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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 442)

7 lipca 2023 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Kosztowniaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do rzagdowego projektu
ustawy o ogdlnoeuropejskim indywidualnym produkcie emerytalnym (druki
nr 3186 i 3361);

— whniosek i poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do rzagdowego
projektu ustawy o Centralnej Informacji Emerytalnej (druki nr 3145 i 3265).

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji
wraz ze wspoOlpracownikami, Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Sebastian Bogdan dyrektor Departamentu Bankowosci Rownoleglej Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Michal Buczynski program manager
w Polskim Funduszu Rozwoju oraz Malgorzata Rusewicz prezes Izby Zarzadzajacej Funduszami
i Aktywami wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala i Anna Wozniak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz L.ukasz Kasiak, Jacek Markiewicz i Jacek
Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

s.k.

Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Finanséw
Publicznych. Obrady rozpoczne od przywitania naszych gosci. Witam pana Piotra Pat-
kowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspoéipracownikami.
Widze, ze wszyscy panstwo jesteScie zwarci, gotowi i juz wypoczeci po wezorajszym dniu.
Mysle, ze dzi$ bedzie rownie przyjemnie i ze damy rade w miare szybko przepracowac
projekty znajdujace sie w porzadku dziennym. Bardzo gorgco witam takze panig Malgo-
rzate Rusewicz, prezes Izby Zarzadzajacej Funduszami i Aktywami wraz ze wspolpra-
cownikami.

Jeszcze raz wszystkich bardzo serdecznie witam, Igcznie z kolezankami i kolegami,
ktorzy wspolpracuja z nami w tej Komisji.

Dzisiejsze posiedzenie przewiduje realizacje dwoch punktéw porzadku dziennego.
Poprosze panstwa o to, abyémy dokonali zamiany kolejnosci, tzn. zeby pierwotny pkt 1
zostal pkt 2, a pierwotny pkt 2 byt rozpatrywany jako pkt 1. Proponuje zatem, aby$my
na poczatku rozpatrzyli poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do rzgdowego
projektu ustawy o ogdlnoeuropejskim indywidualnym produkcie emerytalnym z drukow
nr 3186 i 3361, natomiast jako pkt 2 rozpatrzymy wniosek i poprawki zgloszone w czasie
drugiego czytania do rzgdowego projektu ustawy o Centralnej Informacji Emerytalne;j,
druki nr 3145 i 3265.

Czy sg jakie§ uwagi do zaproponowanego porzgdku dziennego? Nie widze. Wobec
niezgloszenia uwag stwierdzam jego przyjecie. Informuje, ze mamy kworum. Taka
wiadomo§é otrzymatem z sekretariatu Komisji, a wiec mozemy przystapic do realizacji
porzadku dziennego.

Wezoraj na posiedzeniu plenarnym odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy
0 ogdlnoeuropejskim indywidualnym produkcie emerytalnym, z drukéw nr 31861 3361.
W czasie drugiego czytania zgtoszono 14 poprawek. Sejm skierowal projekt ustawy wraz
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z poprawkami do Komisji Finanséw Publicznych w celu przygotowania dodatkowego
sprawozdania.

Rozpatrywanie poprawek bedzie odbywato sie w nastepujacym porzadku: ewentualne
uzasadnienie posla zglaszajgcego poprawke, jezeli pani albo pan posel sobie tego zazycza;
przedstawienie stanowiska rzadu; ewentualne uwagi ze strony przedstawicieli Biura
Legislacyjnego i nastepnie glosowanie nad poprawka.

O glos poprosita pani przewodniczgca Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze pierwsza mamy ustawe o ogélnoeuropejskim indy-
widualnym produkcie emerytalnym, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, zmieniliSmy kolejnosc. Pytalem panstwa o zgode, nikt nie zglosil sprzeciwu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobrze. Wczoraj na posiedzeniu plenarnym poprosilam pana ministra... zadatam ile§
pytan, pan minister na zadne z moich pytan nie odpowiedzial, ale pani marszatek Sejmu
powiedziala, ze moge do woli pyta¢ na komisji sejmowej, a zatem... Mowie o sprawie
waznej, bo panstwo powiedzieli, ze sprawy zwigzane m.in. z ustaleniem okresu wpro-
wadzonych rozwigzan, dotyczace spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych...
w 2020 r. jest okreSlona decyzja Komitetu Stabilno§ci Finansowej, prosilam o taka
informacje — pan minister nie odpowiedzial. Raczyl zwazyc... poszed! w zupelnie innym
kierunku.

Chce przypomnie¢ tym z panstwa, ktoérzy byli wezoraj do konca, ze to byly bardzo
merytoryczne... i bardzo merytorycznie chcemy na ten temat rozmawiac, ale nie podano
zadnej informacji o tym, w jakiej kondycji albo jaki wspotczynnik wyplacalnosci posia-
dajg spoldzielcze kasy oszczednoéciowo-kredytowe, a tam jest zawarte wiele instrumen-
tow dotyczacych podwyzszenia kapitalu. Po pierwsze, zebySmy wiedzieli, jak wyglada m.
in. ta relacja, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, gwarancja za depozyty, zeby$smy mogli
w Komisji Finanséw poznac ryzyko kapitalowe tych instytucji.

Rozszerzamy rowniez katalog czynnos$ci, ktére mogg prowadzié¢ spoétdzielcze kasy
oszczednoSciowo-kredytowe. Ja jednak poprosze pana ministra, aby wcze$niej powie-
dzial, jakie bylo ratio legis dotyczace wprowadzenia takich rozwigzan i zebySmy
na Komisji Finans6w mogli pozna¢ informacje, ktéra jest od 2020 r. skrzetnie ukrywana.
Ja o takg informacje prositam pana ministra wielokrotnie. My musimy wiedzieé, skoro
podejmujemy okre§lone dziatania albo wypowiadamy sie w sprawie przyjecia okrelo-
nych rozwigzan. Chcemy wiedzieé, jakie sg ryzyka bazowe na dzisiaj i dlaczego takie
rozwigzanie wprowadzamy. Chcemy réwniez wiedzie¢, jak wyglada sytuacja ryzyka Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego i sytuacja dla klientéw na rynku.

Przypominam, ze w tym zakresie wprowadzamy... dotyczace spraw zwigzane ze spot-
dzielczymi kasami oszczedno§ciowo-kredytowymi. Zupelnie rozszerzamy tam mozliwosé
czy pole dzialania, dlatego ze dotychczas skupialiSmy sie jedynie na czlonkach spéidziel-
czych kas oszczednosciowo-kredytowych, ktorzy wplacali swoj udzial do kasy i ten krag
klientow byt $cisle zdefiniowany. Dzisiaj idziemy na rynek.

Panie ministrze, mys$le, ze wczoraj przeanalizowal pan pytania. Jezeli pan nie odpo-
wiadal, bo tak pan uznat, to dzisiaj na Komisji uprzejmie prosze o przedlozenie, bo to nie
jest informacja niejawna, zeby pan w tej sprawie zabral glos i wyjasnil to cztonkom
Komisji. Wezoraj pokazatam i mysle, ze widac bylo, iz chodzi nam o rzeczy pryncypialne,
najwazniejsze, w tym zakresie rowniez dotyczace bezpieczenstwa.

Bardzo uprzejmie prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi dzisiaj i przedsta-
wienie tej informacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, mam goraca prosbe. Za chwile
pan minister zapewne ustosunkuje sie do pro§by wyrazonej przez panig przewodniczaca,
ale bardzo prosze... JesteSmy na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych, ale kazdy
z nas ma roéwniez inne komisje. Jest taka grupa tych komisji, na posiedzeniu ktérych
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czesc kolezanek i kolegow po prostu musi by¢ obecna. Mamy dzis§ bardzo duze napiecie
w ciggu tych kilku godzin, dlatego gorgco prosze panstwa o zachowanie pewnej samo-
dyscypliny.

Panie ministrze, bardzo prosze o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Teraz tylko powtorze, bo wezoraj jednak odpowiadatem
na pytania pani posel. Zaczne od rzeczy najwazniejszej, zeby ona nie umkneta — kwestie
MREL-u w odniesieniu do SKOK-6w zostaly przyjete przez Wysokg Izbe juz w zeszlym
roku. Poprawki, ktore wnosimy w tym zakresie w projektowanej ustawie, nie noszg cech
zmiany jakoSciowej, je§li chodzi o wymog MREL, tylko sa dostosowaniem legislacyj-
nym, technicznym. To jest bardzo istotne, ze ten przedmiot nie dotyka wymogu MREL
w warstwie merytorycznej, poniewaz Wysoka Izba podjeta te decyzje juz w zeszlym roku.
To jest bardzo istotne, ale oczywiscie rozumiem tez pytanie pani przewodniczgcej doty-
czgce samego MREL.

Przypomne, ze 26 czerwca z Ministerstwa Finansow wystaliSmy odpowiedZ na to pyta-
nie, w ktorej positkowaliSmy sie stanowiskiem KNF-u oraz Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego i oczywiScie mozna siegnaé¢ do tego pisma. Przypomne tylko, na co wskazat
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, ktory na naszg prosbe dat swdj wkiad do tresci pisma
datowanego na 26 czerwca — to bylo pismo zastepcy prezesa zarzadu pana Stawomira
Stawczyka z 21 czerwca 2023 r., w ktorym stwierdzil on nastepujgco — pozwole sobie zacy-
towaé: ,,Majac na wzgledzie obowigzujace na dzien 31 grudnia 2022 r. strategie sporza-
dzone w oparciu o niezaudytowane dane finansowe wedlug stanu na 31 grudnia 2022 r.,
wiekszo$¢ kas spetniataby wymog MREL, gdyby on obowigzywal na moment funkcjono-
wania niniejszej odpowiedzi. Po zakonczeniu audytéw sytuacja moze ulec zmianie”. Takie
zastrzezenie zostalo tutaj dokonane. BFG przypomina takze, ze kasy w istocie podlegaja
nizszym wymogom kapitalowym, ma to miejsce w odniesieniu do bankéw spotdzielczych,
niemniej jednak prezes Stawczyk...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Wszystkie banki, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dalej prezes Stawczyk stwierdza, ze w przypadku podmiotéw krajowych, w tym kas, dla
ktorych w planach przymusowej restrukturyzacji likwidacja w ramach standardowego
postepowania upadlo$ciowego zostala oceniona jako wykonalna i wiarygodna, wymog
MREL jest ustalany na poziomie kwoty na pokrycie strat i odpowiada obowigzujagcym
wymogom nadzorczym. Oznacza to, ze dla kas on jest rowny wspélczynnikowi wyplacal-
nosci na poziomie co najmniej 5%. Tak stwierdzito BFG w swojej odpowiedzi. W dalszej
jej czesci niektore watki sg rozwiniete.

Gdyby pani przewodniczgca chciala kontynuowac ten watek bardziej szczegbétowo,
to mysle, ze KNF i BFG sg oczywiscie w stanie te kwestie rozwing¢. Natomiast jesli
chodzi o pozostate zmiany, odchodzgc na chwile od kwestii MREL, to chce powiedziec,
ze majg one jako§¢ merytoryczng, a wiec niosg ze sobg nowe uregulowania. Jednak w opi-
nii zadnej instytucji z zakresu bezpieczenstwa finansowego nie stanowig one zagrozenia
dla funkcjonowania SKOK-6w ani ich klientow. Wrecz przeciwnie, poszerzenie dzialal-
nosci SKOK-6w mieszczgce sie w ramach istoty tych instytucji ma na celu wzmocnic ich
pozycje kapitalowa, a nie ostabi¢. Zazwyczaj jest przeciez tak, ze mozliwo$c¢ poszerzenia
$§wiadczenia ustug wplywa pozytywnie na sytuacje kapitalowg podmiotu, a nie negatyw-
nie. Uwazam, ze w tym zakresie to rowniez jest warte podkreslenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, proponuje, zebySmy przystapili do roz-
patrywania poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do rzgdowego projektu
ustawy o ogdolnoeuropejskim indywidualnym produkcie emerytalnym.
Jak juz powiedziatem, tgcznie zostalo zgtoszonych 14 poprawek. Poprawka nr 1 zostala
zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c. Czy zostanie przedsta-
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wione uzasadnienie poprawki, czy od razu mozemy przej$¢ do glosowania? Nie widze
zgloszen w celu uzasadnienia, a wiec przystepujemy do glosowania nad poprawka...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, my zrozumieli$émy, ze bedzie prezentacja poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Zgodnie z regulaminem zawsze mozna skorzysta¢ z formuly formalnego uzasadnienia.
Skoro nikt o to nie wystapil, to proponuje rozpocza¢ glosowanie. Przypominam, ze gto-
sujemy nad poprawka nr 1 zgloszong przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
wosé. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wyswietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 34 postéw, za 19, przeciw 13, wstrzymaty
sie 2 osoby. Stwierdzam, ze poprawka uzyskala pozytywng opinie Komisji Finanséw
Publicznych.

Poprawka nr 2, zlozona przez Koalicje Obywatelska. Bedzie uzasadnienie? Bardzo
prosze, panie profesorze.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Poprawki, ktore zglosiliémy tj. od nr 2 do nr 14... Prze-
praszam - z wylaczeniem poprawek nr 5 i 10, ktore zostaly zgloszone przez klub Prawa
i Sprawiedliwoéci. Wszystkie nasze poprawki odnoszg sie do tej czeSci projektu ustawy,
ktéra dotyczy SKOK-6w. We wszystkich naszych poprawkach wnosimy o wykre§lenie
tych zapisow z projektu ustawy i czynimy to przede wszystkim na gruncie formalnym,
poniewaz tak daleko idgce zmiany, jesli chodzi o zasady dziatania SKOK-6w, ich konsty-
tucje, ktore zostaly wsadzone, doczepione do ustawy o ogélnoeuropejskim indywidual-
nym produkcie emerytalnym, wykraczajg oczywiScie poza zakres przediozenia i dlatego
nie powinny byc¢ rozpatrywane w ramach tego projektu. Chetnie rozpatrzymy sprawy
zwigzane ze SKOK-ami, kiedy rzad lub postowie wniosg projekt ustawy zmieniajacy
zasady dziatania SKOK-ow. Z calg pewnoScig tam jest wiele rzeczy do naprawienia i bar-
dzo chetnie byémy nad tym pracowali, ale nie w ramach tego przedlozenia ustawowego.

Drugi powdd zlozenia przez nas poprawek jest merytoryczny, poniewaz, jak juz wcze-
$niej wspomniala pani przewodniczaca Skowronska, zmiany zaproponowane przez rzad
idg wlasciwie w dwoch kierunkach. Po pierwsze, one rozszerzajg uprawnienia SKOK-6w,
zwlaszcza te, ktore umozliwiajg wykonywanie uslug finansowych do tej pory zastrzezo-
nych dla bankéw, takich jak na przyktad otwieranie dodatkowych rachunkéw, przyjmo-
wanie depozytow powierniczych, obsluga platnosci itd. Jednocze$nie druga kategoria
wprowadzanych zmian polega na obnizeniu wymogéw kapitalowych, generalnie, badz
tez na wydluzeniu terminow spetnienia przez SKOK-i okreslonych wymogéw kapitato-
wych, co z kolei powoduje, ze sektor SKOK-6w stanie sie sektorem obcigzonym zwiek-
szonym ryzykiem, ajuz w tej chwili jest sektorem podwyzszonego ryzyka, bo zgodnie
z analizg KNF-u za 2022 r. na tgcznie 20 kas az w 10 kasach jest prowadzone postepo-
wanie naprawcze.

Wspotezynniki kapitalowe dla tego sektora sg generalnie dwu-, trzykrotnie nizsze niz
dla bankow i to jest argument za tym, zeby jednak SKOK-om nie przyznawa¢ dodatkowych
uprawnien, ktore wiaza sie z otrzymywaniem i przechowywaniem §rodkéw pienieznych
pochodzacych od klientéw, od ludnoSci, od gospodarstw domowych, bo tak jak powiedzialem
— w obecnej kondycji finansowej SKOK-i sg obarczone nadmiernym ryzykiem.

Co wiecej, m.in. jedna z propozycji zawartych w projekcie tej ustawy dotyczy tego,
zeby jeszcze wydtuzyé termin dochodzenia do spelnienia przez SKOK-i wymogoéw kapi-
talowych na kolejne 8 lat. To jest nic innego jak tworzenie sektora, ktory z natury rzeczy
jest slabszy i nie funkcjonuje tak jak banki, bo nie ma ani tylu uprawnien, ani tylu dodat-
kowych, szczegdlnych mozliwosci wlasnie dlatego, ze nie daje okreslonych gwarancji,
naturalnie poza Bankowym Funduszem Gwarancyjnym, ale to jest juz oczywiScie sytu-
acja awaryjna. Przypominam, ze juz przezyliSmy kilka takich sytuacji, kiedy SKOK-i nie
byly w stanie wywigzac sie ze swoich zobowigzan, upadaty, a koszty ich upadtosci ponosit
BFG, czyli w istocie rzeczy cala gospodarka, a wiec wlasciwie my wszyscy.

Jak wspomnial pan minister, oczywiScie sg tutaj zapisy, ktore umozliwiajg SKOK-om
w pewnym sensie dokapitalizowanie sie. To jest ten caly rozdziat dotyczacy wkiadow
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inwestorskich dokonywanych przez osoby prawne, ale to znowu jest naruszenie pewnej
granicy, ktora w tej chwili oddzielata SKOK-i jako kasy — mozna powiedzie¢ — wzajemnej
pomocy, ktére zajmowaly sie obrotem instrumentami finansowymi na niewielka skale,
przede wszystkim kredytami i pozyczkami. Przekroczenie tej granicy nastapi w wyniku
wlaczenia do tego przedsiewziecia podmiotow o wiekszej skali, na przyklad spélek
Skarbu Panstwa, ktére beda mogly dokapitalizowa¢ SKOK-i. Patrzymy z ogromnym
niepokojem na te dodatkowo stwarzane mozliwosci polegajace na tworzeniu mechani-
zmow, ktore pozwola na pompowanie dodatkowych §rodkéw finansowych do sektora,
ktory jest — jak powiedzialem — narazony i obarczony ryzykiem strat w znacznie wiek-
szym stopniu niz banki. Po prostu nie chcemy, zeby doszlo do sytuacji, w ktérej ORLEN
bedzie finansowal SKOK-i, a Rada Krajowa SKOK-6w bedzie wyprowadzala pienigdze
do Luksemburga. Mieliémy juz przeciez takie przypadki.

To tyle tytutem uzasadnienia naszych poprawek. Wszystkie one dotycza tych spraw,
o ktérych wspomniatem...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Sprowadzaja sie do wykreS§lenia konkretnych przepisow.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Tak, z powodow czysto formalnych, poniewaz projekt ustawy dotyczy wykonania prawa
europejskiego. Dlatego raz jeszcze podkreslam, ze SKOK-i i zmiany w SKOK-ach nie
majg zadnego zwigzku ze zmianami, ktérych wprowadzenia wymaga prawo europejskie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje za przedstawienie uzasadnienia...

Prosze panstwa, bardzo przepraszam, moze bede nieelegancki, ale zadnemu z pan-
stwa nie udzielilem glosu. Panie profesorze, panie posle, przepraszam, nie udzielitem
panom glosu. Przywoluje wszystkich do porzadku. Przypominam, ze mamy dzi$§ kolejne
posiedzenia, a niektore osoby muszg za chwile wyj§¢ na posiedzenia innych komisji,
bo tam tez odbywajg sie glosowania.

Udzielam glosu przedstawicielowi Biura Legislacyjnego. Panie mecenasie, witam
pana bardzo serdecznie, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mamy pytanie do wnioskodawcow
dotyczace kwestii rozpatrywania poprawek i ewentualnego ich polgczenia w bloki. Z tego
co widzimy, zgloszone poprawki mozna pogrupowaé¢ w bloki. W poprawce nr 2 jest skre-
§lana nowelizacja ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, ktéra — tak nam
sie wydaje — Iaczy sie z poprawka nr 6, czyli nowelizacjg ustawy o SKOK, z poprawka
nr 9, ktéra dotyczy nowelizacji ustawy o BFG i z poprawka nr 14, ktora w wyjatkowym
terminie wprowadza zmiany w ustawie o SKOK-ach. To jest jeden blok poprawek.

Drugi blok zaczyna sie od poprawki nr 3, gdzie chodzi o prawo upadlo$ciowe i kwestie
dopisania SKOK-u do ustawy deweloperskiej w zakresie prowadzenia rachunkow powier-
niczych. W naszej ocenie ten blok tworza: poprawka nr 3, czyli nowelizacja ustawy Prawo
upadloSciowe, poprawka nr 8, czyli nowelizacja ustawy deweloperskiej oraz poprawki
nr 111 12, ktore skreslajg przepisy przejsciowe dotyczace ustawy deweloperskie;j.

Jest jeszcze poprawka nr 7, ktora naszym zdaniem w ogole nie jest zwigzana z ustawg
0 SKOK-ach, poniewaz one dotyczy nowelizacji ustawy o rzeczniku finansowym i jak
sie wydaje, chodzi tam o mozliwo§¢ naltozenia kar, ale zwigzanych z zupelnie inng kwe-
stig. Tak naprawde wigze sie to z nowelizacjg ustawy o nadzorze, natomiast przywotanie
ustawy o SKOK-ach funkcjonuje w tym przepisie od dawna. Jak wspomniatem, wigze
sie to z nakladaniem kar i nie ma nic wspélnego z nowelizacjg przepisow dotyczacych
SKOK-6w, czyli tymi dwoma blokami poprawek, o ktorych mowitem wczesnie;j.

W zwigzku z tym mamy pytanie, w jaki sposob chcielibyScie panstwo glosowaé nad
tymi poprawkami?
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie mam do pana pytanie, panie mecenasie, poniewaz wskazal pan dwa bloki
poprawek i odniost sie rowniez osobno do poprawki nr 7. Czy poprawke nr 7 rowniez
z czyms zblokujemy? Tego nie usltyszalem.

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W porzadku. Jesli te poprawki w prosty sposéb wigzg sie ze soba, to rozumiem,
ze mozemy nad nimi glosowaé tgcznie. Nie musimy ich rozpatrywac oddzielnie.

Legislator Lukasz Kasiak:
O to nam chodzilo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przeprowadzimy zatem trzy glosowania, dwa nad blokami poprawek i trzecie osobno
nad poprawka nr 7.

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania tacznie nad poprawkami nr 2, 6, 9
i 14, ktore zostaly zgloszone przez Koalicje Obywatelska. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania. Glosowalo 38
postow, za byto 16, przeciw 22, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawki nr 2, 6,
91 14 zostaly negatywnie zaopiniowane przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego bloku poprawek. Prosze panstwa, glosu-
jemy nad poprawkami nr 3, 8, 11 i 12. Kto jest za przyjeciem tych poprawek zgloszo-
nych przez Koalicje Obywatelskg? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze
o wysSwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 39 postow, za 17, przeciw 22, nikt sie
nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawki nr 3, 8, 111 12 nie uzyskaly akceptacji Komisji
Finans6w Publicznych.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4 zgloszonej przez Prawo i Sprawiedli-
wos¢. Czy ktos bedzie przedstawiaé uzasadnienie? Je§li nie, to przechodzimy do glosowa-
nia. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikoéw glosowania. Glosowalo 37 postow, za 23, przeciw
14, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nr 4 uzyskala akceptacje Komis;ji
Finans6w Publicznych.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 5 zgloszonej przez Prawo i Sprawiedli-
wosc. Prosze, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Poprosilabym, zebyscie panstwo oméwili te poprawke. Dotyczy ona nakazania osobie
fizycznej, osobie prawnej lub jednostce nieposiadajacej osobowosci prawnej zaprzestania
okreslonego postepowania i powstrzymanie sie od ponownego podejmowania tego poste-
powania. My nie wiemy... dostownie przed chwilg dostaliSmy zestawienie tych poprawek
i dlatego uprzejmie prosze, nie wiem kto to bedzie sposréd panstwa, o objasnienie tej
poprawki. O jakie powstrzymanie chodzi? Rozumiemy, ze jakie§ dzialanie jest nieprawi-
dlowe, ale chcemy, zebyScie panstwo nam to objanili.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Przypomne, ze zestawienie tych poprawek mieliSmy wczeéniej na naszych
tabletach,. A teraz otrzymaliSmy je w wersji papierowej.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Bylam wczoraj obecna do godz. 21.40.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
To prawda, wszyscy byliSmy. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczaca, jesli chodzi o zmiane zawarta w tej poprawce, to z tego co widzimy,
jest to reakcja na nasze uwagi zwigzane z tym, ze w przepisie pierwotnie nie bylo uje-
tej jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej. Dlatego to bylo nie-
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spojne z innymi przepisami. KNF naklada bowiem kary na osoby fizyczne, osoby prawne
i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, czyli tzw. ulomne osoby
prawne. W tym przepisie brakowalo ulomnej osoby prawnej i przez to przepis nie wspot-
gral z innymi przepisami. Zmiana zaproponowana w tej poprawce polega na dopisaniu
do przepisu ulomnej osoby prawne;.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Mozna powiedzieé, ze tym samym domkneliémy katalog oséb.

Legislator Lukasz Kasiak:
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Posel Protasiewicz, bardzo prosze.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
Jeszcze pytanie do pana mecenasa — czy to jest artykul, ktory dotyczy tego ogélnoeuro-
pejskiego produktu, czy to jest juz ta czesc¢, ktora dotyczy SKOK-6w?

Legislator Lukasz Kasiak:
To jest nowelizacja dotyczaca ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, natomiast
jest ona powigzana z ustawg o ogdlnoeuropejskim produkcie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje za odpowiedZ. Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 5 zgloszong
przez Prawo i Sprawiedliwo$c. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wynikoéw glosowania. Glosowato 36 postow, za bylo 34, przeciw zaglosowata
1 osoba, 1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze poprawka nr 5 uzyskala akceptacje
Komisji Finanséw Publicznych.

Przechodzimy do poprawki nr 7 autorstwa Koalicji Obywatelskiej. To jest ta poprawka,
nad ktorg trzeba glosowac osobno, ona zostata omowiona. Przystepujemy do glosowania...

Posel Dariusz Rosati (KO):
Wycofujemy te poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Poprawka nr 7 zostala wycofana przez wnioskodawce, tzn. klub Koalicji Obywatelskiej.
W tej sytuacji przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 10. Nad ta poprawka
bedziemy glosowac tacznie z poprawka nr 13. O glos poprosita pani przewodniczaca
Krystyna Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Wezoraj przy procedowaniu nad ustawa mieliémy do czynienia z takim rozwigzaniem,
ktore panstwo chcecie tutaj powieli¢, ze nakladane kary przez nadzorce, czyli Komisje
Nadzoru Finansowego, bedg przeznaczane czy przekazywane m.in. na Fundusz Eduka-
¢ji Finansowej. W tym przypadku kary pieniezne, ktore bedg nakladane na instytucje
finansowe, beda przekazywane na ten Fundusz Edukacji Finansowej.

Przypomne, ze panstwo zrobilicie taka regulacje, ze Fundusz Edukacji Finansowe;j
bedzie w gestii ministra i premiera i on wychodzi od Rzecznika Finansowego. Na date
pierwszej regulacji tej zmiany byta to kwota ok. 100 mln zi. Dzisiaj moze to by¢ wieksza
kwota. Chce sie zapytac... skoro wczoraj taka regulacje zrobiono, to rozumiem, ze w tym
przypadku, w zakresie tych kont emerytalnych, rowniez gdyby nadzorca naltozyl taka
kare, to ona bedzie powiekszala Fundusz Edukacji Finansowe;.

Dlaczego o tym méwie? Bo to jest dodatkowy strumien pieniezny i mowitam o zagro-
zeniu, ze Komisja Nadzoru Finansowego, je§li sg jakiekolwiek nieprawidlowosci, ten
strumien pieniezny z tytulu kar powinna przektada¢ badz to na Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny, gdzie jest ryzyko zwigzane z bankami i SKOK-ami albo na inne fundusze gwa-
rancyjne. Kierowanie tego wprost na Fundusz Edukacji Finansowej, ktérego panstwo
przez 8 lat nie uruchamialiScie... My, wprowadzajac ustawe w 2015 r., powiedzieliSmy
do czego ten fundusz ma stuzy¢. Panstwo gromadziliScie tam pienigdze i nie wiemy...
Panie ministrze, prosze powiedzie¢ — od daty zamiany i przej$cia w gestie innego dys-
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ponenta, ile wydano §rodkow i na co te §rodki wydano? Panstwo nic nie poprawiacie
systemu, nawet zeby te kary poszly na bezpieczenstwo systemu..., tylko na te eduka-
cje, ktora jest rozdawana i wcale nie zawsze shuzy, tak jak panstwo prébujecie powie-
dzie¢, u Ministra Edukacji i Nauki, ze §rodki idg na niektore rzeczy. Wcale nie przynosza
dodatkowego efektu z tego tytutu.

Ja sie pytam - wydatki Funduszu Edukacji Finansowej i dlaczego panstwo ten
fundusz zasilacie takim strumieniem dodatkowych pieniedzy, na przyklad vide banki
i SKOK-i, a nie zasilacie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, gdzie minimalizuje sie
okreslone ryzyka na rynku i stwarza dodatkowe bezpieczenstwo, a macie juz 100 mln zt
i moze by te 100 mln zI na jakis czas wystarczylo? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgcej i przypomne...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Wezoraj na pewno nie otrzymatam informacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Wiasnie chciatem powiedzie¢, ze dokladnie te same argumenty pani podata kilkanasScie
godzin temu i padta odpowiedz.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, ale juz ministra zadnego nie bylo i nie otrzymali$émy odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Mam nadzieje, ze jeszcze co§ na ten temat ustyszymy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Bede pytata do skutku. Pani marszatek mi powiedziala, ze moge pyta¢ do skutku
na Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Musimy chyba skonfrontowac... Panie ministrze, prosze o krotkg odpowiedz. Nie wiem,
czy pan, czy pani dyrektor? Wezoraj, kilkanascie godzin temu, poZnym popoludniem,
a tak naprawde chyba juz w nocy, padlo to pytanie i padla tez odpowiedz. Mam nadzieje,
ze teraz to sobie utrwalimy. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Poprosze panig dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:
Szanowni panstwo, poprawka, ktéra jest przedstawiana, nie tworzy wiasciwie nowych
regulacji z zakresu Funduszu Edukacji Finansowej, a ma tylko na celu zniwelowanie
kolizji, ktora wystepuje w tym przypadku w zwigzku z uchwalong juz przez Wysoka
Izbe ustawa, ktéra wchodzi w zycie 1 pazdziernika 2023 r. Chodzi o skorelowanie zmian
wprowadzanych w ustawie z 14 kwietnia 2023 r. o zmianie ustawy o funduszach inwe-
stycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, ustawy o obliga-
cjach, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym i systemie gwarantowania depo-
zytow oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektoérych innych ustaw, ktéra wchodzi
w zycie wla$nie z dniem 1 pazdziernika.

W poprawce chodzi o to, zeby przepisy, ktore moga by¢ w kolizji, Biuro Legislacyjne
zwrocito nam na to uwage, ze tak powiem — wyprostowac legislacyjnie, chodzi gtow-
nie o art. 3ha ust. 1 pkt 2, we wszystkich przepisach tej poprawki. Jezeli natomiast
chodzi o Fundusz Edukacji Finansowej, to tak jak wczoraj zobowigzaliSmy sie, bodajze
na posiedzeniu Komisji, przekazemy informacje dotyczace wykorzystania Srodkéw fun-
duszu. Fundusz Edukacji Finansowej jest funduszem celowym i réwniez podlega kon-
troli Sejmu w zakresie wydatkow, ale tez, jak panstwo doskonale wiecie, kazdy fundusz
celowy i zmiana wydatkéw wymagajg opinii sejmowej Komisji Finanséw Publicznych.
W tym zakresie bedziemy odpowiadac i przedstawia¢ szczegétowe informacje. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje za te odpowiedz.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mam jeszcze pytanie, panie przewodniczacy, kiedy? Wezoraj nie otrzymali$my odpowie-
dzi na posiedzeniu plenarnym, jest zapewnienie, ale nie ma terminu, w ktorym panstwo
udzielicie odpowiedzi. Pafistwo powinniScie zawsze sie przygotowywac na pytania, ktore
moga pasc. Chyba wiecie z dotychczasowego do§wiadczenia, ze w takich sytuacjach zada-
jemy pytania.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Panie przewodniczacy, zeby zamkna¢ ten temat, poniewaz on nie podlega pod departa-
ment, ktérym sie zajmuje, poprosimy wlaSciwy departament merytoryczny, zeby w ciagu
tygodnia udzielil panstwu odpowiedzi na piSmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tytulem wyjasnienia, panie przewodniczacy, chce powiedzie¢, ze pani dyrektor stusz-
nie wspomniala, iz ta poprawka jest wynikiem uzgodnien i tego, ze zwrociliSmy uwage
na fakt, ze w zasadzie w okolicy 1 pazdziernika prawdopodobnie wejda w zycie trzy
ustawy, ktore beda regulowaly ten sam zakres w odniesieniu do przepisu 19e ustawy
o nadzorze i odpowiedniego przepisu, bodaj 43 z literka, ustawy o Rzeczniku Finan-
sowym. Kazda z nich doklada jeden artykul zwigzany z karg, ktora jest dana noweli-
zacjg dodawana. Ta poprawka ma na celu uwzglednienie zmian, ktore wejdg w zycie
1 pazdziernika na podstawie ustawy uchwalonej 14 kwietnia. Jak wspomniala pani
dyrektor, poprawka stuzy temu, zeby 1 pazdziernika zadna z kar czy zaden z przepisow,
ktére sa dodawane, nie zostal przykryty innym albo nie zostal wykre§lony. Nawiazuje tez
do tego o czym méwiliémy wezoraj na posiedzeniu przy okazji tej duzej ustawy, noweliza-
¢ji w zakresie wzmocnienia rynku finansowego. Tam takze zgloszono poprawke do tego
samego artykulu, ktora z kolei uwzglednia kolejny artykut. To jest, tak jak wspomina-
liémy, moze niezgodne z filozofig, bo odnosimy sie do ustaw, ktore nie sg jeszcze uchwa-
lone, ale biorac pod uwage koniec kadencji i kalendarz prac Sejmu, po prostu nie bedzie
mozliwo§ci wyczyszezenia czy unikniecia tych kolizji w inny sposéb, prawdopodobnie
nawet na etapie Senatu, bo ta ustawa - o ogélnoeuropejskim produkcie emerytalnym —
i ustawa, nad ktorg procedowaliSmy wczoraj, prawdopodobnie beda rozpatrywane przez
Senat na tym samym etapie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo za przywolanie wczorajszych argumentéw, mozemy je sobie utrwalié.

Szanowni panstwo, przystepujemy do Iacznego glosowania nad poprawkami nr 10
i 13. Obie poprawki zostaly zgloszone przez klub Prawo i Sprawiedliwo§é. Kto jest
za przyjeciem poprawek nr 101 13? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze
o podanie wynikéw glosowania. Glosowato 32 posiow, za bylo 18, przeciw 11, wstrzymaty
sie 3 osoby. Stwierdzam, ze poprawki nr 10 i 13 uzyskaly akceptacje Komisji Finanséw
Publicznych.

Na tym zakoneczyliSmy rozpatrywanie poprawek do projektu ustawy o ogélnoeu-
ropejskim indywidualnym produkcie emerytalnym. Pozostaje nam jeszcze dokonanie
wyboru posla sprawozdawcy. Przypomne, ze sprawozdawcg byl pan przewodniczacy
Adam Gaweda. Rozumiem, ze pozostaniemy przy panu przewodniczacym jako posle
sprawozdawcy? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze pan posel Adam Gaweda nadal
bedzie sprawozdawcg Komisji do tego projektu ustawy.

Posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

s.k.

My réwniez dziekujemy, panie przewodniczacy.
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Prosze panstwa, przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego
- rozpatrzenie wniosku i poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do rzado-
wego projektu ustawy o Centralnej Informacji Emerytalnej, druki nr 31451 3265. W cza-
sie drugiego czytania zgloszono wniosek o odrzucenie projektu ustawy i 24 poprawki.
Sejm skierowal projekt ustawy wraz z wnioskiem i poprawkami do Komisji Finansow
Publicznych w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania. Rozpatrzenie poprawek
bedzie odbywalo sie w nastepujacym porzadku, podobnie jak we wcze$niejszym punk-
cie, na poczgtku ewentualne uzasadnienie posta zglaszajacego wniosek lub poprawke,
nastepnie stanowisko rzadu i uwagi Biura Legislacyjnego dotyczace konsekwencji wyni-
kajacych z wniosku albo przyjecia lub odrzucenia poprawek, i oczywiscie glosowanie.

Czy jest sprzeciw wobec powyzszej propozycji rozpatrywania wniosku i poprawek?
Nie stysze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu, stwierdzam przyjecie sposobu rozpatrywania
wniosku i zgloszonych poprawek.

Przystepujemy do rozpatrywania wniosku o odrzucenie projektu oraz zgloszonych
poprawek. Zaczniemy od glosowania nad wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy. Pro-
sze panstwa o przygotowanie sie do glosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie rzgdowego projektu ustawy o Centralnej
Informacji Emerytalnej z drukéw nr 3145 i 32657 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o wySwietlenie wynikow gltosowania. Glosowalo 32 postow, za odrzuce-
niem projektu byto 11 oséb, przeciw 18, wstrzymatly sie 3 osoby.

Przystepujemy do rozpatrywania poprawek zgloszonych przez wiekszosc¢ klubow
poselskich. W sumie tych poprawek jest 24.

Poprawka nr 1 zostala zgloszona przez Polske 2050. Czy bedzie przedstawiane uza-
sadnienie, czy od razu mozemy przej$c¢ do glosowania? Prosze, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, wiem, ze jest wniosek legislatorow, zeby nad naszymi poprawkami
glosowac tacznie. Faktycznie mozemy tak glosowac, poniewaz wszystkie poprawki majg
ten sam cel, tzn. chodzi nam o to, aby gospodarza projektu ustawy, tj. Polski Fundusz
Rozwoju Portal zamienic¢ na ZUS. Tak jak méwiliSmy od poczatku, kiedy prezentowali-
Smy nasze stanowisko do tego projektu, to w ZUS sg dzisiaj przechowywane w najwiek-
szym zakresie informacje dotyczace systemu emerytalnego i zgromadzonych przez nas
§rodkow i tak po prostu powinno pozostaé. Stad wziela sie ta grupa poprawek.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje za te uwage i prosze Biuro Legislacyjne o wskazanie poprawek, nad ktérymi
mozna glosowac Igcznie.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak juz wskazata pani posel, w poprawkach
Polski 2050 znajdujg sie niejako dwie grupy rozwiazan, jednak ze wzgledu na ich cha-
rakter nad tymi poprawkami powinno sie glosowac tacznie. W naszej ocenie z poprawka
nr 1 taczylyby sie poprawki nr 2, 3, 5, 8, 10-13, 16-20, 21, 22 i 24.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, przystepujemy do glosowania nad poprawkami zgtoszonymi przez Pol-
ske 2050, tj. poprawkaminr 1, 2, 3, 5, 8, 10-13, 16-20, 21, 22 i 24. Kto jest za przyjeciem
tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow
glosowania. Glosowalo 31 poslow, za bylo 14, przeciw 17, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze wymienione poprawki nie uzyskaly akceptacji Komisji Finansé6w Publicznych.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkami nr 4, 7 19 zgloszonymi przez klub
Prawo i Sprawiedliwosc. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:
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Szanowni panstwo, w naszej uwadze wskazaliSmy rzeczywiscie, ze nad poprawkami
nr 4, 719 nalezy glosowac tacznie, natomiast po dodatkowej konsultacji ze strong rzagdowa
doszliémy do wniosku, ze w tym bloku poprawek mogtaby sie takze znalez¢ poprawka nr 6.
Prosimy tylko o potwierdzenie tego faktu przez wnioskodawcow. Dziekuje.

s.k.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy poprawke nr 6 mozemy dolaczy¢ do tego bloku poprawek?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Adam Andruszkiewicz:
Tak, potwierdzamy, panie przewodniczacy.

Legislator Jacek Pedzisz:
Je§li mozna, to jeszcze jedna drobna uwaga.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Zgtaszamy drobng korekte redakcyjng do poprawki nr 7, ktéra znajduje sie w tym bloku
poprawek. Proponujemy, zeby w dodatkowym sprawozdaniu skre§li¢ adres publikacyjny,
poniewaz on bedzie niepotrzebnie powtérzony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, chcialbym bardzo serdecznie powita¢ pana ministra Adama Andrusz-
kiewicza wraz ze wspolpracownikami. Prosze mi wybaczy¢, ze nie uczynitem tego weze-
$niej. Po prostu nie dostrzeglem pana ministra. Patrzytem na drugg strone stotu, ocze-
kujac odpowiedzi.
Przystepujemy do glosowania nad poprawkami... Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. W tekscie ustawy moéwi sie o ministrze do spraw
informatyzacji, ale obecnie posiadamy ministra cyfryzacji. W zwigzku z tym chciatbym
zapytaé, czy wystepuje potrzeba ujednolicenia tego nazewnictwa? Czy ustawa o dzia-
tach to reguluje? Tam, zdaje sieg, jest dwoch réznych ministrow — jeden od informatyza-
¢ji, drugi od cyfryzacji. Czy to jest moze ten sam? Je§li ten sam, to moze warto byloby
to ujednolici¢?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, panie posle, w ustawie o dzialach jest wymieniony dzial informa-
tyzacji, do zarzadzania ktérym powolany jest minister cyfryzacji.

Posel Dariusz Rosati (KO):
To dlaczego w tekScie mowi sie o ministrze do spraw informatyzacji?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Minister do spraw cyfryzacji zajmuje sie obszarem informatyzacji.

Glos z sali:

Po co wprowadzac taki balagan?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Poprosze o wyjasnienie przedstawiciela Departamentu Prawnego ministerstwa.

Naczelnik Wydzialu Legislacyjno-Analitycznego w Departamencie Prawnym MC

Andrzej Piekart:
Andrzej Piekart, Departament Prawny. Panie przewodniczacy, panie posle, general-
nie zasada jest, ze w przepisach powolywani sg ministrowie dzialowi, czyli minister
do spraw informatyzacji, do spraw zabezpieczenia spolecznego itd, niezaleznie od tego,
jaki minister realizuje zadania tego konkretnego ministra dzialowego. W tym przypadku
mamy ministra cyfryzacji, ktory realizuje zadania ministra wiasciwego do spraw infor-
matyzacji. To oczywiScie mogtby by¢ kazdy inny minister, na przyklad minister finan-
sOwW czy minister spraw zagranicznych, ktory realizuje te zadania. Tutaj chodzi o dzial.
We wszystkich ustawach postugujemy sie sformutowaniem , minister wlasciwy do spraw
informatyzacji”.

s.k. 13
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze to wyjasnienie do nas trafia, przynajmniej do wiek-
szo§ci z nas.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkaminr 4, 6, 71 9. Przypominam, ze te poprawki
zostaly zgloszone przez Prawo i Sprawiedliwosc i ze glosujemy nad nimi fgcznie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek nr 4, 6, 71 9? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 30 postow, za bylo 17, prze-
ciw 10, wstrzymaly sie 3 osoby. Stwierdzam, ze poprawki nr 4, 6, 7 i 9 uzyskaly akceptacje
Komisji Finansow Publicznych.

Poprawke nr 5 juz rozpatrzyliSmy, podobnie jak poprawki nr 6 i 7, takze nr 8, 9, 10,
11, 121 13... Wydaje mi sie, ze jeszcze nie glosowaliSmy nad poprawka nr 15.

Legislator Jacek Pedzisz:

I nad poprawkg nr 14, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Zgadza sie. Rozpatrujemy zatem poprawke nr 14. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:

Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne rekomenduje, zeby glosowaé facznie nad popraw-
kami nr 141 15.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje, przystepujemy do glosowania nad poprawkami nr 14 i 15 zgltoszonymi przez
Prawo i Sprawiedliwo$é. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Pro-
sze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 28 postéw, za 18, przeciw 10, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawki nr 14 i 15 uzyskaly akceptacje Komisji Finanséw Publicznych.

Wydaje mi sie, ze teraz powinni§my rozpatrzy¢ poprawke nr 23 zgloszong przez klub
Prawo i Sprawiedliwo§¢. Poprzedzajace ja poprawki rozpatrzyliSmy wcze$niej w gloso-
waniu Igcznym. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 23? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Glosowalo 27 postow, za bylo 15, przeciw 10, wstrzymaly sie 2 osoby. Stwierdzam,
ze poprawka uzyskata akceptacje Komisji Finanséw Publicznych.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie wniosku oraz poprawek dotyczacych projektu
ustawy o Centralnej Informacji Emerytalnej. Przypomne, ze postem sprawozdawca
Komisji byta do tej pory pani przewodniczagca Ewa Szymanska. Rozumiem, ze podtrzy-
muje pani zainteresowanie tg funkcja, pani przewodniczgca?

Posel Ewa Szymanska (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
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Dziekuje. Nie slysze sprzeciwu ze strony czlonkow Komisji. Stwierdzam, ze pani poset
Ewa Szymanska bedzie nas reprezentowala jako sprawozdawca podczas plenarnych
obrad Sejmu.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny tego posiedzenia. Przypominam, ze o godzi-
nie 11.00 rozpoczynamy kolejne posiedzenie w tej samej sali. Zamykam obrady.

s.k.




