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Komisje: Gospodarki i Rozwoju oraz Finanséw Publicznych, obradujgce pod
przewodnictwem posta Andrzeja Kosztowniaka (PiS), przewodniczgcego
Komisji Finanséw Publicznych, zrealizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3458).

W posiedzeniu udzial wzieli: Waldemar Buda minister rozwoju i technologii wraz ze wspo6tpracownikami,
Jadwiga Emilewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej wraz ze
wspolpracownikami, Agnieszka Tratkiewicz naczelnik wydzialu w Departamencie Gwarancji
i Poreczenn Ministerstwa Finansow wraz ze wspoélpracownikami, Luiza Bednarowska-Kopysé
dyrektor Departamentu Rozwoju Produktéw Korporacji Ubezpieczen Kredytow Eksportowych, Pawel
Iwanowski dyrektor Departamentu Compliance i Obstugi Prawnej GSP Korporacji Ubezpieczen
Kredytow Eksportowych, Piotr Semetkowski radca prawny w Departamencie Prawnym Banku
Gospodarstwa Krajowego wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Maciazek wiceprezes Polskiej Izby
Ubezpieczen wraz ze wspolpracownikami oraz Marcin Piskorski ekspert Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Katarzyna
Gadecka, Adrian Mackiewicz, Ziemowit Uzdzicki i Anna Wozniak - z sekretariatéw Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak i Lukasz Nykiel — legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Finansow
Publicznych oraz posiedzeniu Komisji Gospodarki i Rozwoju. Szanowni panstwo, mamy
juz kworum, zar6wno w jednej, jak i w drugiej Komisji i tym samym mozemy $miato
rozpoczac.

Na poczatku pracy Komisji pozwole sobie przywita¢ gosci. Bardzo serdecznie witam
pana ministra Waldemara Bude, ministra rozwoju i technologii. Witam bardzo goraco
pana Andrzeja Macigzka, wiceprezesa Polskiej Izby Ubezpieczen. Witam wszystkich
panstwa przybylych jako goécie. Witam bardzo goraco kolezanki i kolegow z polaczonych
Komisji.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje
pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o gwarantowanych
przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 3458). Uzasadnia¢ bedzie minister rozwoju i technologii. Czy sg uwagi,
szanowni panstwo, do porzadku dziennego? Wobec niezgloszenia wnioskéw do porzadku
dziennego, stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje panstwa, ze marszalek
Sejmu w dniu 6 lipca br. skierowala rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3458) do Komisji Finansoéw Publicznych oraz Komisji Gospodarki
i Rozwoju. Przystepujemy do pierwszego czytania rzgdowego projektu ustawy z druku
nr 3458.
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Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcy o uzasadnienie projektu. Panie ministrze,
oddaje panu glos, bardzo prosze.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem przedstawi¢ pokrotce ustawe,
ktéora w swoim tytule nazywa sie ustawg o gwarantowanych przez skarb panstwa
ubezpieczeniach eksportowych oraz niektoérych innych ustaw.

Szanowni panstwo, jest to do$¢ szeroka, kompleksowa nowelizacja, ktéra odpowiada
na potrzeby sytuacji, w jakiej sie znajdujemy, zarowno wynikajacych z konsekwencji
COVID-19, jak i wojny w Ukrainie. Przede wszystkim KUKE otrzymuje nowe kompetencje
i mozliwosci dzialania przez objecie ryzykiem reasekuracyjnym i ubezpieczeniowym
rowniez tej dzialalnoéci, ktora dotychczas byla dla niej wykluczona. Przede wszystkim
chodzi o sytuacje ryzyk nadzwyczajnych, takich jak np. wojna i innych, ktére w zwigzku
z normalnymi politykami firm ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych nie sg objete
ubezpieczeniem ani reasekuracja, co w konsekwencji bardzo mocno ogranicza obrot
gospodarczy. Widac¢ to szczegolnie na przykladzie Ukrainy, gdzie firmy ubezpieczeniowe
nie proponujg np. w ogole ubezpieczen transportowych, tym bardziej firmy nie proponuja
reasekuracji, nie obejmuja tego ryzyka ochrona. Ma to swoje bardzo powazne konsekwencje
w postaci ograniczenia dzialalno§ci, ograniczenia wymiany handlowej. Dodatkowo
proponujemy, azeby KUKE zajmowala sie réowniez dzialalnoscia ubezpieczeniowg na
rynku krajowym, dotyczacg przede wszystkim transformacji energetycznej. Jest to
bardzo wazne dzialanie, a wsparcie KUKE powoduje, ze mamy mniejszy koszt pienigdza
i wieksze mozliwosci finansowania tego typu przedsiewziec. Dzialalnoscig KUKE objete
sg rowniez dodatkowe ryzyka, ktore pojawiajg sie w transakcjach miedzynarodowych.
Ponadto mamy propozycje, zeby objaé dziatalnoScig nie tylko dziatalno§é eksportowa,
ale rowniez dzialalno$¢ firm zagranicznych, oddziatow dzialajagcych na terenie Polski.
Niektore przepisy ujednolicajg dzialania, czy tez koryguja problemy, ktére w praktyce
pojawialy sie w dzialalnosci KUKE.

Tyle tytutem wstepu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogdlnych
projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez postéw i odpowiedzi przedstawicieli
wnioskodawcow. Tym samym, szanowni panstwo, otwieram debate w tym punkcie. Czy
sg uwagi ze strony pan i panéw postow? Czy sg pytania?

Bardzo prosze, pan poset Dariusz Rosati.

Posel Janusz Cichon (KO):
Panie przewodniczacy, czy ja moge? Tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Najpierw pan posel Dariusz Rosati. Przepraszam, panie przewodniczacy, nie widzialem
pana. PdZniej oczywiScie, jak najbardziej pan. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysokie Komisje, panie ministrze, mam kilka pytan do autoréw tego projektu.
Po pierwsze, w uzasadnieniu na s. 1, stwierdza sie, ze potrzeba wyjscia z tym projektem
wynika z tego, ze do§wiadczenia ostatnich miesiecy pokazujg zawodnos$c rynku. Innymi
slowy, jak rozumiem, oferta instytucji ubezpieczeniowych, prywatnych, czy komercyjnych,
jest niewystarczajgca w tym zakresie. Checialbym prosié o wyja$nienie. Poza oczywistym
przyktadem Ukrainy, gdzie oczywiScie mozna zrozumie¢ wstrzemiezliwo§é form
ubezpieczeniowych ze wzgledu na toczgce sie dziatania wojenne. Chciatbym zapytac, jakie
jest uzasadnienie dla pozostalych obszaréw proponowanych zmian, w tym rozciagniecia
ubezpieczenia przez KUKE na inwestycje w sektorze energetycznym, na inwestycje
oddziatéow krajowych firm zagranicznych itd. Czy mamy tu do czynienia z brakiem
finansowania, czy z trudnos$ciami w dostepie do finansowania? Czy mamy do czynienia
z jakimi§ szczegélnymi rodzajami ryzyka, zwlaszcza jezeli chodzi o transformacje
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energetyczng? Czy mamy do czynienia, nie wiem, moze z monopolizowanym rynkiem
ustug ubezpieczeniowych? Prositbym o wyja$nienie, dlaczego panstwowa instytucja musi
wlgczy¢ sie w ten sektor, powiadam, poza ubezpieczeniami dostaw towaré6w na Ukrainie.
Dlaczego panstwowa instytucja musi sie wigczy¢ w ten sektor i wypelniaé luke, ktorej
nie sg w stanie wypelnic instytucje komercyjne?

Po drugie, skala i zakres proponowanego wsparcia, w postaci i ubezpieczen,
i reasekuracji, jest tak duza, ze mam wrazenie, ze mamy do czynienia tutaj wlasciwie
z jaka$ formg pomocy publicznej. Dlatego, ze jezeli w ogble w normalnych warunkach
firmy ubezpieczeniowe nie sg zainteresowane, zeby ubezpieczac tego typu transakcje, badz
tego typu inwestycje, to wejscie firmy panstwowej w takich warunkach znaczy po prostu
pomoc publiczng. Bo to znaczy, ze w warunkach komercyjnych dane przedsiewziecie,
czy dana transakcja jest w sposob ewidentny nieoptacalna, prawda? Jezeli tak jest, to po
pierwsze, powstaje pytanie, czy KUKE staje sie instytucjg w rodzaju banku rozwojowego?
Czy tez instytucja, ktora Swiadczy w jakiej$ formie pomoc publiczng? Zreszta, jak wiemy,
ubezpieczenia, reasekuracje, znajduja sie na liScie instrumentéw pomocy publicznej i sg
generalnie, jako zasada, zakazane — zar6wno w Unii Europejskiej, jak i wlasciwie w calym
obszarze objetym regulacjami WTO, Swiatowej Organizacji Handlu. Prosze o odpowiedz
rowniez i na to pytanie.

Nie bardzo tez rozumiem, dlaczego KUKE ma ubezpiecza¢ inwestycje zwigzane
z transformacja energetyczng. To jest trzecia sprawa, ktoérg chciatlbym podnie§é.
Transformacja energetyczna cieszy sie wsparciem Unii Europejskiej, funduszy
europejskich, mamy tutaj z calg pewnoScig o wiele lepsze mozliwosci finansowania
projektow zwigzanych z przejSciem na odnawialne zrodla energii itd, wiec, znowu, mam
pytanie, dlaczego nie wykorzystuje sie w zakresie tych inwestycji normalnego rynku
komercyjnego? Komercyjnych ubezpieczen, prawda? Co wiecej, w tym samym temacie,
na s. 5 uzasadnienia, na samym dole strony, piszg panstwo, méwie do pana ministra,
»polskie przedsiebiorstwa sa zainteresowane inwestycjami wspomagajacymi zielong
transformacje kraju, jednak ograniczeniem pozostajg bariery, to jest niesprzyjajace
regulacje prawne, instrumenty ekonomiczne oraz brak mozliwo§ci zabezpieczenia
transakcji kredytow inwestycyjnych”. Je§li bariera sa ,, niesprzyjajace regulacje prawne,
instrumenty ekonomiczne”, to wlaSciwie dziwi¢ sie nalezy, ze panstwo nie wychodza
z inicjatywa, zeby te bariery usung¢. To jest w koncu w zakresie kompetencji rzagdu — wyjsc
z propozycja rozwigzan, ktore usuna te ,bariery” i te ,,niesprzyjajace regulacje prawne”?
To, ze takie bariery istniejg wiemy doskonale. Ostatnio duzo méwi sie o tym, ze mamy
nadwyzke mocy zainstalowanych w odnawialnych zrédtach energii, ktére nie mogg by¢
podiaczone do krajowej sieci przesylowe;j, dlatego ze po prostu nie ma takiej mozliwoSci.
Ale to nie jest oczywiScie powdd, zeby siegaé po instrumenty ubezpieczeniowe. To jest
kolejne pytanie.

I wreszcie, na s. 9 uzasadnienia, tak oczywiscie tytutem wstepnych uwag, czytamy,
iz ,zaklada sie, ze wysokos¢ stawek ubezpieczeniowych i pobieranego przez korporacje
wynagrodzenia za wystawione gwarancje ubezpieczeniowe kredytéw inwestycyjnych
bedzie zgodna z krajowg ofertg rynkowg”. Ale w innym miejscu tego tekstu mowi sie, ze
w ogoble nie ma takiej oferty rynkowej. Wiasnie widocznie ze wzgledu na wysokie ryzyko.
Prosze mi wiec tez wyja$nic, ze skoro takiej oferty nie ma, to na jakiej zasadzie bedag
ustalane stawki KUKE? A jezeli taka oferta jest, to po co angazowaé KUKE?

I wreszcie pytanie techniczne, dotyczace wplywu tego projektu na sektor finanséw
publicznych. Ten wplyw jest pokazany w postaci zmian na rachunku, ktory pieknie
sie nazywa rachunkiem interesu narodowego... Bo, jak rozumiem, sg to zmiany
przewidywane, w pewnym sensie. Zmiany, czy wplyw na finanse publiczne, wynikajacy
z pewnej szkodowosci tych wszystkich ubezpieczen. Tutaj panstwo przyjeli ryzyko
dotyczace dochodow i strat, jeSli chodzi o ubezpieczenia transakcji eksportowych na
Ukrainie — 40%. A jeéli chodzi o inwestycje w transformacje energetyczng — 15%.
I znowu pytam, na jakiej podstawie mamy takie parametry? To znaczy, dlaczego akurat
szkodowos¢ inwestycji zwigzanych z transformacjg energetyczng ma byc¢ na tak wysokim
poziomie?

To moze tyle, panie przewodniczacy, na poczatek.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Oddaje glos panu przewodniczacemu Januszowi Cichoniowi. Panie przewodniczacy,
bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (KO):

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, nie mam watpliwoSci, ze ten projekt
zaburza konkurencje na rynku ubezpieczen eksportowych. Ale tak naprawde ten projekt
wychodzi bardzo poza ubezpieczenia eksportowe — praktycznie rzecz biorac rozszerza
gwarancje skarbu panstwa w bezprzykladnej, chcialoby sie powiedzie¢, w bardzo
niepokojgcej w sensie rozmiarow formule. Bo wigze sie z gwarancjami skarbu panstwa
w obszarach o bardzo wysokim poziomie ryzyka. Nie mowie tu tylko o Ukrainie, ale
przede wszystkim o tym, co, zdaje sie, stanowi clou tego projektu, czyli finansowanie
polskiej transformacji energetycznej, ktorej potrzeby na najblizsze lata szacowane sg na
co najmniej p6itora bln zI. Wiemy, ze system bankowy nie jest w stanie tego przetrawic,
ale wiemy tez, ze te ryzyka, wobec zamiaru objecia ich gwarancjami skarbu panstwa, jesli
sie zmaterializuja, to wprost nam sie przetozg na dlug polskiego panstwa. W zwigzku
z tym pytanie, czy nie powinna KUKE, ktora tak naprawde po tym projekcie stanie
sie agenda rzgdowa, by¢ wliczana do sektora finanséw publicznych? Moim zdaniem
tak powinno by¢. I pytanie, co na to Komisja Europejska? Na jakim etapie jesteScie,
jesli chodzi o notyfikacje? Bo, przynajmniej w tej czeSci zwigzanej z gwarancjami dla
inwestycji w sektorze energetycznym, ta notyfikacja wydaje sie niezbedna.

W kontekscie tego, o czym méwitem przed chwila, czyli sytuacji, w ktérej materializujg
sie te gwarancje i KUKE generuje wzrost zadluzenia, zupelnie dla mnie niezrozumiate
jest, ze proponuja panstwo przesuniecie nadzoru od ministra finansow do ministra
rozwoju i technologii. Pozostawianie ministra finanséw bez wplywu na to, co dzieje sie
w sektorze finansow publicznych wydaje sie dla mnie wrecz niewyobrazalne. Mato tego,
twierdze, ze mnozymy tutaj te ryzyka, szeroko zapisujgc zmiane formuly funkcjonowania
KUKE. Ja sam, przez pare lat — pan minister powinien to pamieta¢ — wskazywatem na to,
ze KUKE ma gigantyczny potencjal, jesli chodzi o wsparcie polskiej gospodarki, ale drogg
do poprawy i wykorzystania tego potencjalu powinno byé dokapitalizowanie KUKE, a nie
przejmowanie odpowiedzialnoSci za jego dziatania przez panstwo — przez skarb panstwa.
W tym kontekécie niezrozumiate dla mnie jest tez to, o czym juz moéwil pan poset Dariusz
Rosati, ze wynagrodzenia majg by¢ tez objete gwarancjami. Mam wrazenie, ze panstwo
zdejmuja na starcie odpowiedzialno§é¢ za podejmowane decyzje KUKE i komitetu, ktory
sie tymi decyzjami ma zajmowac.

Wrzucanie takiego projektu, w takiej formule, na koncu kadencji, mimo wagi
probleméw, ktore sa w tle, wydaje mi sie przesadna... Graniczy to z nieodpowiedzialnoScia,.
Poteguje jeszcze ryzyka, ktore ten projekt generuje. A chcialbym, zeby przynajmniej
pan przewodniczgcy nie probowal forsowac dzisiaj rozpatrywanie tego projektu, tylko
zeby$my dali sobie szanse, by troche sie przyjrzeé temu projektowi i najlepiej, gdyby$my
skierowali ten projekt do podkomisji, czyli utworzyli tak naprawde podkomisje, ktora
zajelaby sie jego szczegotowym rozpatrzeniem. I to jest méj wniosek formalny, takze w tej
sprawie, o ktorego przeglosowanie prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy panstwo jeszcze wystapia, czy w takim razie juz glosujemy?
Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, wystgpimy.
Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Po swoich kolegach chcialabym zadac¢ nastepujgce pytania.
Chcialabym zapytaé pana ministra, o ile, albo jak panstwo planuja, zeby to wybrzmiato,
w jakiej wysokosci poreczenia uméw ubezpieczenia i reasekuracji przez KUKE, ktore
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bedg sposobem dokonywania zabezpieczenia — m.in. udzielanie kredytow, pozyczek
i innych, wymienionych w art. 1 ust. 3. Czyli kontraktéw eksportowych, inwestycji
zwiazanych bezpoérednio z zagranica, uméw inwestycji realizowanych na terytorium
Rzeczypospolitej, ryzyk pokrywanych ubezpieczeniami.

Dlaczego dla nas jest to wazne? Bo panstwo w swoim uzasadnieniu pisza, ze chca
ubezpieczy¢ calg transformacje energetyczng. Jaka to jest kwota? Ponadto chcecie
stworzy¢ mozliwo$¢ ochrony ubezpieczeniowej oddziatéw i firm zagranicznych. Jest to
zupelnie nowy instrument, poza Bankiem Gospodarstwa Krajowego, i chcemy wiedzie¢,
panie ministrze, jak to wazy na finansach publicznych. Jaki panstwo przyjmujg poziom
ryzyka? W tym rozwiazaniu sami wskazujecie, ze niektére kontrakty sg szkodowe,
w wysoko§ci 40%, a zatem wigze sie to z ogromnym ryzykiem. Pytanie jest nastepujace.
Dlaczego panstwo wyszli z takim, nowym instrumentem, skoro panstwo dotychczas,
przez Bank Gospodarstwa Krajowego, udzielali gwarancji bankowych? Czyzby wysokosc¢
gwarancji bankowych nie wystarczata — mozliwos$¢ gwarancji bankowych — dla niektérych
przedsiewzie¢? Pytanie, czy w tym zakresie rozwigzanie przez Bank Gospodarstwa
Krajowego wymagatoby przez panstwa podwyzszenia kapitalu Banku Gospodarstwa
Krajowego. Czy i o ile? I tak naprawde, poprosimy, zeby wskazac to, co pan méwit pan
poset Cichoni — uzgodnienie z Komisja Europejska, bo to bedzie pomoc de minimis.
Gwarancje i poreczenia do okre§lonej kwoty tez sg pomocg de minimis, albo innego
rodzaju pomoca. Czyli chcecie zbudowac caly... Wszystkie inwestycje, ktore w tej chwili
teoretycznie nie majg zrodia finansowania przez rynek.

I jeszcze jedno. Panstwo wybrali... W tym uzasadnieniu piszecie, jeden bank — Bank
Ochrony Srodowiska. Bo miedzy innymi... Panstwo piszg o szkodowosci — KUKE
zabezpieczy 2% kredytow inwestycyjnych proekologicznych... Jak jeszcze w tym
momencie znajde... Ten strumien pieniedzy i ta forma zabezpieczenia ma iS¢ przez Bank
Ochrony Srodowiska. Pytam — dlaczego przez Bank Ochrony Srodowiska?

Przychylam sie réwniez i namawiam panstwa bardzo serdecznie... To nie jest latwa
ustawa. Ona wymaga... Powiedzialabym tak - jej zaplecze, jej sposob funkcjonowania
musi byé nam szczegolowo objasniony - kazda procedura. Udzielenie gwarancji to nie
tylko zapisanie. Jakie panstwo majg projekty rozporzadzen w tym zakresie, dotyczace
wzorow umow ubezpieczeniowych, ile pozioméw reasekuracji?

Na sali mamy PIU. Pytanie do PIU. Jak taki rodzaj podejmowanych dziatan zwiekszy
ryzyko na rynku ubezpieczeniowym?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo za wystgpienie.
Bardzo prosze o zabranie glosu przez panig poset Malgorzate Janyska. Bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Panstwo przewodniczacy, szanowne Komisje, szanowni go§cie, mam pytanie o poprawki,
ktore dostalisSmy krotko po rozpoczeciu posiedzenia Komisji, a zwlaszcza o jedng poprawke,
ktora jest kompletnie niezwigzana z przedmiotem przedlozenia —jest poza zakresem tego
projektu ustawy i dotyczy rynku farmaceutycznego, zmian w prawie farmaceutycznym,
jak to w uzasadnieniu napisano, ,w zakresie, w jakim regulujg one kwestie zwigzane
z uprawnieniami podmiotowymi do prowadzenia apteki ogélnodostepnej”. Moze autor
tej poprawki wyjasnitby nam, kto tutaj kogo i od czego ma ubezpieczac i dla kogo jest
ta wrzutka?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za zabranie glosu.
Czy sa, szanowni panstwo, jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Przepraszam,
pani przewodniczgca.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak. Panie przewodniczacy, ja juz nie bede tutaj dokladaé — te wszystkie watpliwosci
sg zasadne. Natomiast kluczowe pytanie, faktycznie - uzgodnienie, notyfikacja
tego w ramach naszej wspolpracy na poziomie Unii Europejskiej, bo w kamieniach
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milowych mamy zwiekszanie transparentnoéci finanséw publicznych, a tu, wydaje sie,
otwieracie kolejny kurek z mozliwoscig brania na siebie przez skarb panstwa kolejnych
zobowigzan, ktore bedg zmniejszac transparentnoéé¢ finanséw publicznych. Chyba nie
ma watpliwosci, ze akurat dzi§, kiedy bedziemy tez procedowaé¢ ustawe na kolejnym
posiedzeniu Komisji, o projekcie o zmianie ustawy finanséw publicznych, ktéry ma
prowadzi¢ do uszczelniania pewnych kwestii w finansach publicznych, tutaj pojawia sie
taki projekt ustawy, wiec panie ministrze, kluczowe pytanie o notyfikacje i uzgodnienie
na poziomie europejskim.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa, szanowni panstwo, jeszcze jakie§ pytania?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jeszcze jedno.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, w takim razie pani przewodniczaca, ale prositbym o to, aby$my jednak...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Namawiam pana posla wnioskodawce, pana posta Gawede, do wycofania tej poprawki.
Mam pan szanse dzisiaj przez swoj klub zlozy¢ te poprawke do ustawy refundacyjne;j.
Jezeli juz méwimy o aptekach, liczbie aptek i calej procedurze, to tam sie reguluje
funkcjonowanie aptek, dyzury aptek i inne. To jest dzisiaj, o godzinie 18.00 — drugie
czytanie na posiedzeniu plenarnym. Troche juz robilismy. W tym zakresie to juz jest
szczyt bezczelnego zachowania, nie mowie i nie oceniam, ale dotyczacy tego, jak panstwo
funkcjonujg. Ustawa dotyczgca refundacji lekow i aptek bedzie na sali i w Komisji, a wy
probujecie to tutaj wprowadzic. Co!? Dlatego, ze mniej sie znamy? Dlatego, ze sie temu
nie przyjrzymy? Dlatego, ze nie przyjdzie strona spoleczna? No, panie przewodniczacy,
panstwo powinni mieé troche przyzwoitosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca, odnieSmy sie do samej poprawki, a tak naprawde...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Sama poprawka jest do innej ustawy, do innej Komisji i poza trybem.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
To jest pani stwierdzenie. Dziekuje za te uwage.
Bardzo prosze, panie posle. Oddaje glos.

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):
Panie przewodniczacy, pan posel Janusz Cichon zlozy! wniosek formalny, najdalej idacy,
o przestanie tego projektu do podkomisji. Zatem jesli ten wniosek zostanie przeglosowany,
to dalsze obrady dzisiejszego posiedzenia Komisji stracg sens. Bardzo prositbym
o przeglosowanie tego wniosku, a jeSli nie zostanie pozytywnie przeglosowany,
to bedziemy w dalszym ciggu dyskutowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje za te uwage.

Szanowni panstwo, mozemy to zrobic¢ po zakonczeniu pierwszego czytania, wiec prosze
mi wierzy¢, kontrolujemy te calg sytuacje. Najpierw musimy sie wzajemnie wystuchac,
a nastepnie, w momencie, kiedy zakonczymy pierwsze czytanie, mozemy dokonaé oceny
tego poprzez glosowanie, a wiec wniosek o skierowanie projektu do podkomisji, tak jak
zostalo to rzeczywiScie zgloszone przez pana przewodniczacego Cichonia.

Prosze panstwa, jeszcze sakramentalne pytanie, czy mamy dodatkowe pytania? Nie.
Tym samym stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania ustawy.

Padt, szanowni panstwo, wniosek ze strony pana przewodniczacego Janusza Cichonia
o skierowanie projektu do podkomisji. Tym samym bardzo prosze wszystkich postow,
panie i panéw postow, o zalogowanie sie. Mam nadzieje, ci, ktérzy maja... Gorgca prosba,
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szanowni panstwo, osoby, ktore sg naszymi go§émi, bardzo prosze panstwa o dopuszczenie
do maszynek do glosowania w celu umozliwienia oddania glosu.

Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania wniosku pana przewodniczgcego
Cichonia o skierowanie projektu ustawy z druku nr 3458 do podkomisji. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania.

Prosze panstwa, glosowato 67 postow. Za bylo 32, 35 glosowalo przeciw, zadna osoba
sie nie wstrzymala. Tym samym wniosek pana przewodniczacego Cichonia zostal
odrzucony.

Przechodzimy, prosze panstwa, do szczegétowego rozpatrywania projektu ustawy.

Czy sa uwagi, szanowni panstwo, do tytulu? Mam goraca prosbe...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale pan minister nie odpowiedzial na pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Ale pani przewodniczaca, pomalutku. No, na lito$¢ boska. Skonczyliémy jedna rzecz,
przechodzimy do kolejnej, zaktadam, ze bedzie odpowiadal na nasze pytania.

Panie ministrze, oddaje panu glos. Padly pytania, wiec jezeli moge, to bardzo prosze
o odpowiedz.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

j-9-

Szanowni panstwo, krotko odpowiadajac na postawione pytania, KUKE dziala dzisiaj
- mozna powiedzie¢ — i w niezmienionej formule od 1994 roku. Potrzeba czasu, zeby
podjela sie nowych wyzwan, ktére zwigzane sa zaréwno z wojng w Ukrainie, jak
i z transformacjg energetyczna. I oczywiscie mozna tutaj przyjac¢ dwie drogi, to znaczy
mozna uzna¢, ze KUKE mozna zlikwidowac albo sprywatyzowac, a mozna tez przekazaé
jej zadania, na ktoére oczekujg przedsiebiorcy.

Szanowni panstwo, propozycje, ktore sg zawarte w ustawie, wynikajg z oczekiwan
przedsiebiorcéow i problemoéw, jakie pojawiajg sie w zwigzku z eksportem towardow.
To nie KUKE ani nie ministerstwo wymyslilo sobie te propozycje, tylko ewidentnie
jest to wskazanie przedsiebiorcow, ktorzy mieli problem z kooperowaniem na rynku
ukrainskim albo z finansowaniem transformacji energetycznej. Prosze pamietac, ze
transformacja to jest ogromne wyzwanie i dziatalno§¢ KUKE ogranicza koszty zwigzane
z finansowaniem tych przedsiewzieé i poprawia sytuacje wielu podmiotéw, ktore szukajg
finansowania albo ubezpieczenia.

dJesli chodzi o notyfikacje, to sama ustawa nie wymaga notyfikacji, tylko poszczegolne
produkty, ktére beda sie pojawialy na podstawie tej podstawy prawnej, ktérg wprowadzimy
ta nowelizacja. W zwigzku z tym nie ma obawy o naruszenie jakichkolwiek przepisow
w tym zakresie.

Co do kosztow, o ktore bylo tutaj pytanie, to w OSR jest dokladnie zapisane, jakie
sg koszty transformacji, jak one beda finansowane i jaki udzial w tych kosztach bedzie
miala KUKE. Szanowni panstwo, prosze pamietaé, ze korporacja zarabia. Ona nie
generuje straty dla panstwa — ona zarabia, ona ma wynik dodatni, wiec ona, mozna
powiedziec, $wiadczy ustugi, bardzo potrzebne, na rzecz przedsiebiorcow, a jednocze$nie
wychodzi na plus, to znaczy wszystkie ryzyka, ktore bierze pod uwage i wysoko§é
skladek, jakie otrzymuje, to bilans ma charakter dodatni, wiec nie ma zadnych obaw,
ze bedzie generowala straty, a tym bardziej, przekazywala pomoc publiczng, czy pomoc
de minimis.

Co do dziatalno§ci KUKE, trzeba pamietac, ze przez oferowanie swoich ustug KUKE
moze proponowac, rowniez w warunkach, tzw. local content, to znaczy moze proponowacé
nawet zagranicznym firmom udzial w kontraktach i polskim firmom. To jest niezwykle
wazne, poniewaz da szanse wielu polskim firmom na chociazby uczestniczenie
w odbudowie Ukrainy, nawet jesli kontrakty bedg zawierane przez firmy zagraniczne.

Co do oferty, ktora jest dzisiaj na rynku, to ona jest rzeczywiScie niewystarczajgca.
Byl moment, w ktorym zadna firma nie $wiadczyla uslug transportowych na rzecz
przewozow krotkoterminowych wila$nie na terenie Ukrainy. Nie ma ryzyka wojny
branego pod uwage przez wiekszo$¢ ubezpieczycieli. Natomiast trzeba pamietac, ze
Ukraina Zachodnia to jest ta cze§¢, w ktorej przedsiebiorcy spokojnie moga dzialac,
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ale chcieliby mie¢ tez gwarancje ubezpieczeniowe, chociazby w zakresie transportu
paliwa, chociazby w zakresie transportu zywnoSci, transportu pomocy humanitarne;j.
Do tego wszystkiego potrzebne jest ubezpieczenie.

Co do BOS, tutaj padlo pytanie, oczywiScie to jest przyklad wskazany tylko
do szacunkow, nie ma zadnej preferencji, jesli chodzi o dziatalno$¢ w ramach wspotpracy
z KUKE.

Wiekszo§é, szanowni panstwo, aktywnosci, ktore podejmuje KUKE, jest dzisiaj
utrzymywana. Dodajemy tylko niektére, ktore bedg stanowily dodatkowe zadania, ale
tez dlatego, ze KUKE jest na to gotowa, to znaczy KUKE ma kompetencje do tego, zeby
takie ustugi §wiadczy¢. Z pewnoscia nie ma to charakteru zachwiania konkurencyjnoSci
na rynku. To jest niewielki udzial, ale w takich niszowych aktywnoSciach, ktére
czesto przedmiotem oferty komercyjnej po prostu nie sa, nie sg zawarte w firmach
ubezpieczeniowych, czy gwarancyjnych.

Tyle tytutem wstepu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
O glos poprosila jeszcze pani minister — pani poset Jadwiga Emilewicz. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Jadwiga Emilewicz:
Dziekuje bardzo.

Tylko krociutko, dziekujac przede wszystkim panu ministrowi Budzie i calemu
zespolowi Ministerstwa Rozwoju i Technologii za ustawe i odpowiadajac na rézne
watpliwoSci, ktore, jak tutaj szybciutko przeczytatam, panstwo zglosili, mam uwage
generalng, nie odpowiadajgc na poszczegélne pytania i bardzo proszac panstwa postow
o pilne procedowanie tej ustawy. To jest rozwigzanie, ktére dostarczamy, to rzeczywiScie
bedzie pierwsza korporacja ubezpieczeniowa w Europie, ktora bedzie ubezpieczaé
inwestycje badz tez dowolng aktywnos¢ gospodarcza na Ukrainie. Jest to pierwsza tego
typu korporacja. Jedynym rozwigzaniem innym na $wiecie jest linia ubezpieczeniowa
MIGA przy Banku Swiatowym, wiec jest to naprawde rozwigzanie, na ktore dzisiaj
czekajg przedsiebiorcy, ktorzy... Po pierwsze, dzisiaj jest juz 260 polskich podmiotéw
gospodarczych na Ukrainie i jest ponad 2 tys. podmiotow, ktére zglosily gotowo§é do
tej aktywnosci. To sg podmioty, ktére chcg uczestniczyé w przetargach na rozbudowe
przej$¢ granicznych, na budowe toré6w kolejowych, na budowe mieszkan modutowych,
czy na odbudowe budynkéw administracyjnych. Bez tych ubezpieczen nie maja szans na
uzyskanie kredytéw. To jest tak naprawde warunek wstepu tych podmiotéw na rynek
ukrainski — rozwigzanie pierwsze, o ktérym mowig nam wszyscy przedsiebiorcy i dlatego
prosilibyémy panstwa o pilne procedowanie tej ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, w takim razie wracamy do samej tresci ustawy.
Moje pytanie o tytut ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze... Pan mecenas,
bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jesli chodzi o tytul ustawy,
mamy drobng uwage redakcyjng. W ogéle, na wstepie powiem, ze te uwagi zostaly
przekazane do sekretariatu Komisji, méwie o uwagach Biura Legislacyjnego, tak, ze
sg dostepne dla panstwa postéw. Dlatego ogranicze sie w swoich wypowiedziach do
niezbednego minimum, jesli chodzi o uwagi. W tytule projektu ustawy proponujemy
wyraz ,oraz” zastgpi¢ wyrazem ,,i”, przed wyrazami ,,ustawe z dnia 13 kwietnia 2022 r.”.
Jest to poprawka o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze, jakie jest stanowisko rzgdu?
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Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
OczywiScie jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo, tym samym dokonalismy tej korekty.
Panie mecenasie, szanowni panstwo, moje pytanie, procedujemy poszczegdlnymi
artykutami i zmianami, jak rozumiem, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, dziekuje bardzo, okej.
Prosze panstwa, jesteSmy w art. 1.
Czy sg uwagi do art. 1 i zmiany nr 1?
Bardzo prosze, pan posel Dariusz Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie przewodniczacy, nie mamy na tym etapie uwag szczegélowych do poszczegélnych
artykutéw tej ustawy, bo nie mieliémy dostatecznie duzo czasu, zeby sie¢ gruntownie
z nig zapoznaé. W zwigzku z tym zastrzegamy sobie prawo zgloszenia poprawek
w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo za te uwage.
Prosze panstwa, jesteSmy w zmianie nr 1.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie widze, zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 2.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany nr 2, panie przewodniczacy, tez uwagi redakcyjne. Proponujemy po wyrazach
,w art. 6f w ust. 1” dodaé wyrazy ,we wprowadzeniu do wyliczenia” i nastepnie
,1wust. 3”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za te uwage.
Stanowisko rzadu?

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
OczywiScie popieramy to.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy sa uwagi ze strony pan i panéw postow? Nie widze. Zmiana nr 2 rozpatrzona.
Zmiana nr 3, czy sg uwagi?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 3 mamy propozycje legislacyjna. Polega ona na tym, zeby te zmiane w lit.
a rozbi¢ na nizsze jednostki redakeyjne, czyli tirety, tak, zeby w ust. 2 wprowadzenie do
wyliczenia otrzymalo okre§lone brzmienie, tutaj w projekcie z druku, nastepnie w pkt 1
wprowadzenie do wyliczenia otrzymalo brzmienie okreslone w druku, pkt 3, jak rowniez
dodajemy pkt 5 i pkt 6. Wynika to z faktu, iz lit. a do f w pkt 1, pkt 2 i pkt 4 nie zmieniaja
sie w projekcie w stosunku do ustawy matki. I jeszcze jedna kwestia, dodatkowa, tez
drobna, w zmianie nr 3 — w ust. 2 pkt 1 zbedny jest wyraz ,w” przed ,,czesci”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie sie.
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Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
To sg zmiany legislacyjne i redakcyjne, tak, ze jak najbardziej popieramy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pytanie, czy sa ze strony pan i panéw postéw uwagi do zmiany nr 3? Nie widze.
Zmiana rozpatrzona.
Przechodzimy, prosze panstwa, do zmiany nr 4.
W zmianie nr 4 bedzie poprawka. Bardzo prosze, panie przewodniczacy. Adam Gaweda.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, art. 1 pkt lit j proponuje nada¢ nowe brzmienie, ono jest do panstwa
dyspozycji. W uzasadnieniu powiem, ze jest to propozycja dostosowania brzmienia przepisu
do systematyki zatgcznika do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
ktorej zalgczniki dzielg sie na dwa dzialy — dzial I, obejmujacy ryzyka ubezpieczen na
zycie i dzial II, obejmujacy ryzyka dotyczace pozostatych ubezpieczen osobowych oraz
ubezpieczen majgtkowych. Tutaj intencjg wnioskodawcy jest upowaznienie Korporacji
Ubezpieczen i Kredytéw Eksportowych do reasekuracji ryzyk dotyczacych rodzajow
ubezpieczen, o ktérych mowa w dziale II, w grupach odpowiednich do zalgcznika
do ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bedzie pytanie, okej. Pytanie, czy jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego do tej
poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do poprawki nie, ale mamy do innych jednostek, wystepujacych w zmianie nr 4.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Okej. Czyli najpierw robimy poprawke, a pézniej wracamy do tych uwag, ktore panstwo
zglosili jako Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze, oddaje glos pani przewodniczgcej Krystynie Skowronskie;j.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Przedlozono projekt ustawy. Panie ministrze, pan zapomnial, ze w tym projekcie powinno
by¢ rozporzadzenie? Mamy zdecydowanie istotng sprawe do rozwazenia — okre§lenie
zakresow ryzyka wedlug rodzajow ubezpieczen. I to moim zdaniem jest istotne, abySmy
mogli wiedzieé¢, jak panstwo identyfikujg te ryzyka i jaka moze by¢ z tego tytutu
szkodowos§é. To jest obligatoryjne, panstwo powinni da¢ projekt z rozporzadzeniem —
my tych ryzyk nie widzimy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu. Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, chcialam tutaj, natchniona przez panig minister, powiedziec,
ze oczywiScie nikt nie ma watpliwosci w zwigzku z celem ustawy, ktory wydaje sie
oczywisty i moze faktycznie, istotnie wypetniaé¢ luke na rynku ubezpieczen, jezeli chodzi
o ruch transportowy z i do Ukrainy. Rozumiemy, ze jest to czynnik wysokiego ryzyka,
a ubezpieczyciele niechetnie podchodzg do tego. Jesli to ma by¢ jakas szansa i przewaga
dla polskiego biznesu, mie¢ takie gwarancje — jest to zrozumiate.

Natomiast od poczatku dyskutujemy i nie rozumiemy tego drugiego elementu
ubezpieczen, a mianowicie finansowania transformacji energetycznej. Tu raczej ciezko
mowic o tym, by byla to dziatalno§¢é narazona na jakie§ duze straty i ryzyka, bo raczej
wszyscy widzimy w tym szanse na rozw(j polskiej gospodarki, szanse na wzmocnienie
konkurencyjnoSci polskich przedsiebiorstw. Rozumiem, ze Ostroleki juz nikt w Polsce
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budowaé nie zamierza, przynajmniej mam taka nadzieje, ze tego typu projektow
z pieniedzy publicznych budowaé nie bedziemy, wiec chcialam zapyta¢ wnioskodawce,
co ma na mysli piszac w zmianie nr 4 w art. 2 lit. a ,na wypadek strat poniesionych
w zwiazku z dzialaniami stuzgcymi transformacji energetycznej”? Poniewaz, tak jak
pani przewodniczgca powiedziala, nie mamy tutaj szczegolowo wymienionych tych
ryzyk, to chcialabym, zeby nam je po prostu nakre§lono. Wnioskodawca powinien
wiedzieé, co mial na mysli kreujac jakie§ przepisy w tym zakresie. Moze to rozwieje
nasze watpliwoSci, ktore towarzysza nam od poczatku posiedzenia Komisji, tym bardzie;j,
ze jezeli spojrzymy w OSR, to tam niewiele jest napisane o tych ryzykach, wiec prosze
nas po prostu o§wiecic.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana przewodniczacego Adama Gawede.

Posel Adam Gaweda (PiS):

Panie przewodniczacy, mysle, ze tu pan minister jeszcze szerzej o tym powie, ja powiem
w skrocie. Proces transformacji energetycznej, aczkolwiek dzisiaj dyskutujemy na temat
tej konkretnej ustawy i sama transformacja nie jest gléwnym przedmiotem naszej
dyskusji, ale proces transformacji, dla przykladu, realizowany u naszych zachodnich
sasiadow, to czas ok. 30 lat, a Srodki zaangazowane i ogrom ryzyk, ktore zostaly ujawnione,
czy tez w jaki§ sposob pokazaly, jak trudny jest to proces, daje ogromnie duzo takiego
przeSwiadczenia, ze w uzasadnionych waznym interesem przypadkach Rada Ministrow
bedzie okreslala, czy tez moze okre§li¢ w drodze rozporzadzenia zakres tych ryzyk.

Natomiast méwigc o tym, o czym pani posel wspominala, proces Energiewende
w Niemczech pochlonal, podaje sie szacunkowo, ok. 2 bln euro. W zwigzku z tym, patrzac
na ryzyka z tym zwigzane, patrzac na ogrom zadan, ktére beda przed nami, w moim
przekonaniu ta poprawka i te rozwigzania sa jak najbardziej uzasadnione. Natomiast
myéle, ze pan minister powie jeszcze szerzej na ten temat.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Ale to jest ryzyko operacyjne, ktore moze by¢ obstugiwane przez rynek podmiotéow
prywatnych. Spokojnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Na przyszlo§é¢ prosze, aby$my sie zgtaszali do glosu.
Panie ministrze?

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, chcialem jeszcze raz odpowiedzie¢ na pytanie, bo ono ciagle tutaj
wraca. My tutaj nie szacujemy ryzyk zwigzanych z konkretnym produktem i konkretnym
ubezpieczeniem, poniewaz to bedzie dopiero przedmiotem konkretnej oferty, ktorag
sformutuje KUKE. Tutaj jest podstawa prawna do prowadzenia tego typu dziatalnoSci,
wiec prosze wiecej nie pytac o ryzyka, bo te pytania sg od rzeczy. Nie ma tez zwigzku
z tym proces notyfikacji w tym zakresie, tylko jak bedzie konkretny instrument, ktory
KUKE bedzie prezentowalo, to wowczas bedzie mozna ocenia¢ ogélne ryzyka, a tak
naprawde ryzyko bedzie na kazdej umowie ubezpieczenia, czy gwarancji, z osobna
oceniane, przy podejmowaniu decyzji, przy podejmowaniu umowy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

j-9-

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, chcialbym, aby$my jednak wrocili do poprawki zgloszonej przez
pana przewodniczgcego Adama Gawede. JesteSmy w poprawce nr 1. Czy bedziemy ja,
szanowni panstwo, glosowaé, czy przyjmujemy ja...? Nie ma sprzeciwu. W takim razie,
jezeli nie ma sprzeciwu, dziekuje panstwu bardzo.

Przechodzimy, prosze panstwa, do zmiany nr 5.

Czy sa uwagi do zmiany...? Jeszcze w zmianie nr 4, tak?

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut FINansOw PusLICZNYCH (NR 445),
Komisyl GosPobARKI | Rozwoyu (NR 132)

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak jak pan przewodniczacy sobie przypomina, mowilem o tym, ze...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Okej, dobrze. To w takim razie... Ma pan racje, przepraszam. Rzeczywiscie — prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, dziekuje serdecznie.

Tylko kréciutko, tutaj jest kilka pytan do strony rzadowej, jak rowniez uwagi
redakcyjne. Rozpoczne od uwag redakcyjnych. Po pierwsze, proponujemy w lit. b
w pierwszym tirecie skresli¢ zbedny wyraz ,,w” przed ,czeSci”. W lit. d proponujemy
skresli¢ wyraz ,finansujgcych” po wyrazach ,,ubezpieczenie instrumentéow” — jest to
poprawka ujednolicajaca z art. 2 ust. 8b. W lit. g tez poprawka ujednolicajgca — chodzi
o ubezpieczenie uméw przedsiebiorcow zaleznych, ,,obejmuje szkody poniesione przez
ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego w wyniku niemozno$ci wykonania umowy
sprzedazy badZz niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez kontrahenta
— to jest ujednolicenie z ust. 5. W lit. h — zabieg legislacyjny polegajacy na tym, azeby
wyrazy ,,szkody poniesione przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego”, ktore wystepuja
w pkt 11 2 zostaly przeniesione do wprowadzenia do wyliczenia. W pkt 1 réwniez wyrazy
,2wynikajace z” zastgpi¢ wyrazami ,,w wyniku”. W czeséci wspodlnej propozycja redakcyjna
- ,,ryzyko handlowe, polityczne lub nierynkowe”, tak jak w ust. 9. W ust. 8C proponujemy
doda¢ wyraz ,realizowanego” po wyrazach ,ubezpieczenia gwarantowanego” — jest to
ujednolicenie z art. 1 ust. 3 pkt 3. I w lit. i propozycja redakcyjna, wyraz okresla zastapic
wyrazem ,,0kresli” — jest to standard w przepisach upowazniajgcych.

Natomiast jesli chodzi o pytania, to po pierwsze, chcielibySmy zapytac o sformulowanie
wystepujace w art. 2 w ust. 1. Chodzi o ,polskich przedsiebiorcow”, czyli ,celem
ubezpieczen gwarantowanych jest umozliwienie polskim przedsiebiorcom udziatu
w miedzynarodowym obrocie handlowym oraz” - tutaj sg nastepne wyrazy. Zwracamy
na to uwage, dlatego ze w dalszych przepisach zar6wno projektodaweca, jak ustawodawca,
bo ustawa nowelizowana tez posluguje sie w dalszych przepisach pojeciem , krajowych
przedsiebiorcow” i tutaj jest inaczej. Pytanie, czy ta niekonsekwencja jest zamierzona
i ma tutaj znaczenie merytoryczne?

Druga kwestia, o ktorg chcielibySmy zapytaé, to jest ust. 1la pkt 1. Prosze zwrocic¢
uwage, ze tam chodzi o finansowanie w catosci lub w czesci ,,kontraktu eksportowego,
umowy lub inwestycji, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2-5. Tutaj mamy liczbe
pojedyncza, natomiast w art. 1 ust. 2 pkt 11 art. 2 ust. 4 jest liczba mnoga. Czy tutaj nie
nalezaloby tego zmieni¢? W tym samym przepisie w pkt 1 mamy spdjnik ,,lub” przed
wyrazami ,,podmiotéw, o ktorych mowa” w art. 6 ust. 1 pkt 1 i dalej tak, jak w tekScie.
W art. 1 ust. 2 pkt 1 jest spdjnik ,,albo”. Czy tutaj tez nie powinno by¢ takiego spéjnika?
W pkt 3 ,inwestycji podejmowanej w celu realizacji kontraktow eksportowych” — wydaje
sie, ze chodzi tutaj o inwestycje podejmowane w celu realizacji kontraktu eksportowego.
Czyli w liczbie pojedynczej — tu prosimy o potwierdzenie. Taka sama sytuacja z tym
spojnikiem lub-albo jest w lit. e w ust. 4, czyli chyba ,albo finansowaniem podmiotu”,
a je§li nie, to prosimy tutaj o wyjaSnienie, dlaczego nie. I ostatnia kwestia, ust. 8b,
w zwigzku z ust. 10. W ust. 10, w tej delegacji do wydania rozporzadzenia, méwimy
o zdarzeniach wchodzacych w zakres ryzyka nadzwyczajnego, o ktérym mowa w ust. 8b.
Natomiast ust. 8d juz posluguje sie sformulowaniem ,,zdarzen okreslonych jako ryzyko
nadzwyczajne”, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie ust. 10. Pytanie, czy tutaj
mozna byloby to ujednolicié? A jesli nie, to jaka jest tutaj réznica?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Panie ministrze, wydaje mi sie, ze na poczatku najlepiej bytoby sie odnie$¢ do poprawek

redakcyjnych, a pézniej do propozycji elementéw merytorycznych.
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Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, oczywiScie propozycje zmian redakcyjnych przyjmujemy, jako
wlasciwe korekty.

Natomiast co do tych pytan, ktore sie tutaj pojawily, proponowalbym pozostanie
przy ,,polskim przedsiebiorcom”, ale tez mamy §wiadomo§é, ze rzeczywiscie w ustawie-
matce jest to roznie traktowane. Ale tutaj, na potrzeby tej nowelizacji, przyjmijmy
te wlasciwg nomenklature i zostawmy ,polskich”. Co do tych dalszych poprawek,
czyli lub-albo, rowniez proponuje pozostawienie tak jak w tekscie, ,lub”. Przy lit. b,
w kolejnym... ,Kontraktow eksportowych”, ,inwestycji podejmowanej w celu jego
realizacji” — mySle, ze te uwage panstwa mozna uwzgledni¢. Tu rowniez jest spojnik
lub-albo - proponowalbym pozostawic w tresci ten, ktory dzisiaj jest, czyli ,lub” — ktory
jest w tekscie nowelizacji. Kolejna uwaga, ,,wynikajgce” — ,,w wyniku”, réwniez uwazam,
ze mozna dodac to sformutowanie. Nastepnie pkt 8a, ,,obejmuje szkody poniesione przez
ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego” — rowniez uwaga panstwa jest do uwzglednienia.
Pkt 8b - to bySmy zostawili, zostawiliby$my tres¢ proponowang w nowelizacji. Pkt 8c
- to uwaga redakcyjna, uwzgledniamy. I doprecyzowujaca pkt 10 — kolejna, rowniez
uwzgledniliby$my.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Okej. Wydaje mi sie, ze wszystko zostalo oméwione. Panie mecenasie, tak patrzac na
zakres...?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Moge jeszcze jedng kwestie?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, bardzo prosze, oczywiscie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Je§li mozna byloby prosi¢, bo my oczywiScie nie upieramy sie przy tych ujednoliceniach,
natomiast jedna kwestia, wydaje nam sie, powinna zostac troszke doglebniej wyjasniona.
To jest ust. 8D i ust. 10 - te ,,zdarzenia okres$lane jako ryzyko” badz tez ,zdarzenia
wchodzace w zakres ryzyka”. Czy ta roznica tutaj jest zamierzona? Pan minister méwi,
ze jest, tylko gdyby$my mogli ustyszeé, dlaczego?

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Prosze bardzo, pani dyrektor Mijal.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Rozwoju i Technologii Aneta Mijal:
Aneta Mijal, Departament Prawny Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Szanowni panstwo, panie mecenasie, tak, tam jest to inne nazewnictwo ze strony
legislacyjnej. Zaréwno w ust. 8b, jak i w ust. 10 jest zamierzone. W ust. 8b méwimy bowiem
o tym, ze w ramach ubezpieczen gwarantowanych przyjmuje sie ryzyko cedowane przez
dany zaktad albo agencje ubezpieczen eksportowych, ktore wynika z zawartych przez
te podmioty umow ubezpieczenia, pod warunkiem, ze szkody sg nastepstwem zdarzen
konkretnie okreslonych jako ryzyko nadzwyczajne. I te zdarzenia beda wlasnie wynikac
z rozporzadzenia, do ktorego delegacje mamy w ust. 10, ale, tutaj wlasnie jest delegacja
dla Rady Ministréw, zgodnie z ktéra to dopiero Rada Ministréw okresli definicje tych
zdarzen wchodzacych w zakres ryzyka nadzwyczajnego. Zatem przepis upowazniajacy
musi upowazni¢ Rade Ministréow do okre§lenia dopiero tych zdarzen wchodzacych
w zakres ryzyka, a w art. 8b odnosimy sie juz do tych konkretnych zdarzen, ktore beda
wynika¢ z rozporzadzenia.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie, czy zostalo wyjasnione...? Zostal pan, widze,
uspokojony tym wyjasnieniem.
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Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska nie zostala usatysfakcjonowana. Prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Alez oczywiscie, ze nie, dlatego ze ustawa jest raczej blankietowa i wszystko panstwo
zamierzajg pomiesci¢ w rozporzadzeniach — wszystkie ryzyka, uszczegélowienie calej
procedury dotyczacej udzielania ubezpieczen i reasekuracji. My naprawde nic nie wiemy.
Wiemy tylko, ze uruchamiacie tego rodzaju instrumenty. Ocenili panstwo, ile to bedzie,
ale w ogole nie wiemy, jak to bedzie wygladato w szczegotach.

Panstwo mieli zamiar pomachac nam jakas kartka i nic nie powiedzie¢? Panie ministrze,
tak jak KPO?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak jak KPO - tez pan pomachat na Komisji i nic nie wyszto.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca, to jest chyba bardziej pani ocena i to tez subiektywna. Prosze, moze
do meritum, do ustawy.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Pani posel, jezeli pani jest w niewiedzy w tym zakresie, to od 1994 roku, bo rozporzadzenie,
ta delegacja jest od poczatku funkcjonowania KUKE. Doktadnie taki sam mechanizm byt
wczesniej. My go nie zmieniamy, ten poziom informacji byt zawarty w rozporzadzeniu
i my nic tutaj nie zmieniamy, on nadal pozostaje, wiec jezeli pani potrzebuje tej wiedzy,
prosze siegna¢ do obecnie obowigzujacego rozporzadzenia, ktére pani to wyjasni.

Glos z sali:
Za naszych czasow tez tak byto.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Tak, panstwo tego nie zmieniali, to bylo w rozporzadzeniu. Nikt nie chodzil tu po Sejmie,
nie pytal o wiedze w tej sprawie, tylko siegnat do rozporzadzenia, wiec ja tez zachecam.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za te wypowiedz.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Idziemy na ostro.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, szanowni panstwo, czy mamy uwagi jeszcze do zmiany nr 4 wraz z przyjeta
poprawka i poprawkami redakcyjnymi? To jest pytanie do pan i panéw postéw. Nie ma.
Zmiana nr 4, prosze panstwa, zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 5.

Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie widze. Ze strony pan i panow
postéw? Nie widze. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 6.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie.
Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bez uwag ze strony Biura Legislacyjnego, bez uwag ze strony pan i panéw posltow.
Zmiana nr 6 rozpatrzona.
Zmiana nr 7.
Bez uwag ze strony Biura Legislacyjnego, bez uwag ze strony posliow.
Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 8.
Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego, oddaje gtos, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tu chcieliby§my skorygowac odeslanie. Wydaje sie, ze tutaj powinniémy odestaé
na art. 13 ust. 1, a nie ust. 2.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Jak najbardziej, przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Czy sa uwagi, prosze panstwa, do zmiany nr 8 ze strony pan i panéw postow?
Nie widze, zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 9.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Zmiana nr 9 - tutaj mamy propozycje zastapienia w kilku miejscach wyrazéw
»,Z zastrzezeniem” wyrazami ,z uwzglednieniem”. Te wyrazy ,z zastrzezeniem”
wystepuja w obowigzujacej ustawie, natomiast biorgc pod uwage, ze dotykamy wszystkich
miejsc, gdzie te wyrazy wystepuja, mozna je zmieni¢ — unowocze$ni¢ ustawe, mozna
powiedziec. I propozycja bylaby taka, zeby wyrazy ,,z zastrzezeniem” zastapi¢ wyrazami
,»Z uwzglednieniem” w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia, w pkt 1 lit. a, w pkt 2
oraz w pkt 51 w pkt 6 w lit. a i w lit. b. To jest pierwsza uwaga.

Druga kwestia, tez redakcyjna, w pkt 3, w czeSci wspélnej, propozycja redakcyjna,
,ktore majg by¢ realizowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i umozliwiajg”
i dalej tak jak w przedlozeniu. W pkt 6 we wprowadzeniu do wyliczenia proponujemy
skresli¢ wyraz ,,odpowiednio” jako zbedny. I w lit. b — tutaj jest kwestia legislacyjna.
Chcieliby$my zastapi¢ odestanie na art. 1 ust. 2 pkt 6 odestaniem na dziat II grupy 3-7
i 9-16 zalgcznika do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W naszej
ocenie, tak jak jest to zapisane w projekcie, jest to odeslanie kaskadowe, czyli odsylamy
do przepisu, ktory odsyta znowu do przepisu, dlatego tez proponujemy zlikwidowaé to
odestanie przez odestanie do ustawy o dziatalno§ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze ministerstwo o ustosunkowanie sie. Panie ministrze?

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
OczywiScie, szanowni panstwo, ujednolicenie sformulowania zastrzezenie -
uwzglednienie, jesteSmy tutaj otwarci, zeby wszedzie wskazaé ,,z uwzglednieniem”,
jak najbardzie;j.
Co do uwagi z pkt b zmiany nr 9, to prosze panig dyrektor. ChcielibySmy pozostawié¢
to odestanie w tej tresci, w jakiej jest w nowelizacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani dyrektor, bardzo prosze zabrac glos.

Dyrektor departamentu MRiT Aneta Mijal:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosilibyémy pozostawi¢ odestanie
do art. 1 ust. 2 pkt 6, poniewaz tamto odeslanie stanowi nam o ubezpieczeniach, ktore
spelniajg dodatkowo tzw. warunek polskoSci, czyli dotycza podmiotéw, ktorych ryzyko
nie jest ponoszone na terytorium Rzeczypospolitej, stad tez to dotyczy jednego i drugiego.
Gdyby$my odestali tylko do samego dziatu II i okreslonych grup z ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, zabrakloby po prostu tego jednego elementu.
Dlatego zalezy nam, pomimo tego, ze to odestanie moze wyglada¢ na kaskadowe, ono
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w czeSci jest, natomiast zawiera tez ten drugi warunek, wiec prosimy o pozostawienie
tego drugiego odestania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekujemy bardzo za to wyjasSnienie.
Szanowni panstwo, czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 9?7 Nie widze. Zmiana nr 9
zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 10.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanowny panie przewodniczacy, jeszcze tylko taka proSha do pana ministra, zeby
potwierdzil, ze jest tez akceptacja uwagi do zmiany nr 9 do pkt 6 — wyraz ,,odpowiednio”
oraz redakcja w pkt 3 w czesci wspdlne;j.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Jak najbardzie;j.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, dziekuje.

Do zmiany nr 10 mamy nastepujacg uwage. W ust. 1 —redakcja, skoro nazwa komitetu,
w tej czesci, gdzie mowa jest o Komitecie Polityki Ubezpieczen Eksportowych, sie nie
zmienia, powinni$my ograniczy¢ sie w nowelizacji wylacznie do tych wyrazow, ktore sa
zastepowane, czyli wyraz , Eksportowych” zastepuje sie wyrazami ,,Gwarantowanych
przez Skarb Panstwa”. To jest uwaga do lit. a. Natomiast do lit. b — tutaj inny zapis
legislacyjny, biorgc pod uwage, ze pkt 2 nie zmienia sie wzgledem brzmienia ustawy
obowigzujacej, czyli w ust. 2 pkt 1 otrzymuje okreslone brzmienie, nastepnie pkt 3-7 oraz
dodaje sie pkt 819. Dodatkowo w pkt 4 propozycja, wydaje sie, ze redakcyjna, ale tu prosimy
o potwierdzenie. Skoro weze$niej mowa jest o opiniowaniu wnioskow o ,,ubezpieczenie
gwarantowane”, to nastepnie ,,zlecen udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej” — tak nam
sie wydaje. Czyli tutaj prosilibySmy o potwierdzenie.

Dziekuje, to wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, oddaje glos. Prosze.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Jak najbardziej, przyjmujemy te uwagi i potwierdzamy réwniez te ostatnig uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Okej. Czyli wszystkie uwagi do zmiany nr 10 zostaly uwzglednione.
Pytanie do pan i panéw posiéw, czy mamy uwagi do zmiany nr 10? Nie widze, zmiana
nr 10 rozpatrzona.
Zmiana nr 11.
Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bez uwag ze strony Biura Legislacyjnego, bez uwag ze strony pan i panéw postow.
Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 12.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj mamy nastepujace kwestie. Pierwsza rzecz, tez do potwierdzenia przez pana
ministra, natomiast wydaje sie, ze w art. 10 ust. 2 nowelizacji zabraklo pkt 6, biorac pod
uwage, ze ust. 2 pkt 6 w obecnym brzmieniu odwoluje sie do pozyczki... Chyba nawet
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do §rodkoéw, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2 pkt. 2 — doktadnie. Natomiast zmieniamy
art. 13 w ten sposob, ze tresc, tak naprawde zawarta wczesniej w art. 13 ust. 2 pkt 2 jest
przenoszona do art. 13 ust. 1, wiec nalezy znowelizowaé pkt 6 przez nadanie brzmienia
»pozyczki, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1”. I nastepnie w lit. ¢ mamy propozycje
ujednolicajacy i tez doprecyzowujaca odestanie — chodzi o wynagrodzenie i wynagrodzenie
dodatkowe, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1. I w ust. 6 tez redakcja — po wyrazach ,nie
wchodzg do masy upadlosciowej” proponujemy postawi¢ kropke i nastepnie rozpocza¢
nowe zdanie, ,,Srodki te minister” i dalej tak, jak w przediozeniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Wszystkie te trzy uwagi oczywiscie uwzgledniamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze panstwa, pytanie do pan i panow postéw, czy mamy uwagi do zmiany nr 12?
Bez uwag. Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 13.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy, a pézniej rozumiem, ze Biuro Legislacyjne.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Tak. Do zmiany nr 13 jest drobna, w zasadzie mozna by powiedzie¢, korekta usci§lajaca,
czyli dodanie wyrazu ,,ich”. Czyli ,,sposéb ich finansowania”, do tej pory bylo ,,sposéb
finansowania” wynagrodzenia i wynagrodzenia dodatkowego, o ktérych mowa w ust. 1.
Drobna zmiana. Prosze o przyjecie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli pan posel wyrazitby zgode, to mielibySmy tutaj taka propozycje redakeyjna, ktora
mieliSmy przygotowana, na brzmienie art. 14 ust. 2 z druku, natomiast tez te uwagi
sie wpasowujg w te poprawke. Proponujemy wyraz ,,i” przed wyrazami ,sposob ich
finansowania” zastgpi¢ wyrazem ,oraz” — to taka jezykowa kwestia, mamy ,, wysoko§¢
wynagrodzenia i wynagrodzenia dodatkowego oraz sposob ich finansowania”, jezeli pan
poset zgodzilby sie.

I druga kwestia, ewentualnie tez do ustalenia, czy potrzebne jest tutaj odestanie na to
,,0 ktorych mowa w ust. 1”. Wskazujemy, ze w ust. 3, gdzie tez mowa jest o wynagrodzeniu
dodatkowym, a takze trybie przekazywania wynagrodzenia i wynagrodzenia dodatkowego
nie ma tego odestania na ust. 1. Moze warto byloby zrezygnowac z tego odestania tutaj,
w ust. 27

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie zar6wno do pierwszej propozycji,
jak i do drugiej, czyli zamiany w samej poprawce z tresci ,,i” na ,oraz”, jak...

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Tak, oczywiScie, jesli chodzi o tres¢ poprawki, to co do zasady poprawka tak i ta uwaga
Biura Legislacyjnego réwniez. Co do tych dwoch zmian pozostalych, czyli odestanie do
ust. 1, rowniez uwzgledniamy te uwagi.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Jesli, panie mecenasie, trzeba, to po prostu zmienithym poprawke, zredagowat i podpisat,
w tym brzmieniu, w ktérym teraz to uzgodniliémy.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze, zaraz dokonamy tych formalnosci.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
Prosze panstwa, czy mamy uwage do poprawki zgloszonej przez pana przewodniczacego
Adama Gawede? Nie widze zgloszen. Prosze panstwa, czy w ogole sa jeszcze uwagi do
tresci zmiany nr 13 wraz z tymi wnioskami, ktore zostaly przedlozone przez Biuro
Legislacyjne, a nastepnie zaakceptowane przez pana ministra?
Jeszcze, panie mecenasie, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, tak...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
...Dlatego, ze poprawka obejmuje tylko art. 14 ust. 2, natomiast w tych jednostkach,
ktore nie byty objete poprawka, po pierwsze, w art. 12a ust. 2 proponujemy dodac wyraz
»przepis” przed ,art. 12”. W art. 13 w ust. 1 ,jest gwarantowane przez Skarb Panstwa
poprzez udzielanie pozyczek”, dalej jak w przedlozeniu. W ust. 2 ujednolicenie — skoro
w ust. 11 3 uzywamy liczby mnogiej, czyli udzielanie i umarzanie pozyczek, to tutaj,
w ust. 2, tez proponujemy ,,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach umorzyé pozyczki,
o ktéorych mowa w ust. 1”. Ust. 3 to tez jest kwestia redakcyjna — zmiana szyku zdania,
tak, jak standardowo pisze sie przepis upowazniajacy, czyli ,Rada Ministrow moze
okresli¢ w drodze rozporzadzenia warunki i tryb” i dalej tak, jak w przedlozeniu.
I to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
OczywiScie zgoda na te uwagi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje goraco.
A teraz poprosze o zabranie glosu panig przewodniczacg Krystyne Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Od pana ministra poprositabym o informacje, jak bedzie ewidencjonowane to
wynagrodzenie? Przypisuje sie, ze to jest mozliwos§¢... Sposob miedzy panem, ministrem...
W jaki sposéb bedzie ono ewidencjonowane w budzecie?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Poprositabym o odpowiedz na piSmie.
Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Jak na piSmie, to na pi§mie.
Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

Jak najbardziej, wobec tego odpowiemy na piSmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie, szanowni panstwo, moje pytanie zmierza caly czas do zmiany nr 13,
w ktorej z jednej strony zaakceptowaliémy poprawke, zaakceptowaliSmy wiele zmian
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Posel Adam

w samej zmianie nr 13 — czy sa jeszcze jakie§ uwagi ze strony pan i panéw poslow do
zmiany nr 13? Nie widze. Zmiana nr 13 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 14.

Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Pytanie do Biura Legislacyjnego? Bez uwag ze strony
Biura Legislacyjnego, bez uwag ze strony pan i panow postow. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 15.

Bez uwag ze strony Biura Legislacyjnego, bez uwag ze strony posliow.
Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 16.

Bez uwag ze strony Biura Legislacyjnego, bez uwag ze strony pan i panéw postow.
Zmiana rozpatrzona.

Prosze panstwa, tym samym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 1i po art. 1 bedziemy
mie¢ poprawke zgloszong przez pana przewodniczacego Adama Gawede. Oddaje glos.
Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Gaweda (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, to jest poprawka po art. 1 dodaé art.
la w odpowiednim brzmieniu. Nie bede tu cytowal w calosci tej poprawki, chciatbym
tylko w uzasadnieniu podkresli¢ wazne aspekty zaproponowania tej poprawki, ktora byta
szeroko omowiona tez z panem ministrem i do$¢ szeroko konsultowana.

Chodzi o to, ze projekt ten przewiduje doprecyzowanie przepisow ustawy Prawo
farmaceutyczne w zakresie, w jakim regulujg one kwestie zwigzane z uprawnieniami
podmiotowymi do prowadzenia apteki ogbélnodostepnej. Konieczno$é¢ wprowadzenia
projektowanych zmian wynika z utrzymujgcych sie watpliwoéci interpretacyjnych
w zakresie stosowania regulacji wprowadzonych juz w roku 2017. Whrew bowiem
celowi tych regulacji, zaczely by¢ one przez niektére organy i sady interpretowane
jako wprowadzajgce mechanizmy przeciwdzialajagce koncentracji wylgcznie na etapie
postepowan administracyjnych, prowadzonych przez organy Panstwowej Inspekcji
Farmaceutycznej w przedmiocie udzielania zezwolenia na prowadzenie apteki
ogodlnodostepnej. Przewazajaca, i tutaj trzeba podkresli¢, niejednolita linia orzecznicza
sadéw administracyjnych wskazuje, ze kompetencji przyznanych tym organom w toku
postepowan administracyjnych nie mozna rozciagnaé na biezacy nadzor nad podmiotami
prowadzgcymi apteke w okresie po udzieleniu im zezwolenia. W zwigzku z tym,
majac na wzgledzie przywolanie powyzej wymienionego orzecznictwa, nalezy zatem
tez wskazaé, ze zasadnicze watpliwo$ci w obecnym stanie prawnym budzi kwestia
stosowania przepisow antykoncentracyjnych w stanach faktycznych, nie mieszczacych
sie w przedmiocie postepowan administracyjnych, w przedmiocie wydania badz
przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepne;j. I wiasnie dla usuniecia
watpliwosci interpretacyjnych obowigzujacych obecnie przepisow, w sposob pozwalajacy
na realizacje celow przepisow antykoncentracyjnych, zadeklarowano w uzasadnieniu
tej ustawy, wprowadzajacej w 2017 roku Prawo farmaceutyczne... Zasadne jest zatem
uzupelnienie istniejagcych rozwigzan o mechanizm zapewniajacy wprost kontrole
koncentracyjng rowniez poza postepowaniami administracyjnymi.

Nie bede omawial wszystkich tych regulacji, natomiast chcialbym tez tutaj podniesé,
ze te kwestie, ktore mialy na celu spowodowanie sytuacji, w ktorej apteke mogg
prowadzi¢ firmy rodzinne, dzisiaj, zeby to moglo dalej funkcjonowa¢, zeby nie byto
dalej wykorzystywane obchodzenie tego prawa, te regulacje to usciélaja, ujednolicajg
i powoduja, ze ten rynek bedzie realizowany w taki sposob, w jaki byla podejmowana
ustawa w roku 2017.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

j-9-

Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, jezeli mozna jeszcze uzupelnic... Pani przewodniczgca, jak pan
minister sie wypowie, mysle, ze by¢ moze rozwieje jakie§ watpliwosci, wtedy nie bedzie
trzeba zadawac tego samego pytania, wiec...
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Na pewno bedzie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
A to jest ciekawe, ze zna pani zdarzenie przyszte, niepewne. Ale to juz jest... Oke;j.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Jeszcze tylko dodatbym tutaj jedng rzecz, bo to przeoczytem. W zwigzku z tym, ze zostaja
wprowadzone w zycie regulacje po uplywie 14 dni, nalezy wprowadzi¢ réwniez przepis
intertemporalny, azeby uregulowaé sytuacje stosunkéw prawnych, ktére w momencie
zmiany prawa juz zaistnialy i trwaja.
To tyle chciatem jeszcze dodac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Panie ministrze, bardzo prosze. Nastepnie poprosze o glos panig przewodniczaca
Krystyne Skowronska i pania posel Malgorzate Janyska.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w 2017 roku podjeliSmy decyzje, ze rynek
apteczny bedzie uregulowany w ten sposob, ze apteki ogélnodostepne beda mogly byé
prowadzone przez farmaceutow. Spotkalo sie to z bardzo dobrym przyjeciem srodowiska
i przepisy funkcjonowaty, dziataly, koncentracja maksymalna to byly cztery apteki na
jednego farmaceute i nie wiecej niz 1% w ramach wojewodztwa. Przez kilka lat te przepisy
funkcjonowaly, natomiast w 2020 roku zaczely pojawiaé sie orzeczenia albo tez decyzje
organow, ktore wskazywaly na to, ze w przypadku, kiedy wystepuje sie o nowe zezwolenie,
to wowczas ta regulacja dziala, natomiast w sytuacji przejmowania udzialéw w spolce,
ta regulacja jest wykluczona. W zwigzku z tym dochodzito do obchodzenia przepiséw
i oczywistego ratio legis tamtych przepiséw, wiec chcemy uszezelnié rozwigzanie, ktore
tak naprawde juz obowigzuje, ale przez niektore sieci jest obchodzone, w zwigzku z tym
ta propozycja — takze dla ujednolicenia przepiséw, poniewaz czes¢ wyrokéw jest w jednym
kierunku, cze$¢ w innym, wyroki sg z 2020 i 2021 roku, ktére rzeczywiscie bardzo
rozszczelniajg ten system. Byloby niedorzecznym, gdyby wystepowanie o zezwolenie
konczylo sie odmowa, a przeksztalcenie tej apteki w spotke i jednocze$nie przejecie byloby
juz dozwolone. Racjonalny legislator nie powinien sobie pozwoli¢ na tego typu luki,
w zwigzku z tym, jezeli co§ takiego wystepuje na rynku, to jest propozycja uregulowania
i oczywiscie przewidzenia konsekwencji, co sie dzieje w sytuacji nadkoncentracji, czyli
po pierwsze — kara pieniezna, a po drugie — zabieranie zezwolenia podmiotowi, ktory
bylby przejmowany.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Szanowni panstwo, mamy 8 minut do glosowania. Moja propozycja jest to, abySmy
sie udali na sale, po czym przeglosujemy jeszcze...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, chcialam teraz zabraé glos, bo pdzniej idzie ustawa na sali
sejmowej o refundacji lekow i Srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
To pani przewodniczgca, bardzo szybko prosze, bo za chwile wiekszos¢ wyjdzie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chcialam zapytaé, czy pan minister dostat dzisiaj od prezydenta nominacje na ministra
zdrowia?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca, dokonczmy jednak te pytania po przerwie.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Bo jesli dobrze wiem, to pan minister rozwoju i technologii...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Wie pani co? Proponuje, zebySmy dokonczyli jednak po przerwie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Dzisiaj sg dwie ustawy w Komisji Zdrowia, ta, o ktorej méwitam i refundacja lekow.
To jest w Komisji Zdrowia. Poza tym Prawo farmaceutyczne, jakiekolwiek inne
regulacje, byly robione w Komisji Zdrowia. Zaskakujace jest to, ze panstwo przedlozyli
i to jest przedlozenie poza zakresem nowelizacji, poza zakresem. To jest duze, obszerne
zagadnienie, ktére powinno by¢ procedowane w Komisji Zdrowia, a nie takim wytrychem.
Pan minister, mimo wszystko, nie jest ministrem zdrowia i nie podlegajg panu ani
regulacje dotyczace rynku farmaceutycznego... Bo tak sobie przynajmniej przypominam.
I chcemy panstwu powiedziec, ze niestosowne jest... Przeslijcie dzisiaj...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca, naprawde, wstrzymujemy...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jest procedowana ustawa, za ile§ minut do przedlozenia w drugim czytaniu...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Za sze§c...mamy siedem minut, prosze panstwa, do glosowania. Zakladam, ze pan
minister caly czas jest ministrem — tym, ktorym jest i mysle, ze po przerwie o tym sie
dowiemy.
Dziekuje bardzo. Wracamy dokladnie na to samo miejsce.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, po przerwie wracamy do pracy polgczonych Komisji.
Przypomne, ze jesteSmy w poprawce zgloszonej przez pana przewodniczgcego —
poprawce nr 3 Po art. 1 poprawka jako art. 1a.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ale byly pytania. Zglaszalam sie do pytania w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak. Przypominam, na jakim jesteSmy etapie i teraz prosze panstwa przechodzimy...
Wypowiedziala sie pani przewodniczaca Krystyna Skowronska. Bardzo prosze panig

posel Malgorzate Janyskg o zabranie glosu, a nastepnie panig poset Pauline Hennig-
Kloske.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Szanowni panstwo, nie bede sie odnosita do tresci merytorycznej tej poprawki, dlatego
ze to nie jest w ogole miejsce dla niej. Ani ta ustawa, ani te Komisje, ani takze zgodnosé
z prawem dotyczacym procesu legislacyjnego.

W zwigzku z tym mam pytanie do Biura Legislacyjnego i prosbe o wypowiedzenie
sie w tej kwestii, czy poprawka wychodzi poza zakres przedlozenia. Jak sgdze, nie byla
rowniez konsultowana, nie przeszla procesu, ktory powinna zanim trafi do Sejmu,
w zwigzku z tym, jako Komisja nie powinniSmy w ogole tego rozpatrywac. Najlepiej, gdyby
wnioskodaweca jg wycofal.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze o zabranie glosu przez panig Pauline Hennig-Kloske. Pani posel, bardzo
prosze.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, chcialam zapytaé¢ pana posta, ktory zglosit poprawke, bo bardzo
nam tu jg mocno zaprezentowal, natomiast nie powiedzial jednej rzeczy — co ta poprawka
ma wspélnego z ustawg o gwarantowanych przez skarb panstwa ubezpieczeniach
eksportowych. W ogoéle nie znajduje zwigzku tej poprawki z tg ustawg. Chcialam zapytac,
czy prawda jest, ze nad zmianami tego typu na rynku farmaceutycznym pracowali panstwo
w ministerstwie od maja tego roku i dlaczego nie zrobiliscie z tego odrebnego przediozenia
lub dlaczego nie dotgczacie tego do ustaw wlasciwych dla Komisji Zdrowia, ktora dzisiaj
pracuje rowniez nad lekami i innymi, zwigzanymi z tym rynkiem, przepisami? To jest
wlasciwa Komisja — dedykowana — a nie bynajmniej Komisja Finanséw Publicznych, jak
rowniez polaczone posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych z Komisja Gospodarki
i Rozwoju w sprawie ubezpieczen eksportowych, bo tym sie tu dzisiaj zajmujemy.

OczywiScie przy tej okazji chcialam zapyta¢ Biuro Legislacyjne, co oni mysla o takiej
wrzutce do ustawy, ktéra ma zupelnie inny charakter przedlozenia, reguluje zupeinie inny
obszar. Czy to jest w ogéle zgodne z jakimikolwiek normami, charakterem stanowienia
prawa w Polsce i jakimikolwiek przepisami o legislacji? Dla nas takie postepowanie jest
nie do przyjecia.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze pana posta Jacka Protasiewicza. Bardzo prosze, panie posle. Oddaje glos,
a pozniej...

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Rzeczywiscie, mam wrazenie jakbySmy mieli do czynienia z jakim§ uzaleznieniem
Klubu Prawa i Sprawiedliwo§é, a w szczegolnoSci pana przewodniczacego Gawedy, od
robienia wrzutek. Byla ustawa o ogélnoeuropejskim produkcie emerytalnym — wrzutka
SKOK-owska. Byla ustawa... Jest jeszcze, w trakcie procedowania, ustawa o rynkach
finansowych i bezpieczenstwie klientéow ustug finansowych - sg wrzutki, dotyczace
w tym przypadku instytucji rynku pracy i Rady Dialogu Spolecznego. Mamy teraz na
warsztacie zmiane ustawy o gwarantowanych przez skarb panstwa ubezpieczeniach
eksportowych — i wrzutka zmieniajgca prawo farmaceutyczne.

Nie rozumiem, dlaczego za kazdym razem, na kazdym posiedzeniu, przy kazdym
dokumencie robicie takie rzeczy, ktore sg niezgodne z zasadg poprawne;j legislacji, ale sa
szkodliwe dla obywateli. Ta poprawka powinna by¢ przedmiotem prac sejmowej Komisji
Zdrowia, a przynajmniej, je§li uwazacie, ze rowniez i Komisja Finanséw Publicznych
ma w tej sprawie co$ do powiedzenia, to wspolnego posiedzenia naszej Komisji i Komisji
Zdrowia, dlatego ze dotyczy kwestii regulacji rynku aptecznego w Polsce, ktory juz jest
i tak najsilniej uregulowanym rynkiem w Europie. A jej przyjecie moze doprowadzic
do wywlaszczen na rynku aptecznym i zachwiac¢ bezpieczenstwem lekowym pacjentow,
dlatego nasz klub na pewno nie poprze tej poprawki, a by¢ moze w konsekwencji nie
poprze calo§ci proponowanej ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie za te wypowiedz.
Bardzo prosze pana, ktory sie zglasza i prosze o przedstawienie sie i przedstawienie
organizacji, ktorg pan reprezentuje. Goraco prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Marcin Piskorski:

24

Dzien dobry, Marcin Piskorski, Zwiazek Pracodawcow Aptecznych, Konfederacja
Lewiatan. Reprezentuje mniej wiecej wlasciciela co trzeciej apteki w Polsce.

Szanowni panstwo, o tym, ze dzisiaj na posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych
bedzie procedowana tak naprawde biblia rynku aptecznego, w oparciu o ktora
12 tys. wlasScicieli polskich aptek bedzie prowadzito dalej swoje apteki albo nie bedzie
ich prowadzilo, dowiedzieliSmy sie przypadkiem. W przestrzeni medialnej istniaty
jakie$ zapowiedzi — pytaliSmy, pisaliémy niejednokrotnie do pana ministra Budy. Tu jest
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wspoélne pismo organizacji reprezentatywnych z 30 maja. Niestety, nie udalo nam sie
spotkac, wobec tego nie mieliSmy mozliwo$ci oceny tego.

I teraz, przechodzac do meritum, pozwole sobie na trzy zdania. Rzeczywiscie, prosze
panstwa, apteka dla aptekarza 1.0, ustawa z roku 2017 doprowadzita do zamkniecia
w Polsce, do upadku ponad 2 tys. aptek. Mamy najbardziej przeregulowany system
apteczny w Europie, gdzie naraz obowigzuja, naprawde, chyba wszystkie mozliwe
ograniczenia, ktore w wiekszoSci krajow wystepuja rozlgcznie, a u nas spotkaly sie
razem. I ta ustawa, ktora weszta w 2017 roku rzeczywiscie, byla potem przedmiotem...
Byla proba pojscia dalej, zeby tak naprawde wyrzuci¢ z rynku tych przedsiebiorcow,
ktérzy nie sg farmaceutami, bo taki, pamietam, na poczatku procedowania tej ustawy
byt tzw. model wegierski, wywlaszczenia przedsiebiorcow niebedacych aptekarzami.
To sie nie udato, przeciwko przedsiebiorcom aptecznym po wejSciu w zycie ustawy
wytoczono ponad 100 postepowan, probujgc im odebraé apteke wiasnie wtedy, kiedy
przedsiebiorcy apteczni probowali to przekazac dzieciom, sprzedaé, kupié, cokolwiek.
To powodowalo, ze przeciwko nim potoczyly sie bardzo diugie procedury. W wiekszosci
te procedury powygrywaliémy. Mowie ,,my”, bo Zwigzek Pracodawcow Aptecznych byt
jako strona spoteczna w tych postepowaniach. Polscy przedsiebiorcy zaczeli... Sady
zaczely im potwierdzaé, ze nowych regulacji tej ustawy, po 2017 roku, nie stosuje sie do
pozwolen wydanych przed rokiem 2017. Czyli méwiac wprost, ze polscy przedsiebiorcy
zachowujg pelnie praw wlasnoSciowych, zwigzanych z majagtkiem, ktory tworzyli czasami
przez 20 lat. Wobec tego taka interpretacja sadéw spowodowata konieczno§é kolejnego
doszczelnienia tej ustawy.

I teraz, czytajac to, prosze panstwa, na szybko — to ma dwa zagrozenia. Tutaj sie
moéwi o przejeciu kontroli. Bardzo czesto jako przejecie kontroli Panstwowa Inspekcja
Farmaceutyczna traktowala np. umowy franczyzowe, gdzie za przejecie kontroli
wystarczylo powieszenie logotypu albo zastosowanie systemow IT franczyzodawecy.
Druga sprawa, przedsiebiorcy nie bedg mogli swobodnie dysponowac¢ majgtkiem,
ktory stworzyli przez 20 lat, czyli tak naprawde mamy do czynienia z pelzajacym
wywlaszczeniem. I to wszystko, prosze panstwa, dzieje sie w czasie, kiedy w pandemii
okazalo sie, ze wlasnie ci wlaSciciele staneli na wysokoS§ci zadania, utworzyli 2 tys.
aptecznych punktéw szczepien, podali Polakom ponad 2 mln szczepionek. Prosze
panstwa, my znowu tych przedsiebioreéw strgcamy do czys$cea, oni bedg musieli przejsé
te procedure. Te przepisy sg tak nieostre i tak ogélnobrzmigce, ze jestem $wiecie
przekonany, iz po wejsciu w zycie bedziemy mieli powtorke z rozrywki. To znaczy kolejne
lata polscy przedsiebiorcy spedza w sadach, bronigc majatku, ktéry stworzyli przez 20 lat.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Serdecznie dziekuje za to wystgpienie.
Panie ministrze, oddaje gtos. Mam nadzieje, ze pan odpowie zarowno na pytania,
jak i rozwieje watpliwosci, ktére pojawily sie u niektorych. Bardzo prosze.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

Ostatni glos przedstawiciela sieci aptecznych utwierdzil mnie w przekonaniu, ze ta
ustawa jest bardzo potrzebna. Szanowni panstwo, dzisiaj jest proba obrony sytuacji,
w ktorej jawnie obchodzi sie przepisy prawa. To sg oszustwa najzwyczajniej w Swiecie
i obchodzone sg przepisy.

Dzisiaj przychodzi pan na posiedzenie Komisji i probuje tej sytuacji bronic. Jezeli pan
moéwi o ochronie aptek i przedsiebiorcow, to niech pan powie, kogo broni. Pan broni kilku
sieci, ktore majg 30% rynku aptecznego w reku. My bronimy realnych farmaceutow...

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):

Rozmawiamy o ubezpieczeniach eksportowych.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

...ktorzy prowadzg apteki. Realnych, indywidualnych aptekarzy, ktorzy chcg dalej
prowadzic rowniez... Nie majg takiej mozliwosci, sg zwigzani umowami franczyzowymi,
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ktore sg tylko w jednym kierunku, najczeSciej wigza sie z pozyczkami, ktérych nie sg
w stanie nigdy sptacic itd.

My tutaj nie wywazamy zadnych drzwi. Decyzja o tym, ze rynek ma wygladac, tak jak
wyglada, zostala podjeta w 2017 roku. Bylem autorem tej ustawy i dzisiaj uszczelniamy
tylko ten system przez to, ze wielkie sieci apteczne obchodza przepisy. Wlasnie przez
franczyze, wlaénie przez tworzenie spélek i przejmowanie udziatéw w spotkach, a nie
tworzenie nowej apteki. A tutaj te obostrzenia obowigzuja wszystkich, w takich samych
regulach.

Natomiast chcialbym tez uspokoic. Te regulacje nie dzialajg wstecz. To znaczy beda
obowigzywaly, co do stanow prawnych, ktore sie pojawig na przyszlosé. Dzisiejsze
sytuacje, ktore mialy miejsce i przeksztalcenia wlascicielskie nie beda objete ta ustawa.
Wszystkie kolejne, nowe, czyli proby przejecia udziatu w spétkach beda juz podlegaty
tym przepisom, wiec nie dzieje sie nic kompletnie zlego.

Co do tego, gdzie ta ustawa powinna by¢ rozpatrywana, to chciatlbym wskazac, ze
pierwotna ustawa-matka, w 2017 roku byla procedowana na posiedzeniach Komisji
deregulacyjnej. Deregulacyjnej. W zwigzku z tym nie jest tak, ze dzisiaj jesteSmy
zobowigzani do dzialania w tym zakresie na poziomie Komisji Zdrowia. A jezeli kto$ pyta
o opinie Komisji Zdrowia i ewentualnie ministra zdrowia, to moge panstwa zapewnic,
ze rOwniez popierajg te ustawe.

Dziekuje bardzo.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Panie ministrze, ale pan na temat w ogéle sie nie wypowiada. Przeciez tu nie o to chodzi,
czy ten pan, ktory sie wypowiadal wczesniej. ..

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

Odpowiedzialem na wszystkie pytania, ktore tutaj padty.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Nie, nie odpowiedzial pan na pytanie, po pierwsze, dlaczego pan dokleja zmiane Prawa
farmaceutycznego do ustawy o ubezpieczeniach eksportowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie poSle...

Posel Dariusz Rosati (KO):

No, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze sie nie...

Posel Dariusz Rosati (KO):

...po prostu oczekujemy na powazne ustosunkowanie sie do powaznych zarzutow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

I powaznie zadanych pytan. Ja tez prosze, zebySmy sobie sami nie udzielali glosu.
Bardzo prosze, jeszcze pan, ktory reprezentuje Lewiatana. Bardzo prosze o...

Ekspert Konfederacji Lewiatan Marcin Piskorski:
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Dziekuje bardzo.

Chciatem sie odnie$é¢ do stanu faktycznego. Sieci apteczne, pan minister byt taskaw
je wymienié, to sg przedsiebiorstwa glownie polskie — 94% aptek na polskim rynku
to sg przedsiebiorstwa nalezace do polskich wlascicieli. W Polsce mamy mniej wiecej
polowe tego rynku, to sg sieci apteczne, ich jest 340 i to sg glownie przedsiebiorstwa
mate i §rednie. Z tych 340 przedsiebiorcow ponad 250 to sg firmy, ktére majg od
5 do 19 aptek. Prosze panstwa, za sie¢ apteczng w Polsce uznano, nie wiem dlaczego,
przedsiebiorstwo, ktore ma od trzech aptek w gore. Tak, ze jest to bardzo rozdrobniony,
bardzo konkurencyjny sektor o niewielkiej penetracji kapitalu zagranicznego, bo to jest
w ogolnej liczbie aptek raptem 6%. Gtéwnie sg to male i §rednie firmy rodzinne, ktorym
sie tym przepisem zablokuje mozliwo§¢ rozwoju i dysponowania majatkiem.

Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje za to stwierdzenie.
Czy pan minister jeszcze...? Nie bedzie zabieral glosu.
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

j-9-

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, byly tutaj pytania do Biura Legislacyjnego.
Chcielibyémy odpowiedzieé i tez przedstawi¢ swoje stanowisko w aspekcie poprawki,
ktora rzeczywiScie budzi watpliwosci, czy nie wykracza poza zakres przedlozenia.
Wydaje sie nawet, ze mozna tutaj powiedzie¢ wprost — wykracza poza zakres przedlozenia.
Mamy propozycje dodania ustawy, ktéra w naszej ocenie nie wigze sie z ustawg
podstawowg, nowelizowang, czyli ustawg o gwarantowanych przez skarb panstwa
ubezpieczeniach eksportowych. Wynika z tego faktu to, ze mozna bedzie dowodzic
tego, iz naruszony zostal tryb ustawodawczy przy procedowaniu tego projektu ustawy.
Jest bogate orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktére wskazuje, jaki charakter
ma poprawka, ze moze jedynie poglebia¢ te rozwigzania, ktore sa w projekcie, a nie je
poszerzac. Natomiast przede wszystkim musi pozostawac w zakresie tego projektu, ktory
byt rozpatrywany w pierwszym czytaniu. Tak, ze tu wydaje sie, ze te wszystkie zarzuty,
ktére padaly pod adresem tej poprawki, nie oceniajac oczywiscie kwestii merytorycznych,
bo potrzeba wprowadzenia tych zmian tutaj zostata wyraznie wyartykutowana, jednak
ze wzgledow formalnych ta poprawka wydaje sie byc na tym etapie niedopuszczalna.

To jest jedna z tych kwestii, ktore chcielibysmy podnie$é, bo kolejna jest taka, iz
w Sejmie, co tez bylo tutaj podnoszone w trakcie dyskusji, jest procedowany projekt
rzadowy z druku nr 3408 o zmianie ustawy o refundacji lekéw, srodkéw spozywezych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych oraz niektérych
innych ustaw. Ten projekt jest na etapie drugiego czytania i ten projekt zawiera rowniez
obszerng nowelizacje prawa farmaceutycznego, w tym zawiera nowelizacje art. 103,
ktory to artykul jest rowniez nowelizowany tg poprawka. I problem polega na tym, iz oba
te projekty, zaré6wno poprawka, jak i projekt z druku nr 3408, proponuja dodac po ust. 1a
ust. 1b w tym art. 103, oczywiScie o konkurencyjnym brzmieniu, wiec jezeli ta poprawka
zostanie tutaj dodana do projektu, a w projekcie z druku nr 3408 ten ust. 1b zostanie
utrzymany, to bedziemy mieli kolizje dwoch przepisow.

Trzecia kwestia, tak, zeby moze uporzadkowac... Znaczy, uporzadkowaé — zwrocic
uwage, ze poprawka poza dodaniem art. la zawiera rowniez poprawke polegajaca na
dodaniu art. 10a. To jest przepis przejsciowy, o ktérym moéwit pan minister. Chodzi o to,
ze te przepisy o przejeciu kontroli majg by¢ stosowane do tych przejec, ktére nastapily
po wejsciu w zycie niniejszej ustawy, tak ze tutaj, zeby tez Komisja miata éwiadomosc, ze
glosowanie bedzie sie odbywalo zar6wno nad dodaniem art. 1a, jak i dodaniem art. 10a
w projekcie ustawy.

I ostatnia kwestia. My ograniczymy sie tez do niezbednego minimum, jesli chodzi
o uwagi redakcyjne, bo poprawka zostata zgloszona i rowniez nam dostarczona, mozna
powiedzie¢, w ostatniej chwili. Natomiast wydaje sie, ze w tym dodawanym art. 10a,
nalezaloby wyrazy ,,ustawy zmienianej w art. xx” zastgpi¢ wyrazami ,,ustawy zmienianej
w art. 1a”. Nie przepis art. 99 ust. 3aa i 3ab, a przepisy i na koncu ,,ktore nastgpito po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy”. To korelowaloby z innymi przepisami przejSciowymi
w tym projekcie, ktore odnosza sie de facto do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

I tu jeszcze jedna kwestia, moze chcielibyémy dopytac posta wnioskodawce, czy to jest
zamierzone, iz w pkt 2 lit. b, méwimy o lit. b, ale rowniez we wcze$niejszych przepisach,
0 rozumieniu w rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji i konsumentow.
Natomiast w zakresie grupy kapitalowej postugujemy sie tutaj odestaniem na rozumienie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nie wiem, czy tutaj pan posel moze nam
odpowiedzie¢, czy nie powinno by¢ wszedzie jednolicie.

I jeszcze jedna kwestia, w pkt 2 lit. a mamy sformulowanie ,,podmiot przejmujacy
kontrole, wspélnik lub partner spétki bedgcy podmiotem przejmujacym kontrole jest
wsp6lnikiem, w tym partnerem w spélce lub spétkach”. Teraz — we wprowadzeniu do
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wyliczenia mamy rozbicie, czyli podmiot przejmujacy kontrole, wspolnik lub partner
natomiast w lit. a jest ,,wspolnik, w tym partner”. Czy tutaj jednak nie powinno by¢ tez
jednolicie, czyli ,,jest wspoélnikiem lub partnerem w spotce lub spétkach”? To jest kwestia
tez do ustalenia z postem wnioskodaweca.

To, wydaje sie, ze na te chwile tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Szanowni panstwo, panie ministrze, panie przewodniczgcy, mam $wiadomo§¢,
ze ta poprawka... Ja zresztg mam Swiadomos§¢ taka, ze ta poprawka byla wspdlnie
procedowana, czy tez przygotowywana wspolnie z panstwem.

Panie ministrze, moze pan odnie$¢ sie nieco bardziej merytorycznie? I chciatbym
uslysze¢ tez, majac na uwadze te wszystkie uwagi, ktoére zostaly wypowiedziane przez
pana mecenasa — rozumiem, ze podtrzymujg panowie, bo akurat kieruje to do obydwu
panow, kwestie dalszego gtosowania poprawki? Prosze o uwagi i odniesienie sie do uwag,
ktére zostaly wyrazone.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, w zakresie tych dwoch uwag, oczywiScie, ta niejednolito$c polegajaca
na odniesieniu sie do przepisow, czy do ustawy — oczywiScie, ,,przepiséw” jest pojeciem
szerszym, my$le, ze te materie konkurencji i konsumentow nalezaloby traktowaé
szerzej, wiec proponuje ,,przepisow”. Natomiast rzeczywiScie, tu jest stuszna uwaga,
ze wymienienie tych wszystkich podmiotéw, tam potrzebne jest ,lub”, wtedy jest to
uporzadkowane i ujednolicone w stosunku do wcze$niejszego zapisu.

Natomiast co do tej uwagi ogdlnej, nie chce prawnie juz rozwijaé tej argumentacji.
Tak jak mowie, nie ma zadnej determinacji, ktora wskazywataby na to, ze to musi byé
w Komisji Zdrowia. Zresztg to nie jest zaden wymog konstytucyjny, zeby konkretna
materia znajdowala sie w konkretnej komisji. Zarzut bardziej moze dotyczy¢ sytuacji
poprawki do ustawy, ktorg procedujemy jako glowna, czyli ustawy o KUKE, wzgledem
ustawy Prawa farmaceutycznego, ale rzeczywiScie, czesto jest taka praktyka, ze ten
zwiazek jest do§¢ luzny i w tym przypadku tak jest.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, wystuchaliémy tych wyjasnien, w takim razie bardzo prosze o to,
aby panstwo zalogowali sie. Bedziemy glosowac te...
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze nie mamy tutaj watpliwosci, ze ta poprawka
wykracza poza zakres przedlozenia, narusza tryb ustawodawczy i jest ze wzgledow
formalnych niedopuszczalna, skladam wniosek o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Okej. W takim razie bedziemy glosowaé najpierw wniosek o odrzucenie. Rozumiem, ze
jezeli nie zostanie najpierw zaakceptowany wniosek o odrzucenie, tym samym bedzie
ona przyjeta.
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, w naszej ocenie nie ma takiego wniosku,
jak wniosek o odrzucenie poprawki. Pani posel moze wyrazi¢ swoje stanowisko przez
glosowanie przeciw tej poprawce, tak, ze tutaj powinniSmy glosowac pozytywnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za to wyja$nienie.
Mysle, ze... Jeszcze pan przewodniczacy Adam Gaweda.
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Posel Adam Gaweda (PiS):

Panie przewodniczacy, chciatem tylko poprosic¢ o wprowadzenie tych zmian do poprawki
i glosowalibySmy te poprawke ze zmianami, ktore zostaly uzgodnione z panem ministrem.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak, to jest oczywiste.

Szanowni panstwo, bardzo prosze o zalogowanie sie. Przechodzimy do
glosowania poprawki zgloszonej przez pana przewodniczgcego Adama Gawede.
Poprawka w zestawieniu to jest poprawka nr 3. Kto jest za przyjeciem poprawki
nr 3 zgloszonej przez pana przewodniczgcego Adama Gawede? Kto jest przeciw?
Prosze o podanie wynikow gltosowania.

Glosowalo, szanowni panstwo, 67 postéow, za bylo 38, przeciw — 29, nikt sie
nie wstrzymal. Tym samym poprawka uzyskata akceptacje potaczonych Komisji.

Przechodzimy, prosze panstwa, do art. 2 i do zmiany nr 1.

Czy jest uwaga do art. 2?7 Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie ma.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bez uwag. Czy jest uwaga ze strony pan i panoéw postéw? Nie widze. Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 2.
Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie ma.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bez uwag. Bez uwag ze strony pan i panow posléow. Zmiana rozpatrzona.
Art. 2 rozpatrzony.
Art. 3.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie ma.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bez uwag ze strony Biura Legislacyjnego, bez uwag ze strony pan i panéw posltow.
Artykut rozpatrzony.

Art. 4.

Czy mamy jaka$ uwage?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie ma.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bez uwag. Bez uwag ze strony pan i panéw postéw. Artykul rozpatrzony.
Art. 5.
Bez uwag. Artykut rozpatrzony.
Art. 6.

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

j-9-

Tutaj mamy, panie przewodniczacy, pewng watpliwo$¢ natury formalnej. OczywiScie
to jest troszke inna sytuacja, bo ten artykut nie jest dodawany poprawka, natomiast
problem, ktory my widzimy jest taki, iz zgodnie z § 92 ZTP, co do zasady jedng ustawa
zmieniajgcg obejmuje sie tylko jedng ustawe. To jest zasada, tak? Reguta. Odstapienie
od tej zasady mozliwe jest ,,w przypadku, gdy miedzy zmienianymi ustawami wystepuja
niewatpliwe zwigzki tematyczne lub do zrealizowania zamystu prawodawcy jest niezbedne
jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach”. Bezsprzecznie ta druga przestanka,
czyli niezbedne jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach nie zachodzi, bo nie jest
to zmiana wynikowa.
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Natomiast chodzi o te kwestie niewatpliwych zwigzkéw tematycznych. Jezeli tu
pan minister moglby te niewatpliwe zwigzki tematyczne, o czym mowig ZTP, wskazaé
w uzasadnieniu? W uzasadnieniu eksplikowana jest potrzeba zmian w zwigzku z tym, ze
praktyka stosowania tej ustawy wykazala, ze okres zarzadu komisarycznego powinien
by¢ dluzszy, natomiast jes§li moglibySmy uslyszec jeszcze wiecej o zwigzku z art. 1
i z przedmiotem projektu ustawy.

I jedna kwestia — to juz czysto legislacyjna. Skoro nadajemy brzmienie zdaniu
drugiemu w ust. 5, to zbedne jest to oznaczenie ust. 5 w samej tresci art. 6.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze?

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, ustawa o KUKE w duzej mierze ma charakter reakcyjny, zwigzany
z wojng na Ukrainie. I tutaj nalezy upatrywac jasnego zwigzku rowniez z ustawa, ktora
dotyczy zarzadu przymusowego i mozna powiedziec¢, wyprowadzania zarzadu rosyjskiego
kapitalu z podmiotéow, ktore funkcjonuja w Polsce. Przykladem tego jest dzisiejsza
decyzja, w ktorej to chociazby w Azotach podjeto decyzje o zarzadzie przymusowym
i usunieto Rosjanina-oligarche, pewnie wszyscy panstwo kojarza, ktérego, wiec tego typu
decyzje sa tutaj konieczne i to jest reakcja na powotane zarzady weze$niej. Stad prosimy
o utrzymanie tego przepisu w zaproponowanej formie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, czy ze strony pan i panéw postoéw sa jeszcze uwagi do art. 6 po tych
wyjasnieniach? Nie widze, rozpatrzony.
Art. 7.
Czy jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 7, poza poprawka pana posta, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Za chwile.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak naprawde w art. 7 nie mamy uwag, poza pkt 2, ktorego dotyczy poprawka.
Tak, ze moze wystuchajmy tej poprawki?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie bardzo prosze o przedstawienie poprawki. Panie przewodniczacy, oddaje
glos.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Tak, panie przewodniczacy, bardzo krétko.
Poprawka ma na celu wyeliminowanie w przepisie dostosowujagcym skroétu
,2ubezpieczenia gwarantowane” w celu zapewnienia zgodnosci przepisu z ZTP. I to jest do
zmiany nr 2, do Komitetu Polityki Ubezpieczen Gwarantowanych przez Skarb Panstwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my z charakterem tej poprawki
nie dyskutujemy, bo zgadzamy sie, ze chodzi o eliminacje w przepisie dostosowujacym
skrotu ,ubezpieczenia gwarantowane”. Skroty stosujemy w obrebie ustaw
nowelizowanych, natomiast nie w obrebie przepiséw przejSciowych i dostosowujacych
do ustawy nowelizujacej. Natomiast mamy innego rodzaju watpliwosc i tu prosilibySmy
o odpowiedz strone rzgdowa, bo przepis méwi o tym, ze Komitet Polityki Ubezpieczen
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Gwarantowanych przez Skarb Panstwa ma wykonywa¢ zadania, o ktérych mowa w art.
7 ust. 2 pkt 3-9 ustawy o ubezpieczeniach eksportowych. W pkt 1 jest wskazanie, ze
pomimo tego, ze te wskazania z art 7 ust. 2 pkt 1i 2 sg wpisane w katalog zadan Komitetu

Polityki Ubezpieczen Gwarantowanych przez Skarb Panstwa, bedzie je wykonywata
Korporacja Ubezpieczen Kredytow Eksportowych S. A. i w tym zakresie nie ma tutaj
watpliwoSci, ze jest to zmiana — w tym okresie do 9 miesiecy to nie komitet bedzie
wykonywal te zadania, a korporacja. Natomiast w naszej ocenie nie ma potrzeby
wskazywania, iz komitet, ktory de facto, w cudzystowie jest tworzony, powolywany
tg ustawa, bo to jest zmiana tak naprawde z tego komitetu, ktory dzisiaj funkcjonuje
na podstawie art. 7 na Komitet Polityki Ubezpieczen Gwarantowanych przez Skarb
Panstwa. Ale, skoro ten komitet, nazwijmy to, powstaje z dniem wejScia w zycie ustawy,
ma okreslone zadania, to wydaje sie, ze, zarowno w okresie 9 miesiecy od wejscia w zycie
niniejszej ustawy ten komitet bedzie wykonywal te zadania, jak roéwniez po uptywie tego
okresu, wiec my tu nie widzimy podstaw do tego, zeby to wskazywac¢ w tym przepisie
przej$ciowym, natomiast moze z jakich§ wzgledow merytorycznych jest potrzeba
wskazania. Chcieliby$émy uslyszeé jakie$ wyjasnienie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, oddaje glos.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, konstrukcja tego przepisu jest dos¢ $éwiadoma. I my widzimy
legislacyjnie, ze moze to jest zapis trudniejszy, ale chcielibyémy go tak pozostawic,
poniewaz z praktyki wynikal problem w dzialaniu tego komitetu i tego rodzaju zapis
nam praktycznie porzadkuje dzialanie tego gremium, wiec bardzo prosilibySmy, mimo
wszystko, o zachowanie tej konstrukgji przepisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, moje pytanie, czy bedziemy glosowac te poprawke? Nie sltysze
sprzeciwu co do jej przyjecia, przechodzimy tym samym, prosze panstwa... Jeszcze jedno
pytanie, przepraszam, bo nie pamietam, czy zadalem je — co do zmiany nr 1, czy pan
mecenas mial jakg§ uwage?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, panie przewodniczgcy, natomiast prosze zwroci¢ uwage, ze to jest art. 7 pkt 1 - tu
juz nie jesteémy w nowelizacji, wiec catosc art. 7.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Okej. W takim razie, prosze panstwa, czy mamy jeszcze jakie§ uwagi do art. 7? Nie widze.
Art. 7 wraz z poprawka rozpatrzony.
Art. 8?7

Prosze bardzo.

Posel Adam Gaweda (PiS):

Panie przewodniczacy, w zasadzie to jest poprawka, ktora obejmuje nowe brzmienie
zaréowno art. 8, jak i art. 9, ktory z tym ma bardzo $cisty zwigzek. W zwigzku z tym
proponowalbym, zebySmy rozpatrywali poprawke nr 5 iacznie art. 8 i 9 w nowym
brzmieniu. W zwigzku z rozszerzeniem zakresu dzialania oraz zmiang skladu
Komitetu Polityki Ubezpieczen Gwarantowanych przez Skarb Panstwa w stosunku
do Komitetu Polityki Ubezpieczen Eksportowych proponuje sie uregulowaé¢ kwestie
zwigzane z zakresem zadan oraz skladem osobowym Komitetu Polityki Ubezpieczen
Gwarantowanych przez Skarb Panstwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Je§li mozna, panie przewodniczacy, to tez chcielibySmy poprosi¢ panstwa o glosowanie
nad poprawkag nr 5 w takim ukladzie, iz przyjmowane bedg art. 8 i art. 9, czyli w tej
chwili procedowane sg jak gdyby te dwa artykuly jednoczesnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Czyli Iacznie glosujemy?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, doktadnie.

Natomiast do tej poprawki mamy uwagi redakcyjne. W naszej ocenie zbedne sg te
odestania, ktore mamy w art. 8 ust. 1 — ktére méwig o tym, ze chodzi o Komitet Polityki
Ubezpieczen Eksportowych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 i p6zniej — Komitet Polityki
Ubezpieczen Gwarantowanych przez Skarb Panstwa, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1.
Dlatego, ze nie ma tutaj ryzyka pomylenia tego komitetu, tej nazwy z innym komitetem —
jest to jeden komitet, czy taka nazwa wlasna, wiec proponowaliby§my wykresli¢ w ust. 1
te wyrazy ,,0 ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym” i nastepnie, tam, gdzie jest mowa o Komitecie Polityki Ubezpieczen
Gwarantowanych przez Skarb Panstwa i do konca ust. 1 wykresli¢ to odestanie.

W ust. 2 propozycja redakeyjna, ze sprawy nalezgce do wlasciwosci Komitetu Polityki
Ubezpieczen Eksportowych, tutaj dla wzmocnienia argumentacji dotyczacej ust. 1 tylko
wskaze, ze sam wnioskodawca zauwazyl, ze w ust. 2 juz tego odestania na art. 7 ust. 1
nie musi stosowaé, wiec tym bardziej uzasadnione sg te zmiany w ust. 1. I dalej — nie ,,sg
kontynuowane”, tylko propozycja, ,,przejmuje i prowadzi Komitet Polityki Ubezpieczen
Gwarantowanych przez Skarb Panstwa”. I analogicznie, jak w art. 8 odeslania w ust. 1,
,0 ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg”, jak i w ust. 2 na koncu i na koncu ust. 3, proponujemy skreslic,
jako zbedne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

OczywiScie, te uwagi sa dobre, wiec chetnie rekomendujemy ich przyjecie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, w takim razie zadam pytanie — poprawka, ktora jest okre§lona jako
poprawka nr 5, a tgcznie odnosi sie zaréwno do art. 8, jak i 9. Czy jest sprzeciw wobec
jej przyjecia? Nie slysze, tym samym rozpatrzyliémy, prosze panstwa, poprawke nr 5,
zalatwiaja niejako art. 81 9.

Prosze panstwa, przechodzimy do art. 10.

Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

W art. 10 mamy tylko uwagi redakcyjne. W ust. 1, tam, gdzie mowa jest o umowie
zawartej na podstawie art. 14 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg proponujemy doprecyzowac, iz chodzi o umowe zawartg na podstawie
art. 14 ust. 2. I tez redakcja — na koncu ust. 1, ,jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia
2024 roku. Natomiast w ust. 2 zmiana szyku zdania. Proponujemy wyrazy ,,w miejsce
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych” przeniesc przed wyrazy ,,staje sie
minister wlasciwy do spraw gospodarki”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

32

Bardzo dziekuje.
Panie ministrze?

j-9-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut FINansOw PusLICZNYCH (NR 445),
Komisyl GosPobARKI | Rozwoyu (NR 132)

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Czy sa, szanowni panstwo, jakie§ uwagi do art. 10? Art. 10 rozpatrzony wraz z tymi
uwagami, ktore zostaly przedstawione przez Biuro Legislacyjne.
Art. 11.
Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

To taka watpliwos$c, moze tu ministerstwo mogloby nam odpowiedzie¢. W art. 11 mowa
jest o tym, iz wniosek, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy uchylanej w art. 15, ktory
nie uzyskal przyrzeczenia, Bank Gospodarstwa Krajowego pozostawia bez rozpatrzenia.
Pytanie, czy tego przepisu nie trzeba powigzac z dniem wejscia w zycie. To znaczy, chodzi
o to, czy nie powinni$émy tutaj wskazag¢, iz chodzi o uzyskanie przyrzeczenia przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy? Tym bardziej chcemy o to zapytac, bo kolejny przepis,
art. 12 ust. 1, w brzmieniu z druku, bo tutaj w tym zakresie bedzie poprawka, ale jak
gdyby to nie ma znaczenia w tej chwili dla tego, co méwie - ze ,,w przypadku uzyskania
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy przyrzeczenia” i dalej, tutaj przepis
mowi o udzielaniu doptat. I pytanie, czy nie powinniSmy tez w art. 11 méwic o tym, ze
,ktory nie uzyskat przyrzeczenia, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1” itd. — oczywiscie, nie
uzyskal przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Czy tutaj nie trzeba byloby tego
doprecyzowac?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Tak, oczywiScie, chodzi o te przepisy intertemporalne, wiec chodzi o wnioski
przed wejsciem w zycie ustawy. Jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
W takim razie, prosze panstwa, czy sa uwagi?
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczgcy, mamy tez taka watpliwo$¢. Bo dziekujemy oczywiscie za to
potwierdzenie, ze chodzi o uzyskanie przyrzeczenia przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, natomiast pytanie — mamy watpliwo$¢, czy to nie jest jednak poprawka
merytoryczna. I czy nie trzeba byloby ewentualnie przygotowac tego w drugim czytaniu
albo pan posel taka poprawke przejalby w tej chwili. Mozemy ja napisac.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Panie mecenasie, ja przejmuje te poprawke.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Okej.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Jeszcze mam goracg prosbe o udzielenie glosu przedstawicielom Ministerstwa Finansow,
tutaj, w tej czesci.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze. Przedstawiciel Ministerstwa Finansow, bardzo prosze o zabranie glosu.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gwarancji i Poreczen Ministerstwa Finansow
Agnieszka Tratkiewicz:
W art. 11 chodzi o wniosek, ktory nie uzyskal przyrzeczenia. Konstruujgc ten przepis
uznaliSmy, ze nie ma potrzeby doprecyzowania terminu, bo wydawalo to nam sie
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oczywiste, ze taki wniosek, ktory nie uzyskal przyrzeczenia moze by¢ zlozony tylko
przed wejsciem w zycie procedowanej ustawy. Dlatego nie jest to zmiana merytoryczna,
w naszym przekonaniu — ewentualnie doprecyzowujaca, o ile jest taka watpliwoSc.

Natomiast w art. 12 mowa troche o juz innym stanie, tzn. o przyrzeczeniu, ktoére
zostalo udzielone przed dniem wejScia w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Skupmy moze uwage na art. 11. Zamkniemy art. 11, a pdzniej przejdziemy do art. 12.
Czy ta poprawka jest juz w tym momencie przygotowywana?

Legislator Lukasz NyKkiel:
W tej chwili jest przygotowywana, panie przewodniczacy, natomiast moge odczytac jej
tresc.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
,,Wniosek, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy uchylanej w art. 15, ktéry nie uzyskat
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przyrzeczenia, o ktérym mowa w art. 10
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, Bank Gospodarstwa Krajowego pozostawia bez rozpatrzenia.”

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Agnieszka Tratkiewicz:
Przepraszam, czy moge jeszcze co$ dopowiedziec?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, oczywiscie, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Agnieszka Tratkiewicz:
Chodzi nie o wejScie w zycie ustawy procedowanej, tylko ustawy uchylanej w art. 15.

Legislator Lukasz Nykiel:
Momencik, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, bardzo prosze, spokojnie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tutaj, panie przewodniczacy, sytuacja rzeczywiScie jest dosy¢ dynamiczna i ta poprawka
jest pisana ad hoc. Natomiast pani z Ministerstwa Finansow zwroécita uwage na rzecz
waznag, iz art. 11, czyli ten przepis przejSciowy, jak i art. 15, czyli uchylenie tej ustawy
o doplatach do oprocentowania kredytow eksportowych o statych stopach procentowych
- te zmiany wejdg w zycie z dniem 1 stycznia 2024 roku, czyli w innym terminie niz
reszta ustawy. Dlatego tez tutaj nie powinniSmy mowic¢ o uzyskaniu ,,przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy przyrzeczenia”, a ,przed dniem wejScia w zycie
niniejszego przepisu”. Tak, ze tutaj zgodzilibySmy sie z ta uwagg i przygotowaliby$my
tak zredagowang poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze pan przewodniczacy przejmuje te poprawke?

Posel Adam Gaweda (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Okej. Zaczekajmy chwile, zostanie ona spisana i bedziemy jg gtosowac.
Bardzo prosze.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Nowe brzmienie art. 11. ,,Wniosek, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy uchylanej w art.
15, ktory nie uzyskal przed dniem wejScia w zycie niniejszego przepisu przyrzeczenia,
o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, Bank Gospodarstwa Krajowego
pozostawia bez rozpatrzenia”.
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Tak brzmi tres¢ poprawki, ktorg podpisalem.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, stanowisko rzadu do tej poprawki?

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Tak, popieramy, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy bedziemy ja, prosze panstwa, glosowaé, czy jg przyjmujemy? Przyjmujemy jg
bez glosowania. W takim razie rozpatrzyliémy art. 11 wraz z poprawka.
Przechodzimy do art. 12.
Bardzo prosze.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, to jest nowe brzmienie art. 12. Ma ono na
celu ,,doprecyzowanie, ze dotychczasowe przepisy ustawy o doptatach do oprocentowania
kredytow eksportowych, ktéra jest uchylana w art. 15 projektowanej ustawy, beda
stosowane w przypadku uzyskania przyrzeczenia, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1
ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw eksportowych do dnia 31 grudnia 2023
roku”. I dodatkowo ,,proponuje sie wykresli¢ zbedne odniesienie do celu finansowania
umow eksportowych, ktore zawarte jest w definicji kredytu eksportowego
w art. 2 pkt 4 ustawy o doplatach do oprocentowania kredytéw eksportowych”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu do tej poprawki? Panie ministrze, rozumiem, ze stanowisko rzadu
do tej poprawki jest pozytywne, tak?

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, czy jest uwaga? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do tej poprawki mamy tylko uwagi redakcyjne. Propozycja we wprowadzeniu do
wyliczenia, moze przeczytam od wyrazow ,,do udzielania doptat do kredytow eksportowych,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 4 tej ustawy”, bo juz po raz kolejny odwolujemy sie do
ustawy uchylanej w art. 15, ,,w tym do przyrzeczenia oraz umowy, o ktérych mowa w art.
10 ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy”. Dalej, ,,stosuje sie odpowiednie przepisy ustawy uchylanej
w art. 15”, tutaj we wprowadzeniu do wyliczenia zadnych zmian wiecej nie proponujemy.
Natomiast w pkt 1 wydaje sie, ze powinniSmy postuzy¢ sie tg nazwa, ktéra wystepuje
w art. 2 pkt 1, czyli ,,Programu DOKE (Programu Doptat do Oprocentowania Kredytéw
Eksportowych)”, takg definicjg postuzyl sie ustawodawca w 2021 roku. I w pkt 2 tez
i w pkt 3 —tam, gdzie juz po raz drugi uzywamy sformutowania ,,ustawy uchylanej w art.
15”, proponujemy zastapic¢ to wyrazami ,,tej ustawy”. W pozostalym zakresie uwag nie
zglaszamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Czyli, panie przewodniczacy, rozumiem, ze to sg zmiany czysto redakcyjne, one nie
wymagajg...”?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.
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Posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, poprawka nr 6 do art. 12.
Czy mamy do niej uwagi, czy przyjmujemy ja bez glosowania? Poprawka nr 6 do
art. 12 przyjeta wraz z...
Art. 13.
Mamy uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, w art. 13 w ust. 1 taka redakcja — ,,obowigzujaca w dniu wej$cia w zycie niniejszej
ustawy”. Tak sie wydaje, ze podobnie, jak w art. 10 ust. 1, ktéry mowi o ,,obowigzywaniu
do dnia zawarcia umowy” i ,,obowigzujgca w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy”,
tak tez tutaj powinni§my sie postuzyé¢ tym zwrotem. W pkt 2 propozycja skre§lenia
wyrazow ,,w Banku Gospodarstwa Krajowego”, jak i w pkt 3, gdyz mamy odestanie
na art. 4 ust. 3 ustawy uchylanej w art. 15. I dalej, tez jeszcze w pkt 2 i 3, wydaje sie,
ze jest to jednak odestanie kaskadowe, bo mamy odestanie na ,,Srodki budzetowe,
o ktérych mowa w pkt 1”, a w pkt 1 jest odestanie na ,,srodki budzetowe, o ktorych mowa
wart. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy uchylanej wart. 15”, wiec takie odestanie zaproponowalibySmy
w pkt 2. a w pkt 3 odestanie ,,0 ktorym mowa w pkt 2”, zastgpilibySmy odestaniem
art. 4 ust. 3 ustawy uchylanej w art. 15.

I teraz pytanie zarowno do ust. 2, jak i ust. 3. Tu, je§li moglibySmy prosi¢ przedstawicieli
rzadu o odpowiedz. Bo ust. 2 méwi, iz ,,przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do umowy,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 2, zawartej po dniu 31 grudnia
2023 r. pomiedzy ministrem wtasciwym do spraw finansow publicznych, a Bankiem
Gospodarstwa Krajowego, dotyczacej realizacji programow rzadowych”, o ktérych mowa
w okre§lonym tu artykule ustawy o BGK. Pytanie — zastanawiamy sie, jakie jest tak
naprawde ratio tego przepisu, skoro dotyczy to uméw zawartych po dniu 1 stycznia
2024 roku, czyli juz po dniu wejScia w zycie tych przepiséw. Czy tutaj w ogéle jest
potrzeba doprecyzowania? Jezeli tak, to prositbym wskaza¢, dlaczego?

I jesli chodzi jeszcze o ust. 3, troszke innego rodzaju watpliwo§é, ale tez krazaca
wokot tej umowy, z tym, ze tutaj chodzi o te umowe, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
uchylanej w art. 15. Jest wskazanie, iz obowigzuje ona do dnia 31 grudnia 2023 roku.
Chcieliby$my zwrocic uwage, iz w art. 13 ust. 1 mamy wskazanie, iz umowa z art. 5 ust.
2 do dnia 31 grudnia ma by¢ zmieniona i tak naprawde uzupelniona o postanowienia
wymienione w art. 7 ust. 1 ustawy uchylanej w art. 15. To moze sie sta¢ najpozniej dnia
31 grudnia 2023 roku, ale moze sie stac tez wczesniej. I teraz pytanie, czy ten ust. 3 nie
powinien by¢ powigzany nie z dniem 31 grudnia, tylko z dniem, do ktorego ta umowa
ze starej ustawy obowigzuje do dnia, w ktorym zostanie uzupelniona o postanowienia
z ust. 1?7 Jak bySmy mogli prosi¢ o wyjasnienie, bo by¢ moze nie uchwyciliémy sedna tego
problemu, ktory moze rzeczywiscie wystgpi¢ w tych przejSciowych sytuacjach. Tak, ze
bardzo prosimy...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze.
Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, w zakresie ust. 1 trzy uwagi legislacyjne, czyli to ,,w dniu” plus te

odestania oczywiScie uwzgledniamy. Natomiast co do ust. 2 i 3 i tej umowy, mam proshe
do przedstawicieli Ministerstwa Finansow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, oddaje glos. Ministerstwo Finansow.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MF Agnieszka Tratkiewicz:
Art. 13 jest przepisem przejsciowym, dotyczacym uchylanej w art. 15 ustawy o DOKE.
I to jest taka konstrukcja, rzeczywiscie dosyé skomplikowana, ale polega ona na
tym, ze art. 13 nie wchodzi w zycie wraz z uchylang ustawg DOKE, tylko wcze$niej,
w tym podstawowym terminie vacatio legis — czternastodniowym. W ust. 1 mowimy
o umowie, ktéra ma obowigzywa¢ od momentu, kiedy ustawa o DOKE zostanie
uchylona. W ust. 2 mowimy o przyszloéci, to znaczy o tych umowach, ktére moga byc
zawierane na podstawie ustawy o BGK. Nie chcemy takiej sytuacji, zeby zablokowaé
te mozliwo§¢. Zastrzegamy tylko, ze w tej umowie muszg by¢ rowniez uwzglednione
te wszystkie regulacje, te wszystkie uzupelnienia, o ktérych mowa w ust. 1. Natomiast
ust. 3 dotyczy umowy, ktora obowigzuje w tej chwili, czy bedzie obowigzywala w trakcie
wejScia w zycie calej ustawy. I ona ma obowigzywaé do konca roku 2023. To jest taka
precyzyjna uktadanka umow, ktore obowiazuja i beda obowigzywaty. Bardzo nam zalezy
na tym, zeby taka konstrukcja pozostala, bo ona jest wazna, zeby nie bylo watpliwosci,
na podstawie ktorej umowy bedziemy wykonywaé przepisy uchylanej ustawy o DOKE.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, czy to wyjasnienie trafia do panstwa?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, bo wydaje sie, je§li chodzi o ust. 3, to w tej chwili
chyba rozumiemy. Bo ust. 1 jest napisany w ten sposéb, ze do dnia 31 grudnia umowa
zostanie uzupelniona o postanowienia, ale to uzupelnienie nastgpi z mocg od 1 stycznia,
wiec tutaj ust. 3, ktory mowi o obowigzywaniu starej umowy do 31 grudnia 2023 roku
jest uzasadniony i w tym zakresie swoje watpliwoSci wycofujemy.

Natomiast co do ust. 2, jesli moglaby pani jeszcze raz wytlumaczy¢, dlaczego
potrzebne jest stosowanie odpowiednio przepisu ust. 1 do uméw zawartych po
dniu 31 grudnia 2023 roku, skoro juz po tym dniu te nowe umowy bedg zawierane na
podstawie nowych przepisow, tak to nazwijmy, chyba ze tutaj co$ jeszcze umkneto.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Agnieszka Tratkiewicz:

Chodzi o to, ze na podstawie ust. 1 mowa jest tylko o tej umowie, ktora bedzie
obowigzywala, czy teraz obowigzuje i zostanie do niej stworzony aneks na podstawie
ust. 1. Ust. 2 mowi o takich umowach, ktore bedg zawierane w przysztosci. Chcemy tutaj
zastrzec, ze do tych umoéw, ktoére bedg zawierane przeciez nie na podstawie tej ustawy,
tylko ustawy o BGK - zeby te zastrzezenia z ust. 1, te uzupelnienia byly ujete. Jesli tego
nie zrobimy, ta umowa, o ktérej mowa w ust. 1 bedzie obowigzywala caly czas i bedzie
sie zmieniala tylko w drodze jej aneksowania, a nie chcemy blokowa¢ sytuacji, ze bedzie
konieczne napisanie nowej, czy zawarcie nowej umowy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie mecenasie, pytanie do pana?

Legislator Lukasz Nykiel:
Przyjmujemy te wyjasnienia, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

I mamy wszyscy nadzieje, ze one beda nie tylko zgodne z prawem, ale przede wszystkim
zrozumiale dla wszystkich. Dziekuje serdecznie.

Prosze panstwa, te wszystkie uwagi, ktore zostaly przedstawione, w sumie zostaly
zaakceptowane. Co do art. 13 — tym samym rozpatrzyliémy art. 13.

JesteSmy w art. 14.

Czy sg uwagi do art. 14? Nie ma. I jest poprawka po art. 14 — art. 14a. Oddaje glos,
panie przewodniczacy.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Tak, panie przewodniczacy, proponuje po art. 14 dodanie art. 14a. Chodzi o przepisy
wykonawcze, by utrzymaé¢ w mocy obowigzujgce rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
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23 sierpnia 2005 roku w sprawie szczegotowego trybu dzialania i organizacji Komitetu
Polityki Ubezpieczen Eksportowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu do tej poprawki?

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
OczywiScie popieramy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Okej.
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj mamy drobne uwagi redakcyjne. Po pierwsze, proponujemy wykresli¢
wyrazy ,w brzmieniu dotychczasowym”, gdyz odnosimy sie do dotychczasowych
przepisow wykonawczych, wiec z calg pewnoScig wydanych na podstawie przepisow
dotychczasowych, wiec te wyrazy sg tutaj zbedne. Nastepnie, zachowujg moc ,,do dnia
wejscia w zycie przepisow wykonawczych” - to jest formula, ktora wystepuje w ZTP
i nalezy sie wzorowac na tej formule, formulujac tego rodzaju przepisy. I dalej, nie
sjednakze”, a ,jednak” nie dtuzej niz przez, doda¢ wyraz ,,przez”, 6 miesiecy od wejscia
W zycie niniejszej ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Pytanie do wnioskodawcy i mysle, ze tez do rzadu, bo te poprawki byly wspélnie
przygotowywane i akceptowane.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Jak najbardziej, uwzgledniamy te poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze panstwa, czy w takim razie bedziemy glosowac poprawke nr 7, ktéra wprowadza
art. 14a? Nie slysze sprzeciwu, tym samym przyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 15.
Czy sg uwagi do art. 15 ze strony Biura Legislacyjnego? Nie widze. Artykul rozpatrzony.
Art. 16.
Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna watpliwo§é, pytanie do pana ministra odno$nie do wejScia w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia — art. 6. Czyli to wejScie w zycie jest krotsze niz
standardowe, czternastodniowe vacatio legis. Uzasadnienie do projektu ustawy troche
powtarza to sformutowanie, wystepujace w ustawie o oglaszaniu aktow normatywnych,
ze zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, ze
jest pilno§é wejscia w zycie, natomiast jesli moglibySmy prosi¢ o sprecyzowanie, na
czym konkretnie ta pilno§¢ polega, iz nalezy skroci¢ to vacatio legis z 14 dni do dnia
nastepujacego?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, strona rzgdowa. Panie ministrze?

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, rzeczywiScie jest taka potrzeba, poniewaz jedna ze spotek, w ktorej
jest zarzad stanowiony, ten termin obowigzujacy jest bliski konica, stad... Nie mamy tez
pewnoéci, kiedy ustawa wejdzie w zycie. Prawdopodobnie jest tam zapas kilku tygodni,
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ale chcielibySmy mie¢ pewno§¢, ze uda sie te przepisy zastosowaé do sytuacji, ktore juz
majg miejsce i zarzady juz zostaly w tych spétkach ustanowione.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy to wyjasnienie zostalo przyjete, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, w takim razie art. 16 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy, prosze panstwa, do glosowania catosci projektu ustawy. Bardzo prosze
o0 przygotowanie sie i zalogowanie.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, panie profesorze. Bardzo kroétko, jezeli mozna, dobrze?

Posel Dariusz Rosati (KO):

Tak. Panie przewodniczacy, zanim przejdziemy do glosowania, chcialbym tylko
poinformowa¢, ze Klub Koalicji Obywatelskiej bedzie gtosowal przeciw tej ustawie,
przede wszystkim ze wzgledu na obecno$§¢ w tej ustawie wrzutki dotyczacej sektora
farmaceutykow. Chce powiedzie¢, ze — jeszcze raz podkreslic — ta wrzutka nie ma
absolutnie zadnego zwigzku z procedowanym tematem ustawy, wykracza poza jego
zakres, przywolywane byly argumenty prawne i konstytucyjne. I musze powiedziec,
dziwie sie panu przewodniczacemu Gawedzie, ze podpisal sie pod takim dokumentem.
Tego typu dzialania stanowig przyklad niszczenia panstwa prawa w Polsce. Wielokrotnie
zwracaliSmy na to uwage i musze powiedzie¢, jestem zazenowany tym, ze cata wiekszo§é
sejmowa na tej sali jest gotowa glosowac za poprawka, ktéra w sposob ewidentny nie tylko
narusza zasady dobrej legislacji i zdrowego rozsadku, ale w ogdle jest nie do przyjecia
w powaznie traktowanym Sejmie Rzeczypospolite;j.
Bedziemy glosowac¢ przeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
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Bardzo dziekuje za te opinie.

Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad caloécig projektu ustawy z druku
nr 3458. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo, prosze panstwa, 56 postow. Za bylo 37, przeciw — 19, nikt sie nie wstrzymal.
Tym samym projekt ustawy z druku 3458 o zmianie ustawy o gwarantowanych przez
skarb panstwa ubezpieczeniach eksportowych oraz niektérych innych ustaw zostat
przyjety.

Pozostaje nam, szanowni panstwo, jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje,
aby byl nim pan przewodniczacy Adam Gaweda. Nie ma sprzeciwu, tym samym Adam
Gaweda reprezentuje nasze wspoélne, polaczone Komisje na posiedzeniu plenarnym.

Dziekuje, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.




