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GABRJEL NARUTOWICZ

PIERWSZY PREZYDENT WYZWOLONEJ POLSKI.
PADt OD KULI Z RAK SKRYTOBOJCZYCH W DNIU 16 GRUDNIA 1922 R.

Na drugi dzien po zabdjstwie Prezydenta Rzeczypospolitej zebrali sie Czion-
kowie Rady Krajoznawczej i uchwalili ztozenie P. Marszatkowi Sejmu nastepu-
jacego oswiadczenia: f/

DO P. MARSZALKA SEJMU.

Przejeta do gtebi oburzeniem z powodu ohydnego mordu, dokonanego na
osobie pierwszego Prezydenta Rzeczypospolitej, Rada Polskiego T-wa Krajoznaw-
czego sklada na rece P. Marszatka Sejmu wyrazy gtebokiego zalu i wspéiczucia.

Hanba, jaka dotychczas nigdy nie okryta imienia Polski, spada dzi$ na
Nig przez akt gwaltu na Majestacie Wolnego Panstwa, o jakim marzyty, dla kto-
rego cierpialy, niosac bezgraniczne ofiary, cale pokolenia Ojcowi Dziadéw naszych.

Rada Krajoznawcza wierzy gteboko, iz tylko skupienie catego Narodu
okoto prawowitej Wihadzy moze zabezpieczy¢ byt niepodlegtej Rzeczypospolite;.

Warszawa, 17 grudnia 1922 roku.

Wiodzimierz Antoniewicz, Bolestaw Hryniewiecki, Aleksander Janowski,
Eustachy Nowicki, Mieczystaw Ortowicz, Mikotaj Wisznicki, Wiad. Woydyno.

Na trumnie ztozono od Towarzystwa wieniec z gaftezi, przepasany barw-
nym pasem fowickim, spowitym w zatobny Kir.
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Wiadystaw Semkowicz.

PRAWA POLSKI

Jaworzyna! Komuz w Polsce nie jest dzi$
znane to hasto? Krzykiem wyrywa sie z pod
dumnych wirchéw Wysokiej i Lodowego, je-
kiem wypetza z przepastnych zlebéw Jawo-
rowych Turni i z hukiem wartkich potokow,
z poszumem smuklych smreczyn, plynie na
calg Polske, dociera do jasnych brzegéw pol-
skiego morza,.do czarnych ptatow litewskich
puszcz, do gestych dymow $laskiego zagte-
bia, — i wraca echem tysiecy polskich serc,
i tych co ja znajg i tych, o wiele liczniej-
szych, co jg sobie tylko w dziedzinie marzen
wymalowa¢ moga.

Jaworzyna! W obreczy polskich kreséw,
ktora wreszcie po trzech latach krwawienia
zwarta sie i stezata, jedyna to jeszcze rana
dotad niezagojona i sgczaca, jedyny, drobny
napozoér a jednak —jako te granity tatrzan-
skie — twardy orzech dla dyplomatéw euro-
pejskich, ktérzy go dotad zgryz¢ nie moga
i odwlekajg decyzje, bo wiedzg, ze za tym
matym zakagtkiem Tatr stoi dzi$ cata Polska,
a z drugiej strony przewiduja, iz ten zakatek
moze sta¢ sie grobem dla jednego z najzdol-
niejszych bezsprzecznie mezéw stanu w Eu-
ropie.

Za Jaworzyng stoi caty nardd polski,
bo wie, Ze to jeden z najcenniejszych Klej-
notbw w koronie polskich kreséw, bo wie,
ze Jaworzyna to Tatry, to ich najpotezniejsze
wirchy, okalajgce granitowe kotty tajemni-
czych jezior, co na dnie ich drzemig,—to nie-
skalany, dziewiczy ogréd, dotkniety stopa
tylko tych, ktorzy idg w te pierwotne, dzikie
egzotyczne krélestwo ortéw, odwazni, nieu-
straszeni, gotowi za czar, co upaja, za dreszcz,
co przenika, odda¢ ostatni dech, odda¢ zycie.
Jaworzyna—to zaklety chram, w ktérym nad
mrokami przepasci zyje i czuwa nieSmiertelny
duch Bachledy. Polskie epitafjum, wmuro-
wane w miejscu bohaterskiej jego $mierci na
Matym Jaworowym, bedzie wiecznym stygma-
tem polskosci tej czesci Tatr.

| ten drogocenny skarb zabrat nam pod-
stepnie czeski sasiad, ktéry nazywa sie na-
szym bratem i sprzymierzeficem, ktory, nie

DO JAWORZYNY.

zadowoliwszy sie Ccwiercia miljona zagar-
nietych polskich dusz na Slasku cieszynskim,
Spiszu i Orawie, nie nasycony olbrzymiemi
skarbami wegla, w polskiem tkwigcego tonie,
majac juz w swem wiadaniu 2/s najpiekniej-
szego obszaru Tatr, wyciggnagt reke jeszcze
po ten zakatek, stanowigcy ledwie szOstg
cze$¢ catego obszaru Tatr mu przypadiych
i, korzystajagc z naszej chwilowej niemocy,
wytudzit na aljantach jeszcze Jaworzyne, nie
baczac, jakg krzywde, jaki bol wyrzadza tern
Polsce.

I nie do$¢ na tern, ze popetnili Czesi
czystag grabiez na Polsce, lecz starajg sie
jeszcze upozorowaé jg urojonemi prawami
swemi do Jaworzyny, starajg sie w prasie
wiasnej i obcej wmowi¢ w spoteczenstwo
czeskie i w zagranice, ze pretensje Polski do
Jaworzyny oparte sg na nienasyconym jej im-
perjalizmie, ze jedynie Czecho-Stowacja ma
wszelkie prawa i powody, aby ten obszar
w swem reku zatrzymac.

Temu nieuzasadnionemu twierdzeniu Cze-
chéw przeciwstawi¢ mtisimy gtebokg swia-
domos¢ stusznosSci naszych zagdan co do zwrotu
Jaworzyny, Swiadomos¢, opartg na petnem po-
czuciu naszych najswietszych praw i na grun-
townej znajomosci faktow, te prawa popie-
rajagcych. Niestety, ogot spoteczenstwa pol-
skiego wiecej uczuciowo niz realnie traktujgc
sprawe, ktorej doniosto$¢ zresztg instynktow-
nie trafnie pojmuje, nie zna dokladnie i nie
docenia wszechstronnie tych faktow i momen-
téow, na ktdrych stuszno$¢ naszej sprawy po-
lega. To tez celem niniejszego artykutu be-
dzie uprzytomni¢ sobie, czem Jaworzyna dla
Polski, jakie nasze do niej prawa, czy na-
prawde skrzywdziliby$my Czechostowacje, odzy-
skujgc Jaworzyne.

Jesli mowa o Jaworzynie, o koniecznosci
poprawy polskiej granicy na Spiszu, wysuwa
sie zazwyczaj na pierwszy plan moment ciez-
kiego pokrzywdzenia mieszkancow Jurgowa
i okolicznych wiosek, ktére odciete od swej
gtébwnej naturalnej podstawy bytu, od hal
i lasow jaworzynskich, skazane sg na gospo-
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darczg zagtade. Jest to niewatpliwie moment
wazny, nietylko ze wzgledu na kwestje egzy-
stencji Indnosci pogranicznej, ale takze z po-
wodu niebezpieczenstwa statego fermentu

Ryc. 1 JAWORZYNA.

Widok od drogi koto zamku mysliwskiego w strone Murania.

/

w tym punkcie naszego pogranicza, fermentu
zgota niepozadanego dla stosunkdéw miedzy
obu sasiedniemi panstwami. Jakkolwiek tedy
ten moment pokrzywdzenia ludnosci kresowej
stanowi jedyny niemal argument, na ktorym
polscy delegaci w komisji delimitacyjnej mo-
gli oprze¢ zadanie poprawienia granicy na
Spiszu, to przeciez musimy zda¢ sobie sprawe,
7e jest to moment natury zbyt lokalnej i ze
za nim stojg inne, bez poréwnania wazniejsze
i ogolniejsze wzgledy, o znaczeniu juz wprost
0ogolno narodowem. Tu chodzi juz nietylko
o te hale i lasy jurgowskie, nietylko o po-
krzywdzenie kilkuset, czy chocby nawet kil-
ku tysiecy mieszkancow wsi pogranicznych, bo
takich krzywd na rozciggtym obwodzie kre-
sow polskich znalaztoby sie wiecej, ale cho-
dzi o gteboka rane, zadang catemu narodowi
polskiemu przez to, ze wyrwano mu z zywego
ciata organ, w ktérym tkwito siedlisko naj-
cenniejszych pierwiastkdw duszy narodowej,
ze mu zabrano Tatry, ktoére nawet w czasach
niewoli uwazal za swa idealng witasnos¢. Bo
bez Jaworzyny nie mamy wiasciwie Tatr—do-
piero ta ich cze$¢ daje petnie wartosci, jakie
drzemig w zaczarowanym S$wiecie tych gor.

Prawa polski do Jaworzyny opierajg sie

na Scistym zwigzku fizycznym i duchowym,
jaki wigze te czes¢ Tatr z caloscig ziem na-
szych, narodu, historji, nauki i catej wogodle
kultury umystowej Polski.

Z posrdd czynnikéw, uza-
sadniajgcych jednos¢ i najsci-
Slejszg tgcznos¢ Jaworzyny
z resztg obszaru ziem polskich,
na pierwszy plan wysuwa sie
czynnik geograficzny. Wystar-
czy spojrze¢ na mape, aby sie
0 tem na pierwszy rzut oka
przekonac. Tatry majg ksztatt
zblizony do litery greckiej
©, ktorej oba tuki zwrdcone
sg wewnetrzng strong ku Pol-
sce. Ot6z prawy czyli wscho-
dni tuk tworzag Tatry Wysokie
wraz z czescig Tatr Bielskich,
zamykajgce od potudnia wy-
sokim, trudnym do przebycia
murem najwyzszych swych
turni obszar Jaworzyny, ktéra
przeto odcieta zupeinie od Czecho-Stowaciji,
otwiera sie szeroko ku Polsce. Dwie obszerne
i w gorze rozgatezione doliny: dolina Biatej
Wody i dolinaJaworowa, przedzielone poteznym
masywem Szerokiej Jaworzynskiej, schodzg
sie w okolicy tysej Polany i osady Jaworzyny,
wigzac sie bezposrednio z catym systemem lo-
dowcowych tozysk, zbiegajgcych sie wachla-
rzowato w dolinie Dunajca. Wyniosty i stromy
grzebien Tatr stanowi wybitny dziat wod miedzy
dorzeczem Dunajca i Popradu. WSszystkie wody
z obszaru Jaworzyny spltywajg do rzeczki
Biatki a wraz z nig do Dunajca, tak ze ge-
sta sie¢ wodna jak najscislej wigze Jaworzyne
z resztg ziem polskich. Z punktu widzenia
wiec geograficznego, jedyna logiczng granicag
miedzy Polskg a Czecho-Stowacjg moze by¢
tylko naturalna, przez samag przyrode tu na-
znaczona granica gtownego grzbietu Tatr
Wschodnich, przyczem cata Jaworzyna po-
winna przypas¢ Polsce.

Przy takiem geograficznem uksztattowaniu
obszaru Tatr, tatwo jest zrozumiatem, ze osa-
dnictwo ludzkie na obszarze Jaworzyny wy-
kazuje Scisty zwigzek z Polskg. Osadnictwo
to juz w zamierzchiej dobie posuwato sie
od okolic nadwislanskich w goére Dunajca



i jego doptywow, dochodzac az pod same
wirchy.

Tem sie tlumaczg nastepujgce dwa zja-
wiska w dziedzinie osadniczej: 1) Do r. 1877
Jaworzyna nie stanowita od-
rebnej gminy, ale tylko przy-
sidtek Jurgowa, od ktorego
dopiero w tymze roku zostata
oderwana. Wszystkie tereny
pastwiskowe hale i tgki, a tak-
ze czesciowo tereny lesne na-
lezaty dawniej do polskich go-
rali, gniezdzacych sie w Jur-
gowie i paru okolicznych gmi-
nach. Znaczna jednak czes¢
tych terenébw zostatla wy-
wiaszczona z rak gorali przed
kilkudziesieciu laty przez za-
rzad dobr jaworzynskich ks.
Hohenlohego, z pozostawie-
niem jednak prawa uzytkowa-
nia pastwisk i laséw wspom-
nianym mieszkaficom, przyczem procesy z tego
powodu wynikte trwajg do dzi$ dnia i dotad nie
zostaly rozstrzygniete. Ludno$¢ natomiast do-
liny Popradu, a wiec obszaru, ktory przypadt
Czecho-Stowacji, jedynie na malutkim skrawku
Koperszaddw zadnich przedostatla sie na za-
chodnie zbocza Tatr, ktore to skrawki nalezg
do gmin Zar i Biata Spiska, potozonych w do-
linie Popradu. 2) Drugie zjawisko, bedace
S§ladem dawnego osadnictwa idacego z Polski,
to etnograficzna i jezykowa przynaleznosé
statych, nielicznych zreszta, mieszkancéw gminy
Jaworzyny wraz z Podspadami do Polski.
Przyznajg to zaréwno uczeni stowaccy, jak
czescy. Najpowazniejsze w tym zakresie zrodio,
stowacki uczony Czambel w ksigzce ,,Slo-
wanska re¢* wylicza Jaworzyne miedzy wsiami
polskiemi, a i na mapie etnograficznej pra-
skiego profesora Niederlego Jaworzyna ozna-
czona jest jako osada polska. Znawcy gwar
goralskich sg zdania, ze jezykowo mieszkancy
Jaworzyny i Jurgowa blizsi sg nowotarskiemu,
rdzennie polskiemu odtamowi dialektu goéral-
skiego, niz mieszkancy wschodnich i potu-
dniowych zboczy Tatr, ktérzy z natury rzeczy
wykazujg w swej mowie, a takze w stroju
i obyczajach, wiecej wplywdéw stowackich.
Tak tedy nietylko geograficznie, ale i etno-

Ryc. 2.

graficznie nalezy Jaworzyna bezwzglednie do
Polski, a wobec niezwykle waznej roli, jakag
moment etnograficzny odgrywa dzis w budo-
wie nowopowstatych organizmow panstwo-

JAWORZYNA.
Widok ku ujsciu doliny Jaworowe;j.

wych, pokrzywdzenie Polski w razie przy-
znaniaJaworzyny Czecho-Stowacji bytoby z pun-
ktu widzenia tych zasad krzyczagcem pokrzyw-
dzeniem.

Czesi jednak coraz czesciej i coraz silniej
wysuwajg dzi$ prawa historyczne, jako jedyny
moment, ktory istotnie ma pewne pozory
argumentu, mogacego rzekomo na ich korzysc
przemawia¢. Twierdzg mianowicie, ze tery-
torjum Jaworzyny bylo odwieczng dzierzawg
panstwa wegierskiego, po ktérem w spusci-
znie przejeta jg Czecho-Stowacja, ze przeto
dawna ,historyczna* granica rzeki Biatki po-
winna by¢ utrzymana.

Historyczne tlo sprawy przedstawilismy
w listopadowym zeszycie ,.Ziemi" ¥ tam tez
odsytamy czytelnika po blizsze szczegoly. Re-
zultat jest ten, ze Stowacja (bo tylko o nigj
moze tu by¢ mowa), jako twor par excellence
etnograficzny, do dawnej wegierskiej granicy
zadnych praw nie posiada, tem wiecej, ze
wegierskie roszczenia, jako na zaborze kosztem
Polski oparte, nie sg stuszne. Prawa Polski
do tej odwiecznej jej wiasnosci dotad prze-
dawnieniu nie ulegty.

*) P. t. Jaworzyna w Swietle praw histo-
rycznych.



Czyta sie czesto w prasie czeskiej skargi,
obliczone przedewszystkiem na zagranice, ze
Polska, domagajac sie zwrotu Jaworzyny,
godzi w naukowe i kulturalne interesy Cze-
cho - Stowacji, ze zmierza do pozbawienia
nauki czeskiej i stowackiej terenéw badan
naukowych, geologicznych, botanicznych i zoo-
logicznych, oraz do odebrania jej cennych
terenéw turystycznych, sama niemi sie nie
interesujac.

Postaram sie wykaza¢, ze na obszarze
Jaworzyny niema takich skarbow naukowych
czy wartosci gospodarczych, jakichby nie po-
siadata potudniowa, czesko - stowacka potac
Tatr, ktéra natomiast cieszy sie calem bo-
gactwem dobr wszelakich, jakich brak w pot-

nocnej, polskiej czesci Tatr wraz z Jawo-
rzyng. RoOwnoczesnie okaze sie, ze udziat
Polakéw 1z jednej a Czechéw i Stowakow

z drugiej strony w dorobku naukowym, ty-
czagcym sie nietylko Jaworzyny, ale catych
Tatr, jest zgota niewspoOtmierny, ze uczeni
polscy szli dotgd zawsze w pierwszym sze-
regu posroéd uczonych europejskich, badaja-
cych Tatry, podczas gdy uczeni czescy i sto-
waccy—to ,.rari nantes in gurgite vasto“.

Tatry—to przedewszystkiem niestychanie
bogaty i cenny teren dla badan geologicznych
i eksploatacji goOrniczej ¥  Wszystkie jednak
serje geologiczne, wchodzgce w skiad budowy
geologicznej Jaworzyny, sg wyksztatcone tak
samo, jak w czesSciach Tatr, pozostajgcych
przy Czechach. Zadnych szczeg6lnych cech,
stanowiagcych o osobliwosci Jaworzyny, serje
te nie wykazujg. Jedyna pewna o0sobliwosc,
polegajaca na bogatem wyksztatceniu straty-
graficznem, t.j. obfitosci i rozmaitosci pokia-
déw serji reglowej, znajduje sie na obszarze
Tatr Bielskich, ktore i tak w przewazajacej
czesci nie lezg na terytorjum Jaworzyny.

Po wtére — wszystkie skaty wulkaniczne
i osadowe Jaworzyny wykazujg gorniczg ,,ja-
towos¢“. Niema w zadnej serji geologicznej
ani sladu wegla, soli, nafty, ani jakichkol-

*) Ponizsze uwagi z zakresu geologji i gor-
nictwa w Tatrach opierajg sie na fachowych infor-
macjach prof, d-ra Walerego Goetla, wybitnego
znawcy przyrody Tatr i niestrudzonego bojownika
o0 ich polskos¢.
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wiek innych mineratdw uzytecznych. Tak
zwane ,,marmury“ jaworzynskie, wystepujace
w Tatrach bielskich, sg tylko wapieniami
czerwonawemi, przypominajgcemi  politure,
z powodu jednak swego silnego potrzaska-
nia, wywotanego sfatldowaniem Tatr i wyso-
kiego potozenia, nie nadajg sie one pod
wzgledem jakosci, ani dostepnosci, ani wresz-
cie rentownosci do eksploatacji. Co sie ty-
czy wreszcie rzekomych rud zelaznych, to
w okolicy Holicy i Koperszadow wystepuja
wapienie zelaziste z wtrgceniami tu i 6wdzie
odrobiny rud miedzi i rudy te zelazne byly
swego czasu na malg i prymitywng skale
eksploatowane. Gdy jednak od lat 60 za-
przestano, z powodu zupelnej nierentownosci,
eksploatowac ostatnie rudy tatrzanskie w oko-
licy Zakopanego, bez pordwnania bogatsze
pod wzgledem jakosciowym i ilosciowym, oraz
bez poréwnania tatwiej dostepne, niema dzi$
mowy o jakiejkolwiek rentownej eksploatacji
wapniakow zelazistych Jaworzyny.

Jakiz jest udziat uczonych polskich i cze-
sko-stowackich w badaniach geologicznych,
gorniczych i mineralogicznych na terenie Ja-
worzyny? Otoz trzeba stwierdzié, ze badania
te w XIX w. pozostaja pod dominujacym
wplywem nauki niemieckiej obok czesciowo
nauki polskiej i wegierskiej, od poczatku za$
XX w. wybija sie tu na plan pierwszy nauka
polska, potem idzie niemiecka i wegierska.
Natomiast nie znamy do r. 1920 ani jednej
pracy naukowej czeskiej lub nawet stowackiej
w wymienionym zakresie z okolic Tatr Wscho-
dnich. Nie byto ani jednego geologa Ilub
geografa czeskiego lub stowackiego, ktoéryby
zajmowat sie naukowo Ilub chocby ogo6lnie
badat ten obszar Tatr. Tymczasem polskich
geologéw, mineralogdbw i petrografow po-
czynajgc od Staszica, da sie wymienic
caty legjon, ze wymienie Puscha, Zej-
sznera, Altha, Bieniasza, W. i Cz. Kuzniaréw,
Goetla, Limanowskiego z geologow, Wey-
berga, Pawlice, Morozewicza, Kreutza z mi-
neralogéw i petrografow. Dos$¢ powiedziec,
ze prace geologa polskiego Zejsznera byty
tlumaczone na jezyk czeski! Jedynie prace
Stowaka Stura geologicznej tresci, odnoszg
sie ogOlnie do okolic na potudnie od Tatr,
ale zadna z nich do Tatr wikasciwych, zresztg



pisane sg one po niemiecku i
do produkcji niemieckigj.

Tyle o geologji i gornictwie Tatr — nie
inaczej ma sie rzecz z botanikg tych gor.

Bujna, piekna, zywo
kwitngca alpejska flora
Tatr oddawna necita przy-
rodnikow polskich, ktorzy
tez staneli w pierwszym
szeregu uczonych europej-
skich, zajmujgcych sie jej
badaniem, podczas gdy Sto-
wacy, a tern mniej jeszcze
Czesi, nie okazywali w tym
kierunku prawie zadnego
zainteresowania ¥.

Udziat Polakéw w bo-
tanicznej produkcji nauko-
wej, odnoszacej sie do Tatr,
wystgpi jasno w Swietle
cyfr, jakie przytacza nie-
miecki uczony dr. Ferdynand
Pax, profesor uniwersytetu
wroctawskiego. Ot6z na
132 prace naukowe od
czasOw Lineusza por. 1908 przypada 57 prac
na Niemcow, 48 na Wegrow, 20 na Polakdow,
3 na Stowakéw a 1 na Czechéw. Dodac przy-
tem trzeba, ze prof. Pax pominat kilka prac pol-
skich uczonych. Okazuje sie z tego zestawie-
nia, jak wybitng jest na tem polu dziatalnos¢
nauki polskiej, ajak stosunkowo ubogg produk-
cja nauki czeskiej i stowackiej, ktéra poza je-
dnym Koristkg nie umie przytoczy¢ zadnego
uczonego, ktéryby mogt iS¢ w zawody z bo-
tanikami polskimi tej miary, co Chatubin-
ski, Raciborski, Berdau, Zmuda a przede-
wszystkiem Kotula, ktorego dzieto o ,,Roz-
mieszczeniu roslin naczyniowych w Tatrach®
jest klasyczng praca, najlepszg w catej bo-
tanicznej literaturze Tatr.

Mimo t6 Czesi podnoszg skargi, ze utrata
Jaworzyny na rzecz Polski pozbawi ich bar-
dzo cennych okazow flory tatrzanskiej. Skargi
te sg oczywiscie nieuzasadnione. Na spornym
obszarze Tatr jaworzynskich nie rosnie zadna

zaliczane sg

*) Opieramy sie tu na cennych informacjach
prof. dr. Wiad. Szafera, ktory nam udzielit da-
nych, dotyczacych statystyki prac botanicznych
oraz charakteru flory tatrzanskiej.

taka roslina kwiatowa, ktdrejby nie byto
takze w czesci, majacej pozosta¢ w Czecho-
stowacji. Natomiast na obszarze wschodnich
Tatr wapiennych, ktdre pozostang w posia-

MOTYW z TATR SPISKICH (ro$linnosc).

daniu Czecho-Stowacji, znajduje sie szereg
nader rzadkich i pod wzgledem naukowym
cennych gatunkéw roslin, ktérych niema zu-
petnie w calym obszarze Tatr polskich. Przy-
taczenie przeto do Polski Jaworzyny nie
uszczuplitoby w niczem stanu posiadania
nauki czeskiej i stowackiej, natomiast Polsce
przysporzytoby flore o charakterze swoistym,
wybitnie réznigcym sie od charakteru reszty
Tatr polskich. Wedle dzieta Kotuli o roz-
mieszczeniu roslin naczyniowych w Tatrach
pozostang po stronie czesko-stowackiej praw-
dziwe perty florystyczne Tatr, jakiemi sa:
dolina Koprowa, Tokarnia, Jatki Bielskie oraz
liczne szczyty i doliny Tatr wapiennych, obfi-
tujace w okoto 20 gatunkéw sobie tylko
wihasciwych. Ta cze$¢ granitowych Tatr,
ktora przypadtaby Polsce, nie ma takze ani
jednego gatunku takiego, ktdrego nie bytoby
gdzieindziej w Tatrach granitowych—po stro-
nie czesko-stowackiej. Natomiast obszar Ja-
worzyny przysporzytby nauce polskiej, tak
zywo dotad interesujgcej sie florg Tatr, nie-
mato gatunkéw wysokogorskich, ktérych nie
posiadajg granity polskie.



Podobnie, jak na polu botanicznem, tak
i w zakresie badan zoologicznych nauka pol-
ska pozostawatla w zupetnem przeciwienstwie
do nauki czeskiej, ktora i pod tym wzgledem
nie okazywata Tatrami zadnego zaintereso-
wania. Pozwole sobie znéw przytoczy¢ na
dowodd pare dat 3tatystycznych Na 403
prac zoologicznych, dotyczacych Tatr, jest 262
prac uczonych polskich, z tego 225 na-
pisanych w jezyku polskim; po nich idg zkolei
prace uczonych niemieckich w liczbie 81, da-
lej wegierskich 55, natomiast czeskich prac
jest tylko 5. A zatem stosunek zgota niewspot-
mierny. Polacy tez i jedynie Polacy rozpoczeli
pierwsi na gruncie Tatr za przyktadem Szwaj-
caréw i Wiochéw zabiegi okoto ochrony zy-
wej przyrody tatrzanskiej. Sprawa ochrony
i ustawodawstwa ochronnego wigze sie najsci-
Slej z nazwiskami ks. Janoty i prof. Nowic-
kiego, ktorych usilnym zabiegom i otiarnym
staraniom, podjetym w latach 1862—7, po-
wiodto sie tego dokona¢. Naprzod tedy zato-
zono na obszarze Tatr polskich prywatnym
sumptem straz mysliwska, ktora bardzo sku-
tecznie tepita klusownictwo. Réwnoczesnie
wptywali wspomniani dziatacze na lud miej-
scowy za posrednictwem ziemian i duchowien-
stwa, do ktérych wydali ptomienng odezwe.
W S$cistem porozumieniu z wegierskiemi ko-
tami naukowemi podjeto ze strony polskiej
starania okoto ustawodawczego zabezpiecze-
nia Tatr przed kiusownictwem. Trzeba stwier-
dzi¢ z catym naciskiem, ze inicjatywa ochrony
kozicy i $wistaka na obszarze catych Tatr
jest wytaczng zastuga Polakéw, podczas gdy
Stowacy, a tem mniej Czesi nic w tym Kie-
runku nie zdziatali, Wegrzy za$ byli tylko na-
szymi nasladowcami i—co przyznac¢ trzeba-—
akcje naszg gorgco popierali. Zastuga polska
okoto ochrony zywej przyrody Tatr w tem
jasniejszem stanie Swietle, jesli sie zwazy, ze
Swistak i kozica wystepujg przewaznie na
obszarze dawnych Tatr wegierskich.

Najliczniejsze kierdele kozic trafiajg sie
w okolicach szczytu Kiezmarskiego, Konczy-
stej, Starolesnej, a przedewszystkiem pote-

*) Zawdzieczamy je prof. Jakubskiemu, ktory
tez udzielit nam ponizszych informacyj z zakresu
zoologji Tatr i ochrony tych zabytkéw przyrody.
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znego tancucha Krywania, Hrubego, Baszt
i Szatana, a tylko przygodnie zjawia sie w dro-
bnej czesci granitowego trzonu Tatr, naleza-
cego do Polski. Podobnie swistak po potnoc-
nej stronie Tatr nigdzie nie tworzy gestszych
osad, gniezdzac sie gtéwnie w stonecznych
dolinach potudniowych, juz niepolskich, zbo-
czy tatrzanskich. Polacy jednak, ukochawszy
kazdy zakatek Tatr, nie szczedzili trudu i pracy
dla ochrony zywych pomnikéw przyrody ta-
trzanskiej bez wzgledu na teren faktycznego
posiadania. Jesli tedy Czesi podnoszg dzi$
skargi na dotkliwe straty w zwierzostanie
na wypadek przyznania Polsce Jaworzyny, to
jest to conajmniej z ich strony nietaktownem,
gdyz sami w niczem nie przyczynili sie do
ochrony zwierzyny w Tatrach, natomiast na
przypadtych im bezspornie obszarach korzy-
stajg z owocéw polskich w duzej mierze w tym
kierunku wysitkow i prac.

Co sie za$ tyczy zwierzynca jaworzyn-
skiego, ktory, nawiasem mowiac, jest obecnie
w stanie zaniku i zupelnego zaniedbania, to
w rekach czeskich nie bedzie on moégt odgry-
wacé—ze wzgledu na swoje potozenie—nigdy
tej roli, co w rekach polskich, jako strony
najsilniej dotad interesujacej sie zywg przy-
rodg tatrzanska. Polska jedynie jest upraw-
niona— ze wzgledu na to zainteresowanie —
utworzy¢ w tej czesci Tatr dostojng Swiaty-
nie¢ wolnej przyrody w formie ochronnego re-
zerwatu, ona tylko—a nie Czecho-Stowacja—
moze i potrafi w mysl przekazanych haset
swych wielkich mezow nauki sprosta¢ temu
szczytnemu zadaniu.

Tak tedy widzimy, ze w zakresie przy-
rodniczych badan naukowych na terenie Tatr
a w szczegolnosci Jaworzyny, zainteresowanie
Czechéw i Stowakow jest minimalne w sto-
sunku do tego, co zdziatali na tem polu
Polacy.

Co6z dopiero mowi¢ o literaturze pieknej
i 0 sztuce, dla ktérych Tatry i to wiasnie ta
ich czes¢, o ktorg tu chodzi, stanowi oddawna
niewyczerpane zrodto natchnien. Do tego
zdroju Spieszyli i S$pieszg najwieksi artysci
nasi, poeci, malarze i muzycy. Z Tatrami
zwigzane sg najscislej nazwiska— z dawniej-
szych: Goszczynskiego, Pola i Asnyka, Kra-
szewskiego, Sienkiewicza i Witkiewicza, —



z zyjacych za$: Kasprowicza, Zeromskiego, zawsze i jest ta wihasnie cze$¢ Tatr, ktéra lezy
Orkana, przedewszystkiem za$ kréla poetéw w obrebie Jaworzyny ¥ Pierwszymi pionie-
tatrzanskich, Kazimierza Tetmajera. Niemniej- rami turystyki w dolinach Biatej Wody i Ja-
szg role odegraty
Tatry w tworczosci
artystycznej naj-
wybitniejszych na-
szych malarzy. Ktéz
nie zna przepysz-
nych pejzarzy ta-

trzanskich Wyczét- %
kowskiego lub go- 2
ralskich arcydziet o

drzeworytniczych
Skoczylasa, ze te
dwa tylko wymie-
nienazwiska. Wszak
nie pod Giewon-
tem doznawali oni
najpotezniejszych
drgnien dusz swo-
ich, ktére poznigj
wysSpiewaty cudo
wny urok natury ta-
trzanskiej, ale szu-
kali swych arty-
stycznych wzruszen
tam gdzie ta natura
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przemawia najmo- Soer
cniej, swemi najbar- o=
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i artystyczna, z Tatr

czerpigca swe soki,

najscislej zwigzana

jest z turystyka ta-

trzanska a nasi

uczeni i artysci ta-

trzanscy z natury rzeczy muszg by¢ wytra-

wnymi taternikami. cenne uwagi w zakresie turystyki tatrzan-
Gléwnym celem turystyki polskiej byla skiej zawdzieczamy d-rowi Romanowi Kordysowi.

g &

O c4



worowej byli Polacy (Staszic, ks. Stolarczyk,
dr. Chatubinski). Polska tez dostarcza gtow-
nego kontyngentu, bo w 9/10 czeSciach wszyst-
kich turystow, zwiedzajgcych te okolice; po

Ryc. 5. DOLINA BIALEJ WODY.
Polakach idg dopiero Wegrzy i Niemcy we-
gierscy. Polskie Towarzystwo Tatrzanskie,
istniejgce juz od | wieku, zawigzane zostato
wspotczesnie z Wegierskiem Towarzystwem
Karpackiem, a fakt diugoletniego posiadania
przez nasze Towarzystwo na ,Polanie pod
Wysokg“ w dolinie Biatej Wody t. zw. Schro-
niska Salomona, stwierdzat oddawna nasze
prawa turystyczne do Jaworzyny i otaczaja-
cych ja grzbietow Tatr. Dodaé trzeba, ze
tylko polscy gorale-przewodnicy znali do-
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ktadnie szlaki gorskie tej okolicy, gdy prze-

wodnicy spiscy nie zapuszczali sie tu poza

nieliczne wytyczone Sciezki. Wspomnielismy

na poczatku o krwawym stygmacie polskosci,
jaki wycisneta na tej czesci Tatr
Smier¢ najlepszego naszego przewo-
dnika, Klimka Bachledy, w Jaworo-
wych Turniach.

Tymczasem Stowacy a tem mniej
Czesi nie potrafig wymieni¢ ani je-
dnego nazwiska turysty, ktéryby na
terytorjum Jaworzyny zaznaczyt czem-
kolwiek swojg dziatalno$¢ turysty-
czng. Stosunek turystyki polskiej do
czeskostowackiej odzwierciadla sie naj-
lepiej w fakcie, ze jedyny wydany na
obecnym obszarze Republiki czesko-
stowackiej, przewodnik tatrzanski Mi-
tosza Janoski ,,Sprievodca po Tatrach®,
poswieca opisowi spornego terytor-
jum tylko 51- stronic druku, podczas
gdy wspotczesny mu polski ,,Przewo-
dnik po Tatrach* Janusza Chmielow-
skiego opisuje wycieczki na terenie
spornym na 56 stronach bardziej bi-
tego pisma, opierajac sie przytem nie-
mal wytgcznie na badaniach polskich
turystow.

Ten bezsporny fakt Scistego zwig-
zku Jaworzyny z polska turystyka nie
jest zgota przypadkowy, nie ulegnie
tez zmianie w przysztosci. Przyczyng
jego jest geograficzna przynaleznos¢
terytorjum do ziemi polskiej, o ktorej
mowiliSmy wyzej, oddzielenie watem
trudno dostepnych szczytéw i prze-
teczy od strony czesko - stowackiej,
tak, ze Czecho-Stowacja nie bedzie
nigdy w stanie stworzy¢ z Jaworzyny

terenu turystycznego dla turystow swego kraju,
oraz dla obcych, przybywajacych do Tatr koleja
boguminsko-koszycka.

Odwiedzanie bowiem Jaworzyny poprzez
przetecze gtébwnego grzbietu, polaczone jest
z koniecznoscig pokonania co najmniej tysigc-
metrowego wzniesienia wzglednego, co, po-
mijajac znaczne objektywne trudnosci prze-
teczy (z wyjatkiem jednej Przeteczy pod Kopa),
czyni je dostepnemi tylko dla wytrawnych tu-
rystobw, a wiec dla matego procentu ogdlnej



liczby zwiedzajgcych Tatry. Wynika z powyz-
szego niezbity wniosek, ze Jaworzyna i zwia-
zane z nig gorskie terytorjum Biatej Wody
i Jaworowej pozostanie zawsze terenem tu-
rystycznym Polski.

PrzebiegliSmy pokrotcenaj wazniejsze argu-
menty, uzasadniajgce prawa Polski do Ja-
worzyny rgeograficzne, osadniczo-etnograficzne,

Ryc. 6.

historyczne, naukowo-kulturalne, wreszcie tu-
rystyczne, wykazujagc w kazdym z tych Kie-
runkow silne wezty, Yaczace odwiecznie te czesé
Tatr z Polskg i tylko z Polskg. W gtebokiem
poczuciu tych praw winien Rzad polski i spo-
teczenstwo polskie wytezy¢é energiczng wole
do odzyskania zagrabionej dziedziny. Po-
winien na caty Swiat poptynaé nasz mocny,
zdecydowany, powszechny okrzyk:
»,Jaworzyna nasza“l

PRZELECZ ZELAZNE WROTA Z DOLINY BIALEJ WODY.

REZOLUCJA

zebrania grudniowego Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego.

W dniu 6 grudnia 1922 r. na dorocznem zebraniu P. T. Kr. w wielkiej sali Tow.
Hygienicznego w Warszawie zebrani w liczbie Kkilkuset oséb, po wystuchaniu odczytu prof.
Dr. Wiadystawa Semkowicza uchwalili nastepujaca rezolucje

W SPRAWIE JAWORZYNY:

»Zgromadzeni na dorocznem Zebraniu Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego Czton-
kowie Towarzystwa i wprowadzeni goscie, po rozwazeniu zagadnienia sprawy Jaworzynskiej,
uchwalaja rezolucje, wymagajaca od Rzadu Polskiego stanowczej i zdecydowanej odprawy
nieuzasadnionych uroszczen czeskich do tego bezspornie polskiego terenu i uwazajg wszel-
kie w tym wzgledzie ustepstwa za niewatpliwg krzywde stanu posiadania naszego*.
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HI. JanowskKi.

PANSTWOWA KOMISJA OCHRONY PRZYRODY.

W trudnych, a czesto szarych mozotach
odbudowy naszego Panstwa nieskazitelnie
jasnym blaskiem promienieje dziatalnos¢ Wy-
dzialu Nauki Ministerjum W. R. i O. P.
Kazde poczynanie kulturalne, kazdy trud przy-
wrdcenia narodowi jego dawnego S$wietnego
blasku, jego wysokich wartosci duchowych,
w najwyzszym ich wykwicie, w nauce polskiej
uosobionych, znajduje tam gorgce poparcie
i troskliwag opieke.

Do takich, wysoce dla nauki polskiej po-
zytecznych poczynan nalezy zaliczy¢ zorga-
nizowanie Panstwowej Komisji Ochrony Przy-
rody i Panstwowego Grona Konserwatorow
Zabytkéw Przedhistorycznych.

W ten sposéb cenne zabytki przyrody
i pierwociny wiasnej naszej rodzimej kultury
zyskaty opieke, rozbudzity zainteresowanie,
a spofeczenstwu wykazano wartos¢ tych za-
bytkéw, ktére bez racjonalnej opieki ule-
glyby zniszczeniu i rozproszeniu.

Wydziat Nauki obok wrazliwosci na istotne
potrzeby kultury, posiada jeszcze jeden rzadki
dar, a mianowicie potrafi dobiera¢ ludzi do
realizacji swych zamierzen.

Za taki wysoce trafny wybor nalezy uwazac
powierzenie prowadzenia Komisji Ochrony
Przyrody profesorowi Szaferowi, ktory, obok
gtebokiej nauki, posiada doskonaty zmyst orga-
nizacyjny, wielka energje i wielkie umito-
wanie przedmiotu.

Pod takiemi wiasnie hastami odbyto sie
w Krakowie w dniach 8 i 9 grudnia 1922 r.
posiedzenie Panstwowej Komisji Ochrony
Przyrody, na ktérem zgromadzili sie przed-
stawiciele poszczegolnych Kuratorjow tej Ko-
misji z Warszawy, Poznania i Lwowa.

Obrady pod energicznem przewodnictwem
prof. Szafera szty skiadnie i owocnie. Natu-
ralnie, ze gtownym tematem byty plany two-
rzenia rezerwatow, parkéw narodowych, oraz
troska o ich prawne zabezpieczenie.

Sprawa tworzenia opieki nad przyroda
nie jest ani tatwa, ani prostg: ogranicza ona
prawo wiasnosci — jest wiec niepopularna,
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wymaga duzych naktadow na wykupy, jest
wiec kosztowna.

A jednak, pomimo tego, wszystkie panstwa
i wszystkie spoleczenstwa czynig najwieksze
wysitki, aby przed szerokim zalewem fal go-
spodarczego zycia ochroni¢ bodaj drobne
szczatki przyrody pierwotnej i pozostawic je,
jako teren pracy uczonego, ktéry bada zycie
natury, pozostawionej samej sobie.

Na konferencji krakowskiej
nie catoksztatt planéw rezerwatow,
szczegOlne zagadnienia.

Naturalnie na pierwsze miejsce wysunety
sie dwa tematy ogolnie krajowego znaczenia:
rezerwat Tatr i rezerwat Bialowiezy. Oba
one moga sta¢ sie terenami $wiatowego zna-
czenia, a zwiaszcza park narodowy Biatowiezy,
jako ostatni szczatek pierwotnego zalesienia
Europy.

Obok wyznaczonego juz rezerwatu w pusz-
czy na terenie lasu mieszanego, ustalono, ze
musi by¢ cho¢ skrawek zalesienia sosnowego,
tak bardzo typowego dla Biatowiezy. Ponie-
waz trzy kwadraty puszczy, wyznhaczone na
ten cel (kazda dziatka przedstawia ! Kilo-
metr 0), ulegty w r. biezagcym klesce pozaru,
przeto za rezerwat przyjeto trzy sasiednie
kwadrdty ku zachodowi.

W rezerwacie Tatr prof. Sokotowski ze
Lwowa proponuje trzy strefy: | rezerwat bez-
wzgledny, Il rezerwat wzgledny i Ill lasy
chronione przez ustawe le$ng. Poniewaz przy
tern rezerwat Tatr sgsiaduje z rpbl. Czecho-
stowacka, koniecznem jest porozumienie sig
z Czechami co do wspdlnej akcji. (Nad Niagarg
oba rzady: Kanadyjski i Stan. Zjedn. uchwality
razem rezerwat rzeki i wodospadu po obu
brzegach tej granicznej linji).

Zresztg o Czechy zahaczajg trzy nasze
tereny rezerwatowe: Tatrzanski, Pieninski
i Babiogorski.

Prof. Sokotowski w dalszym ciggu refe-
rowal sprawe rezerwatu na Czarno-Horze,
przedstawiajac koniecznos$¢ ochrony koséwki,
ktora jest eksploatowang w sposéb rabunko-
wy: obciete konce galgzek poddawane sg

rozwazano
lecz po-



suchej destylacji, sama za$ roslina zamiera.
Dotaczone do referatu fotografje ilustrowaty
te cmentarzyska koséwki na zboczach czar-
nohorskich.

Omawiano tez rezerwat do-
liny Pradnika od Pieskowej Skaty
do Hamerni, z wigczeniem tak-
ze doliny Saspowskiej. W Ojco-
wie ma sie rozwing¢ hotelar-
stwo, ale zdecydowano, zeby
nie zabudowywac doliny, lecz
Ztotg Gore w widlach Pradnika
i Saspowki.

Najpomysiniej pod wzgle-
dem ochrony przyrody przedsta-
wia sie b. zabor pruski, oso-
bliwosci bowiem przyrodnicze sg
tam zinwentaryzowane przez
Niemcow i pozostaje tylko tro-
ska chronienia tego co jest.
Z tego wzgledu, poniewaz Ku-
ratorjum Poznanskie opiekuje
sie Wielkopolska i Pomorzem, na-
suwa sie koniecznos¢ utworzenia
Kuratorjum Slaskiego, ktérego
osrodkiem bytby Cieszyn z prze-
niesiong tam z Bydgoszczy Akademjg Rol-
nicza.

Réwniez oddzielnego Kuratorjum wymaga
ziemia wilenska, a grono uczonych z uni-
wersytetu Stefana Batorego moze stworzy¢
doskonale przygotowana grupe interesujgcych
sie tem zagadnieniem.

Wobec tego na czitonkdw Panstwowej
Komisji Ochrony Przyrody postanowiono za-
prosi¢: prof. Kazimierza Stawinskiego z Wilna
(prof. Stawinski, prezes naszego oddziatu Wi-
lenskiego, byt przez lat pare przewodniczacym
Sekcji Ochrony Przyrody, utworzonej w r. 1908
w ramach Towarzystwa Krajoznawczego),
prof. Stanistawa tabendziriskiego z Cieszyna
(prof. tabendzinski byt zatozycielem i preze-
sem naszego oddzialu w Bydgoszczy), prof.
Krzemieniewskiego ze Lwowa, profesorow
Zygmunta Mokrzeckiego i Mieczystawa Li-
manowskiego z Warszawy.

Dosc¢ interesujace byly informacje o sto-
sunku do analogicznych poczynan w dziedzi-
nie ochrony przyrody u innych naroddw,
a wiec: docent p. Jan Prochazka z Pragi na-

Ryc. 7.

wigzat juz z naszg Komisjg kontakt, prof.
Pax jr. z Wroctawia i radca szkolny Eisen-
reich z Katowic oswiadczyli gotowos$¢ wspot-
pracy ze spoteczenistwem polskiem nad ochrong

Fot. prof. Wilczynski.

ZNISZCZONA KOSODRZEWINA NA CZARNOHORZE.

przyrody, nawigzano tez fgczno$¢ z Miedzy-
narodowg Komisjg w Szwajcarji (na czele Paul
Sarrazine), proszono prof. J. Smolenskiego,
aby udat sie w maju na miedzynarodowy zjazd
do Paryza, wreszcie projektuje sie wycieczka
uczonych polskich do parkéw natury w Sta-
nach Zjednoczonych, przy posrednictwie prof,
geografji w uniwersyt. ameryk. p. Nowakow-
skiego.

Zagadnienie ustawy prawnej przedsta-
wiat prof. Pawlikowski, przytaczajac organi-
zacje tej sprawy u roznych narodow: w Ba-
warji stowarzyszenia spoteczne wykupity cie-
kawsze miejsca nad lzerg, w Anglji takiez
stowarzyszenia wykupity pobliskie lasy koto
Londynu, aby je uchroni¢ od wyciecia. (Pisat
niedawno prof. Smolenski w Polsce Wspot-
czesnej, ze doline Riitli wykupity, jako pamigtke
narodowa, dzieci szwajcarskie z centowych
sktadek). W Ameryce natomiast wykupuje te-
reny parkéw narodowych rzad zwigzkowy, lub
stanowy.

Nieodzowng w sprawie ochrony przyrody
jest wspotpraca panstwa i spoleczenstwa: Je-
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dno daje egzekutywe prawna, drugie S$rodki
i codzienng, troskliwg opieke. +tagcznikiem
muszg by¢ Rady Kuratoryjne z czynnikéw
spotecznych przy Kuratorjach Paristwowej Ko-
misji. Tworzenie takich rad zalecato gorgco
zebranie krakowskie.

Nadzwyczaj gorgco podkreslano na po-
siedzeniach zywe zainteresowanie i pomoc, jaka
otrzymuje akcja ochrony przyrody ze strony
Ministerjum Rolnictwa i DAbr Panstwowych:
gdzie idzie o wydzielenie rezerwatow z te-
rendw, stanowigcych wtasnos¢ Paristwa, sprawa
zyskuje gorgce poparcie i catkowite zrozu-
mienie. Tak np. wydzielono dwa mate rezer-
waty flory stepowej w Jaksicach (Miechow-
skie) i Bogucicach (Pinczowskie), wydzielono
rezerwaty Biatowiezy i Karpat Wschodnich,
stowem, gdzie tylko decyzja zalezata od Mini-
sterjum, zawsze byta ona przychylng i uta-
twiajgca zamierzenia.

Natomiast trudna jest sprawa z rezerwa-
tami na terenach prywatnych. Czasem ktos,
jak np. hr. Stadnicki w Nawojowej sam wy-
znacza i pielegnuje rezerwat, czesciej jednak
trudnosci sa prawie nie do przezwyciezenia.
Projektowany rezerwat pieninski jest wia-
snoscig pieciu wiascicieli, z ktérymi niepodobna
sie porozumie¢. Azalea pontica pod Lezaj-
skiem rosta na spornym gruncie dwoch wio-

$cian, ktorzy, aby sobie zrobi¢ na zios$¢, pod-
palili zbiorowisko tej osobliwej rosliny i znisz-
czyli je.

Ciekawg wiadomos$¢ podano o zubrach
w Pszczynie: miaty by¢ one wywiezione w gigb
Niemiec, udato sie jednak temu przeszkodzic,
i dzi$ liczag tam pie¢ zubrow: dwa byki i trzy
krowy.

Nadeszty tez niesprawdzone jeszcze wiesci,
jakoby w starem zakolu Niemna w okolicach
Grodna przechowaty sie bobry.

Narady krakowskie byly niewatpliwie
i bardzo ciekawe, i bardzo owocne. Sprawe
opieki nad przyrodg posung one znacznie na-
przéd, a bedzie to zastlugg i rozmitowania
w tej sprawie zebranych, i energji przewo-
dnictwa prezesa Komisji, ktory potrafit tok
obrad utrzymac¢ w napieciu.

My, biedni przybysze z innych miast, nie-
tylko nie moglisSmy pdjs¢ na akademje Kku
pamieci Wincentego Pola, co nas, krajoznaw-
cow, zywo pociggato, ale na westchnienie
u $Sw. Feliksa i Adaukta trzeba byto wyrywacé
sie prawie o Swicie, a 0 wystawionych arrasach
nawet mowy by¢ nie mogto.

Ale tylko w sprezystej robocie nadzieja
pomysinego wyniku, wiec nie sarkamy, tylko
pokornie wzdychamy.

Z LISTOW DO REDAKCJI.

Wielce Szanowny Panie Redaktorze.

Podanym w ostatnim zeszycie ,,.Ziemi*
krotkim informacjom (Ne 11. Listopad 1922 r.
Fr. Szychlinski, ,,Wycieczka Uniwersytetu Iwo-
wskiego i poznanskiego w tysogory“), doty-
czacym trzech zabytkéw architektury na te-
renie Sandomierszczyzny, nalezy sie z mej
strony, jako konserwatora wojewoddztwa Kie-
leckiego, pare stow sprostowania, 0 umieszcze-
nie ktérych uprzejmie Pana Redaktora prosze.

Okres$lenie ,,starozytny* w stosunku do
d. zamku w Sandomierzu nie jest Sciste,
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gdyz budynek ten w obecnym swym wygla-
dzie nie posiada znaczniejszej wartosci za-
bytkowej poza paroma szczegétami archi-
tektonicznemi, jak: portal z pocz. XVII w.,
oraz czes¢ tablicy z napisem, gtoszacym o prze-
budowie zamku w r. 1520. Upadek zamku,
odznaczajgcego sie prawdopodobnie przepy-
chem i wspaniatoscia po dokonanej przez
Zygmunta Starego przebudowie, datuje sie
od r. 1656, gdy znaczna jego cze$¢ wysa-
dzona zostata w powietrze przez Szweddw,
zmuszonych do opuszczenia Sandomierza. Od-



tad nie byt zamek odbudowywany; restaura-
cja ograniczyta sie jedynie do ocalatego
skrzydta, ktore, bedac od r. 1825 uzytkowane
na wiezienie, zdotalo dotychczas ulec nie-
zbednym adoptacjom i gruntownej zmianie
zarowno w ukladzie wnetrza, jak w swym
wygladzie zewnetrznym. Przeto, wobec stwier-
dzonego braku wartosci zabytkowej tego bu-
dynku, wzgledy konserwatorskie nie zniewa-
laty mnie do poczynienia staran w celu wpty-
niecia na zmiane dotychczasowego jego uzyt-
kowania.

W sandomierskim domu fundacji D#u-
gosza, w sprawie koniecznej restauracji kto-
rego dotychczas jeszcze bezowocng prowadze
akcje konserwatorska, nie lokuje sie — o ile
mi wiadomo na podstawie kilkakrotnych ogle-
dzin tego zabytku — Zzaden przedstawiciel
mniejszosci narodowej. Wiascicielem tego
cennego zabytku architektury gotyckiej jest
miejscowa Kurja Biskupia, zas lokatorami—
stuzba katedralna, ktéra ze wzgledu na brak
innego pomieszczenia musi byé tu lokowang
mimo oddawna wytonionego projektu re-
stauracji zabytku w celu wylgcznego po-
mieszczenia w nim cennych zbioréw Muzeum
Djecezjalnego.

Zabezpieczeniem ruin zamku, a raczej
okazatej i obronnoscig nigdy nie odznacza-
jacej sie wielkopanskiej siedziby w Ujezdzic¢
(wzniesionej przez Krzysztofa Ossolinskiego
w latach 1631—44 wedtug planu architekta
Wiocha Wawrzynca Senes) zajglem sie w le-
cie r. b. Ogledziny zabytku daty mi mo-
zno$¢ stwierdzenia, ze mury, mimo dtugo-
letniego zaniedbania i zgubnych wptywow
atmosferycznych, zachowaty sie nad podziw
dobrze; wobec czego mysl odrestaurowania
tego cennego zabytku dla odpowiedniego
celu mogtaby by¢ realizowang, nie pozostajgc
w kolizji z zasadami ' konserwacji zabytkow,
gdyby nie te wiasnie ,czasy obecne“, spy-
chajace z porzadku dziennego, wszystko co
nie jest najniezbedniejsze i zbyt kosztowne.
Ze wzgledu wiasnie na docenianie warunkéw
dnia dzisiejszego, ulegajac duchowi czasu
i nie chcac podejmowaé Syzyfowych wysit-

kéw, sprawe ochrony Krzyztoporu na bar-
dziej realnym postawitem gruncie, dgzgc mia-
nowicie do zabezpieczenia muréw przed dal-
Sza ruing za pomocg ustalonego na miejscu
programu robot ochronnych. Obywatelskie
i pelne zrozumienia przedsiebranej akcji sta-
nowisko wiasciciela ruin, p. Wilhelma Orset-
tiego, umozliwi doprowadzenie do skutku po-
wzietego zamiaru odgrodzenia, terenu przy-
zatnkowego z dwu stron, mianowicie od bra-
my wjazdowej oraz pastwiska przy tgce (po
przeciwnej stronie). Zdawna pobudowane osie-
dla z dwuch pozostatych stron zamku, tuz
przy murze oporowym, uniemozliwiajg ujecie
ptotem catego terenu dokota. Zrealizowanie
tego programu, zalezgce w gtownej mierze
od materjalnego poparcia akcji przez Wy-
dziat Sejmiku Opatowskiego (jednego z naj-
bardziej doceniajgcych opieke nad zabytkami),
zabezpieczy ruiny przed dalszem niszczeniem,
spowodowanem tatwoscig dostepu na teren
zamkowy. Juz obecnie, wskutek ostonigecia
drutem kolczastym (niestety, dzisiaj o ten ma-
terjat jest najtatwiej) wszystkich istniejgcych
otworow wejsciowych, na zamek nikt procz
wyrostkéw wiejskich przedosta¢ sie nie mo-
ze bez wiedzy stroza, ktory zwiedzajgcych
wpuszcza przez umyslnie zastosowane do te-
go celu drzwi.

Mito mi w koncu wyrazi¢ p. Szychlin-
skiemu gteboka wdziecznos¢ za zwrdcenie
W swem sprawozdaniu uwagi nha piekne za-
bytki tego tak niezastuzenie zapomnianego
zakatka kraju ojczystego, przytem za$ pole-
ci¢ ofiarnosci Szanownych Czytelnikow ,,Zie-
mi“ podejmowang restauracje prastarego ko-
$ciota Sw. Jakéba w Sandomierzu, gdyz utwo-
rzony pod przewodnictwem J. E. Ks. Biskupa
M. Ryxa Komitet walczy z trudnosciami na-
tury finansowej, pragnac z wiosng przysta-
pi¢ do zabezpieczenia tego bezcennego za-
bytku architektury sakralnej z pocz. XIII w.

tacze wyrazy prawdziwego szacunku
i powazania
Stanistaw Chrosciechowski.

Kielce, dn. 26. XI. 1922.
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KROHIKH

Doroczne zebranie Polskiego Towa-
rzystwa Krajoznawczego. Doroczne zebra-
nie w rocznice zatozenia Towarzystwa odbyto
sie 6 grudnia o 8 wiecz. w sali Tow. Hygje-
nicznego na Karowej. Zagait zebranie prezes
Towarzystwa p. Al. Janowski, zdajgc sprawo-
zdanie z dziatalnosci w roku ubiegtym. Sprawo-
zdawca podkreslit optakane stosunki pod
wzgledem lokalu, wymagajgce niezbednie
stworzenia wiasnej siedziby.

Nastepnie p. wice-marszatek Osiecki przed-
stawit zebranym przebieg akcji politycznej
w sprawie Jaworzyny, podkreslajac zastugi
delegata naszego rzadu p. majora Romaniszyna,
ktéremu publicznos¢ goracg zgotowata owacje.

Po przemoOwieniu p. Osieckiego zabrat

glos prof. Uniw. Jagiellonskiego dr. Wiady-
staw Semkowicz; w znakomicie opracowanym
referacie naukowym przedstawit geograficzne
i etnograficzne dane, niezbicie dowodzgce pol-
skosci Jaworzyny. Ciekawe dane przytoczyt
prelegent o ilosci prac naukowych o Tatrach
uczonych polskich, a czeskich. Tak np.
Z dziedziny zoologji jest prac polskich 260,
a czeskich 5 i t. p.

Szereg doskonale dobranych obrazéw zilu-
strowat piekno i wartos$¢ turystyczng omawia-
nego terenu.

Po wystuchaniu referatu zebrani uchwalili
przesta¢ do Min. Spraw Zagranicznych rezo-

lucje podang wyzej.

Z PISMIENNICTWA.

M. Limanowski. O znaczeniu itow
wstegowych (warwowych) Chetmna
dla stratygrafji dyluwium Pomorza. Spr. Polsk.
Instyt. Geolog. Zesz. 4—6. 1922.

M. Limanowski. O krzyzowaniu sie
tanncuchéw Europy Srodkowej w Pol-
sce i o linjach anagonicznych, bie-
gnacych pod temi #tanncuchami. Spr.
Polsk. lust. Geolog. Zesz. 4—6. 1922.

Ludwik ft. Birkenmajer. Wy bor pism
Mikotaja Kopernika. Bibl. Nar6d. Ne 15.
Serja I. Krakow.

Mieczystaw Treter. Organizacja zbio-
row Panstwowych Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Odbitka z Wiadomosci Archeo-
logicznych T. VII. Warszawa 1922.

Autor, wytrawny znawca spraw muzeal-
nictwa, kresli plan organizacji muzeéw i sto-
sunek Panstwa do zbioréw nietylko wia-
snych, lecz takze i do muzedw, utrzymywa-

nych przez gminy, stowarzyszenia, instytucje
i osoby prywatne.

Autor uwaza za dopuszczalng ingerencje
Panstwa wszedzie tam, gdzie ono udziela sub-
wencji, lub opiekuje sie zbiorami na zyczenie
ich wiascicieli lub kierownikéw. Poniewaz
jednak objekty o wartosci muzealnej sg na-
wet w prywatnych rekach dorobkiem kultu-
ralnym narodu, to Panstwowe urzedy muze-
alne winnyby mie¢ prawo ingerencji w kaz-
dym wypadku, grozacym catosci zbiorow.

Gorgcym apelem konczy autor cenng swa
prace: ,,Najwiekszym wysitkiem bedzie doko-
nanie tego, aby swemi zbiorami panstwo-
wemi (czy tylko temi?) zainteresowat sie sam
nardd, aby spoteczenstwo samo darami swymi
i licznymi zapisami zbiory te stale pomnazato,
na pozytek sobie samemu i przysztym poko-
leniom, na chwate imienia polskiego*.

Aljan.

Drukarnia i Introligatornia Leona Nowaka, Warszawa, Warecka 12.



