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Zjazd Delegatéw Z. Z. L. w Rzplitej Pol.

Zanim, ze wzgledéw technicznych, bedzie mozna poda¢ do wia-
domosci cztonkéw Zwigzku protokdt, odbytego przed Kkilku dniami
Zjazdu Delegatoéw, chcemy zaznajomi¢ ich z najwazniejszemi szcze-
g6tami, ktore byly przedmiotem narad, oraz z przebiegiem Zjazdu.
Jest to zatem tylko krotkie sprawozdanie, niejako wzmianka kroni-
karska, moze nieco dtuzsza, nie roszczaca jednak w zadnym wypadku
pretensji do zupetnej doktadnosci i wyczerpania szczegdtow.

Doroczny Zjazd Delegatébw Zwigzku Z. L. w Rzpp. P. odbyt sie
w dniach od 19 do 21 marca r. b., przy udziale 73 Delegatow wszyst-
kich prawie Oddziatdbw Zwigzku. Zjazd zagait prezes Zwiazku, prof,
inz. A. Schwarz, krotkiem przeméwieniem, w ktérem powitat zebranych
Delegatdw, oraz wskazat najwazniejsze sprawy, ktore Zjazd winien za-
fatwi¢. W przemowieniu swem poswiecit Prezes kilka stow wspomnie-
nia zmartym cztonkom Zwigzku, ktorych pamiec¢ uczcili obecni Delegaci
przez powstanie.

Przewodniczacym Zjazdu wybrano kol. St. Woszczynskiego, za-
stepcami przewodniczacego Kkol. kol.: Nagabczynskiego i Sladka; sekre-
tarzami: kol. kol.: Falkowskiego i Rutkowskiego.

Jednogtosnie uchwalono nastepnie wysta¢ depesze do P. Prezy-
denta Rzeczypospolitej, oraz przyjeto wniosek ustepujgcego Zarzadu
Gtéwnego o0 mianowanie kol. Jozefa Zagorskiego, zatozyciela i dtugo-
letniego prezesa Zwigzku — cztonkiem honorowym, w uznaniu niepo-
spolitych zastug, jakie potozyt dla jego rozwoju.

Ustepujacy Zarzad Gildéwny przedstawit nastepnie sprawozdanie
za rok ubiegly. Sprawozdanie to zostato po raz pierwszy od czasu ist-
nienia Zwigzku opracowane nadzwyczaj starannie i treSciwie, to tez
spotkato sie z ogdlnem uznaniem. Taksamo wydano w druku sprawo-
zdanie Komisji Gtownej Rewizyjnej i sprawozdanie kasowe. Pomimo,
ze sprawozdanie byto wydane drukiem, przystgpiono do jego czytania,
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co uskutecznit kol. lhnatowicz. Po krdtkiej dyskusji, w ktdrej przebijat
sie przewaznie ton zyczliwosci i uznania pracy Zarzadu Gtéwnego, udzie-
lono Zarzadowi absolutorjum wraz z uznaniem i podziekowaniem za
wydatng prace.

W celu przedyskutowania wnioskéw, ktore wplynely, wybrano
z posrod zebranych nastepujgce Komisje: statutowa, budzetowa, nauko-
wo-0$wiatowg, ochrony pracy, administracyjng i gospodarcza, ktore
obradowaty przez dzien nastepny w odrebnych lokalach i zakonczyty
prace swe przewaznie dopiero péZznym wieczorem, pomimo bardzo wy-
tezonej pracy, $wiadczy to o wielkiem zainteresowaniu cztonkéw spra-
wami Zwigzku oraz o waznosci spraw i wielkiej ich ilosci.

W trzecim dniu Zjazdu przystgpiono do obrad plenarnych nad
whnioskami, rozpatrywanemi przez Komisje.

Z wazniejszych spraw, rozpatrywanych przez plenum Zjazdu, wy-
mieni¢ nalezy nastepujace:

Sprawa uzupetnienia statutu, wzglednie wypracowanie nowego sta-
tutu, ktora juz kilkakrotnie byla poruszana na Zjazdach dawniejszych
oraz na zebraniach Gt Zarzadu i Oddziatbw — po rozpatrzeniu przez
Komisje statutowa, zostata przekazana do rozpatrzenia i uzgodnienia
Komisji statej, ztozonej z kol. kol.: Baranskiego, lhnatowicza, Chmielew-
skiego, Ruskiewicza.

Tak Komnsja, jak i plenum Zjazdu doszto bowiem do przekonania,
ze definitywne zafatwienie sprawy tej, jako nadzwyczajnie waznej
i w skutki brzemiennej, nie jest mozliwe, wobec krdtkosci czasu, ktory
jest do dyspozycji.

Whioski Komisji rozpatrzy najblizszy Zjazd Delegatow.

Przedstawiony przez Zarzad Gt budzet na rok 1927, przyjeto bez
zmian, przyczem uchwalono, ze na pierwszy kwartat roku 1928 obowiga-
zuje Zarzad Gt — jako podstawa do prowadzenia gospodarki pieniez-
nej suma, w wysokosci */4 ogo6lnej sumy zatwierdzonego obecnie
budzetu.

Sktadki cztonkowskie na rok 1927 i pierwszy kwartat 1928 roku
przyjeto w wysokosci 75 gr. miesiecznie dla gajowych i | zt. 50 gr. dla
wszystkich innych cztonkdow.

Sprawa organizacji administracji laséw panstwowych, rozpatry-
wana w komisji naukowo-o$wiatowej, wywotata dtuzszg dyskusje, kto-
rej wynikiem byt wniosek, uchwalony przez plenum Zjazdu, na zasadzie
ktérego winno sie dazy¢ do stworzenia ustroju dwustopniowego, t. j.
wykonywania stuzby w lasach panstwowych przez nadle$niczych i les-
niczych; ustrgj taki uznano za najbardziej odpowiedni, ze wzgledu na
mozliwos$¢ jak najdalej idacej intensyfikacji gospodarstwa lesnego. Wy-
razono przytem zasade, ze wprowadzanie ustroju takiego winno naste-
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powa¢ powoli, w miare istnienia odpowiednich do tego warunkéw, co
oczywiscie potrwa dtuzszy okres czasu, lat moze kilkudziesieciu.

W zwigzku z tern, istniejace obecnie jednoroczne szkoty dla lesni-
czych, winny by¢ przeksztalcone na szkoty o dwuletnim kursie nauk,
przyczem winno sie w szkole zwracaC wiecej uwagi na zajecia prak-
tyczne.

W celu propagandy lesnictwa polskiego zagranica, oraz rozpo-
wszechnienia prac naukowych z dziedziny le$nictwa, winien Zwigzek
zajg¢ sie wydawaniem pisma o charakterze SciSle naukowym i w tym
celu prosi¢ Ministerstwo Rolnictwa i D. P. o przyznanie odpowiedniej
subwencji.

Zwigzek dazy¢ winien takze do zwiekszenia, w miare moznosci,
objetosci istniejgcych pism, a szczegolnie ,Lasu Polskiego”. Pismo
»,Echa Le$ne” winno rozszerzy¢ dziat zawodowy oraz umieszczaC row-
niez wiadomosci z innych, pokrewnych leSnictwu, dziedzin, w szczegdl-
nosci za$ z dziedziny gospodarstwa rolnego i t. p. oraz podawac kronike
najwazniejszych wydarzedn w kraju.

Szereg spraw, rozpatrywanych przez Komisje: ochrony pracy oraz
gospodarczg, natury ekonomicznej, przekazano do zatatwienia Gtowne-
mu Zarzadowi.

Z wazniejszych spraw z tej dziedziny, rozpatrywanych na plenum,
wymieni¢ nalezy, wniosek w sprawie ustanowienia przy Zarzadzie Gtow-
nym biura porad prawnych oraz posrednictwa pracy, sprawe energicz-
nego zajecia sie sprawa leSnikéw prywatnych, oraz stworzenia kas za-
pomogowych, ktére to sprawy zostaty jednomyslnie przez Zjazd uchwa-
lone.

Wybory nowych wiadz Zwigzku daty wynik nastepujacy:

Prezes: kol. prof. A. Schwarz, wiceprezes: kol. G. Chmielewski,
sekretarze: kol. Bielanski i kol. Wolski, skarbnik: kol. Btonarowicz.
Cztonkowie Zarzadu Gt.. Breyvogel, Fijatkowski, Hoppen, Kedzierski,
Klimaszewski, Motodynski, Malinowski, Nagabczynski, Rutkowski J.,
Czyzewski, Woszczynski,

zastepcy: kol. kol. Bednarczyk, Brandt, tuczkiewicz, Ruskiewicz,
Smaczny.

Komisja rewizyjna: kol.kol.: Baranski, Spyt, AAitobedzki, VVogtman.

Zjazd Delegatow czynit naogdt wrazenie dodatnie: ujawnita sie
bowiem przedewszystkiem wzmocniona konsolidacja Zwigzku, oraz bar-
dziej, niz dotychczas harmonijna wspétpraca i zrozumienie wzajemnych
interesow cztonkow. Dyskusje prowadzone byly w tonie przewaznie
powaznym, z ktérego przebijato sie wzajemne zaufanie i che¢ usuniecia
tych drobnych nieporozumien, ktére zawsze w liczebnie wielkich orga-
nizacjach istnie¢ musza.
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Najlepszym wyrazem konsolidacji Zwigzku jest niebywaty dotad
wynik wyboréw nowych wiadz Zwigzku, w ktérym na 65 gtosujacych,
padto na znakomitg wiekszo$¢ wybranych po 64 lub nawet 65 gtosow;
jest to rzecz, ktdrg szczegolnie nalezy podkreslic.

Nalezy stwierdzi¢, ze — skoro Delegaci, jako przedstawiciele
wszystkich Oddziatdbw Zwigzku, wykazali tak dalece wyrazng jednomysl-
nos$¢ i harmonje, istniejg wszelkie dane do wykazania tej samej jedno-
mysInosci wsrod ogdtu cztonkéw Zwigzku.

A jezeli istnieje jednomysinos$¢, harmonja i zaufanie wzajemne,
to jest to najlepszym cementem do wzmocnienia organizacji, a rowno-
cze$nie dowodem jej zywotnosci. Tylko za$ wielka i skonsolidowana orga-
nizacja, — organizacja zywa — wywalczy¢ sobie moze to znaczenie
i stanowisko, jakie jej sie stusznie nalezy.

W sprawie projektu ustawy o ochronie lasow, ztozyto Prezydjum Z. GL
nastepujacy memorjat:

Do Pana Wicepremjera K. Bartla
w miejscu.

Prywatna wiasno$¢ lesna znalazta sie w latach powojennych u nas
w potozeniu tak wyjgtkowem, a dla cato$ci gospodarki narodowej —
groznem, ze powziecie stanowczych decyzyj i zastosowanie radykalnych
Srodkéw ochronnych jest nakazem chwili, z ktoérego zdaja sobie juz
sprawe wszystkie uswiadomione czynniki.

Skuteczna ochrona laséw jest postulatem, ktory wysuwajg najwy-
bitniejsi nasi ekonomisci (vide H. Gliwic — ,,Sprawa surowcow”), jako
Srodek zaradczy przeciw szybkiemu topnieniu Swiatowych zapaséw su-
rowcow. Jest ona konieczna we wszystkich panstwach $wiata, posia-
dajacych dostepne dla eksploatacji zapasy drzewne; w Polsce za jej
stosowaniem przemawiajg nadto dwa momenty, niestychanie donioste,
a w innych panstwach nie spotykane.

Pierwszym z nich jest brak ptynnych kapitatow i wysoka stopa
procentowa, powodujgce, ze rozwinagt sie u nas zywiotowy ped do wy-
cofywania olbrzymich, nagromadzonych przez poprzednie pokolenia, ka-
pitatow, tkwigcych w niskoprocentujgcem sie gospodarstwie lesnem,
a inwestowanie go w innych rodzajach produkcji. \

Drugim za$ jest niebaczne rzucenie hasta wywlaszczenia lasow,
ktore, aczkolwiek niezrealizowane, i w obecnem ustawodawstwie agrar-
nem nieprzewidziane, wywiera bardzo doniosty wptyw na psychologje
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wiasciciela lasow, obawiajgcego sie niespodzianek, zwiaszcza w tak
dtugim okresie czasu, jakiego wymaga racjonalny obrot produkcyjny
w lesnictwie.

Rezultatem tego jest masowa dewastacja lasow, powodujaca nie-
bezpieczenstwo dla bilansu handlowego Polski, jej budzetu panstwo-
wego, ktora dalej wzmaga powierzchnie nieuzytkow, grozi komplikacjami
klimatycznemi i pogarsza sytuacje obronng panstwa. (Vide referat inz.
W4 Baranskiego na Zjezdzie Drzewnym).

Poniewaz nie lezy w naszej mocy usung¢ odrazu te wszystkie mo-
menty, ktére sg zasadniczg przyczyng dewastowania, t. j. niewspdtmier-
nego z przyrostem uzytkowania, a takze likwidowania laséw, a bedace
w znacznej mierze wynikiem S$wiatowego potozenia produkcji lesnej,
przeto, przewidujace na dalszag mete ustawodawstwo leSne, musi zawie-
ra¢ ostre i skuteczne przepisy rzeczowe oraz zapewni¢ gwarancje fak-
tycznego ich wykonania.

Gwarancjg takg bytby nadzor ze strony parstwa nad sposobem
zagospodarowania laséw prywatnych, co tez przewiduje omawiany pro-
jekt rozporzadzenia. Zwazywszy jednak na ogrom zadan, jakie nakkada
ten projekt na funkcjonarjuszy ochrony laséw, przewidujacy nawet
w niektorych wypadkach przeprowadzenie przez nich za wiasciciela za-
lesieri, czy zwalczanie szkodnikéw lesnych, z uwagi dalej na niebywale
szczupty i podlegajacy dalszej jeszcze redukcji stan personelu lasow,
jego niestychanie trudne warunki pracy, oraz, ze przecietnie na jednego
komisarza przypada 100.000 ha laséw prywatnych — uznaé musimy
wykonywanie nadzoru panstwowego i czuwanie nad stosowaniem prze-
pisow przysztej ustawy za iluzoryczne. Chcac stosowaé ten system
nalezatoby stworzy¢, wzorem wioskim, specjalny ,korpus lesny”, roz-
budowaé panstwowy aparat nadzorczy, na co srodki panstwowe niepo-
zwalajg. Na zarzut za$, ze przeciez najlepsza gwarancja, ze przepisy
ustawy bedg w pierwszym rzedzie dla dobra wiasnego respektowane
przez samych wiascicieli laséw i ze wogdle stworzenie specjalnych
sankcyj dla lesnictwa, nie stosowanych w innych gateziach produkcii,
niema racji bytu, odpowiadamy stowami najwybitniejszego polityka
leSnego Niemiec, a wiec panstwa, o0 naj.iberalniejszem, jak dotad, usta-
wodawstwie leSnem, d-ra Endresa, popartemi autorytetem Miedzynaro-
dowego Kongresu LeSnego w Rzymie, na ktorym byly wygtoszone
i dyskutowane i w ktérego rezolucjach znalazty swoj oddzwiek:

»Jako odwrotny dowdd moznaby wskazaC jako na najblizszy
objekt poréwnawczy na rolnictwo, ktdrego procederu nigdzie nie wigZg
panstwowe przepisy.

Jednakze rozni sie stanowisko wiasciciela terenéw rolnych od sta-
nowiska wiascicieli powierzchni leSnych tak dalece, ze pomiedzy jedng
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a druga gatezig nie mozna pociggng¢ zadnej paraleli, ani tez ustali¢
jakiejkolwiek analogji.

Zaniedbanie gospodarstwa rolnego pocigga za sobg zubozenie
jego wiasciciela. Jezeli nie moze lub nie chce on produkcji ulepszyé,
to musi swag wiasno$C sprzeda¢. Rolnik bowiem, dla ktérego grunta
jego przedstawiajg jedyne Zrodto dochodowe, musi co rok wygospoda-
rzy¢ na swe utrzymanie i podatki.

Zte zagospodarowanie wiasnosci leSnej, moze sie natomiast na
dochodach terazniejszego wiasciciela ostatecznie wcale nie odbi¢. Jezeli
nabyt on wiekszy i dobrze zalesiony las, to moze z zapaséw drzewnych
cale zycie czerpac, nie uzupetniajgc nowemi zasiewami. A jezeli drobny
posiedziciel le$ny zuzytkuje niewielki swoj rebny drzewostan, to, roz-
wazywszy, ze powtOrne zalesienie jemu osobiscie dochodéw przyspo-
rzy¢ nie moze, pozwoli on sie spowodowa¢ do zmiany odnosnego terenu
na nieuzytek. Daleki czasokres, rozdzielajacy w gospodarstwie lesnem
siew od sprzetu, wyklucza bezposrednie nastepowanie korzystania z na-
ktadow kapitatu i pracy i pocigga za sobg ewentualny zanik osobistego
zainteresowania wiasciciela”. (Vide art. prof. Endresa w ,,Przegladzie
Lesniczym” str. 479 i 480 rocznika z r. 1926).

Jezeli teza powyzsza jest wogole regutg w lednictwie, c6z dopiero
w naszych stosunkach, skomplikowanych temi dwiema dodatkowemi oko-
liczno$ciami, o ktorych byta mowa wyzej.

Jezeli wiec nie mozemy rozbudowac panstwowego aparatu nad-
zorczego, jezeli nie przeprowadzamy natychmiastowego upanstwowienia
lasow, jezeli dla rozbieznosci interesbw nie mozemy oprzec sie jwr wia-
Scicielu lasu — nie pozostaje nam nic innego, jak rzeczywiste wykony-
wanie przepiséw ustawy uczyni¢ bardziej prawdopodobne przez zagwa-
rantowanie lasom prywatnym fachowej administracji lesnej.

W tym duchu zaprojektowat Zwigzek Zawodowy Les$nikéw uzu-
petnienie ustaw 2 nastepujagcemi przepisami:

1. Wiasciciel lasu o obszarze, ktérego minimalng granice oznaczy
dla poszczegblnych czeSci Panstwa Minister Rolnictwa i D. P., winien
sprawowacC zarzad swym majagtkiem lesnym przy pomocy fachowo-
wykwalifikowanego le$nika, o ile sam wymaganych kwalifikacyj nie
posiada.

Jako wymagany poziom kwalifikacyj, uwaza sie wyzsze wyksztat-
cenie lesne, zakonczone przepisanemi egzaminami.

2. Do sporzadzania i podpisywania planéw urzadzenia gospodar-
stwa leSnego, upowaznieni sg tylko wykwalifikowani fachowo lesnicy,

posiadajacy zakonczone przepisanemi egzaminami wyzsze wyksztatce-
nie lesne.
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Organa M. R. i D. P. najlepiej sg poinformowane, jaki stan rze-
czy panuje dzi$ w tej dziedzinie u nas i jak to sie odbija na spraw-
nosci ich funkcjonowania. Dzi$ komisarz ochrony laséw, majac w nie-
ktorych wypadkach zastgpi¢ z urzedu administracje lokalng majatku,
musi robi¢ to sam na swoich 100.000 ha, czyli, Ze nie moze robi¢ nic.
Jezeli w przysztosci mieC bedzie do czynienia nie z cztowiekiem, znaja-
cym sie tylko na rabaniu lasu, ale i na catoksztatcie skomplikowanych
zagadnien, jakiemi jest gospodarka lesSna — zadanie jego bedzie bar-
dzo uproszczone, niezaleznie od tego, ze w wiekszosci wypadkdow, przez
sam fakt zarzgdzania lasami przez fachowcow, odpadnie bezpo$redni
powdd do ingerencji komisarzy — nieudolne zabiegi, powodujace de-
wastacje lasu nawet bez premedytacji.

Sprawdzanie planéw, zalesienia, walka ze szkodnikami etc., bedg
o tyle ukatwione, Ze bedzie mozna od kogo zasiegng¢ fachowych wia-
domosci, dyskutowa¢ wogole na temat fachowy, a nie robi¢ wszystko
samemu.

Oczywiscie niema gwarancji naduzyc¢ i tutaj; nie bedzie ich jednak,
nawet przy najradykalniejszym systemie ochrony laséw. Nalezy tu
jednak liczy¢ na rzecz bardzo doniosts, silniejsza od sankcyj panstwo-
wych, na reakcje ogotu spoteczenstwa lesnikow na postepowanie jedno-
stek, na presje moralng, ktora, jak uczy doswiadczenie — jest w takich
wypadkach nader skuteczna.

Zasada ta nie jest niczem nowetn w ustawodawstwie leSnem.
Uznano jg juz przed 75 laty w ustawodawstwie austrjackiem. Do dzi$
dnia obowigzuje ona w potudniowych wojewddztwach Polski, a Ze ist-
nieje tylko na papierze, to juz jest wing wiadz, ze nie umiejg jej wyko-
rzysta. Obowigzuje ten przepis i w Czechostowacji, a nawet po woj-
nie zostat bardzo zaostrzony czeskiemi ustawami z 17.XIl 1918 r., stwa-
rzajagcymi z prywatnego personelu lesnego niejako zarzad przymusowy
nad administrowanemi lasami. Ustawodawstwo wegierskie przewiduje
tenze sam przepis dla niektérych kategoryj laséw; tosamo nowe usta-
wodawstwo wiloskie. Tam za$, gdzie przedwojenne ustawodawstwo
lesne podlega obecnie rewizji (Austrja, Niemcy), sprawa ta jest bardzo
powaznie brana pod rozwage, jako jedna z podstaw nalezytej ochrony
lasow.

Opozycja przeciw tej zasadzie, ze wzgledéw na interesy wiasci-
cieli lasow, wydaje sie by¢ niestuszna. Wszak prawidtowo gospoda-
rujacy wiasciciel i bez nakazu utrzymuje nietylko fachowego kierownika
ale i fachowy personel wykonawczy w swym majatku leSnym. Unikajg
go tylko ci wiasciciele, ktdrym zupetnie na racjonalnej gospodarce les$-
nej nie zalezy. Dla tych tylko przepis ten bedzie nieprzyjemny. Czy
jednak ta kategorja wihascicieli laséw zastuguje na takie wzgledy, nalezy
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powaznie watpi€. Zadaniem ustawy jest ochrona laséw, a nie dogo-
dzenie dewastatoroin lesnym.

Przepis ten nie moze absolutnie by¢ uregulowany w projektowa-
nej przez M. R. i D. P. ustawie 0 wykonywaniu zawodu lesnika. Ustawa
ta za swdj przedmiot mie¢ bedzie ,le$nika”, bedzie mogta okresla¢ jego
uprawnienia, obowigzki etc. Nie bedzie mogta natomiast zawiera¢ zad-
nego nakazu dla wiasciciela, aby gospodarzyt w swych lasach przy po-
mocy tak okreslonego fachowca, gdyz o ,sposobie zagospodarowania
laséw”, do czego nalezy takze i spos6b administrowania, mowi ta usta-
wa, nad Kktorg sie dzi§ zastanawiamy. Zresztg, jak nam wiadomo, samo
M. R. i D. P. bylo tego samego zdania, akceptujgc poprzednio punkt
widzenia, zawarty w memorjale Zwigzku lesnikow w tej sprawie z listo-
pada r. ub.

Odnoénie do postulatu sporzadzania planéw gospodarstwa przez
fachowcdw, zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli administrowanie lasami, t. j.
wykonywanie planéw spoczywa¢ ma w rekach fachowcow, to tern bar-
dziej i ich sporzadzanie, bedace syntezg wszelkich nauk lesnych. Za-
twierdzanie planéw przez fachowe wiadze panstwowe w niczem nie za-
stepuje sporzadzania ich przez fachowcéw, gdyz przy dzisiejszej orga-
nizacji ochrony laséw, jest ono raczej rejestracjg tych planéw oraz pod-
stawg statystyczng. Sprawdzanie za$ na gruncie moze sie odbywac
niestychanie pobieznie, nie dajac zadnej gwarancji Scistosci. Dzieje sie
to juz obecnie, kiedy cze$¢ tylko laséw posiada plany. O wiele gorzej
rzecz bedzie sie przedstawiaé, gdy wprowadzony zostanie przymus
planéw gospodarczych.

Wreszcie powotamy sie tu na analogje. Plany budowlane, archi-
tektoniczne, meljoracyjne, miernicze tc. podlegaja zatwierdzeniu, ale nie
moga byC sporzadzane przez kazdego. Praktyka lekarska zastrzezona
jest tylko lekarzom, adwokacka — ukonczonym prawnikom etc. Tak
wazna i skomplikowana rzecz, jak plany gospodarstwa o spotecznem
znaczeniu, nie moze by¢ réwniez traktowana nadal z réwna tolerancja,
jak dotychczas.

Zwigzek Zawodowy Le$nikow stwierdza, ze przedstawiony przez
niego projekt, jest jedynie celowem rozwigzaniem Kkwestji nalezytego
wykonywania przepisow nowej ustawy, bez ktdrego pozostang one
martwag literg, oraz zwraca uwage, ze nieuwzglednienie ich spowodowac
musi albo konieczno$¢ znacznego powiekszenia personelu ochrony la-
sow, a wiec pdéjscie w Kierunku etatycznym, albo wydanie laséw nie-
chybnej, nieco tylko moze opdznionej dewastacji.

Sekretarz: Prezes:
(—) w z. Szadkowski. (—) Prof. Schwarz.



Ruch stuzbowy

w administracji lasow panstwowych w styczniu i lutym 1927 r.

W dyrekcji Radomskiej:
Awansowani:

Batatowa Helena, kanc. w dyr. lasow do X st. sl. Botdok J., pom.
rachm. do IX st. st. Chodorowski M., techn. lesny do IX st. st. Ciesz-
kowski St., lesn. nadl. Lagow do IX st. st. Depczyk L., prakt. nadl. Da-
leszyce — do IX st. st. Gacki Z., kanc. nadl. Przedb6rz — do X st. st
Jackowski St., kanc. w dyr. do IX st. st i mianowany sekretarzem.
Laskowski Marc., lesn. w nadl. Putawy do IX st. st. Maciejewski H.,
lesn. nadl. Snochowice — do IX st. st. Osetkiewicz W., prow. lesn.
w nadl. Suchedniéw do IX st. st. Piotrowiczéwna W., pom. rachm. do
IX st. st. Piotrowska H., kanc. w dyr. — do X st. st. Radzyminska M.,
kanc. w dyr. do X st. st. Romanowicz K., pom. rachm. do X st. st
Strzelecki F., le$n. nadl. Brudzewice, do IX st. st. Stepowski A., prow.
lesn. nadl..Blizyn, do IX st. st. Szostakowska F., pom. rachm. do IX st.
st. Szyrmer E., prow. kanc. nadl. Jedrzejow, do X st. st. Tokarski J.,
sekr. nadl. Wioszczowa, do X st. st. Wojna M., prow. kanc. nadl. ta-
gow, do X st. st. Wojtaszewski G., prakt. techn. - lesn., do IX st. st
Wojtaniewski J., le$n. nadl. Blizyn, do IX st. st. Zalewski J., lesn. nadl.
Jedlnia, do IX st. st. Zielinski T., prow. techn. le$n., do IX st. st

Nowo przyjeci:

llig St., jako prakt. do nadl. Suchedniéw. Inz. Kottunowicz W.,
jako techn. lesny oddz. urz. las. w dyr. Koziarski M., jako prakt. do nadl.
Brudzewicze. Pinski H., jako prakt. do nadl. Btogie. Prészynska A., jako
prakt. Wroblewski J.r jako prow. lesn. do nadl. Olkusz.

Przeniesieni:

Inz. Cydzik A., prow. taks, lesny do wydz. urz. lasow w Min. R.
i D. P. Wojna M., prow. kanc. w nadl. tagéw — jako p. o. sekr. do
nadl. Kozienice.

Zmarli:
Buchowiecki B., nacz. wydz. rach. w dyr. las. Ciechanowski J.,
sekr. nadl. Kozienice.

W dyrekcji Warszawskiej:
Awansowani:
Bietous J., techn. le$ny, do nadl. IX st. st. Cytowski Cz., le$n. nadl.
Kowal, do XI st. st. Gabrysiewicz A., lesn. w nadl. Panki, do X st. st.
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Jedrasik M., pom. rachm., db X st sl. Konopacka J., pom. rachm., do
X st. st. Kulczycki Z., technik le$n., do X st. sl. Lubczynski W., ases.
w nadl. tobodno, do IX st. sl. Miodynski W., sekr. w nadl. Rybnik, do
XI st. sl. Ostrowska A., kane, do X st. sl. Pfabe E., ases. w nadl. Panki,
do IX st. sl. Rogulski K., lesn. w nadl. Parciaki, do Xl st. sl. Rybak St.,
techn. leSny, do IX st. sl. Sadowski W., techn. le$n., do IX st. sl. Soko-
fowski J., ases. nadl. Leszczyddt, do VIII st. sl. Sosnowski M., lesn.
w nadl. Sokolniki, do IX st. sl. Sowinski B., sekr. nadl. Siewierz, do
IX st. sl. Szczucki M., lesn. w nadl. Pultusk, do XI st. sl. Szeszynski T.,
ases. w nadl. Nagorzyce, do IX st. sl. Tatar A., ases. w nadl. Seborki,
do IX st. sl. Traczynski WL, kontr, rach., do VIil st. sl. Ungeheuer St.,
ases. nadl. Brzeziny, do IX st. sl. Welcer Cz., leSn. w nadl. Lernany,
do Xl st. sl. Wiewidrski Cz., le$n. w nadl. Skierniewice, do X st. sl.
Wojciechowski J., rachm., do IX st. sl. Wyganowska W., kane., do
X st. sl.

Nowo przyjeci:

Kramarczyk W., na stuzbe przyg. do nadl. Kowal. Plutynski J.,
na st. przyg. do nadl. Panki.

Przeniesieni:

Bietous J., jako asesor do nadl. Dabrowa. Fankanowski Tad.,
lesn. w nadl. Czarnylas, do nadl. Lubien. Prymus A., prakt. w nadl.
Wioctawek, do nadl. Kowal. Rbhrenschef J., prakt. w nadl. Glinna, do
nadl. Lubochnia. Swiecicki Z., prakt. nadl. Herby, d6 nadl. Czarnylas,
jako lesniczy. Szal Zenon, le$n. nadl. Lubien, jako kierownik nadl.
tamze. Zipser Z., lesn. w nadl. Warszawa, jako sekr. do nadl. Lipno.
Zwolnieni:

Dylewski K., sekr. w nadl. Lipno. Kiesel St., w nadl. £obodno.

W dyrekcji Lwowskiej:
Zwolniony ze stuzby:
Dyrektor inz. Zaranski Wiad.
Mianowany:

Dyrektorem we Lwowie, Kaczkowski K., dotychczasowy inspektor
lasow panstw, w dyrekcji Warszawskiej.



1
Z zycia Z. Z. L. w Rzplitej Polskie;j.

PROTOKOL

Posiedzenia Gtéwnego Zarzadu Zwigzku Les$nikow w Rzpp. P., odby-
tego w dniu 29 stycznia 1927 r.

Obecni kol. kol.: Baranski, Chmielewski, Chrzanowski, Klima-
szewski, Malinowski. Motodyrniski, Polkowski, Schwarz.
Przewodniczy prezes, kol. Schwarz. Poczatek o godz. 19.

Porzadek dzienny:

1) Odczytanie protokdtu z ostatniego posiedzenia,
2) Omowienie zasad zmian statutu,

3) Przyjecie projektu regulaminu Zjazdu Delegatow,
4)  Whnioski na Zjazd Delegatow,

5) Wolne wnioski.

1) Protokdt ostatniego posiedzenia przyjeto — po uskutecznieniu
kilku zmian drobnych.

2) Projekt zmian statutu referuje kol. Baranski, zawiadamiajac,
ze szczegOtowe projekty zmian nadestaty Oddziaty: Poznanski, Wilen-
ski i Suwalski. Na zasadzie tych projektow opracowat kol. Baranski
projekt generalny, ktéry ma by¢ — podiug uchwaty poprzedniego Zjaz-
du Delegatow — przedstawiony obecnie Zjazdowi. Projekt ten dazy
przedewszystkiem do decentralizacji, a mianowicie, do skupienia catej
dziatalnosci Zwigzku w Kotach miejscowych i Oddziatach. Wskutek
wzmozenia dziatalnosci, konieczne jest powiekszenie cztonkéw Zarzadu
Gtownego, wzglednie Prezydjum, oraz przekazanie tych godnosci prze-
waznie cztonkom, zamieszkatym w Warszawie. Ponadto projektuje sie
zmniejszenie ilosci Delegatdw na ! Delegata na kazdych 100 cztonkéw,
a nie, jak dotychczas na 50. Oprécz tego poczyniono caty szereg po-
prawek stylistycznych oraz merytorycznych.

W dyskusji, ktora sie wywigzata na temat statutu, zabierali gtos
wszyscy obecni, przyczem kol. Klimaszewski przemawiat naog6t prze-
ciwko jakimkolwiek zamierzonym zmianom w istniejgcym obecnie sta-
tucie, twierdzac, ze obecny statut jest zupetnie dobry i nie wymaga zad-
nych poprawek, ani uzupetnien.

Ostatecznie, polecono przedstawi¢ projekt, ponownie na najbliz-
szem zebraniu Zarzadu Gtownego.

3) Projekt regulaminu Zjazdu przyjeto, przyczem uchwalono, aby
weryfikacja mandatow Delegatow, przybyltych na Zjazd, odbyta sie
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podiug Jegitymacyj, wystawionych przez poszczegdlne Zarzady Od-
dziatow.

4) Uchwalono wystgpi¢ na Zjazd Delegatow z wnioskiem przy-
znania b. Prezesowi Zwigzku, kol. Zagorskiemu — godnosci cztonka
honorowego Zwigzku.

Postanowiono wystapi¢ na Zjazd z wnioskiem przystapienia Zwigz-
ku do centrali Zwigzkdéw pracownikow umystowych panstwowych i pry-
watnych.

5) Kol. Polkowski stawia wniosek wystgpienia do Ministerstwa
0 jak najrychlejsze ustalenie starszych kolegbw w stuzbie panstwowej
w celu zabezpieczenia im emerytury. Whniosek przyjeto.

Kol. Motodynski stawia wniosek o wystaranie sie o0 legitymacje
kolejowe dla urzednikéw prowizorycznych. Whniosek przyjeto.

Na wniosek kol. Baranskiego uchwalono, ze wszelkie pisma, ktore
nadsytajg Kota do umieszczenia ich w organach Zwigzku, winny by¢
aprobowane przez Oddzialy.

Na tern zakonczono posiedzenie o godz. 21.30.

Sekretarz: Prezes:
w z. (—) Szadkowski. (—) Schwarz.

*

PROTOKOL

Posiedzenia Gtdwnego Zarzadu Zw. Zaw. Le$nikébw w Rzpp. Polskiej
w dniu 18.111. 1927 roku.

Obecni kol kol.: Baranski, Chmielewski, Klimaszewski, Malinow-
ski, Motodynski, Shwarz, Woszczynski.

Porzadek dzienny:

1. Odczytanie protokotu z poprzedniego zebrania.

Przyjecie sprawozdania z dziatalnoSci Zwigzku za r. 1926.

3. Rozpatrzenie preliminarzy budzetowych Gtéwnego Zarzadu
i administracji ,,Lasu Polskiego” i ,,Ech Le$nych” na r. 1927.

4. Rozpatrzenie projektu zmian statutu Zwigzku, majacego byc

przedmiotem obrad Zj. Delegatow.

Przyjecie wnioskéw na Zjazd Delegatow.

Wysuniecie kandydatow do przysztego Gtéwnego Zarzadu.

Rozpatrzenie sprawy przysztego kierownictwa biura.

Wolne wnioski.

Po przyjeciu protokdtu z ostatniego posiedzenia przystgpiono do

sprawozdania z dziatalnosci Zwiagzku, wydrukowanego w numerze mar-
cowym ,.Z zycia zawodowego” i rozestanego juz Oddziatom. Nie na-

N

N oo



streczato ono zadnych watpliwosci, przeto zostato przyjete jako spra-
wozdanie ustepujacego Zarzadu.

Przy rozpatrywaniu preliminarza budzetowego Gtdwnego Zarzadu
wysuneto sie zagadnienie wysokosci sktadek na r. 1927 oraz sposobu
pokrycia wydatkéw, ponoszonych przez Gh. Zarz, na druk dodatku
,Z zycia zawodowego”. Z posréd wysuwanych w tym przedmiocie
wnioskéw iaden nie zyskat wiekszosci i na wniosek jednego z kolegow
sprawe pozostawiono decyzji Zj. Delegatow. Oba preliminarze, przed-
stawione przez kol. skarbnika zostaty przyjete.

Projekt zmian statutu, przedstawiony przez Prezydjum, nie zy-
skat aprobaty, poniewaz nie byt przedyskutowany we wszystkich Od-
dziatach.

Zebrani uznali ze wasciwe postawi¢ wniosek na Zj. Del. 0 zmiane
punktu statutu, dotyczacego liczby delegatéw, w ten sposéb aby w przy-
sztosci byt wybierany | delegat od 100 cztonkéw, za$ poczynienie in-
nych zmian pozostawi¢ nastepnemu Zjazdowi Delegatow; aby za$ wy-
petni¢ wiozony na Gt. Zarz, przez ostatni Zj . Deleg. obowiazek przygo-
towania zmian statutu postanowiono projekt Prezydjum przedstawic¢
jako nraterjat do dyskus;ji.

Postanowiono na Zj. Deleg. wysung¢ ze strony ustepujgcego Gt
Zarz, nastepujace wnioski: 1) przyjecie sprawozdania z dziatalnosci za
r. 1926, 2) materjaty do statutu, 3) regulamin Zjazdu Delegatéw, 4) pro-
jekt budzetu na r. 1927 i prowizorjum na | kw. 1928, 5) mianowanie
kol. Jozefa Zagorskiego cztonkiem honorowym Zwigzku, 6) przystapie-
nie zaraz do organizacji centralnych miedzyzwigzkowych, 7) otwarcie
biura posrednictwa pracy Gt Zarz, z funduszem dyspozyc. 1.500 zt.
i biura porad prawnych z funduszem — 750 zt. oraz 8) o wyodrebnienie
funduszu na dom.

Zgodzono sie na wysuniecie, jako kandydata na przewodnicza-
cego Zjazdu Delegatovv kol. Mickiewicza, a jako kandydatow do przy-
sztego Gt Zarzadu ze strony ustepujacego Gl Zarzadu postanowiono
zaproponowac kol. Schwarza — prezes, Chmielewskiego — wiceprezes,
na sekretarzy: kol. Wolskiego i Petrykowskiego, do Zarzadu kol. Ga-
feckiego, Klimaszewskiego, Bednarczyka, Malinowskiego, Fijatkowskie-
go, Chrzanowskiego, Woszczynskiego, Ruskiewicza, Harasimowicza,
Banasiewicza, Motodynskiego, Hoppena, Kedzierskiego, Jakubowskiego
Konst., Jeszke i Bielanskiego.

Wobec uzyskania funduszu na wydawnictwa postanowiono zapro-
si¢ kol. Kloske na stanowisko kierownika wydawnictw, z wynagrodze-
niem, wynoszacem 5% cen kosztow wiasnych, 1% od ceny sprzedaznej
| egz. oraz jeden egz. gratis.

Przyjeto wniosek rozpisania konkursu na stanowisko kierownika
biura.
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Propozycje Komisji ochrony przyrody aby Zwigzek przystgpit
jako cztonek postanowiono pozostawi¢ Kom. budzetowej do rozpatrzenia.

Woyjasniono, ze osoby prawne nie moga by¢ cztonkami Zwigzku.

Na propozycje kol. Rosinskiego wyrazono podziekowanie kol. Ba-
ranskiemu za gorliwg prace.

Sekretarz: Prezes:
(—) wz: Szadkowski. (—) Schwarz.

W dniu 9 stycznia r. b. odbyto sie Walne Zebranie czionkéw Oddziatu Su-
walskiego, na ktérem m. in. postanowiono zatozy¢ Kase pozyczkowo-oszczedno-
sciowg — przez opodatkowanie sie cztonkdw sumg w wysokosci 25—50 gr.
miesiecznie.

Oprocz tego postanowiono udziela¢ z funduszéw Oddziatu pozyczki krotko-
terminowe w wysokosci 50 do 200 zt za oprocentowaniem 1% miesiecznie tym
cztonkom, ktorzy nie zalegaja z optatg sktadek cztonkowskich.

Wybrano wreszcie Zarzad Oddziatu, w skitad ktérego weszli:

Jako przewodniczacy: kol. Motodynski Wh., jako zastepca: Zdrojkowski M.,
jako sekretarze: Dyga St. i Bzura W., skarbnik, Duczynski Fr.; cztonkowie Za-
rzadu: Jakubowski J. i Wierzbicki A., jako zastepcy: Udziela Wk, Witkowski K.,
Jakubowski K.

Do Komisji rewizyjnej weszli: kol. kol.: Pniewski M., Aleszkiewicz A.,
Lewko Cz. — jako cztonkowie i kol. Czarnocki J., jako zastepca.

Sad kolezenski tworzg: Jakubowski J., Rychlewski J., Smolski St. — jako
cztonkowie i kol. kol.: Pietrzak Fr. i Witkowski K. — jako zastepcy.

Delegaci: Motodynski Wi+, Smdlski St.,’'Dyga St., Zdrojkowski M., Duczyn-
ski Fr. i Bzura W.

Na walnem zebraniu Oddzialu Nowosadeckiego, ktdre odbyto sie w dniu
6 marca r. b., wybrano wladze oddziatu na rok 1927. W skiad Zarzadu weszli:
Prezes: Kowalczyk K., zastepca: Spath j., sekretarze: Mikos P. i Bobola I., czion-
kowie Zarzadu: kol. Pichor i Warszniewicz, zastepcy: Olipra, Nader, (j)ster. Ko-
misja rewizyjna, cztonkowie: Chrz, Sikora, Stawiarski; Sad kolezenski: Rotta, Wi-
towski, Migdat; Delegaci: Mikos, Spath.

*

Na zasadzie art. 38 statutu Zwigzku Z. zawigzato sie ,Koto absolwentoéw
Szkoty dla lesniczych w Margoninie”. Do Zarzadu Kota wybrano: Prezes: tacki J.,
sekretarz: Chojecki Wt., skarbnik: Graban KI. Adres Kofa: Dyrekcja laséw paristw,
w Toruniu (pod adresem kol. tackiego J.).

*

Na walnem zebraniu Oddziatu Lwowskiego, odbytem w dniu 9 stycznia r. b.
wybrano nowy Zarzad w sktadzie nastepujacym:

Prezes: Chmielewski G., wiceprezes: Kozikowski A., sekretarze: Wardza-
fa J. i Pohl Z. Skarbnik: Schwetz T., cztonkowie Zarzadu: Klocek Wk i Zachaczew-
ski D., zastepcy: Breyvogel G., Krzysik Fr., Turek M., komisja rewizyjna: Brey-
vogel G., Chmielewski E., Szczygielski J.; Sad kolezenski: Merz L., Lisikiewicz Fr.,
Stankiewicz W. Delegaci: Breyvogel G., Chmielewski G., Ganczakowski Z., Klo-
cek WH., Zachaczewski J.
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Oddziat Cieszyniski — odbyt Walne zebranie w dniu 16 stycznia r. b. na
ktérem wybrano nowy Zarzad Oddziatu w skiadzie nastepujgcym:

Prezes: Matysz J., wiceprezes: Staszkiewicz St., sekretarz: Zakraj J. i Li-
pus J., skarbnik: Michalczewski J., cztonkowie Zarzadu: Buchta, Hlozek J., zastepcy:
Jasienicki St., Cinciata J., Stoklasa R. Komisja rewizyjna: Liszka, Zidek, Niem-
czycki; Delegaci: Matysz J., Staszkiewicz St., Buchta; sad kolezenski: Cinciata,
Kurus i Troszok.

Adres Oddziatu Cieszynskiego: Cieszyn, Dom Narodowy.

KRONIKA.

W dniu 18 marca r. b. odbyly sie egzamina gtéwne koricowe na Wydziale
Lesnym S. G. O. W. Po poprzedniej obronie prac dyplomowych, ktora odbyta
sie w dniu 11 marca r. b. oraz po zdaniu egzaminu ustnego uzyskali dyplom inzy-
niera - leSnika nastepujacy absolwenci wydziatu lesnego: Hlebowicz Anatol, Ko-
zerski Stanistaw (z odzn.), Krist Edwin, Miechowicz Jan, Skwirzynski Walerjan,
Swiderski Aleksander, Trampczynski K.

*

Minister Rolnictwa i D. P. odbyt kilkodniowg podr6z inspekcyjng po nad-
lesnictwach panstwowych na Pomorzu. W podrézy towarzyszyt p. Ministrowi
dyrektor departamentu lesnictwa w Min. R. i D. P. p. Jan Miklaszewski.

*

Na Zwyczajnem Walnem Zebraniu Bratniej Pomocy studentow S. O. G. W.
dn. 12.11l. 1927 r. do Prezydjum Zarzadu zostali wybrani:

Kol. Tyszkiewicz Stanistaw — prezes (ponownie), kol. Wysocki Jerzy —
wiceprezes zewnetrzny, kol. Rudnicki Jerzy — wiceprezes wewnetrzny, kol. Ga-
fecka Stefanja — sekretarz (ponownie), kol. Goljan Jan — skarbnik.

Jako Delegaci do C. A. B. P.: kol. Grabski Andrzej, kol. Zabieltlo Zdzistaw,
kol. Kowalski Jerzy, oraz do Komisji Rewizyjnej: kol. Moszynski August (ponow-
nie), kol. Mrakowska Marja i kol. Kassakajtis Jerzy.

* °

Wedtug planu- budowlanego administr. 1 p. brakuje obecnie na terenie
lasow panstwowych 89 budynkéw dla kancelaryj nadlesnictw, 113 nadle$niczowek,
502 lesniczéwek, 54 domoéw dla urzednikéw, 642 podwdjnych i 1605 pojedyn-
czych gajowek oraz 3 gmachy dla Dyrekcji, nadto kilka tysiecy przynaleznych
budynkéw gospodarczych. Koszt budowy obliczony jest na 50.000.000 zt. Liczby
te dowodzg bardzo smutnego stanu mieszkaniowego w lasach panstwowych.
Poniewaz program budowlany lealizuje sie dotad z nonfialnych wplywow budze-
towych, a preliminarze przewidywaty na ten cel rocznie ok. 2 — 3 miljonéw zi.,
przeto wykonanie catkowitego programu budowlanego tg drogg musi przeciggnac
sie na bardzo dtugi okres czasu. Obecnie stycha¢, ze Ministerstwo stara sie
0 uzyskanie funduszu inwestycyjnego, ktoryby pozwolit wykona¢ budowle w krét-
kim czasie. Fundusz mogtby powsta¢ albo przez zaciggniecie pozyczki lub przez
otworzenie specjalnych dochodéw nadzwyczajnych na cele budowlane. Sprawg
ta w najwyzszej mierze interesuje ogot pracownikéw lesnych adm. 1 p. ktorzy
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w przewazajgcej swej wiekszosci znajduje sie w optakanych warunkach mieszka-
niowych. Lezy ona tez w interesie usprawnienia administracji lesnej i dlatego
nalezy spodziewac sie, ze Ministerstwo znajdzie sposoby, aby mysl te jaknajszyb-
ciej wprowadzi¢ w czyn.

*

W pazdziernikowym numerze ,L’Alpe”, kierujgcego wioskiego czasopisma
leSnego omawia p. Aldo Pavozi przebieg dyskusji na Miedzynarodowym Kongresie
Lesnym w Rzymie na temat zalesiania terenéw pozbawionych drzewostandw.
Z posrod szeregu zgtoszonych na ten temat referatow stawia on na pierwszem
miejscu piekny referat (,helia relazione”) Dr. Ryszarda Biehlera prof. Uniw.
Poznanskiego, p. t. ,Zasady zalesiania duzych powierzchni”, streszczajac jego
wywody i podkreslajac specjalnie przyczyny kleski séwki chojndwki w lasach
polskich oraz trudnosci problemu powtérnego zadrzewienia zniszczonych prze-
strzeni, ktérg to kwestje wyczerpujgco referat omawia. Jest to jeden z dalszych
dowodoéw, ze jak na pierwsze wystgpienie na miedzynarodowym terenie lesSnym —
Polska z Kongresu Rzymskiego moze by¢ zadowolona.

*

W tygodniku ,,Ceskoslovensky Les” ukazat sie artykut p. Stefana Ruskie-
wicza, tlumaczony przez inz. Rudolfa Dvoraka o stosunku reformy rolnej do
gospodarki lesnej w Polsce. Artykut ten, omawiajacy zagadnienie, ktorem Cze-
chostowaccy lesnicy zywo sie interesujg (vide artykut inz. Dvoraka w ,Lesie
Polskim” str. 484 o czechostowackiej reformie rolnej) i po historycznym rzucie
oka na przepisy, odnoszace sie do laséw w dotychczasowych postanowieniach
o reformie rolnej analizuje obecnie obowigzujaca ustawe z 28.XI1 1925 r. i te jej
artykuty, w ktérych mowa jest o lasach.

*

W dniu 26-go marca r. b. zapad! w Cieszynie nastepujacy wyrok w sporze
0 dobra ,,Komory cieszynskiej”.

Uznaje sie powoda, arcyksiecia habsbursko-lotarynskiego Fryderyka, wobec
pozwanego Skarbu Panstwa, jako wytacznego wiasciciela nieruchomosci: a) débr
wolnodziedzicznych i b) realnosci, objetych substytucjg powierniczg (fideikomisar-
ng). Natomiast oddala sie zadanie skargi powoda o orzeczenie, iz arcyksieciu
Fryderykowi stuzy wiasnos¢ uzytkowa fideikomisarna: a) dobr objetych lennem
(ksiestwo Cieszynskie 16.000 ha. L. W. A. nr. 233 ksiag gruntowych dla wigekszych
posiadtosci przy sadzie okregowym w Cieszynie i b) débr fideikomisarnych. Odmé-
wiono tez wszelkim innym wnioskom skargi. Natomiast powodowie winni sg za-
ptaci¢ Skarbowi Panstwa '/« kosztéw sporu, ktérych ustalenie nastgpi w petnym
umotywowanym wyroku.

W mysl tego wyroku — arcyksiecia Fryderyka uznano za wiasciciela ddbr
0 obszarze okoto 673 ha., natomiast Skarb Parstwa zatrzymuje i jest uznany za
wiasciciela olbrzymich doébr lesnych, objetych obszarem okoto 29.332 ha., czyli
powodowie arcyksigze Fryderyk Habsburg i towarzysze otrzymujg zaledwie
2,1 proc, catego przedmiotu sporu, a Skarb Parstwa wygrat spér w 98 proc.

Wydawca: Zwigzek Zawodowy Le$nikdw w Rzeczypospolitej Polskiej
w osobie prezesa Adama Schwarza.
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