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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 25)

29 wrzesnia 2021 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Jana Lopaty
(KP), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Przemystawa Czarnka
w dniu 23 czerwca 2021 r. w trakcie audycji ,,Jedziemy” na antenie stacji
TVP Info, stanowigcej podstawe wnioskéw Klubu Parlamentarnego Koali-
cja Obywatelska z dnia 28 czerwca 2021 r. i Stowarzyszenia przeciw Antyse-
mityzmowi i Ksenofobii Otwarta Rzeczpospolita z dnia 24 czerwca 2021 r. -
kontynuacja;

— rozpatrzenie projektu sprawozdania Komisji Etyki Poselskiej z analizy
danych zawartych w oswiadczeniach o stanie majatkowym postéw ztozo-
nych na poczatku IX kadencji oraz za 2019 r. — kontynuacja;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wptynety do Komis;ji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk oraz Beata Maciak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):

z.p.

Witam bardzo serdecznie wszystkich panstwa i oficjalnie otwieram posiedzenie Komi-
sji Etyki Poselskiej. Stwierdzam kworum. Wobec niewniesienia uwag do protokotu
z poprzedniego posiedzenia Komisji protokél uwazam za przyjety. Porzadek dzienny
posiedzenia otrzymaliécie panstwo w zawiadomieniach. Pytam, czy sg uwagi do porzadku
dziennego. Nie widze. Wobec niewniesienia uwag porzadek zostal przyjety bez zmian.

Teraz nasza formutka, ktora moéwi, ze przed przystgpieniem do realizacji porzadku
dziennego zglaszam w trybie art. 156 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek o zamkniecie
posiedzenia Komisji wraz z propozycjg okreslenia oséb, ktérych udzial w posiedzeniu
jest niezbedny, tj. cztonkéw Komisji, zaproszonych postéw oraz pracownikéw Kancelarii
Sejmu. Czesé¢ posiedzenia, podcezas ktorej zapada postanowienie o zamknieciu posiedze-
nia, jest zamknieta. Czy jest kto$ przeciw? Dziekuje. Nie slysze sprzeciwu. Wniosek
uwazam za przyjety.

W zwigzku z powyzszym przystgpimy do realizacji porzadku dziennego. Przystepuje
do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku dziennego. Jest to rozpatrzenie sprawy
dotyczacej wypowiedzi posta Przemystawa Czarnka w dniu 23 czerwca 2021 r. w trak-
cie audycji ,,Jedziemy” na antenie stacji TVP Info, stanowigcej podstawe nastepujacych
wnioskow: Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatelska w dniu 28 czerwca biezacego
roku oraz Stowarzyszenia przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii Otwarta Rzeczpo-
spolita z 24 czerwca biezgcego roku, ktére wnosza o ukaranie. To jest kontynuacja.
Na poprzednim posiedzeniu Sejmu przedstawicielka klubu Koalicja Obywatelska pani
posel Katarzyna Lubnauer uzasadniala wniosek, za$§ pan posel Przemystaw Czarnek
usprawiedliwil swoja nieobecno§é. Zgodnie z pewna tradycja odstapiliSmy od dyskus;ji
i decyzji, ktore przetozyliSmy na nastepne, czyli obecne posiedzenie. Na nie réwniez
zostal zaproszony pan minister Czarnek.

Stwierdzam, ze pana ministra nie bedzie rowniez na tym posiedzeniu. W piSmie
do mnie pan posel zwraca sie z takg oto prosba o usprawiedliwienie swojej nieobecnoSci
na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej w dniu 29 wrzeénia 2021 r.: ,Moje niestawien-
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nictwo zwigzane jest z obowigzkami stuzbowymi wynikajacymi z pelnienia funkeji mini-
stra edukacji narodowej. Wnosze o dalsze obradowanie bez mojej obecnoéci. Z wyrazami
szacunku Przemystaw Czarnek”.

Mamy wiec sprawe jasng. Nawet gdyby byly wnioski, pan poset prosi, by debatowaé
i procedowac bez jego obecnosci. Tak pewnie uczynimy. W zwigzku z powyzszym otwie-
ram dyskusje i prosze o wnioski w tej sprawie. Pani poset Monika Falej, bardzo prosze.

Posel Monika Falej (Lewica):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Od razu powiem, ze jestem za ukaraniem pana posta
najwyzszg mozliwg karg, jakg mamy do dyspozycji jako Komisja Etyki. Mam jednak
$§wiadomo§é, ze niestawiennictwo i brak informacji od samego posta w kontekscie przy-
czyn takich wypowiedzi pokazuje, ze nie wiadomo, czy sie przejmie tg karg. Mysle jed-
nak, ze sg to po raz kolejny skandaliczne wypowiedzi, ktore nie powinny pa$é z ust posta
czy tez ministra edukacji. Wymagaja naszej reakgcji.

Mysle, ze to, co zostalo uzasadnione na poprzednim posiedzeniu przez postanke
Lubnauer jasno pokazuje, jak grozne sg te stowa, szczegdlnie w ustach ministra, ktory
powinien $wieci¢ przykladem i dawac poczucie bezpieczenstwa innym ludziom. To sie
po prostu nie dzieje. MySle, ze nie trzeba wiecej dodawac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP): )
Dziekuje. Wniosek padl. Bardzo prosze, pan posetl Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Chce zglosi¢ zdanie dokladnie przeciwne. Jezeli jest co§ groznego w tej sytuacji,
to fakt, ze probuje sie karaé za poglady. To jest dopiero powiew totalitaryzmu — karanie
za poglady. Moga sie one komus$ podobac badz nie, natomiast sg to jednak poglady. Kara-
nie za nie jest dla mnie czyms$ zupelnie niepojetym. Oczywiscie bede glosowal przeciw.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Dziekuje. W takim razie w zwigzku z brakiem innych gloséw w dyskusji przystgpimy
do glosowania. Pytam panstwa, kto jest za wnioskiem - za karg najwyzsza, czyli karg
nagany. Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Dwa glosy za. Kto jest przeciw? Jeden glos
przeciw. Kto sie wstrzymal? Jeden glos wstrzymujacy. Dwoma glosami...

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Nie uzyskat wiekszosci.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):

Prosze panstwa, postuchajcie. Moze zmienie troche porzadek obrad, je§li pozwolicie,
bo chce powiedzie¢ panstwu takg rzecz. Chcialem poinformowaé panstwa cztonkow
Komisji, ze Prezydium Sejmu uchylito nasze uchwaly z dnia 18 listopada 2020 r. w spra-
wie dotyczacej posta Przemystawa Czarnka. Zaraz zacytuje nasza uchwale. Prezydium
uchylilo r6wniez uchwale z 18 listopada w sprawie dotyczacej posta Jacka Zalka, uchwate
z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie dotyczacej posta Jana Krzysztofa Ardanowskiegoi z 5
maja 2021 r. w sprawie dotyczacej posta Janusza Kowalskiego.

dJe§li chodzi o posta Przemystawa Czarnka — bo moze nie pamietamy wszyscy, czego
sprawa dotyczyla — zacytuje: , Komisja po rozpatrzeniu sprawy i przeprowadzeniu
dyskusji uznata, ze liczne wypowiedzi posta, w tym na przyklad” - i to jest cytat pana
posta Czarnka — ,prosze panstwa, skonczmy te dyskusje o tych obrzydliwych LGBT,
homoseksualizmie, biseksualizmie, paradach rownosci. Bronmy rodziny przed tego
rodzaju zepsuciem, deprawacjg, absolutnie niemoralnym postepowaniem. Bronimy nas
przed ideologig LGBT i skoficzmy stucha¢ tych idiotyzmow o jakichs prawach czlowieka
czy o jakiej§ rownosci. Ci ludzie nie sg réwni ludziom normalnym i skonczmy z tg dys-
kusja”. Zamykam cytat.

Pozwolilem sobie, prosze panstwa, zacytowac¢ wprost do protokotu cytat wypowiedzi
z naszej uchwaly i decyzje Prezydium Sejmu, bo to, co czynimy, jest przejeciem sie i proba
dyscyplinowania postow. By¢ moze sie mylimy. Prezydium Sejmu twierdzi, ze si¢ mylimy,
stad tez moj glos wstrzymujacy i stad tez taka decyzja. Dzisiaj sie dowiedzialem o tej decy-
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zji Prezydium Sejmu, stad moje glebokie my§li, co dalej i jak to dalej czynié? To jest uwaga
do tego glosowania, ktoére nie rozstrzygneto kwestii. Dziekuje. Bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Musze powiedzieé, ze jestem bardzo zaskoczona decyzjg prezydium, ale prezydium
ma swoje kompetencje i moze taka decyzje podjac. Mozemy sie zastanawiaé nad tym, czy
w ogéle nasze obradowanie ma sens. Ja mysle, ze powinni§my w jaki§ sposob zareago-
wacé, proszac... nie wiem jeszcze. Musimy sie zastanowi¢ nad tym, co powinni$my z tym
zrobi¢. Natomiast w zwigzku z tym, ze przepadlo glosowanie nad udzieleniem nagany,
ja wnioskuje o udzielenie... To jeszcze chwileczke, pani poset chce co$ dodaé i bedziemy
sie tutaj zastanawiaé. Za chwile wroce do glosu.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Dobrze, prosze bardzo, pani poset Fale;j.

Posel Monika Falej (Lewica):

Ja rozumiem, ze po takim dokumencie i decyzjach Prezydium Sejmu rzeczywiScie rece
opadaja, ale my jesteémy Komisja Etyki i nie moze nam nikt odbiera¢ glosu. Dlatego
nie wolno nam rezygnowac z podejmowanych dzialan czy tez glosowania zgodnie z tym,
co uwazamy. JesteSmy jedyng nadziejg dla tych pokrzywdzonych osob, jedyng nadzieja
dla tej mlodziezy, ze kto$ dostrzega naprawde niewlasciwe zachowanie i naruszanie
etyki poselskiej. Jezeli my tez odbierzemy im te nadzieje, to naprawde nie majg zadnego
oparcia w tym parlamencie. Nie wiem, czy jest taka mozliwo§é formalna, ale naprawde
prosze o reasumpcje tego glosowania. Ta praktyka byta juz stosowana.

Sktadam ponowny wniosek o wymierzenie panu postowi Czarnkowi najwyzszej kary,
czyli nagany. Naprawde jesteSmy jedyna instancja, do ktorej mieszkancy i mieszkanki
Polski mogg mie¢ jakiekolwiek zaufanie. Co zrobi prezydium? To juz wiemy, ale to jest
ich decyzja, a nasza decyzja powinna by¢ jasna, klarowna i pokazywac, jak rzeczywiscie
do tego podchodzimy.

Odpowiedzialno$c za nasza decyzje my ponosimy. Prezydium ponosi odpowiedzialno§é
za swoja decyzje. Nie uwazam, zeby fakt, ze kto§ uchylil naszg uchwale, byl zwigzany
z tym, ze nie mamy racji. Niestety jest to decyzja akurat tego prezydium. Ponawiam wiec
wniosek o ukaranie pana posta Czarnka najwyzszg kara, czyli nagana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Dziekuje. Czy pani przewodniczaca chciataby uzupelnié... Tak?

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Chcialtbym goraco zaprotestowac. Nie ma zadnych formalnych powodéw do reasumpcji
glosowania. Mamy glosowaé do skutku, az sie pani spodoba? Reasumpcje mozna zglosié
tylko wtedy, kiedy z jakich§ technicznych przyczyn glosowanie bylo wypaczone.

Posel Monika Falej (Lewica):
Ja nie zglosilam reasumpgji.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Ale to jeszcze raz glosowaé nad tym samym?

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Nie, jest ponowny wniosek. Pani posel ma takie prawo i zrobita to. Prosze sie nie eks-
cytowac.

Posel Jacek Swiat (PiS):
No to ile razy mamy glosowa¢ nad tym samym?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Czy moge?

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Tak, prosze bardzo.

z.p. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLSKIES (NR 25)

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
W zwiagzku z tym, ze atmosfera robi sie bardzo goraca — u nas na posiedzeniu Komisji
nigdy takiej atmosfery nie bylo - ja zglaszam wniosek o zwrécenie uwagi.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
To prosze wycofaé dalej idacy wniosek. Wniosek jest, wiec jakie$§ formalno$ci muszg byé
zachowane. O zwrocenie uwagi... Panie Jacku, probujemy uzyska¢ w tym wszystkim
jaki$ konsensus. Moze rzeczywiScie pojawilo sie za duzo emocji, bylem troche nieswia-
domy tej decyzji prezydium i moze troche za szybko zareagowalem. W kazdym razie
jest wniosek o zwrécenie uwagi. Czy pan chcial sie odnie$é¢ do tej kwestii, czy to samo
stanowisko...

Posel Jacek Swiat (PiS):
Regulamin pozwala jednemu z czlonkow Komisji na ponowienie sprawy, zresztg sam
z tego korzystalem, natomiast nie wiem, czy jest mozliwo$¢ ponownego glosowania w tej
samej sprawie.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Ale to jest inny wniosek. Padl wniosek o nagane, nie przeszed! i pani poset zglosita...

Posel Jacek Swiat (PiS):
To juz mamy w tym momencie jasnoSc.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Bardzo prosze, kto z panstwa jest za wnioskiem o udzielenie panu postowi — panu mini-
strowi Przemystawowi Czarkowi — zwrécenia uwagi w formule ,,Zwracanie uwagi”?
Trzy glosy za. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jeden wstrzymujacy. Tak, ten sam
artykul... Bardzo dziekuje za — moze tak to nazwe — wybrniecie z klopotliwej sytuacji.
Dobrze, punkt pierwszy rozpatrzony.

dJesli chodzi o punkt drugi naszego posiedzenia — rozpatrzenie projektu sprawozdania
Komisji Etyki Poselskiej z analizy danych zawartych w o§wiadczeniach o stanie majatko-
wym postéw ztozonych na poczatku IX kadencji Sejmu - to tez jest kontynuacja. Jak pan-
stwo pamietacie, mieliSmy pewne watpliwoéci, jak to zapisac i co zrobi¢ z troche opor-
nymi panstwem postami. Przewodniczacy informuje, ze przedstawiony w lipcu projekt
sprawozdania zostal uzupelniony o informacje na temat postéw, ktérzy mimo wezwan
nie uzupelnili o§wiadczen w zakresie przedstawionych im uwag.

Jest to tylko trzech postow, reszta uzupetnila braki. W sekretariacie Komisji znaj-
duje sie oSwiadczenie o stanie majgtkowym postow zlozone za 2020 r. Posel, o ktorym
byta mowa na poprzednim posiedzeniu Komisji, ztozyt juz wymagane ustawa o§wiad-
czenie zarowno na chwile objecia mandatu poselskiego, jak i za rok 2020 — w innym niz
ustawowym terminie, ale zlozyl. Sprawozdanie wraz z wyja$nieniem zlozonym przez
wezwanych postow zostanie przekazane do Prezydium Sejmu. To sprawozdanie powinni
panstwo mieé. Czy sie zapoznali, czy potrzeba jeszcze chwile na zapoznanie? Oczywi-
Scie za chwile przystapimy do glosowania o przyjecie tego sprawozdania. Pojawila sie
jednak nastepna kwestia a propos ukarania pana posta Brauna, ktorg z panig Beatka
prébowalismy wyjasnié na tgczach telefonicznych. Okazalo sie, ze pan poset w rubryce
,Uposazenie poselskie i dieta poselska” nie wpisywal swoich dochodéw.

W kazdym razie dziennikarze wylowili, ze w tej rubryce nie wpisal dochodéw z Kan-
celarii Sejmu. Tlumaczy! potem, ze nie bedzie udowadniat i potwierdzal pani marsza-
tek, ktora wlasnie jemu to wynagrodzenie wyplaca. Jednocze$nie on bedzie oswiadczal,
ze otrzymywal to wynagrodzenie. To jest wlasnie ttumaczenie pana posta Brauna, ktére
zwykle jest tylko po to, zeby znowu kto$ z dziennikarzy sie zainteresowal.

W kazdym razie zglaszam takg uwage. Albo uzupelnimy to o jakis zapis albo konkret-
nos¢ w tej rubryce... To jest pewien problem, ktéry moze potem wynikng¢. Tak samo
zresztg przy tym posle z opolskiego — ktorego nazwiska nie wymieniamy z innych racji
- ktory przyszed! na poczatku kadencji i nie zlozy! o§wiadczenia. Nie bylo tutaj mozliwo-
Sci prawnych, wiec to dodatkowe uzupetnienie. Wracajac do podstawowego dokumentu,
czyli sprawozdania, prosze, kto z panstwa postow jest za jego przyjeciem? Cztery glosy
za. Dziekuje.
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Teraz przystapimy do rozpatrzenia trzeciego punktu porzadku dziennego: zajecie
stanowiska w sprawach, ktore wplynety do Komisji. Wniosek EPS 04.155.21 — wniosek
osoby prywatnej w sprawie dotyczacej posta Franciszka Sterczewskiego. Tak, bardzo
prosze, pani posel.

Posel Monika Falej (Lewica):
Prosze o niepodejmowanie inicjatywy, poniewaz podobny wniosek juz rozpatrywaliSmy.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Tak, nie zdgzylem tego doczytac.

Posel Monika Falej (Lewica):
Ta sprawa juz byla rozpatrywana. Inicjatywa nie zostala podjeta, wiec ponowne rozpa-
trywanie tej samej sprawy jest niezasadne.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):

Jest propozycja, aby Komisja przyjela do wiadomosci i aby umiescié te informacje w pro-
tokole. Jest sprzeciw wobec takiej propozycji? OK.

Kolejny wniosek oznaczony numerem EPS 04.156.21 to wniosek osoby prywatnej
w sprawie dotyczacej wypowiedzi posla Stawomira Nitrasa. Nie rozpatrywaliSmy tego,
przynajmniej ja nie pamietam i nie widze z notatek, zebySmy to rozpatrywali. Osoba
prywatna pisze w ten sposob: ,,Pan poset Stawomir Nitras podczas debaty w czasie spo-
tkania Campusu Polska mowil, ze katolikow nalezy opitowaé z pewnych przywilejow.
Te slowa na pewno obrazily wszystkie osoby wierzace, ktére przynaleza do Kosciola
katolickiego. To ewidentna grozba pozbawienia praw czesci os6b w Polsce”.

To jest tez kwestia, czy to sa poglady, czy to sg grozby i co panstwo w tej materii. Pro-
sze bardzo.

Posel Monika Falej (Lewica):
Akurat jestem prawniczka. Przywileje to zupelnie co$ innego niz prawa. Wnosze o nie-
podejmowanie inicjatywy, bo to sg zupelnie inne rzeczy niz wnioskodawca pisze. Nie
ma tu zadnej podstawy prawnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Dziekuje. Czy sa inne wnioski?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Nie przesadzajac o dalszym ciaggu, chcialbym jednak wyslucha¢ pana posta Nitrasa,
co mial na myéli i jak nalezy to interpretowac. Rzeczywiscie rozumiem, ze moze to by¢
interpretowane jako swego rodzaju grozba wobec 0s6b zwigzanych z Koéciotem. Dlatego
chcialbym sie przyjrzec¢ sprawie, nie przesadzajac, czy bedzie miata dalszy ciag.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):

Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ wnioski? Jako pierwszy zgloszony jest wniosek o niepo-
dejmowanie. Bardzo prosze, kto w panstwa czlonkéow Komisji jest za przyjeciem tego
wniosku? Prosze o podniesienie reki. Trzy glosy za. Kto jest przeciw? Jeden glos. Trzema
glosami za wnioskiem o niepodejmowanie w tej kwestii sprawy Komisja podjeta decyzje.

Whniosek o numerze EPS 04.157.21 - tu z kolei bohaterem jest pan poset Suski. Osoba
fizyczna skladajgca ten wniosek uwaza, ze powinniémy go ukarac¢ jako Komisja Etyki
i pisze w ten sposob: ,,Wnioskuje o wyciggniecie konsekwencji wobec posta Suskiego,
wiceszefa PiS, ktory podczas uroczystosci rocznicy uwolnienia zolnierzy AK z wiezienia
UB, ktoéra odbyla sie w Radomiu, mial powiedzie¢: «Walczyliémy z okupantem niemiec-
kim, walczyliémy z okupantem sowieckim, bedziemy walczy¢ z okupantem bruksel-
skim». Do Unii Europejskiej Polska weszla po referendum, w ktérym naréd wypowie-
dzial sie odnoénie do udzialu Polski w tym projekcie [...]” itd.

Wiemy, czujemy. Jakie wnioski w tej materii? Ja wnosze o niepodejmowanie sprawy
przez Komisje. Czy sg inne poglady? Kto jest za wnioskiem o niepodjecie kwestii? Dwa.
Kto jest przeciw? Raz. Kto sie wstrzymal? Raz. Wniosek nie uzyskal, czyli podejmujemy?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Byly dwa glosy za, jeden przeciw i jeden wstrzymujacy. Wniosek nie uzyskat wiekszosci.
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Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
OK. No i jest wniosek najciezszego kalibru oblozony podpisami z kazdego chyba klubu
- oczywiscie oprocz Konfederacji — dotyczacy naruszenia zasad etyki poselskiej art. 6
17, tj. zasady dbalosci o dobre imie Sejmu i zasady odpowiedzialnoéci przez pana Grze-
gorza Brauna. To jest jeszcze na tyle biezaca kwestia, ze chyba nie bede wyjaénial,
o co chodzi. W zwigzku z powyzszym moje pytanie brzmi: Co panstwo w tej kwestii, jakie
wnioski? Tak, bardzo prosze.

Posel Monika Falej (Lewica):
Ja wnosze o podjecie inicjatywy przez Komisje Etyki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Tak, pan posel.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Ja oczywiScie zgadzam sie z tym wnioskiem, natomiast mam pytanie. Poset Braun zostat
ukarany przez Prezydium Sejmu, zresztg bardzo dotkliwie. Tutaj sie chyba musze zwrdcic
do prawnikow: czy mozna osoby kara¢ dwa razy za to samo w dwoch réznych trybach?

Glos z sali:
Ale jeszcze nie ukaraliSmy.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Tak, ale czy w dwoch réznych trybach — w trybie prezydialnym i komisyjnym? Czy jest
to dopuszczalne? Jezeli tak, to oczywiscie uwazam, ze powinniS§my rzecz podjac, ale
chciatbym miec jasno$é. W prawie powszechnym jezeli kto§ jest karany przez sad w try-
bie np. karnym, to juz nie moze by¢ ukarany za to samo w trybie np. wykroczeniowym.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Ale w cywilnym?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Ale w cywilnym moze? Jezeli nie ma przeciwwskazan...

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Nie, ja tez nie mam, ale gdybySmy podjeli decyzje o niepodejmowaniu, to bySmy
sobie zamkneli droge. Natomiast w sytuacji, kiedy te inicjatywe podejmujemy, mysle,
ze mozemy w dalszym procesie dyskusji nad wypowiedzig i zachowaniem pana posta
ewentualnie korygowac ten aspekt, ktory pan przedstawit. Tak mi sie wydaje. Tak?

Posel Monika Falej (Lewica):
Akurat my, podejmujac inicjatywe, nie wyrokujemy, czy ukarzemy, czy tez nie, a podjac
ja mamy prawo. Kwestia wiec tylko do uzupetnienia.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Tak to zrozumialem — zeby nie zamkna¢ mozliwoSci dalszej drogi. Kto w takim razie
jest za podjeciem inicjatywy? Cztery glosy za. Komisja podjela decyzje na rozpatrzenie.
Jak mi sie wydaje, jest rowniez wniosek w tej samej sprawie — wniosek pana posta Jana
Mosinskiego w sprawie dotyczacej wypowiedzi posel Klaudii Jachiry z 15 wrzeénia,
zamieszczone] w serwisie internetowym Twitter. Czy ja dobrze pamietam, ze mySmy
juz rozpatrywali?

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Przepraszam za wprowadzenie w blad. Bytem prze§wiadczony, ze to jest ten. W zwigzku
z powyzszym stawiam pytanie: Co z tym wnioskiem? Jakie panstwo macie propozycje?

Posel Monika Falej (Lewica):
Je§li mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Tak?
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Posel Monika Falej (Lewica):

Wnosze wniosek o niewszczynanie inicjatywy. Opinia o kims§, tak jak pan poset stusznie
przypominal, nie powinna podlega¢ naszej pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Jan Lopata (KP):

Dzieki. Pan posel Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Mam jednak inne zdanie. Pani posel Jachira wprost obrazita konkretng, powszechnie
szanowang i ceniong osobe, nazywajac ja antysemita, a ludzi, ktorzy wyniesli Prymasa
Tysigclecia na oltarze nazwata obroncami pedofili. W mojej ocenie jest to gruba przesada.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):

Dziekuje.

Poset Jacek Swiat (PiS):

W takich sytuacjach chcialbym jednak wysluchac¢ zdania, bo byly takie przypadki,
ze poslowie ttumaczyli sie tutaj, nawet zglaszali przeprosiny. Dajmy im wiec taka szanse.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):

OK. Sg dwa przeciwstawne zdania, co jest naturalne w demokracji, ale rozstrzygnie glo-
sowanie. Padl pierwszy wniosek o niepodejmowanie inicjatywy przez Komisje Etyki.
Kto jest za tym wnioskiem? Dwa. Kto jest przeciw? Dwa. Dziekuje. Przy dwoch glosach
za podjeciem i dwoch glosach przeciw wniosek nie uzyskal wiekszosci. Mamy jeszcze
whniosek.

Wniosek do protokotu EPS z 17 wrze$nia 2021 o numerze 04.160.21: ,W zwigzku
ze skarga, ktora wplyneta do Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 14 lipca 2021 r.
odnoénie postepowania wicemarszalka Sejmu RP pana Ryszarda Terleckiego, dziala-
jac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z 15 lipca o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich, przekazuje uprzejmie pismo obywatela zgodnie z wlasciwoscig”. Podpisal zastepca
Rzecznika Praw Obywatelskich, a obywatel, ktory do Rzecznika Praw Obywatelskich
wyslal skarge, wnosi o takg rzecz:

,Niniejszym prosze Rzecznika Praw Obywatelskich o wniesienie do Komisji Etyki
mojej skargi na zachowanie marszatka Ryszarda Terleckiego w dniu 15 kwietnia 2021 r.
W tym dniu podczas obrad Parlamentu tuz po wypowiedzi postanki Klaudii Jachiry mar-
szalek Terlecki skomentowal jej wystapienie stowami «Matko, no czasem mozna po pro-
stu poziom glupoty przekroczyé». Bylo to juz kolejne nieetyczne zachowanie posia
Terleckiego w stosunku do postanki. Terlecki stwierdzil, ze «na glupote nie ma rady»,
co jawnie nie licuje z oczekiwang godnoécig piastowanego przez pana Terleckiego sta-
nowiska marszatka”.

To jest obszerny skrot wniosku rzecznika praw obywatelskich, w zasadzie wniosku
obywatela, przestanego przez rzecznika. Co Wysoka Komisja Etyki w tej kwestii? Podej-
mujemy sprawe czy tez nie? Kto ma wniosek? Przeslal technicznie.

Powiem panstwu, ze nosze sie z zamiarem zaproponowania panstwu do przegloso-
wania niepodejmowanie wniosku rzecznika. Panie Jacku, ma pan szanse by¢ przeciw.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szczerze méwigc, ja na miejscu marszatka Terleckiego bym sie powstrzymatl...

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):

Zgadza sie.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Natomiast nie da sie ukry¢, ze marszalek Terlecki, ale tez marszalek Czarzasty, stynag
z jezyka balansujgcego czasem na granicy.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):

z.p.

Drodzy panstwo, to nie o to chodzi. Nie chce, zeby to zabrzmialo, ze nie podejmujemy
dlatego, ze ten jezyk przyjmujemy do wiadomosci. Chodzi bardziej o to, ze nasza decy-
zja dzisiaj — podjecie inicjatywy, caly proces, procedura - tylko nastreczy ludziom wie-
cej pracy, a efekt bedzie zaden. MieliSmy juz taki przypadek, a Prezydium Sejmu jest
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po drugiej stronie — wicemarszalek zasiada w tymze prezydium. To raczej to przema-
wialo za takg mojg inicjatywa. Prosze bardzo, pani Monika.

Posel Monika Falej (Lewica):
OczywiScie przychylam sie do tej uwagi, ale chciatabym, zeby do protokotu zostato zano-
towane, ze nie chcialabym poréwnania zachowania pana marszatka Terleckiego z zacho-
waniem pana marszalka Czarzastego. Jest to absolutnie krzywdzace dla pana mar-
szatka Czarzastego, ktory naprawde prowadzi posiedzenia tak, jak powinny by¢ prowa-
dzone i nie zachowuje sie w ten sposéb co pan marszatek Terlecki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Prosze panstwa, kto jest za wnioskiem przewodniczacego o niepodejmowanie? Dwa. Kto
jest przeciw? Nie ma. Kto sie wstrzymal? Dwa. Przy dwoch glosach za wniosek nie uzy-
skal wiekszosci.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Ostatni wniosek.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Tak, 161 to jest wniosek Stowarzyszenia Ostra Zielen. ,W zalgczeniu przesytam wniosek
o ukaranie posla Janusza Korwin-Mikkego za stowa bagatelizujgce pedofilie”. To jest
do§é dlugi wniosek i do§¢é mocno opisany. Panstwo sie zapoznaliscie? Nie chce tego
cytowac, bo w cytowaniu nie ma chyba wiekszego sensu, ale pytanie musze postawic.
Co Komisja winna w tej kwestii uczynic¢?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Podja¢ inicjatywe.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Po raz kolejny powiem, ze nie powinniSmy karac za poglady, nawet tak dziwaczne i kurio-
zalne. Oczywiscie prawo nie ustala, kiedy ktos osiaga wiek dojrzalosci piciowej, tylko spo-
tecznej, emocjonalnej. Wiek ten jest ustalony w naszej kulturze na 18 lat. Pomijajac to,
ze pan posel Korwin sie myli, potwierdza on jednocze$nie: jestem zwolennikiem jakiego$
rozwigzania i uwazam, ze powinno by¢ inaczej, ze prawo powinno sie zmieni¢. Kazdy
ma prawo co§ uwazaé, ma prawo postulowac zmiane obowigzujacego prawa, nawet jezeli
jego pomysly sg kompletnie niedorzeczne. Nikomu nie mozemy zabraé¢ prawa do posia-
dania pogladéw, nawet dziwacznych i kuriozalnych.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Dziekuje. W takim razie kto z panstwa jest za podjeciem inicjatywy? Taki wniosek
padl. Dwa. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Przy dwoch glosach za, dwéch glosach
wstrzymujacych...

Wniosek do dalszego procedowania, do rozpatrzenia.

Prosze panstwa, jeszcze to, co juz panstwu troche emocjonalnie czytatem. Jako
ostatni punkt naszego spotkania chcialem poinformowa¢, ze sprawy dotyczace pana
posta Czarnka, pana posta Zalka i pana posta Krzysztofa Ardanowskiego oraz pana posta
Janusza Kowalskiego zostaly przez prezydium Sejmu uchylone. Nasz wysilek zostal
mocno doceniony. Bardzo dziekujemy Prezydium. Nie staramy sie tutaj, przynajmniej
tak mi sie wydaje, politycznie dzieli¢ tej sceny na osoby, ktore trzeba, ktore nie trzeba.
OczywiScie ze podejmujemy decyzje wedle kryteriow wewnetrznych kazdego z nas. Jed-
nak to troche podcina skrzydla i zabiera che¢ do takiej pracy, ktora moze i miata jaki$
sens, ale teraz coraz mniej w to wierze. Moze niepotrzebny komentarz, ale dziekuje
bardzo. Dziekuje panstwu.

Oficjalnie zamykam kolejne posiedzenie Komisji Etyki.

10 z.p.




