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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 61)

30 sierpnia 2023 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Jana Lopaty (KP),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Lukasza Mejzy w dniu

12 czerwca 2023 r. w programie ,,O co chodzi?” na antenie stacji TVP Info, sta-
nowiacej podstawe wniosku Fundacji Basta z dnia 14 czerwca 2023 r. — konty-
nuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Jarostawa Kaczyn-
skiego w dniu 3 lipca 2023 r. w trakcie pikniku rodzinnego w Stawiskach,
stanowiagcej podstawe wniosku osoby fizycznej;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktoére wplynety do Komisiji;

— rozpatrzenie projektu uwag Komisji Etyki Poselskiej dotyczacych wypet-
niania przez postow oswiadczen o stanie majagtkowym sktadanych do dnia
zlozenia slubowania;

— rozpatrzenie projektu sprawozdania Komisji z dziatalnosci w IX kadencji
Sejmu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk i Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, cztonkéw Komi-
sji oraz wszystkie pozostale osoby.

Stwierdzam kworum. Wobec niewniesienia uwag do protokotu z poprzedniego posie-
dzenia Komisji protok6t uwazam za przyjety.

Porzadek dzienny posiedzenia otrzymaliscie panstwo w zawiadomieniach. Czy
sg uwagi do zaproponowanego porzadku? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety bez zmian.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozy-
cja okreslenia os6b, ktérych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tj. czionkéw Komisji,
zaproszonych postéw oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu. Ta czeS¢ posiedzenia, podczas
ktorej zapada postanowienie o zamknieciu posiedzenia, jest zamknieta. Czy kto$ jest
przeciw? Nie slysze sprzeciwu, wniosek uwazam za przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 dzisiejszego porzadku — rozpatrzenie sprawy
dotyczacej wypowiedzi pana posla Lukasza Mejzy w dniu 12 czerwca 2023 r. w progra-
mie ,,0 co chodzi?” na antenie stacji TVP Info, stanowigcej podstawe wniosku Fundacji
Basta z dnia 14 czerwca 2023 r. Prosze sprawdzi¢, czy pan posel Mejza przyjal nasze
zaproszenie.

Sekretarz Komisji Lukasz Andrzejczyk:
Nie ma pana posta Mejzy, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Z ubolewaniem, albo bez, stwierdzamy, ze pan posel jest nieobecny, w zwigzku z powyz-
szym nie bedziemy mogli zada¢ panu postowi pytan.
Kto z czlonkow Komisji chcialby w tej sprawie zabraé glos, zglosi¢ jaki§ wniosek albo
jakas propozycje? Prosze, pani posel Monika Falej.

Posel Monika Falej (Lewica):

W tego typu sprawach zawsze zajmuje jednoznaczne stanowisko i zawsze bronie teczo-
wej mlodziezy i teczowych osob. Nie mozna ich szkalowaé ani poréwnywac do jakich§
przedmiotow. To sa ludzie. W zwigzku z tym uwazam, ze zachowanie posta Mejzy bylo
karygodne, szczegdlnie dlatego ze wypowiadal sie w telewizji publicznej, ktora oglada
wiele o0sob, i to moze przyczynié sie do skrzywdzenia osob LGBT.

Kiedys pan redaktor Turski powiedzial, ze Auschwitz nie wzielo sie znikad, nie spadio
z nieba, tylko bylo wynikiem wcze$niejszego stosowania mowy nienawisci. Pan poset
Mejza postepuje doktadnie w taki sam sposob, szerzac swoimi wypowiedziami mowe
nienawiSci, dlatego wnosze o kare nagany dla pana posta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Bardzo dziekuje, pani posel.
Rozumiem, ze bedzie glos przeciw. Prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Oczywiscie. Po pierwsze posel Mejza nie méwit o konkretnych osobach tylko o konkret-
nej ideologii, ktora wigze sie z tymi literkami LGBT itd. Ocena byla ostra, ale oczywiscie
ma do niej pelne prawo. Reagowanie z takg ogromng wrazliwo§cia przez srodowiska,
ktoére obrzucaja moje srodowisko polityczne niemal codziennie najbardziej wymy§lnymi
obelgami, jest po prostu niepowazne i §mieszne. Gdyby$my chcieli wykazywac sie takg
samg wrazliwoS§cia, to nasza Komisja musiataby pracowac codziennie przez 20 godzin.
Naturalnie wnosze o oddalenie sprawy.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Monika Falej (Lewica):
Osoby LGBTQ, teczowe osoby, to nie jest ideologia, to sg ludzie. Mam nadzieje, ze nie
trzeba bedzie tego wiecej powtarzaé na posiedzeniach Komisji Etyki Poselskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Czy kto$ z cztonk6w Komisji chcialby jeszcze zabrac w tej sprawie glos? Nie widze.

Zostal zgloszony wniosek o ukaranie pana posta Mejzy karg nagany, a w konsekwen-
¢ji — jak rozumiem - stwierdzenie naruszenia postanowien art. 6 i 7 Zasad etyki posel-
skiej. Poddaje ten wniosek pod gltosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej kary nagany? (3) Kto jest przeciw?
(1) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pkt 2 dzisiejszego porzadku obrad, to jest do rozpatrzenia sprawy
dotyczacej wypowiedzi posta Jarostawa Kaczynskiego w dniu 3 lipca 2023 r. w trakcie
pikniku rodzinnego w Stawiskach, stanowigcej podstawe wniosku osoby fizyczne;.

Rozumiem, ze zaproszenie na posiedzenie Komisji zostalo wystane do pana posta. Czy
stawit sie pan poset Kaczynski? Prosze sprawdzic.

Sekretarz Komisji Lukasz Andrzejczyk:
Nie ma pana posta.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Szanowni panstwo, w tej sytuacji musimy moze nie tyle rozstrzygnaé¢ dylemat, ile zajaé
stanowisko w pewnej kwestii, ktéra towarzyszyla naszej pracy przez ostatnie 4 lata.
Zwykle kiedy postowie z réznych przyczyn nie stawiali sie na posiedzeniu Komisji Etyki
Poselskiej — czasami nie mogli, czasami nie chcieli — zapraszaliS§my ich na nastepne posie-
dzenie. Tym razem najprawdopodobniej, wszystko na to wskazuje, nie bedzie juz nastep-
nego posiedzenia Komisji w tym skladzie, dlatego albo zajmiemy sie rozstrzygnieciem
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tego wniosku bez obecnoéci posta Kaczynskiego, albo umorzymy postepowanie. Formal-
nie to nigdzie nie jest okreslone, ze zapraszamy posla po raz kolejny, tylko przyjelismy
takg praktyke. Mowie to dla jasnoSci, ale prositbym, zebyscie panstwo sie na ten temat
wypowiedzieli, poniewaz nie chciatbym sam podejmowacé decyzji. Kto z panstwa? Bardzo
prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Kiedy zajmowaliSmy stanowisko odno$nie do dalszych losow tego wniosku, wnositem
o niepodejmowanie inicjatywy. Mysle, ze teraz moge postawic wniosek o umorzenie poste-
powania, poniewaz ta sprawa wydaje mi sie calkowicie deta. Panowie Tusk i Kaczynski
prawig sobie rozne zlosliwoSci. Zabawe w ztosliwoSci rozpoczal zreszta pan Donald Tusk,
kiedy powiedzial, ze Kaczynski bedzie mial pelne portki i wygtaszal podobne sformu-
fowania. W tym konkretnym przypadku nie ma jednak niczego, co wykraczaloby poza
polityczng polemike. I tyle.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Czy ktoras$ z pan chce zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Posel Monika Falej (Lewica):
Zglaszam sie z glosem przeciwnym. Uwazam, ze polityczna polemika ma swoje granice.
Mowienie o kims§, ze jest wrogiem narodu oraz uzycie do opisu konkretnego polityka
sformulowania: , pamietajcie o ryzym, pamietajcie, bo to jest dzisiaj najwieksze zagro-
zenie dla Polski” na pewno nie jest zwykla polityczng polemika, tylko jest czyms§ niedo-
puszczalnym, zwlaszcza w sytuacji, kiedy takie stowa wygtasza lider partii politycznej,
ktéry powinien nadawacé ton dyskusji i pokazywac polityczna klase.

Mam wrazenie, ze przy uzyciu okre§lenia ,polityczna polemika” staramy sie uza-
sadnié¢ wszystkie zle rzeczy, jakie méwia politycy, zamiast stana¢ w obronie zasad i poli-
tycznej klasy, ktora powinna ich obowigzywac. W gronie Komisji rozmawiamy na rézne
tematy, jesteSmy z r6znych opcji politycznych, ale nie odnosimy sie do siebie w taki spo-
sob. Staramy sie odnosi¢ do siebie z szacunkiem i tego samego oczekuje od partyjnych
liderow. Nie mozna méwié, ze kto§ komus$ zyczy §mierci, czy jest czyim§ wrogiem, szcze-
gélnie wrogiem narodu. Nie mozemy uznagé, ze to sie mieSci w standardzie zachowania
polskich politykéw. Moim zdaniem absolutnie to sie nie mie§ci w takim standardzie,
dlatego powinni$émy reagowac na takie przypadki.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Jaka jest propozycja?

Posel Monika Falej (Lewica):
Wnosze o nagane.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Mamy zatem dwie skrajne propozycje. Pan posel zglosil swoj wniosek jako pierwszy
i w takiej kolejnosci bedziemy glosowaé nad wnioskami.
Kto z panstwa jest za umorzeniem postepowania w tej sprawie? (1) Kto jest przeciw? (3)
Kto sie wstrzymal? (0) Wniosek nie uzyskat wiekszosci.
Drugi wniosek, pani poset Fale;j.

Posel Monika Falej (Lewica):
Wnosilam o nagane.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):

Zgadza sie. Przedstawila pani uzasadnienie i zawnioskowala o nagane dla posta Kaczyn-
skiego.

Kto jest za tym wnioskiem? (3) Kto jest przeciw? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja ukarala nagang pana posta Kaczynskiego po stwierdzeniu
naruszenia przez niego postanowien art. 6 i 7 Zasad etyki poselskiej.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3 - zajecie stanowiska w sprawach, ktore wpty-
nely do Komisji. Szanowni panstwo, z przyczyn do§¢ oczywistych wnosze o to, zeby
Komisja nie podejmowala inicjatywy w sprawie wniosku oznaczonego nr EPS-04.308/23.

s.k. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIES (NR 61)

Ta sprawa dotyczy marszalka Terleckiego. Nie jesteSmy w stanie tego wniosku rozpa-
trzy¢ z przyczyn formalnych, ale mam wrazenie, ze nie tylko z tego powodu. Stawiany
zarzut jest troche dety.

Kto z panstwa jest za niepodejmowaniem inicjatywy w tej sprawie? (4) GlosowaliSmy
jednoglosnie, dziekuje bardzo.

Kolejna sprawa to pismo, wlasciwie skarga, ale uzyje okreSlenia pismo, ponie-
waz w mojej ocenie pan Waclaw Szafraniec, biegly sadowy z zakresu budownictwa —
konstrukcje zelbetowe, stalowe, budowa drég i mostow — powinien, jezeli juz, zlozyé
te skarge na rece pani marszalek. Zdaje sie, ze tak zrobil. Ta skarga dotyczy nas, a kon-
kretnie naszego zachowania i odpowiedzi, ktérej mu udzieliliémy jako Komisja Etyki
Poselskiej. Biegly uznal, ze reakcja na jego wystapienie i szczegétowy opis zdarzenia
w postaci krotkiej odpowiedzi z naszej strony nie licowala z powagg sytuacji i wrecz go
obrazatla. To stanowilo przyczyne zlozenia przez obywatela skargi. Uwazam, ze powinni-
$my to przyjac¢ do wiadomosci i na tym rzecz zakonczyé. Nie slysze sprzeciwu, dziekuje.

Mamy jeszcze jedng sprawe, ktora dotyczy pana posta Franciszka Sterczewskiego.
To nie jest nowa rzecz, wniosek w tej sprawie zostal ztozony w lipcu ub.r., ale dopiero
teraz otrzymaliSmy informacje datowang na 28 sierpnia, w ktorej poset Sterczewski
nas informuje, ze postepowanie w sprawie incydentu — tak to okre§lit pan posel — z jego
udziatem, ktéry mial miejsce w nocy z 27 na 28 czerwca 2022 r. zakonczylo sie wyda-
niem przez Sad Rejonowy Poznan—-Grunwald i Jezyce, dnia 14 czerwca 2023 r., wyroku
nakazowego. Skan wyroku jest przestany w zatgczniku. Wyrok jest prawomocny, pan
posel zaptacit kare grzywny. To jest doktadnie to, o co wnosit pan Krzysztof Sobolewski,
sekretarz generalny PiS. Jego postulaty zostaly spetnione. Wydaje mi sie, ze w tej spra-
wie Komisja Etyki...

Posel Monika Falej (Lewica):
Komisja moze umorzy¢ postepowanie.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Nie wiem, czy to rzeczywiscie wyczerpuje wszystkie mozliwosci, ktore posiadamy jako
Komisja w zwiazku z art. 6 i 7 Zasad etyki poselskiej. Chetnie wystucham panstwa opinii
i wnioskéw, bardzo prosze.

Posel Monika Falej (Lewica):
W sprawie pana posta Sterczewskiego zostal wydany wyrok nakazowy. Pan posel wywig-
zal sie z tego wyroku, zaptacit kare grzywny, a wczesniej sam zrzekl sie immunitetu.
Uwazam, ze posel Sterczewski zachowal sie w tym przypadku godnie i z klasa, dlatego
Wwnosze 0 umorzenie postepowania.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Dziekuje. Chce zwrdci¢ uwage, ze pan posel Sobolewski w ostatnim zdaniu swojego wnio-
sku napisal, ze: ,Honorem i odpowiedzialnoscia wykazalby sie pan posel Franciszek
Sterczewski, gdyby dobrowolnie zrzekt sie pelnionych funkcji”. Mysle, ze tu chyba nie
tyle chodzilo o funkgje...

Posel Monika Falej (Lewica):
Pan poset zrzek! sie petnionych funkgji przewodniczacego i wiceprzewodniczacego zespo-
t6w parlamentarnych.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Wydaje mi sie, ze tu bardziej chodzilo o immunitet poselski i o0 ewentualng mozliwosc
ukarania pana posla. Tak sie zresztg stato.

Posel Monika Falej (Lewica):
W mojej ocenie pan posel zachowal sie honorowo i odpowiedzialnie.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Czyli jest wniosek o umorzenie?

Posel Monika Falej (Lewica):
Tak jest.
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Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Prosze, panie posle.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Poset Sterczewski faktycznie po tamtym zdarzeniu zachowat sie, mozna powiedziec,
normalnie — zrzek! sie immunitetu i zrezygnowal z funkcji pelnionych w zespolach
parlamentarnych oraz wyrazil ubolewanie w trakcie sktadania wyjasnien przed Komi-
sja Etyki Poselskiej. Nie mam powodu, aby nie wierzy¢ w szczero$¢ stow pana posla,
natomiast jest faktem, ze doszto do powaznego incydentu. Mysle, ze powinniSmy jednak
zwroci¢ uwage panu postowi na niestosownosc tego typu zachowan. Skladam wniosek
o0 zwrocenie uwagi.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Pani poset Falej.

Posel Monika Falej (Lewica):

Szanowni panstwo, nie mozemy stosowaé podwojnej wiktymologii, zwlaszcza ze pan
posel sam poddat sie wszelkim mozliwym karom, nawet takim, ktore znajduja sie poza
zasiegiem Komisji Etyki Poselskiej. Zrobil wszystko, czego moglibySmy oczekiwaé
od innych postow, ktorzy stawiajg sie przed Komisja, a ktorzy nierzadko nie wyrazaja
nawet zadnej skruchy. Zadzialo sie wszystko, co znalazlo sie we wniosku skierowanym
do Komisji Etyki Poselskiej, a nawet pan posel Sterczewski zrobit wiece;j.

W mojej ocenie posel zachowatl sie honorowo, wzigl odpowiedzialno§é za swoj czyn
i poniost wszelkie mozliwe konsekwencje. Uwazam, ze to byl jeden z naprawde niewielu
postow — sposérod tych, ktorzy trafili przed nasze oblicze w ciagu minionych 4 lat — ktory
zachowal sie tak, jak powinien sie zachowac. MySle, ze juz wystarczy kar, ktore dostal
pan posel. Nie wiem, czy kto§ zachowat sie rownie honorowo po popelnionym przez siebie
bledzie czy po jakims§ incydencie badz zdarzeniu, w zwigzku z ktérym trafialy wnioski
do Komisji Etyki Poselskiej. Uwazam, ze takze powinnisémy pokaza¢ klase w dzialaniu
i docenic¢ to, co zostalto juz zrobione przez pana posla Sterczewskiego.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Dziekuje, pani posel. Nie jestem prawnikiem z wyksztalcenia, ale gdzies chodzi mi po glo-
wie mys$l, ze je§li mamy przewinienie, to chyba powinna by¢ jedna kara...

Posel Monika Falej (Lewica):
Dlatego mowitam o wiktymologii.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
W porzadku, rozumiem.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Mieliémy jednak podobne sytuacje, w ktorych uznawaliSmy, ze to sa dwa rézne tryby
postepowania, dwie rézne instancje, rézne tryby bezposredniego wplywu na posta.
Moéwie o tym tytulem przypomnienia.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Jasne. Szanowni panstwo, pani przewodniczaca Falej zlozyla wniosek o umorzenie
postepowania. Wniosek zostal uzasadniony nawet dwa razy. Podaje wniosek pani poset
Falej pod glosowanie.

Kto jest za tym wnioskiem? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1) Dzie-
kuje bardzo. W tej sytuacji nie bedziemy juz gtosowac nad wnioskiem pana posta Jacka
Swiata.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego — rozpatrzenia projektu
uwag Komisji Etyki Poselskiej dotyczacych wypelniania przez postow oswiadcezen o sta-
nie majatkowym skladanych do dnia zlozenia §lubowania. Czy mam odczytywac ten
projekt, czy panstwo zapoznaliScie sie z jego trescig?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Kazdy sobie przeczytal, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Dobrze, skoro panstwo zapoznaliScie sie z trescig, to w takim razie zapytam, czy macie jakie$
uwagi do projektu uwag Komisji Etyki Poselskiej dotyczacych wypelniania przez po-stow
oSwiadczen o stanie majgtkowym skiadanych do dnia zlozenia §lubowania? Nie widze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu uwag? (4) W tej sytu-
acji nie ma oczywiscie glosow przeciwnych ani wstrzymujacych sie. Dziekuje bardzo.

Pozostalo nam jeszcze do przyjecia sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Etyki Posel-
skiej w IX kadencji Sejmu. Czes¢ informacyjno-statystyczng opracowano w sekretariacie
Komisji, uczynili to panstwo: pani Beata Maciak, starszy sekretarz Komisji, oraz pan
Yukasz Andrzejczyk, zastepca sekretarza Komisji, przy wspotudziale Wydzialu Informa-
cji i Obstugi Sekretariatéw Komisji BKS. Bardzo panstwu dziekujemy.

Samo sprawozdanie zostalo opracowane na podstawie art. 168 ust. 1 regulaminu
Sejmu i uchwaly nr 21 Prezydium Sejmu z dnia 11 lipca 2023 r. w sprawie sporzadzania
sprawozdan komisji sejmowych w IX kadencji Sejmu i zostalo przyjete przez Komisje
Etyki Poselskiej w dniu 30 sierpnia 2023 r. Obejmuje ono okres dziatlania Komisji Etyki
Poselskiej od dnia wyboru jej skladu przez Sejm na pierwszym posiedzeniu w dniu 13
listopada 2019 r. do konica IX kadencji.

Jesli przeglosujemy przyjecie sprawozdania, to jako przewodniczacy zloze pod nim
stosowny podpis. Nie musze czytac tresci sprawozdania, bo rozumiem, ze wszyscy pan-
stwo sie z nig zapoznali. Czy sg jakie$ uwagi? Bardzo prosze, pan poset Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, sprawozdanie w czeSci opisowo-statystycznej jest oczywiscie zgodne
z zasadami sztuki i wlaSciwie bez wahania podpisatbym sie pod 95% tego sprawozdania...

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Ale...

Posel Jacek Swiat (PiS):
No wlaénie. Na koncu znajduje sie sformutowanie: ,,Prace Komisji Etyki Poselskiej w IX
kadencji Sejmu potwierdzajg konieczno§é jej funkcjonowania. Komisja jest organem,
ktory strzeze zasad etycznego postepowania, reagujac na ich nieprzestrzeganie”. Teo-
retycznie tak jest, ale niestety musze powiedziec, ze z mojego punktu widzenia mamy
problem czysto polityczny.

W poprzedniej kadencji méj klub réwniez byt w tej Komisji w wyraznej mniejszoSci
i mdj poprzednik w sktadzie Komisji, pan prof. Bernacki, takze spotykal sie z politycz-
nym nastawieniem. Nie mam innego pomysthu, jak moglby by¢ ksztaltowany sktad Komi-
sji Etyki Poselskiej. MySle, ze zasada, ze w skladzie Komisji zasiada po jednym przedsta-
wicielu klubu poselskiego, jest rozsgdna i chyba niczego madrzejszego nie wymyslimy,
natomiast wciaz aktualne pozostaje pytanie, co zrobié, aby jak najmniej w pracach Komi-
sji bylo politycznego ciSnienia, a najlepiej, zeby w ogole go nie byto.

Na koniec musze powiedzieé¢, ze jestem troche rozczarowany. Nie chce nikomu
niczego zarzucac, bron Boze, ale mimo wszystko liczylem na wiekszy obiektywizm,
na wieksze oddalenie sie od swoich politycznych obozow i od politycznej lojalnosci. Liczy-
tem, ze to wszystko bedzie jednak wygladaé troche inaczej, niz bylo w rzeczywistoSci.
Czy to jest mozliwe? To rozczarowanie towarzyszy mi juz od dluzszego czasu, dlatego
nie wiem, jak mam sie zachowa¢ w kwestii sprawozdania, ktére w stu procentach nie
odzwierciedla prac Komisji.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Dziekuje, panie posle.

Teraz bije sie z mySlami, bo nie wiem, czy komentowac panska wypowiedz, czy sie
od tego powstrzymac. Chyba sie jednak wstrzymam, bo pan ma oczywiScie prawo do swo-
jego zdania, do wlasnego komentarza, aczkolwiek catkowicie nie zgadzam sie z tymi sfor-
mulowaniami o jakiej$ politycznosci. OsobiScie czuje dyskomfort, poniewaz poczulem sie
oskarzony, ze dziatalem w pracach Komisji wedtug jakiego$ politycznego trybu czy jako
jej przewodniczacy, czy jako jej zwykly cztonek. Wydaje mi sie, ze z pewnoscig bardzo
sie staraliSmy bez wzgledu na to, kto przewodniczy! pracom Komisji, czy to byt pan, czy
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kto$ z nas, nie bylo takich sytuacji, abySmy kiedykolwiek jednoznacznie faworyzowali
jakie§ ugrupowanie polityczne.

Panie przewodniczacy, nazywajac rzeczy po imieniu, Prawo i Sprawiedliwo§¢é ma wiek-
szo§¢ we wszystkich pozostalych komisjach, ewentualne watpliwo$ci wyjasnia zawsze
poprzez glosowanie, dzieki czemu zawsze wygrywa bez wzgledu na to, po czyjej stronie
lezy prawda obiektywna. W naszej Komisji — mimo ogélnej opinii na temat wiekszosci
pisowskiej w pracach innych komisji — staraliSmy sie by¢ obiektywni, a przynajmniej
ja sie staralem, prosze o zapisanie tego w protokole. Taka jest prawda. Jak to sie poz-
niej realizowalo politycznie, jak byto konsumowane na posiedzeniach Prezydium Sejmu,
ktore uchylalo nasze uchwaly, to jest wiasnie przykiad polityki, ale ta kwestia wymaga-
taby dtugiej dyskusji.

Wydaje mi sie, ze postowie, ktorzy stawali przed naszg Komisjg, zawsze najpierw
dostawali od jej czlonkéw proSbe o zmiane swojego zachowania, a dopiero p6zniej poja-
wiala sie ewentualnie kwestia kary i jej wysokosci. Zawsze sugerowaliSmy wyrazenie
skruchy i podjecie proby pogodzenia stron, a nie dalszego poglebiania rowow. Taka
intencja przy§wiecala mojej osobie, ale wydaje mi sie, ze rowniez pozostalym, ktorym
zarzucil pan nieobiektywizm i jakie§ polityczne inklinacje.

Za moment poddam projekt sprawozdania pod glosowanie, by¢ moze potem bedziemy
sobie luzno dyskutowac, ale chce jeszcze powiedziec, ze to byl osad troche niesprawie-
dliwy, je§li dobrze zrozumialem panska wypowiedz. Jako ostatni przewodniczacy Komi-
sji Etyki Poselskiej w tej kadencji Sejmu chcialem wyrazi¢ swoja opinie o calej naszej
czteroletniej pracy.

Poddaje pod glosowanie projekt sprawozdania Komisji. Kto z panstwa jest za przyje-
ciem sprawozdania? (4) Wszyscy za, dziekuje bardzo.

Chce jeszcze panstwa poinformowac — a propos tego, co powiedziatem przed chwilg
o upolitycznieniu - cho¢ czynie to z przykroScig, iz Prezydium Sejmu uchylito nastepu-
jace uchwaly Komisji Etyki: uchwate nr 59/9 w sprawie dotyczacej poset Iwony Arent,
uchwatle nr 60/9 w sprawie dotyczacej posta Przemystawa Drabka, uchwate nr 61/9
w sprawie dotyczacej pana posta Przemystawa Czarnka oraz uchwale nr 63/9 w sprawie
pani posel Barbary Bartus. Nie bede wywolywal dyskusji na ten temat, ani wcale nie
prosze o komentarz pana przewodniczacego. Ten komunikat komentuje sie sam.

Serdecznie panstwu dziekuje za minione p6t roku wspélpracy, kiedy petnitem funkcje
przewodniczacego, ale takze za ostatnie 4 lata. Moim zdaniem to byla dobra wspétpraca,
mimo klopotéw i trudnosci, ktére napotykaliémy po drodze. Przez 2 lata mieliémy kio-
poty z lgcznoscig, COVID-19 sprawil, ze mieliSmy potezne problemy, moze dlatego dosc
pozno sie dotarliémy, poniewaz ten czas nam gdzie$ wypadl, ale i tak dziekuje panstwu
za sprawng i dobrg wspolprace. W imieniu wszystkich czlonkow Komisji serdecznie dzie-
kuje takze za pomoc i wspoétprace pracownikom sekretariatu Komisji.

Jak by¢ moze panstwo wiecie, ja juz nie kandyduje w nadchodzacych wyborach, ale
wszystkim zycze powodzenia. To jest trudna Komisja, bardzo trudna. Nie spodziewa-
fem sie, ze ona az tyle wewnetrznego... Snito mi sie po nocy, czy komus$ nie zrobito sie
krzywdy itd. Juz taki jestem, ale bylo mineto.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.




