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KAZIMIERZ KONARSKI.

„GRANICZNI K”.
POLSKO-LITEWSKO-PRUSK1 Z ROKU PAŃSKIEGO 1545.

Dąb stuletni strzaskała burza — mówi baj­
ka — trzcina wyszła z tej opresji cało. Coś po­
dobnego dzieje się i z pomnikami. Giną wśród 
burz dziejowych wielkie sędziwe zabytki kul­
tury ludzkiej, płonie katedra w Reims, wali się 
mniejsza od niej i mniej dostojna, ale niewiele 
młodsza kolegjata wiślicka, wychodzi zaś cało 
mała, zapomniana i zlekceważona przez gra­
naty i szrapnele kapliczka u stóp góry Świę­
tokrzyskiej z kamienną przed nią figurą świę­
tego bodaj Emeryka, posuwającą się ku kla­
sztorowi co sto lat o ziarnko piasku. Zapom­
nienie i obojętność ludzka to dziwnym trafem 
lepszy czasem puklerz, niż najtęższa krata i naj­
czujniejsza straż.

Takiemu może puklerzowi zawdzięcza swe 
istnienie i przetrwanie do naszych czasów ma­
ły lecz bardzo starożytny pomniczek t. zw. 
„granicznik”, czyli słup graniczny między Rzecz­
pospolitą a Prusami Wschodniemi, postawiony 
w r. 1545.

Były to czasy, kiedy Zygmunt August obej­
mował rządy nad Wielkiem Księstwem Litew- 
skiem. Jedną z pierwszych jego trosk było 
uporządkowanie granic przekazanej mu ojco­
wizny. Zewsząd dochodzą odgłosy sporów gra­
nicznych, płyną skargi na „worywanie się” są­
siadów w państwowe granice litewskie czy to 
od strony pruskiej, moskiewskiej, tatarskiej, czy 
nawet od Polski.

Trzeba pamiętać, że od Krewa i Horodła 
upłynęło już blisko półtora wieku, że echa 
tych unij zdążyły już przygasnąć, a od unji 
lubelskiej dzieli nas jeszcze 25 lat ciężkiej 
pojednawczej pracy Króla Zygmunta Augusta. 
Spory na granicy litewsko-polskiej wybuchać 
musiały często, skoro uroczyste poselstwo, 
wyprawione w r. 1546 przez Zygmunta Augusta 
do Starego króla, na pierwszy plan swych po­
stulatów wysunęło sprawę uregulowania granicy.

Jeśli nawet wewnętrzne domowe granice 
były obolałe, to cóż mówić o granicach z obcy­
mi sąsiadami. Granice tatarsko-litewskie nie 
istniały, można powiedzieć, wcale. Leżały one 
tam, gdzie je w danej chwili mieć chciały od­

działy zbrojne tej czy owej strony. Nie wiele 
lepsze były też ciągle płynne rubieże moskiew­
skie. Nawet jednak na starej, od średniowie­
cza w zasadzie bez zmian trwającej granicy 
Prus Książęcych wytworzyły się stosunki bar­
dzo zaognione. Linja graniczna, nie rewidowa­
na tu od lat, a może i całych pokoleń, ulegała 
stopniowemu zniekształceniu, przyczem dzięki 
większej żywotności władz czy mieszkańców 
Prus, zniekształcenie to zaczęło przybierać 
charakter coraz bardziej niekorzystny dla Pol­
ski. W krainie jezior i pustkowi nie zwracało 
to narazie niczyjej szczególniejszej uwagi, kie­
dy jednak tywuni litewscy zaczęli wglądać 
w tę sprawę, przekonano się jak silne odchy­
lenia w stosunku do dawnej granicy zawiera 
nowa, i poczęto coraz energiczniej reagować 
na nadużycia księcia Albrechta i jego podwład­
nych. Wywołało to burzę protestów z jednej 
i drugiej strony. Żeby tę burzę uśmierzyć, 
wybrał się Albrecht w marcu 1545 r. do Wil­
na, gdzie zdecydowano wysłanie we wrześniu 
tegoż roku komisji, któraby wspólnie z pełno­
mocnikami pruskimi wytknęła stałą linję gra­
niczną *).

W oznaczonym tedy terminie 8 września 
zjechali litewscy komisarze, biskup żmudzki, 
ks. Wacław Wierzbicki, kasztelan wileński Grze­
gorz Ościk, wojewoda nowogródzki Aleksander 
Chodkiewicz, proboszcz wileński i sekretarz 
królewski ks. Jan Domanowski i dzierżawca 
krewski i mozyrski marszałek, Mikołaj Narbut 
nad granicę prusko-litewsko-mazowiecką do To- 
czyłowa. Nazajutrz 9 września rozpoczęły obie 
komisje swe czynności. Wysłańcy Albrechta 
jako punkt graniczny wskazali miejsce wysu­
nięte na trzy mile wgłąb Litwy od prawdziwej 
granicy. Pełnomocnicy litewscy zdawali sobie 
dobrze sprawę z pruskiej zachłanności — infor­
mowali ich zresztą pod tym względem należy-

’) Cały ustęp, dotyczy rokowań o rozgraniczenie, 
wzięty jest niemal dosłownie z monografji Ludwika 
Kolankowskiego p. t. „Zygmunt August, Wielki Książe 
Litwy do r. 1548” Lwów 1913 str. 268 — 270,
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cie okoliczni tak mazowieccy jak i litewscy 
ziemianie — ale przyjęli wskazówki pruskie 
za dobrą monetę i zgodzili się na położe­
nie granicy w wskazanem przez nich miejscu. 
Zaszły przytem niezmiernie dla całej sprawy cha­
rakterystyczne okoliczności. Zaledwie oświad­
czyli Litwini swą zgodę, wypowiedzieli zastęp­
cy pruscy przekonanie, że w oznaczonem miej­
scu należałoby ustawić kopiec graniczny, na 
co posłowie królewscy zupełnie nie reagowali. 
Jakież było ich zdziwienie, gdy wyjechawszy 
nazajutrz na wczorajsze miejsce spostrzegli tam 
wymurowaną przez Prusaków z nadzwyczajnym 
pośpiechem w ciągu nocy, kolumnę graniczną 
z herbami Albrechta i Litwy i odpowiednim 
napisem.

Pomnik zbudowano, jak stwierdzają źródła, 
w nocy z dnia 9 na 10 września 1545 r., tym­
czasem data umieszczona pod napisem brzmi: 
Anno Domini MDXLV mense Augusto. Świad­
czy to, że płyta z herbami i napisem wmuro­
wana w pomnik przygotowana była już na mie­
siąc przedtem, że zatem cała ta akcja miała 
charakter z góry obmyślony i świadomy celu.

Zbudowany przez Albrechta w ciągu jednej 
wrześniowej nocy pomnik dotrwał na tern sa­
mem miejscu do dnia dzisiejszego i do dnia 
dzisiejszego charakteru słupa granicznego nie 
zatracił. Jeśli jest różnica, to chyba ta tylko, 
że ongi dzielił trzy państwa, dziś dzieli dwa.

Dzielił ongi trzy państwa, bo cała akcja 
rozgraniczania terytorjów litewsko-pruskich roz­
grywa się w bezpośredniem sąsiedztwie granicy 
Korony z Litwą i być może świadomie komi­
sarze obu stron szukali zasadniczego punktu 
granicznego na wybrzeżach rzeki Łyku, stano­
wiącej granicę polsko-litewską, by stąd, z t. zw. 
Kamiennego Brodu, jak z węzła, wyciągnąć ku 
wschodowi — ku jezioru Rajgrodzkiemu granicę 
litewsko-pruską, w przeciwstawieniu do mają­
cej się ciągnąć od tegoż Kamiennego Brodu — 
ku zachodowi — granicy polsko-pruskiej.

Taka jest geneza powstania Albrechtowe- 
go pomnika. Metody działania pruskie wieku 
XVI nie różnią się, jak widzimy, wiele od ta- 
kichże metod wieku XIX i XX. Sprężystość 
i talenty organizacyjne, a obok tego tupet 
i bezwzględność występują w tym drobnym 
szczególe w sposób bardzo wyrazisty.

Gdzież tedy stoi i jaki ma wygląd ów po-

Ryc. S3. SŁUP GRANICZNy POD BOGUSZAMI.

mnik? Geograficzne położenie jego określa 
przecięcie rzeki Łyku z granicą polsko-prus- 
ką. Leży on między wsią polską Bogusze 
a pruską Prostki, niedaleko toru kolei, prowa­
dzącej z Białegostoku przez oddalone o parę 
kilometrów od pomnika Grajewo i Ełk ku 
Królewcowi. Jest to słup murowany, zakoń­
czony wysokim, spadzistym daszkiem. Opis 
urzędowy z r. 1846 brzmi: „Pomnik 5l/2 stóp 
długi, tyleż szeroki i łącznie z gzymsem 
9l/2 stóp jest wysoki, ma dach dwustronny 
ceglany, wystawiony jak na fundamencie z ka­
mieni i cegły murowanym, otynkowany i sza­
rą farbą pomalowany”. W jedną z czterech 
ścian wmurowano płytę kamienną z herbami 
i napisem. Mimo, że pomnik stał na pogra­
niczu trzech państw, zarówno herby, jak i na­
pis nie uwzględniają tego zupełnie i czynią 
z pomnika dwustronny jedynie Iitewsko-pruski 
dokument graniczny.

Napis brzmi:
Quando Sigismundus Patriis Augustus in oris 
Primus et Albertus Marchio iura dabant 
Ille Jagellonis veteresque binominis urbes 
Hicque Borussorum pace regebat opes 
Haec erecta fuit moles, quae limite fines 
Signat et amborum séparat arva ducum. 
Anno Domini MDXLV mense Augusto,
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W przekładzie polskim da się to ująć w na­
stępującej formie:

„Kiedy najdostojniejszy w ojczystej krainie 
Zygmunt August i Margrabia Albrecht prawa 
nadawali i dwuimienny Jagiellończyk stare 
grody, ów zaś Pruskie trzymał dzierżawy, zbu­
dowano ten pomnik, który krańcem swym 
granice zakreśla i ziemie obu książąt dzieli. 
W Roku Pańskim 1545 w miesiącu sierpniu” ')•

Co działo się z pomnikiem tym później, 
kiedy po roku 1569 począł on tracić stopnio­
wo charakter potrójnego słupa granicznego, 
ani wówczas kiedy po roku 1795 znalazłszy 
się w środku terytorjum Prus Nowowschod- 
nich przestał na pewien czas być wogóle słu­
pem granicznym—niewiadomo. — Nieskompli­
kowane są niewątpliwie te dzieje. Co pewien 
czas niszczał, groził rozsypaniem się w gru­
zy, co pewien czas dokonywano nad nim prac 
reperacyjnych w mniejszym lub większym za­
kresie.

Rok 1807 przywraca mu jego graniczny 
charakter. Granica północna Rzeczypospoli­
tej odżywa i ustala się przynajmniej w tym 
fragmencie. Podobnie jak granica południo-

’) Z tekstem napisu spotkałem się w następują­
cych źródłach: a) Akta Kom. Spr. Wewn. i Duch. wol. 
6775 karta 83. b) Kolankowski 1. c., str. 270. c) Arty­
kuł Br. Chlebowskiego] o wsi Bogusze w Wielkim 
Słowniku Geograficznym, a) Artykuł F. M. Sfobiesz- 
czańskiego] o pomniku, umieszczony w „Tygodniku 
Ilustrowanym” z r. 1861, tom IV, str. 62.—Kolankow­
ski daje pisownię vaeteresque; Chlebowski — veteres 
quae. Żadne z tych źródeł nie uzupełnia tekstu pol­
skim przekładem.

wa — tatrzańska — nosi ona w sobie zarodki 
trwałości nie tak, jak zachodnie, czy zwłaszcza 
wschodnie rubieże, w każdem niemal pokoleniu 
zmieniające linję słupów granicznych.

Objęcie przez Komisję Rządową Spraw 
Wewnętrznych opieki nad granicami Królestwa 
Kongresowego pozwala nam wydobyć z akt 
tejże Komisji parę wzmianek dotyczących 
pomnika1).

Po raz pierwszy spotykamy się z niemi 
w r. 1820. Komisja Wojewódzka Augustowska 
zawiadamia władze warszawskie, że regencja 
pruska Gumbińska zwróciła się do niej z pro­
pozycją przeprowadzenia restauracji pomnika 
pod warunkiem, że władze polskie pokryją po­
łowę kosztów tego remontu. Jak wynika 
z opinji Rady Budowlanej, której akta te prze­
kazano, kosztorys pruski ułożony był tak 
sprytnie, że owa połowa kredytów, obciążają­
ca stronę polską, byłaby faktycznie pokryła 
całokształt kosztów związanych z restauracją 
pomnika. Po pewnych targach i „moderowaniu” 
kosztorysu zgodzono się wreszcie na podział 
sum i ostatecznie, acz z rocznem prawie 
opóźnieniem, przystąpiono do robót, na które 
wydatkowano ze strony polskiej 124 zł. 24 gr.

Po dwudziestu latach sprawę wypadło 
wznowić.

W piśmie z dn. 17 lipca 1842 r. piszę do 
Komisji Rz. Spr. Wewn. konsul pruski w War­
szawie Niederstetter. „O ile ze strony Prus 
o pomniku tym powziąść można było wiado­
mość, gdyż akta dotyczące w czasie pożaru 
lokalu Regencyi Gumbinneńskiej w roku 1831 

Ryc. 94. SfcUP GRANICZNy POD BOGUSZAMI,'

zaginęły, pomnik ten wystawio­
ny miał być na pamiątkę ziecha- 
nia się w tem mieyscu w roku 
1545 Króla Polskiego, Wielkiego 
Xięcia Litewskiego i Xięcia Prus­
kiego, a według podania przywią­
zać się miała do tego umowa,

’) Dane dotyczące restauracji pom­
nika w wieku XIX zaczerpnięte są z akt 
Komisji Rząd. Spraw. Wewnętrznych 
vol. 6734 k. 67.90; vol. 6775 k. 83 
(Szkic, którego reprodukcja podana 
jest na rycinie artykułu); vol. 6781 k. 
182, 218; vol. 6784 k. 226, oraz z akt 
Rady Administracyjnej Król Pol. 1137ę 
k. 49.
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że w mieyscu, gdzie po roziechaniu się swem 
każdy z nich nocować będzie, na pamiątkę 
ziazdu tego miasto wystawią. Stąd też począ­
tek miast Augustowa i Filipowa na ziemi Pol- 
skiey, a Margrabowa na Pruskiey wyprowadzić 
usiłuią. Pomnik ten, utrzymanie którego nie- 
tylko we względzie hystorycznym, lecz i dla­
tego ważnem bydź powinno, że za pewną, 
w oczy wpadającą oznaką granicy służy w ro­
ku 1923 (!?) przez obadwa rządy był restau­
rowany. Obecnie pomnik ten wymaga, ieśli nie 
ma w gruzy się obrócić, powtórney reperacyi, 
którey koszta według załączonego tu z prośbą 
o zwrot anszlagu na Tal. 39 gr. sr. 27 są 
obliczone”.

Trudno dziś dojść, na jakich źródłach oparł 
p. Niederstetter swe wywody o genezie pom­
nika. Legenda tego rodzaju musiała krążyć 
dokoła pomnika, bo i cytowana wyżej kore­
spondencja urzędowa z lat 1820/21 wspomina 
o zjeździe w tern miejscu dwóch monarchów 
t. j. Króla Zygmunta Augusta i księcia Al­
brechta, wiążąc nawet ten zjazd z napadem 
Tatarów i bitwą z nimi stoczoną.

Powtórzyli ten błąd i późniejsi monogra- 
fowie pomnika. M. Sobieszczański w opisie 
pomnika w „Tygodniku Ilustrowanym” i Bro­
nisław Chlebowski w artykule o wsi Bogusze, 
na której terytorjum pomnik ten stoi.

Polemika jest tu o tyle łatwa, że po jednej 
stronie ma źródłowe świadectwa metryki ko­
ronnej na jakich oparta jest monografja Ko- 
lankowskiego o Zygmuncie Auguście, z dru­
giej szereg niesprawdzonych legend i podań.

Napadu Tatarów w r. 1545 nie było, prze­
ciwnie, po dokonanej w r. 1544 rewizji zamków 
kresowych odnowiono w rok później przymie­
rze z chanem krymskim Sahib Girejem.

Wzmianka Niederstettera o założeniu trzech 
miast w miejscach, w których monarchowie, 
rozjechawszy się pod pomnikiem, nocowali po 
raz pierwszy, jest conajmniej mętna. Sądząc 
z nazw, należałoby przypuścić, że Wielkim 

księciem Litewskim był w owe czasy jakiś 
Filip, nadto zaś że ów Filip musiałby od pom­
nika do pierwszego noclegu ujechać około 
100 kilometrów, co przy ówczesnym stanie 
komunikacji było rzeczą prawie niewykonalną. 
Odległość od Augustowa, czyli do domniema­
nego pierwszego noclegu Króla Zygmunta 
Augusta, wynosi również ogromną marszrutę 
60 blisko kilometrów.

Wszystkie te trzy miasta zresztą zostały 
założone znacznie później: Margrabowo i Au­
gustów około roku 1560, Filipowo w dzie­
sięć lat potem.

Względy „hystoryczne” i topograficzne 
wzięto w Komisji Rządowej Spraw Wewnę­
trznych i Duchownych pod rozwagę. W trzech- 
setną prawie rocznicę istnienia pomnika w ro­
ku 1843 doczekał się on znowu gruntownej 
restauracji.

Niestety tym razem nie na długo jej star­
czyło. Już w kilka lat później, w kwietniu 
1848 r. zawiadamiają znów władze wojewódz­
kie augustowskie Komisję Spraw Wewnętrz­
nych o nagłej potrzebie restauracji. „Pomnik, 
czytamy w tern piśmie, wystawiony w r. 1814(?1), 
podług napisu na nim umieszczonego, a w ro­
ku 1843 odnowiony, uległ w roku zeszłym 
uszkodzeniu przez niewiadomych przestępców, 
szukających zapewne jakiejś zdobyczy, jak do­
wodzą fundamenta podkopane, kamienie po- 
wywalane, w fundamentach dziury głębokie 
poświdrowane”.

Wspomina o tym napadzie, a nawet o na­
padach w swym opisie pomnika Sobieszczań­
ski, dodaje jednak zbyteczną zupełnie wzmian­
kę, że napadów tych dokonywali okoliczni 
włościanie ze strony Prus. Nikt tych sprawców 
nigdy nie odkrył, nie uczynił tego i Sobiesz­
czański, wobec czego niema najmniejszego 
tytułu do zwalania całej odpowiedzialności za 
uszkodzenie pomnika na włościan ze strony 
Prus, będących zresztą tak samo dobrze Ma­
zurami, jak włościanie ze strony Polski.

4
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J. S. PŁATKOWSKI.

ZAMKI MYŚLENICKIE.
O myślenickich zamkach bardzo krótkie 

i niedokładne wiadomości znaleźć można w o- 
pisach Polski, a i dość obszerna „Monografja 
Myślenic” pióra D-ra W. Kutrzeby także nie­
wiele o nich podaję. Nic dziwnego, bo jak 
piszę Lepkowski o zamku za Rabą (w „Prze­
glądzie zabytków przeszłości z okolic Krako­
wa”) już przy wizytacji w r. 1443 leżał on 
w gruzach, o sołtysi dwór nazwany był pod­
ówczas nowym zamkiem. Jednakowoż podczas 
gdy z tego starego zamczyska istnieją jeszcze 
dzisiaj olbrzymie ruiny, z zamku zwanego „no­
wym” obecnie już niema ani śladu.

Ruiny w mowie będące zasługują jednak 
na to, by się niemi zajęto i zabezpieczono je 
przed dalszem zniszczeniem. Ponieważ na rui­
nach tych zasiały się i porosły z biegiem lat 
drzewa, tworząc nieprzejrzyste osłony i gąsz­
cze, całość tych ruin nie da się ani okiem 
objąć, ani utrwalić na kliszy fotograficznej.

O tym starym zamku piszę Komisja grona 
Konserwatorskiego z Krakowa, w r. 1907: „Za 
Rabą, wśród lesistych stoków góry Oklejny

Ryc. 95. SZCZĄTKI ZAMKU W MyŚLENICACH.

są szczątki średniowiecznego zamku, którego 
przeznaczeniem było osłaniać stolicę (Kraków) 
od strony węgierskiej, na szlaku, ciągnącym 
się wzdłuż Raby ku Nowotarszczyźnie. W zwią­
zku z tern jest starożytna nazwa wsi Stróża, 
a być może, że już wzmianka w dokumencie 
Bolesława Wstydliwego z r. 1253 (Kodeks 
Tyniecki Nr 465), o ludziach do zamku Kra­
kowskiego należących, a osadzonych we wsi 
Kurozwęki (dziś podobno nazwa niw w Stró­
ży1) w celu strzeżenia brony myślenickiej (ad 
custodiam bronae de Miślimich) odnosi się do 
tej strażnicy nad przesmykiem nadrabskim. 
W każdym razie już w r. 1443 zamek ten na­
zwany jest „starym zamkiem”.

Zwaliska przedstawiają się jako szczątki 
starożytnej budowy, przy której używany był 
tylko kamień łupany, łączony zaprawą wa­
pienną. W niewielkiem oddaleniu od siebie 
leżą cztery partje zwalisk, których warstwo­
wanie nie poziome, ale pionowe lub skośne, 
wskazuje, że to część budowy, która została 
w sposób gwałtowny rozerwaną i przewróco­
ną. Mury mają grubości 4.30 cm. i zarówno 
od zewnętrznej jak i od wewnętrznej strony 
zakreślone są łukiem, tak, że budowa przed­
stawiała się jako okrągła wieża kamienna 
o niezwykłej grubości murów. Zachowały się 
dwa wąskie, a głębokie otwory okien czy też 
strzelnic. Nierówności kamienistego terenu po­
zwalają postawić pytanie, czy oprócz owych 
czterech partyj nie zachowały się pod niemi 
jeszcze jakie inne szczątki murów, czy to

’) Co do tego przedmiotu nie od rzeczy będzie 
wspomnieć co piszę J. Konopka w dziełku „Wieś Mo­
gilany” (Kraków 1885): „Mogła to być Królewska woj­
skowa stróża, która w tej stronie jako na znacznej 
wyniosłości z pewnością istniała, albowiem jeszcze 
w r. 1253 w wiosce zwanej wówczas Kurozwęki, dziś 
Kulerzów, na zachodnio południowej stronie góry Mo- 
gilańskiej tuż z Mogilanami graniczącej, byli ludzie 
zamku Krakowskiego, należący do stróży bramy my­
ślenickiej „homines castri Cracoviensis ad custodiam 
bronae de Myślimich pertinentes” jak tego dyplom, 
którym Bolesław Wstydliwy rozsądza spór graniczny 
pomiędzy Radniszowem, a wsią Kurozwęki, za Leszka 
Czarnego w r. 1270 odnowiony, najwyraźniej dowodzi**.  
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z górnych części wieży, czy to z jakiego 
ogrodzenia.

Otóż co do wzmiankowanego rozsadzenia 
ruin tych w sposób gwałtowny, zdaje się znaj­
dujemy wyjaśnienie w notatkach ks. Michała 
Króla, który pisząc o Katarzynie Skrzyńskiej, 
podaję, że ona po śmierci męża Włodka „u- 
podobawszy sobie wichrzące życie, przewodziła 
bandzie łotrów. Tak śmiało i zuchwale gospo­
darowała koło Dobczyc, Myślenic, Barwałdu, 
w lasach Czanieckich i na górze Bukowcu, 
że wojsko przeciw nim działać musiało, i to 
nie zawsze z dobrem powodzeniem. Rozpro­
szeni, znowu się zbierali. Sprzykrzyło się to 
zuchwalstwo w bliskości Krakowa wichrzące 
Kazimierzowi Jagiellończykowi, a dawszy woj­
ska coś Pieniążkowi, staroście krakowskiemu, 
nakazał raz na zawsze oczyścić lasy i zamki 
z tego plugastwa”. Wtedy musiano i owe stare 
mury rozwalić.

D-r Jan Zubrzycki, prof, archit. na polit. 
Lwowskiej uważa zamek ów za jeden z naj­
starszych stołpów starolechickich, co do czasu 
równorzędny ze stołpem w Czchowie, w Bo­
lesławiu, a nawet zbliżony do stołpu w Kru­
szwicy nad Gopłem. (To budowla kazimierzow­
ska. Przyp. Red.).

Co do zamku drugiego, o którym przed 
chwilą jako o „nowym” wspomniano, to zbu­
dował go około r. 1550 Wawrzyniec Spytek 
Jordan, kasztelan sądecki i podskarbi koron­
ny, objąwszy wójtowstwo myślenickie, w któ­
rym to zamku przeważnie zamieszkiwał. Za­
mek ten obronny stał jakby na wyspie, oto­
czony fosą i oblany dokoła wodą sprowadzo­
ną z rzeki Bysinki. Z fos zamkowych spływała 
woda na grunta dworskie i tworzyła trzy sta­
wy, jeden za drugim, z których wypływając 
biegła aż do Raby. Do zamku prowadził most 
z tarcic, stojący na palach. W zamku tym 
Mikołaj Rej z Nagłowic dokończył pisania III 
księgi swego „Żywota człowieka poczciwego” 
i temu kasztelanowi dedykował z datą: „My- 
ślimic 30 września r. 1567”.

W liście ks. Józefa Sarjusza z Olbrachcie 
Bielskiego, kanonika WWSS. kollegjaty kra­
kowskiej, wystosowanym do Stanisława Ponia­
towskiego, kaszt, krakowskiego około r. 1700, 
jest o zamku tym taka wzmianka: „Jest pa­
miątka J. O. kasztelana tego, którego herbo-

Ryc. 96. SZCZĄTKI ZAMKU W MYŚLENICACH.

wne Dant clarum sonitum Tubae. Wymurował 
zameczek pod Miastem Myślenicami, w którym 
często rezydował, ten już yetustare et longo 
temporis lapsu spustoszał, jest jednak nieśmier­
telną pamiątką”.

Jeszcze w r. 1704 zamek ten był zamiesz­
kały jak to widać z pewnego dokumentu, wy­
danego przez Hieronima Augustyna hr. na 
Wiśniczu i Jarosławiu Lubomirskiego, kaszt, 
krakowskiego i hetmana wielkokoronnego z da­
tą: „Dan w zamku myślenickim d. 30/X 1704”.

Z zamku tego, jak się już na wstępie po­
wiedziało, niema dziś prawie ani śladu, prócz 
stawu powstałego po wykopaniu fundamentów 
i ich resztek przy ulicy, dzisiaj imieniem Reja 
nazwanej.

Jak się z powyższego okazuje, czasu pow­
stania owego starego zamku należy szukać 
w bardzo odległej przeszłości, kiedy tam gdzie 
dzisiaj położone są Myślenice (dawniej Miśli- 
mich, Misslomecz, Myslywice, Misslimicze lub 
Misslomicz), były olbrzymie puszcze i nieprze­
byte bory, a w nich możnowładcy urządzali 
polowania, skąd też bierze swój początek i na­
zwa miasta, oraz herb, na którym przedsta- 
wionem jest w środku drzewo, a po bokach 
dwie siekiery.
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Szczęsny Morawski w swej pracy „Puszcze 
i knieje podgórskie w starożytności i wiekach 
średnich” tak piszę o tej okolicy: „Barwałd 
(niedźwiedzi las) i M y ś 1 i n i c a była to pusz­
cza ogromna od Skawy aż do Raby, po nad 
żeromie bobrowe staniąteckie, przez Bugaj 
zebrzydowski 336,1, Lanckoronę 286,6, Jastrzę­
bią, Izdebnik 154,8 aż po rzekę Rabę i-My­
ślenice. Od południa Dąbrówka pod Hełmem 
316,2 i Skawinki 285,0 nad źródłami Skawiny 
tworzące łęk z wąskiem pasmem Babicy 383,6, 
której wschodnia część od Sularzowej 325,6 
ma przyłęk Barnasiówkę 298,4 nad Bysinką 
potokiem, z podnóżem Jawornik z Jasiennicą. 
Na północ Beczarka 131,3 i Borzęta 205,6 
knieja z zaściankiem łowieckim, o której Dłu­
gosz piszę, że leży w górach jodłowych, za­
mieszkała przez szlachtę różnorodną z niewielą 
kmieci.

Znowu więc od Powiśla żeremie bobrowe 
po jawornikach i bugajach nad Skawą, Ska­
winą i Rabą, zdeby i jastrzębie czyhające na 
nie, podczas gdy główna knieja Zebrzydowska 
mieści oddźwięk starodawny żubra, w wygło­
szeniu polskiem żebr, tak samo Bysinka może 
od byków zwana... a tur taurus oznacza byka. 
Niedźwiedzi zaś musiało być nie mało, skoro 
rycerze osiedlając się, całą puszczę nazwali 
„niedźwiedzią” (Barwald) a musieli sobie ją 
wielce upodobać, gdy wystawili zamek tak 
potężny, że go przezwali „koroną kraju” 
(Landskrone).

Przybywszy z zasobem ówczesnej oświaty 
zachodu, zaprowadzili łowiectwo doskonalsze 
na dworze Piastowiczów Oświęcimskich. Wnet 
też zakrzeczotały sokoły ich, a psy gończe 
(wówczas bardzo rzadkie) kawęcząc nad tro­
pem zwierza mianowicie bobra, rzekom Skawie 
i Skawinie nadały miano, tak jak rabce (soko­
ły) Rabie. Puszczę Myślenicką znamionuje na­
zwa sama od myśliwstwa t. j. łowiectwa prze- 
myślskiego; osady leśne zaściankowe i łowy 
ptasie, które ją ściśle łączą z puszczą sąsiednią 
ku górom, a tą jest:

Skomielna, złączona z Babicą, zajmuje 
całe międzyrzecze Skawy i Raby od Zebrzyc 
nad Suchą, aż po Pcim, ku południowi zaś 

aż do Węgier. Czarna i biała Skomielna z Krze- 
czówką i Łętówką przepływają do Raby, Wie- 
przec do Skawy, obie główne rzeki wytryskają 
już z magurza Babiej złączonego z Obidową. 
Pasmo główne ciąży więcej na wschód z wir- 
chami Luboń mały 467.7 i wielki 538.9, Strze- 
bel 514.5, które otaczają dolinę i wieś Tęczyn, 
leżące w samej rdzeni tych gór.

Myślenice, niejako dalszy ciąg zamków ry­
cerskich, rozwiązują zagadkę nazw wymienio­
nych.

Łowy rycerskie z sokołami-rabcami, oddaw- 
na zwracały uwagę na ich pielesze w górach 
Luboniach, które brzmiały skomleniem i krze- 
czotaniem.

W r. 1342, Kazimierz Wielki we wsi My- 
ślinicach sprzedaje Sołtystwo pozwalając: lasy 
kopać i osiedlać z obu stron Raby i Bysiny, 
dozwala też wszelkiego myśliwstwa ptasiego 
i domu myśliwskiego. Sołtysami nowymi 
są Jordany, a herb ich nosi 3 trąby ło­
wieckie. Król myśliwy i oni myśliwi i osada 
ich Myślimice. Więc też i domysły, co do pusz­
czy rzeczonej znajdują poparcie i nazwa góry 
Luboń ulubionego wypoczynku w pośród ło­
wów, z widokiem czarującym na góry pobliskie 
i na Tatry. Ogółem, jeżeli gdzie istniało ło­
wiectwo z zamiłowaniem prawdziwem, radością 
napełniało uczestników i radość musieli wyra­
żać, zebrawszy się na zbiorowisku puszczy, 
którem w górach nie mógł być, jeno jaki wirch 
cudny. Luboń rozpoczyna tę kolej radosną. 
Na Myślinice Pscim... cesta i przesmyk ku Wę­
grom i Podhalu były znane z dawien dawna; 
za Jagiełły jednak, mianowicie po przyłączeniu 
do Polski Spiszą i ustanowieniu sądów mię­
dzynarodowych w Sromowcach, stała się dro­
gą królów, jakoż znane witanie się w Myślini- 
cach Jagiełły z Zygmuntem cesarzem i Barba­
rą. Nikt nad Jagiełłę namiętniejszym nie był 
myśliwym, a taka dobra sposobność, jak prze­
jazdy ku Węgrom, pewno nie obyły się bez 
łowów”.

To też zamek ów uważano zarazem za schro­
nisko i miejsce wypoczynkowe dla wielmożów 
podczas łowów urządzanych w tych okolicach 
w pobliżu Krakowa.
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OSOBLIWOŚCI FLORY POLSKIEJ.
M. KOCZWARA.

PODOLE.

Na podobnych stanowiskach jak Schiwe- 
reckia, o której pisaliśmy w poprzedniej no­
tatce, czasami nawet z nią razem rośnie na 
Podolu inna ciekawa i rzadka roślina: rutew- 
ka podolska (Thalictrum petaloideum v. unci- 
natum).

Rodzaj rutewka (Thalictrum) liczący około 
30 gatunków rozpowszechnionych w strefie 
umiarkowanej północnej Ameryki, Europy 
i Azji, należy do rodziny Jaskrowatych, do 
której zaliczają się rośliny przeważnie zielne, 
o liściach skrętoległych, większej ilości usta­
wionych spiralnie wolnych słupków i licznych 
pręcikach.

Nasz gatunek jest to roślina trwała, nie­
wielka, bo średnio 20—30 cm. wysoka, sina- 
wo-zielona, o krótkiem podziemnem kłączu, 
wiązkowym, grubowłóknistym korzeniu i o ob­
łej, bruzdowanej łodydze, otoczonej u nasady 
martwemi łuskami pochew liściowych. Liście 
trój- lub czterokrotnie pierzaste, osadzone 
przeważnie w dolnej części łodygi opatrzone 
są u nasady otwartemi pochwami. Listeczki 
okrągławo-eliptyczne lub odwrotnie jajowate 
przeważnie całobrzegie, rzadziej trójwrębne 
pokrywają gęsto rozgałęzienia ogonka liścio­
wego. Kwiaty białawe o 4-ch rychło opada­
jących niepozornych listkach okwiatu i więk­
szej ilości pręcików umieszczone są w balda- 
chogronie na szczycie łodygi. Pręcikom za­
wdzięcza rutewka ta swoją nazwę, nitki prę­
cików są bowiem ku górze skrzydlato roz­
szerzone (petaloideus) przez co przypominają 
kształtem maleńkie maczugi. Owoce przed­
stawiają niełupki bruzdowane podłużnie i opa­
trzone na szczycie zakrzywionym dzióbkiem.

Roślinę powyższą odkrył na ziemiach pol­
skich lat temu kilkadziesiąt Antoni Rehman, 
wybitny botanik i geograf, profesor lwowskie­
go uniwersytetu, na gipsach w Bilczu nad 
Seretem. Rehman uważał roślinę przez siebie 
odkrytą za nowy gatunek i nadał jej nazwę 
Thalictrum uncinatum Rehm., później atoli 
okazało się, że gatunek ten znanym był od- 
dawna, bo już wielkiemu Linneuszowi pod 

nazwą Thalictrum petaloideum L., ze stepo­
wych obszarów północnej Azji. Nasza roślina 
z Podola różni się jednak nieco od swej azja­
tyckiej siostrzycy a to w szczegółach budowy 
kwiatów i liści. Możemy zatem uważać ją 
z pewną dozą słuszności za odmianę tej for­
my typowej, jaką przedstawia gatunek azja­
tycki.

Roślinę tę, poza stanowiskiem odkryłem 
przez Rehmana, znaleziono jeszcze w szeregu 
innych punktów Podola. W Ostrowcu pod 
Horodenką — gdzie i dzisiaj jeszcze rośnie — 
zbierał ją Antoni Slendziwski, asystent uni­
wersytetu jagiellońskiego, zasłużony a przed­
wcześnie zmarły badacz naszej flory, z Olejo­
wej Korolówki, również z pod Horodenki, 
podał ją Bronisław Błocki, profesor lwowskiej 
szkoły lasowej, znakomity znawca roślinnej 
szaty Podola.

Od tego czasu poznaliśmy ją jeszcze z sze­
regu innych stanowisk jak: Łokutki i Jezie- 
rzany pod Tłumaczem oraz Zabokruki, Choci- 
mierz, Igrzyska i Czor- 
towiec pod Oberty- 
nem.

Podobie jak Schi- 
wereckia rośnie rutew­
ka podolska w obrę­
bie ziem polskich wy­
łącznie na Podolu i to 
dzisiaj tylko w połu­
dniowej części tej 
krainy.

Trafia się tutaj na 
skałkach gipsowych 
wśród roślinności skal- 
no-stepowej. Towarzy­
szy jej zwłaszcza czę­
sto owies Bessera 
(Averta desertorum v. 
Besseri) gatunek ste­
powy, o którym wkrót­
ce nieco więcej napi- 
szemy.

Poza granicami Po-
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Ryc. 98. Rutewka cuchnąca.

dola rośnie nasza rutewka, ale już nie w od­
mianie podolskiej, tylko w formie typowej na 
obszarze stepów północno-azjatyckich a to na 
Syberji, Dahurji, Mongolji, Mandżurji, w pół­
nocnych Chinach i północnej Korei ')•

Stamtąd to prawdopodobnie, z tych odle­
głych o tysiące kilometrów obszarów przywę­
drowała ona niegdyś na teren Podola. Ze do­
stała się tutaj stosunkowo dawno o tern świad­
czy przedewszystkiem ta wielka luka, jaka od­
dziela zasięg podolski tej rośliny od jej zasię­
gu północno-azjatyckiego. Niegdyś widocznie 
te zasięgi łączyły się ze sobą a rozerwane 
zostały pod wpływem zmian geologicznych 
lub klimatycznych, które wytworzyły ową lu­
kę między zasięgami. Ponieważ luka ta czyli 
dysjunkcja jest tak znacznych rozmiarów, two­
rzyć się zatem musiała przez czas dłuższy. 
Byłaby zatem rutewka nasza starym składni­
kiem flory Podola. Wskazywałby na to także 
i ten fakt, że różni się ona już nieco morfo-

*) Gatunek Thalictrum petaloideum podał w swo­
im czasie także i z Siedmiogrodu wybitny botanik wę­
gierski Janka, lat temu kilkadziesiąt. Jednak od cza­
sów Janki nikt tego gatunku w Siedmiogrodzie nie 
obserwował, niemniej jednak jest on tam możliwym do 
odnalezienia.

logicznie od swej syberyjskiej macierzy. Przed­
stawia bowiem jej odmianę i to odmianę geo­
logiczną t. j. taką, która posiada swój własny 
zasięg, w danym przypadku ograniczony do 
obszaru Podola południowego. Takie gatunki 
przywiązane wyłącznie do pewnych niewiel­
kich obszarów, jak np. do pewnych krain 
florystycznych (np. do Tatr, Karpat wschod­
nich, Podola) nazywamy endemizmami czyli 
gatunkami endemicznemi. Takim endemizmem 
o charakterze rasy geograficznej jest zatem 
nasza rutewka podolska. Przekonamy się póź­
niej, że znaczna ilość endemizmów i odmian 
geograficznych jest wybitną cechą flory Po­
dola, cechą która tę krainę wyróżnia w wy­
sokim stopniu od innych krain florystycznych 
Polski.

Obok rutewki podolskiej znamy z obszaru 
Podola także inną rutewkę, jeszcze bodaj 
rzadszą niż tamta a nie mniej osobliwą: rutew­
kę cuchnącą (Thalictrum foetidum). Jest to 
gatunek, podobnie jak poprzedni trwały, nao- 
gół większych rozmiarów, 30—50 cm. wysoki 
o krótkiem dość silnem kłączu słabo bruzdo­
wanej gałęzistej łodydze zwykle owłosionej 
i gruczołowato orzęsionej, opatrzonej u nasa­
dy resztkami zeschłych pochew liściowych. 
Liście 3—4-krotnie pierzaste, górne siedzące, 
dolne ogonkowe rozszerzają jsię ku dołowi 
w krótką otwartą pochwę. Listeczki okrągła- 
we lub klinowano jajowate, zwykle trójwzęb- 
ne pokryte są obustronnie gruczołowatemi 
włosami wydzielającemi ciecz o nieprzyjem­
nym zapachu (stąd nazwa tej rośliny).

Kwiaty długo-ogonkowe o liljowo-fioleto- 
wych listkach okwiatu i licznych żółtych prę­
cikach umieszczone są na szczycie łodygi 
w luźnej nieregularnie rozgałęzionej wiesze.

Gatunek ten znalazł u nas pierwszy, lat 
temu kilkadziesiąt, Br. Błocki w Monasterku 
nad Seretem, potem odkryli go jeszcze w Kut- 
kowcach, w Miodoborach rosyjskich prof. J. 
Paczoski, w Kudryńcach nad Zbruczem dr. T. 
Wilczyński, a w Mielnicy nad Dniestrem prof. 
W. Szafer. Pozatem znaleziono go jeszcze 
w okolicach Doliny nad Dniestrem oraz 
w Czortowcu pod Obertynem, to ostatnie 
stanowisko tej rośliny bodaj że najbogatsze.

Podobnie jak Schiwereckia i rutewka po­
dolska występuje rutewka cuchnąca tylko na 
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Podolu i to w południowej, cieplejszej jego 
części. Rośnie ona tutaj na skałkach wapien­
nych i gipsowych bądź zupełnie samotna, 
bądź w towarzystwie roślinności skalno-ste- 
powej.

Poza Podolem znamy jeszcze ten gatunek 
z szeregu innych okolic Europy, jak: Czechy, 
Morawy, Pireneje, Alpy, Siedmiogród, Bałkan, 
Kaukaz, Ural oraz Azji, jak: Turkiestan, Ałtaj, 
Dahurja, Półn. Chiny, Himalaje i Mała Azja.

Jest to zatem roślina o bardzo obszernym 
t. j. silnie dysjunktywnym i mocno poszarpa­
nym zasięgu. Ten obszerny i wybitnie dys- 
junktywny zasięg wskazuje na to, że jest to 
roślina stara i to o charakterze reliktowym. 
Przedstawia ona we florze Podola relikt, t. j. 
zabytek jakiejś prawdopodobnie ciepłej epoki 
i to epoki dość dawnej, możliwe że jeszcze 
trzeciorzędowej.

Takiemi zabytkami są także: Schiwereckia 
i rutewka podolska. Poznamy później więcej 
jeszcze takich zabytków we florze Podola 
i przekonamy się, że Podole wogóle obfituje 
w rośliny historycznie stare. Znaczna stosun-

Ryc. 99. Najbogatsze na Podolu stanowisko ru- 
tewki cuchnącej i podolskiej na skałkach gipso­

wych w Czortowcu.

kowo ilość gatunków reliktowych i to poważ­
nego wieku jest jedną z wybitnych cech cha­
rakteryzujących florę tej krainy.

SZCZĘSNY DOLIWA.

Z GOSPODARKI MORSKIEJ.
Niejednokrotnie już na łamach „Ziemi” po­

ruszano doniosłe dla życia Polski zagadnienie 
morza, a szeroka skala porównań, jakiemi się 
posługiwano dla zobrazowania wartości, którą 
ono stanowi dla państwa, zawierała różnorakie 
momenty, poczynając od naukowo politycznych 
a kończąc na czysto estetycznych.

Morze — to płuca, któremi organizm pań­
stwa chłonie życiotwórcze powietrze.

Morze — to serce, w które arterjami rzek 
wpływa przetworzona w organizmie państwo­
wym krew, by zaczerpnięte stamtąd przeczyste 
zdrowe pierwiastki rozprowadzić znowu po ca- 
łem ciele państwa.

Morze — to otchłań samotnej żywiołowej 
zadumy, w której powstają głębie niezmożo- 
nych charakterów...

Od chwili odzyskania morza, przywarliśmy 
do niego całą mocą uczucia, jak po dłngiej 
rozłące z najdroższą istotą, by dać ujście we­
zbranej tęsknocie i radości, odsuwając narazie 

z pola czynnej niejako świadomości podykto­
wane zdrowym, praktycznym rozsądkiem pyta­
nie: jak dalej życie się ułoży?

Cieszyliśmy się i pieściliśmy się naszem mo­
rzem: w poezji, w malarstwie, po harcerskich 
i innych obozowiskach, po willach, coraz gę­
ściej na jego pobrzeżu powstających, w plą­
sach na skromnej, wszakże naszej „rodzimej” 
plaży; interesowaliśmy się morzem w poważ­
nej literaturze naukowej i publicystycznej, po 
intratnych hotelach sezonowych i pensjonatach; 
zżyliśmy się z niem wreszcie, nie w wywcza­
sach od święta, lecz w codziennym trudzie 
i trosce o przyszłość, kładąc trwałe podwaliny 
pod nasze władanie na niem w porcie i flocie 
handlowej.

Zawiniliśmy względem morza niejednem: 
opieszałością, dojutrkowstwem, brakiem wiary 
w siły własne, jednak już nie brak objawów 
pocieszających.

Toć to w Towarzystwie Krajoznawczem wła­
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śnie dyskutowano w ściślejszem gronie bardzo 
już wówczas aktualną sprawę utworzenia Insty­
tutu Morskiego, którego zadaniem miało być 
propagowanie wśród najszerszego ogółu wszel­
kich zagadnień z morzem związanych i spou- 
falenie niejako ogółu tego z egzotycznym dlań 
wciąż żywiołem morskim.

Wiele od owej chwili wody wpłynęło Wi­
słą do Bałtyku, a z nią wiele statków węglem 
polskim naładowanych i w niepowstrzymanym 
pędzie czasu pod przymusem twardej rzeczy­
wistości niejedno się dla morza i nad morzem 
naszem zrobiło. Pod wpływem nieodpartej po­
trzeby życia codziennego i przezornych reflek- 
syj zaczęły się krystalizować coraz wyraziściej 
plany prac na przyszłość.

O niektórych właśnie pracach i planach 
w tej dziedzinie wypada czytelników „Ziemi” 
pokrótce poinformować, ograniczając się do 
spraw, związanych ze zbliżającą się (w maju 
r. b.) sesją Stałej Międzynarodowej Rady do 
badań morza („Conseil Permanent International 
pour l’exploration de la mer”) — w roku bie­
żącym — w Stockholmie.

Rada powstała 30 lat temu, jako specjalny 
międzynarodowy związek państw, reprezento­
wanych w Radzie przez specjalistów-delegatów 
(najwyżej 2-ch). W posiedzeniach Rady mogą 
nadto uczestniczyć bez prawa głosowania z ra­
mienia państw eksperci, których liczba jest 
zmienna. Władzę naczelną Rady stanowi Za­
rząd, t. zw. Biuro, złożone z prezydenta, 3 wice­
prezydentów i sekretarza generalnego, wybie­
ranych z pośród delegatów państw. O przy­
stąpieniu do Rady nowego członka-państwa 
decydują zasiadający już w Radzie członkowie.

Myślą przewodnią przy zakładaniu Rady 
było poparcie interesów rybołóstwa krajów 
interesowanych przez badanie rozwoju i imi­
gracji ryb, ochronę ich i t. p. Udział w Radzie 
wybitnych specjalistów, częstokroć światowej 
sławy uczonych, zadecydował o kierunku i me­
todach badań, odsuwając niekiedy na plan dru­
gi czysto utylitarne ich zastosowania.

Co roku Biuro organizuje konferencje Ra­
dy, na których ustala się program badań, dy­
skutuje zagadnienia, wymagające zbadania i zda­
je się sprawę z badań dokonanych, przyczem 
delegaci rządów oświadczają, co ich rządy lub 
uczeni mogą zrobić w związku z pracami Ra­

dy. W razie potrzeby ustala się podział pracy 
lub układa się plan wspólnej pracy. Rada mo­
że, jeśli uzna to za stosowne, dopomóc w pra­
cy któregokolwiek państwa przez udział w niej 
swego personelu, lub przez udzielanie odpo­
wiednich środków finansowych.

Rada posiada bogatą bibljotekę i labora- 
torja.

Wyniki prac i raporty Rada drukuje w na­
stępujących publikacjach:

1. Rapports et Proces Verbaux (ukazało 
się już 34 tomy).

2. Bulletin Hydrographique.
3. Bulletin Statistique.
4. Publications des circonstances, zawiera­

jące mniejsze prace.
5. Bulletin atlantique.
6. Bulletin planctonologique.
7. Raporty z poszczególnych wypraw nau­

kowych na Atlantyk.
Na dorocznych zjazdach Rada prowadzi 

pracę w sekcjach poszczególnych i na posie­
dzeniach plenarnych. I tak w r. 1924 odbyły 
się posiedzenia następujących Komisyj: 1) dla 
badania śledzia, 2) hydrograficznej, 3) limnolo­
gicznej, 4) statystycznej, 5) bałtyckiej, 6) dla 
badań flądry, 7) dla badania dorszów, 8) dla 
badań na stokach Atlantyku1)- Bywają referaty 
o tytułach niepozbawionych nawet — z pozoru 
oczywiście — pewnej sensacji; oto na wspól- 
nem posiedzeniu Rady we wrześniu 1924 r. 
w Kopenhadze Prof. Peterson przedstawił spra­
wę wpływu ruchów księżyca na rybactwo...

Prace więc Rady zakrojone są na szeroką 
skalę, a udział w nich wymaga ze strony pań­
stwa niemałego nakładu finansowego i umy­
słowego w postaci badań specjalistów, ze wzglę­
du zaś na teren międzynarodowy wymaga 
niekiedy również pewnej „czujności” wobec 
krzyżujących się interesów polityczno-ekono­
micznych.

Główną rolę w Radzie grały przed wybu­
chem wojny światowej Niemcy. Wojna przer­
wała normalne prace Rady na Zjazdach. Pierw-

*) Szczegółowsze informacje o pracach tych Ko­
misyj oraz o Radzie znaleźć można w „Sprawozdaniu 
(Prof. Dr. M. Siedleckiego) z posiedzenia Stałej Mię­
dzynarodowej Rady do badań morza... we wrześniu 
1924 r. w Kopenhadze” Rybak Polski. Dn. 15.XI] 1924 
Nr 14.
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szy „plenarny” Zjazd Rady od 
chwili wybuchu wojny odbył się 
w lipcu 1922 r. Nie było jednak 
na nim przedstawicieli Niemiec, 
Rosji i Stanów Zjednoczonych, 
które wystąpiły z Rady w 1914 r. 
i założyły wraz z Kanadą i No­
wą Funlandją własną organizację. 
Według wszelkiego prawdopodo­
bieństwa Stany Zjednoczone przy­
stąpią ponownie do Rady; już 
bowiem zwracały się za pośred­
nictwem dawnego swego przed­
stawiciela w Radzie z propozy­
cją współpracy obu organizacyj. 
Propozycję tę odrzucono na wnio­
sek delegata Anglji.

Co do Niemiec, to sprawa 
przyjęcia ich do Rady rozstrzygnięta będzie 
zapewne na tegorocznej majowej Sesji.

Obecnie należą do Rady następujące pań­
stwa: Anglja (Szkocja), Belgja, Danja, Finlan- 
dja, Francja, Islandzkie Wolne Państwo, Ho- 
landja, Łotwa, Norwegja, Polska, Portugalja, 
Hiszpanja i Szwecja.

Roczna składka wynosi w zasadzie 10.000 
kor. duńskich: Wielka Brytanja, Francja i Hi­
szpanja płacą po 25.000 kor. d.; niektóre zaś 
państwa, zwłaszcza dotknięte katastrofą wojny 
światowej, po 5.000 k. d. Do tych należała też 
Polska do r. 1926. Obecnie Polska płacić bę­
dzie 10.000 k. d. dla uniknięcia drażliwej sy­
tuacji, w jakiej znaleśćby się mogła, ze wzglę­
du na niemal przesądzony dziś powrót do Ra­
dy Niemiec i potrzebę uzyskiwania co roku 
również ich zgody na opłacenie składki ulgo­
wej, regulamin bowiem Rady przewiduje udzie­
lenie ulg w opłatach tylko na podstawie zgody 
wszystkich członków-państw.

Sprawa przystąpienia i udziału Polski w Ra­
dzie sięga początkami swemi r. 1922. W owym 
roku bowiem zapadła — na posiedzeniu dn. 
9.V. 1922 r. istniejącej podówczas przy Mini­
sterstwie W. R. i O. P. Komisji do spraw or­
ganizacji Stacji Naukowej Morskiej nad Bał­
tykiem—uchwała, stwierdzająca potrzebę współ­
uczestnictwa Polski w pracach Rady.

Po uzyskaniu za pośrednictwem odpowied­
nich czynników dyplomatycznych i przy żywem 
bardzo zainteresowaniu i współdziałaniu Mini-

ŁODZ1E RYBACKIE W HELU. Fot. T. Koszutski.

sterstwa Rolnictwa dokładniejszych informacyj 
o składzie Rady, jej pracach, prawach i obo­
wiązkach członków, Ministerstwo W. R. i O. P. 
przyjęło propozycję właściwych czynników Ra­
dy, by Polska uczestniczyła narazie w charak­
terze gościa z prawem głosu wyłącznie w spra­
wach Polski v/ konferencji wrześniowej 1924 r. 
Rady i wydelegowało na nią w porozumieniu 
z Ministerstwem Rolnictwa oraz Ministerstwem 
Spraw Zagranicznych, jako przedstawiciela Rzą­
du Polskiego Prof. Dr. Michała Siedleckiego. 
Poczem w marcu 1925 r. złożyło na Radę Mi­
nistrów wniosek w sprawie oficjalnego przy­
stąpienia Rządu Polskiego do Rady, wpłacając 
zarazem dobrowolną wkładkę w wysokości 
3.000 kor. duńskich.

Rozpoczęła się więc w skromnym wpraw­
dzie zakresie praca na terenie Polski i na kon­
ferencjach dorocznych Rady. W konferencji 
1925 r. brał także udział, jako rzeczoznawca 
z ramienia Ministerstwa Rolnictwa, radca mi- 
nisterjalny p. Dr. Franciszek Lubecki.

Zainteresowanie pracami Rady wzmaga się, 
głównie dzięki nadzwyczajnie żywo i zajmują­
co oraz wszechstronnie opracowanym sprawo­
zdaniom z posiedzeń Rady przez prof. M. Sie­
dleckiego, a także dzięki pozyskanym dla in- 
stytucyj naukowych i Ministerstw publikacjom. 
Sprawozdania te stanowiły też punkt wyjścia 
obrad konferencyj międzyministerjalnych i ko- 
misyj, złożonych ze znanych w dziedzinie hy- 
drografji i hydrobiologji specjalistów.
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1 tak na konterencji listopadowej w 1925 r. 
w lokalu Ministerstwa W. R. i O. P. (Dep. 
Nauki i Szkół Wyższych), w której wzięli udział 
przedstawiciele: Ministerstwa Spraw Wojsko­
wych (Dep. Marynarki W.), Ministerstwa Prze­
mysłu i Handlu, Ministerstwa W. R. i O. P. 
oraz delegat Rządu, prof. M. Siedlecki, uchwa­
lono:

1) upoważnić delegata Rządu do porozu­
mienia się z osobami w kraju, któreby się po­
djęły współpracy z delegacją polską w Radzie,

2) zwołać Konferencję specjalistów dla uło­
żenia programu prac,

3) upoważnić delegata Rządu do przedsta­
wienia zainteresowanym Ministrom sprawy ry- 
bołóstwa polskiego i zakupu w Anglji t. zw. 
„drifterów”.

Konferencja specjalistów odbyła się w po­
czątkach maja 1925 r. w Ministerstwie W. R. 
i O. P. Na tej konferencji prof. Dr. J. Smo­
leński przedstawił plan prac w zakresie hydro- 
grafji, Dr. A. Lityński, dyrektor stacji hydro- 
biologicznej na Wigrach — plan prac w zakresie 
planktonu, nacz. J. Borowik — plan prac w za­
kresie rybactwa i limnologji, nacz. Zubrzycki 
zaś poinformował o zakresie i planach prac 
Centralnego Biura Hydrograficznego Minister­
stwa Robót Publicznych. Po dyskusji uchwa­
lono: ______

1) złożyć na piśmie projekty prac we wspom­
nianych dziedzinach na ręce delegata Rządu,

2) porozumieć się w sprawie współpracy 
z Departamentem Marynarki Wojennej,

3) opracować projekt prac polskich w związ­
ku z programem badań, nadesłanym delegato­
wi Rządu przez prof. Andersona, dyrektora 
rybactwa szwedzkiego w Stockholmie, preze­
sa Komisji do badań właściwego Bałtyku.

Szczególne znaczenie dla dalszego rozwo­
ju prac polskich w dziedzinie zagadnień, któ- 
remi się zajmuje Rada, mieć będą niezawodnie 
tegoroczne konferencje, zorganizowane przez 
Ministerstwo W. R. i O. P. w ścisłem poro­
zumieniu z delegatem Rządu na zjeździe w Ko­
penhadze w r. 1926, p. prof. Dr. M. Siedleckim. 
Odbyły się one w dniach 26, 27 i 28 lutego.

Międzyministerialną konferencję z dnia 28 lu­
tego poprzedziły dwie konferencje fachowe: 
26.11 — poświęcona sprawom hydrografji i 27.11. 
poświęcona sprawom biologji. Wzięli w nich 

udział następujący specjaliści - hydrografowie 
i biologowie: Dr. Fr. Lubecki, inż. T. Zubrzyc­
ki, major J. Lewakowski, inż. Z. Rudolf, Prof. 
Dr. L. Marchlewski, Prof. Dr. J. Smoleński, 
Prof. Dr. M. Siedlecki, Prof. M. Kamieński, 
kpt. Śliwerski, Prof. Dr. F. Staff, inż. H. Przy- 
łęcki, dr. A. Lityński, nacz. J. Borowik, Prof. 
Dr. W. Gądzikiewicz, inż. St. Wisłouch, Prof. 
T. Spiczakow oraz przedstawiciele Departa­
mentu Nauki i Szkół Wyższych Ministerstwa 
W. R. i O. P.

Na konferencjach powyższych stwierdzo­
no, że:

1) zainteresowanie sprawami hydrografji 
i biologji zarówno czynników rządowych, jak 
i specjalistów z roku na rok wzmaga się,

2) mimo trudności budżetowych i — co za 
tern idzie — nader skromnego uposażenia insty­
tutów badawczych, w niektórych dziedzinach, 
dzięki ofiarnej pracy niezrażających się prze­
ciwnościami uczonych, udało się osiągnąć po­
ważne wyniki (jak np. w dziedzinie badań nad 
łososiem, zanieczyszczaniem wód, w pracach 
Instytutu w Bydgoszczy i t. p.) i uchwalono:

1) połączyć wszelkie prace, związane z u- 
działem Polski w Radzie, w Komisji, złożonej 
z kilku specjalistów, działającej w stałem po­
rozumieniu z delegatem Rządu Polskiego, oraz

2) poczynić jaknajenergiczniejsze starania 
u właściwych czynników o wydatną pomoc 
finansową w projektowanych, a koniecznych 
pracach, z uwagi na stosunek Polski do Rady.

Do Komisji powyższej powołano: Prof.
J. Smoleńskiego (dział hydrografji), Dr. A. Li­
tyńskiego i inż. St. Wisłoucha (dział hydro­
biologii: plankton i higjena wód).

Wyniki polskich prac w dziedzinie rybactwa 
mogą mieć poważny wpływ na kształtowanie 
się na przyszłość budżetu państwa ’), a w pew­
nej mierze i na sytuację międzynarodową Pol­
ski. Zainteresowane bowiem Ministerstwa — jak 
to podnoszono na konferencji międzyminister­
ialnej w dniu 28.11. 1927 r. — dążyć będą do 
tego, by udział Polski w pracach Rady już 
w najbliższej przyszłości jak najefektywniej 
się zaznaczył, ażeby Polska była nietylko od-

') Pracę J. Borowika p. t. „Znaczenie dostępu do 
morza dla aprowizacli szerokich mas”. „Straż Zachod­
nia” R. V. Zeszyt Nr 4, 1926. 
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biorcą jej dóbr, ale i ich współtwórcą. Wyma­
gają tego problemy, które nauka polska, pom­
na swych tradycyj, rozwiązać może i powinna, 
wymagają tego interesy gospodarcze kraju, 
które muszą być oparte na mocnych podsta­

wach teoretyczno-naukowych, wymaga wresz/ 
cie tego mocarstwowe stanowisko Polski.

Należy też zaznaczyć, iż programem prac 
polskich raczył się żywo zainteresować Pan 
Prezydent Rzplitej.

Z KRAJU I ZE ŚWIATA.
Kult św. Mikołaja w Polsce. W odpo­

wiedzi na ankietę prof. M. Limanowskiego 
Z. R... z Warszawy komunikuje, iż dwa ma­
zowieckie gotyckie kościółki, mianowicie w Tar­
czynie i w odległym odeń o 15 kim. Grójcu 
zachowały po dziś dzień pierwotne swe we­
zwanie św. Mikołaja, przytem w grójeckim ko­
ściółku jeden z bocznych ołtarzy poświęcony 
temu świętemu zawiera obraz na płótnie, po­
dobno z w. XVI. Data erekcji obydwu kościół­
ków nieustalona, sądząc jednak z architektury 
można ją zamknąć w granicach XIV — XV w.

Regionalizm na Kujawach. Nr 3-ci „Ży­
cia Włocławka i Okolicy” z marca r. b. podaję 
zasady wytyczne działalności Sekcji Regjonali- 
stycznej przy Kujawskim Oddziale Polskiego 
Towarzystwa Krajoznawczego we Włocławku.

Niezmiernie ciekawy program wychodzi z za­
łożenia, że „praca regjonalistyczna winna mieć 
na celu przekształcenie naszej psychiki zbio­
rowej, będącej wytworem życia w niewoli w cza­
sach przedwojennych, a za tern idzie — wytwo­
rem typu Polaka, odpowiadającego współczes­
nym naszym zadaniom narodowym i państwo­
wym. „Jednocześnie uznano za ideję przewodnią 
pracy regjonalizm w najszerszem znaczeniu 
i w zastosowaniu do Kujaw, stanowiących 
osobny regjon o wybitnej odrębności przy­
rodniczej, kulturalnej, gospodarczej i społecz­
nej”.

Należy się spodziewać, że realizacja pro­
gramu regjonalistycznego przełamywać będzie 
granice zaborcze, spajając Brzesko-Kujawskie 
i Inowrocławskie.

Kursy i wycieczki regjonalne. Sekcja 
Powszechnych Uniwersytetów Regjonalnych 
Związku Polskiego Nauczycieli Szkół Powszech­
nych organizuje w czasie najbliższych wakacyj 
następujące kursy uniwersyteckie:

1. Powszechny Uniwersytet Regjonalny im. 
St. Konarskiego w Sandomierzu — od 1 do 13 
sierpnia r. b. włącznie dwutygodniowy kurs 
historji regjonu.

2. Powszechny Uniwersytet Regjonalny im. 
St. Witkiewicza w Zakopanem — od 10 do 23 
lipca r. b. dwutygodniowy kurs, poświęcony 
Podhalu (lud podhalański w nauce, sztuce i lite­
raturze).

Opłata na każdym z kursów wynosić będzie 
przy ilości 50 uczestników zł. 45,—; przy mniej­
szej zł. 50,—

Kierownictwo pedagogiczne obydwu kursów 
obejmuje kol. Aleksander Patkowski.

Nadto Sekcja P. U. R. organizuje dwie ty­
godniowe wycieczki naukowe:

1. Etnograficzną na Huculszczyznę według 
marszruty, opracowanej przez prof. dr. A. Fi­
schera — od 24 do 30 lipca r. b.

2. Geobotaniczną na Pomorze — od 10 do 
16 sierpnia r. b., pod kierownictwem prof, d-ra
K. Roupperta.

Opłata za udział w wycieczce wynosić bę­
dzie zł. 20. Przy zgłoszeniu na kurs wpłaca 
się tytułem zaliczki zł. 15, —na wycieczkę — 
zł. 5 (konto P. K. O. 435 z wyraźnem za­
znaczeniem na jaki cel).

Zgłoszenia przyjmuje biuro Sekcji Powszech­
nych Uniwersytetów Regjonalnych Z.P.N.S.P. 
Warszawa, Wspólna 23 m. 12, tel. 503-50.

Z PIŚMIE
Książka Żołnierza. Nakład Polskiego Bia­

łego Krzyża. Warszawa, 1927. W słowie wstęp- 
nem wydawcy mówią: „Żołnierzu! Dzisiaj opusz­
czasz szeregi... Książka, którą dajemy ci na 
pamiątkę odbytej służby wojskowej, zawiera 
garść wiadomości o kraju, które każdy dobry 
obywatel mieć powinien. Znajdziesz w niej rów­
nież szereg wskazówek praktycznych, jak so­
bie w niektórych trudnych sprawach poradzić”. 
To słowo wstępne wskazuje, jaki cel ma wy­
dawnictwo. Istotnie znajdujemy tu: Co żołnierz

NNICTWA.
polski o swej ojczyźnie wiedzieć powinien, Pra­
wa i obowiązki obywatela, Co należy pamiętać 
o przeszłości narodu i wojska polskiego, Wia­
domości wojskowe, Wskazówki prawne, Pora­
dy rolnicze, O zdrowiu, O spółdzielczości i t. p. 
Przeplatają te informacje poezje Konopnickiej, 
Karpińskiego, Lenartowicza, Or-Ota, Łuski- 
ny i in. Całość 200 str., z mapką Polski sta­
nowi małą encyklopedję, a raczej poradnię dla 
opuszczającego wojsko żołnierza. W dziale lite­
rackim należałoby już raz nazawsze opuścić tę
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okropną trzecią zwrotkę Roty z owem „plu­
ciem w twarz”. Przecież to jest tak ohydne, 
że rozżalonej poetce może to można wybaczyć, 
ale sączyć to w miljonowe rzesze ludności wol­
nego Państwa doprawdy nie wolno. W dziale 
historycznym może zupełnie zbędne jest omó­
wienie (str 68) „caryca moskiewska Katarzyna 
siłą zmusiła Polaków do uznania za króla jej 
kochanka”. Przy bardzo szczupłym zakresie hi- 
storji w tej książce czyż to jest najważniejsze, 
że koronę polską można było osiągnąć via sy­
pialnia carycy? aj.

Orli Lot. Majowy numer Orlego Lotu praw­
dziwie majową tchnie wiosną. Cały zeszyt wy­
pełniają prace Koła Krajoznawczego Młodzieży 
przy Seminarjum Nauczycielskiem w Toma­
szowie Mazowieckim. Więc Bronisław Czajka

opisuje krajobraz nad Pilicą, a ilustruje to ma­
pa W. Pełki. Śmiały szkic geologiczny okolic 
Tomaszowa kreśli Bronisław Malej, a Leopold 
Garn referuje o wycieczce do „Grzmiących 
Źródeł” stawu Drzemiączki. Stanisława Hajdu­
ka „Stary kościółek”, Switkowskiego „Izba 
Wiejska”, Panfila „Hafty ludowe”, Ślusarczyka 
podanie o „Sibielach” uzupełniają ten bardzo 
wartościowy numer. Portret profesora Tadeusza 
Seweryna, kierownika i inspiratora prac Toma­
szowskiego Koła Młodzieży zdobi majowy nu­
mer Orlego Lotu, a godną podkreślenia wia­
domość podaję redakcja, że rysunki zamków 
drewnianych u drzwi, zebrane przez członków 
Tomaszowskiego Koła, będą publikowane w wy­
dawnictwach Akademji Umiejętności. No, kto 
następny? aljan.

SPRAWY TOWARZYSTWA.
Zjazd Towarzystw Turystycznych. Na 

Zjeździe Polskich Towarzystw Turystycznych 
w dn. 2 i 3 kwietnia r. b. uchwalono utwo­
rzenie Związku Polskich Towarzystw Tury­
stycznych. Nasze Towarzystwo zgłosiło rów­
nież przystąpienie do nowego Związku.

Schronisko nad Świtezią. Jakkolwiek nie 
jest jeszcze ustalony ostatecznie punkt, gdzie 
ma stanąć schronisko, jednakże roboty koło 
obróbki drzewa już Zarząd Oddziału Nowo­
gródzkiego rozpoczął.

Wykłady na Pomorzu. Rozpoczęte przez 
p. J. Kołodziejczyka wykłady o pięknie i po­
tędze Polski prowadzili: Prezes Al. Janowski 
w powiecie Wejherowskim, gromadząc 3240 
słuchaczów, oraz p. Emilja Sukertowa w po­
wiecie Działdowskim dla 2557 słuchaczów. 
Rezultat to w wysokim stopniu dodatni. Za­
znaczyć też należy, że taki sam wykład wy­
głosił Dyrektor p. Stanisław Lewicki dla wy­
cieczki młodzieży kaszubskiej w Warszawie.

Owocna ta praca Towarzystwa Krajoznaw­
czego będzie i nadal prowadzona.

Walny Zjazd Delegatów odbył się w dniu 
24 kwietnia w Krakowie. Obradom przewod­
niczył Prof. Uniw. Jagieł. Dr. Ludomir Sawic­
ki, sekretarzem był p. insp. Laskowski z San­
domierza. Witał Zjazd p. wiceprezydent miasta 
Sznajder, Kurator Okr. Szk. p. Przyjemski i Pre­
zes Towarzystwa Tatrzańskiego inż. Czerwiń­
ski. Referaty wygłosili pp. Dr. Niemcówna na 
temat „Krajoznawstwo w programie szkolnym”. 
Red. Orlego Lotu L. Węgrzynowicz „Prace 
Krajoznawcze w kołach młodzieży”, Prof. Uniw. 
Warsz. Dr. Wł. Antoniewicz „Muzea Krajo­
znawcze”. Walny Zjazd zaszczycił godnością 
Członka Honorowego pp. Al. Janowskiego, 
K. Kulwiecia, M. Wisznickiego, M. R. Wita- 
nowskiego z Piotrkowa i Włoszka z Kielc. 
Szczegółowe Sprawozdanie ukaże się w Nr 10 
„Ziemi”.

Ofiary na wykup stepu nad Dniestrem: 
Kółko Krajoznawcze uczennic gimn. Urszula­
nek we Lwowie 5 zł.

Na odbudowę Wawelu Uczestnicy Walne­
go Zjazdu Delegatów w Krakowie, po opro­
wadzeniu po salach i wystawie arrasów przez 
Dr. M. Morelowskiego, zebrali 107 zł. 8 gr.
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