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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 169)

Komisji Infrastruktury (nr 288)

13 czerwca 2023 r.

Komisja Infrastruktury oraz Komisja Edukac;ji, Nauki i Mtodziezy, obradujgce pod
przewodnictwem poset Mirostawy Stachowiak-Rézeckiej (PiS), przewodni-
czgcej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy, zrealizowaty nastepujacy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie
budowy strzelnic oraz innych inwestycjach ksztattujacych postawy patrio-
tyczne i wychowanie w poczuciu odpowiedzialnosci za panstwo polskie
realizowanych przez uczelnie (druk nr 3236).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Uscinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspoipracownikami, Beata Merenda dyrektor Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodo-
wisko Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Maciej Iwanski radca
prawny z Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, ptk Mirostaw Fryga szef Oddzialu Wspoélipracy
Cywilno-Wojskowej Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, ptk Jarostaw Wyszecki szef
Oddzialu Bazy Szkoleniowej Inspektoratu Szkolenia Dowoédztwa Generalnego Rodzajow Sit Zbroj-
nych, dr hab. Marcin Palys przewodniczacy Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Janusz
Szczerba prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, prof. dr hab.
Zbigniew Marciniak przedstawiciel Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich, Przemy-
slaw Matysiak ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich, Mariusz Marszal doradca przewodniczacego
Zwigzku Gmin Wiejskich RP ds. legislacyjnych, Adam Ostrowski przedstawiciel Zwigzku Miast Pol-
skich oraz Iwona Mokwa-Tarnowska przedstawicielka Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno§é”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marta Artyminska, Anna Goral,
Agnieszka Kalinowska-Wojcik, Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz - z sekre-
tariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Magdalena Klorek - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dzien dobry. Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz
Komisji Infrastruktury.

Witam czltonkéw komisji i zaproszonych gosci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy
o inwestycjach w zakresie budowy strzelnic oraz innych inwestycjach ksztaltujacych
postawy patriotyczne i wychowanie w poczuciu odpowiedzialnosci za panstwo polskie
realizowanych przez uczelnie (druk nr 3236). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze komisje przyjely porzadek dzienny.

Przechodzimy do realizacji. Przypominam, ze na wsp6lnym posiedzeniu 26 maja 2023 r.
komisje przeprowadzily pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o inwestycjach
w zakresie budowy strzelnic oraz innych inwestycjach ksztattujacych postawy patriotyczne
i wychowanie w poczuciu odpowiedzialnoSci za panstwo polskie realizowanych przez uczel-
nie (druk nr 3236). Proponuje zatem, zebySmy juz przeszli do szczegélowego rozpatrzenia.
Rozumiem, ze zgadzacie sie panstwo. Bardzo prosze.
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Posel Maciej Lasek (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.
Pragne zlozy¢ wniosek formalny o odrzucenie tej ustawy w pierwszym czytaniu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego, wiec teraz mozemy
normalnie glosowaé¢ nad panskim wnioskiem formalnym. Prosze sie logowac. Prosze,
glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku zaproponowanego przez Koalicje
Obywatelska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 56 postow. Za bylo 27 postow, przeciw 29, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja odrzucita wniosek. Zatem kontynuujemy obrady.
Przechodzimy do procedowania. Czy sg uwagi do tytutu? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje bardzo.

Mam pytanie do tytulu. Przede wszystkim prosze szanownego pana ministra o defi-
nicje inwestycji ksztaltujacej postawy patriotyczne i wychowanie w poczuciu odpowie-
dzialnoSci za panstwo polskie. Jest to sformulowanie, ktére nie posiada definicji, a jest
uzywane w nastepnych artykutach. Zwrot ten jest uzywany i powielany w nastepnych
artykutach, natomiast nie ma jego definicji. To moze by¢ bardzo szerokie pojecie.

Jak poprzednio powiedziala kolezanka, obiektem ksztaltujgcym postawy patriotyczne
byly rowniez tzw. laweczki patriotyczne, a mogg by¢ i inne, ktore za pot roku zostang
przeksztalcone na przyklad w restauracje. To wszystko jest dopuszczone w Prawie
budowlanym, nie zakazane wedlug ustawy, ktérg w tej chwili procedujemy. Czy majg
panstwo Swiadomos$c tego, co procedujemy?

Chcialam powiedzieé, ze przeciw jest rowniez wielu przedstawicieli uczelni wyzszych,
wielu rektorow, ktorzy w swojej opinii zawarli pie¢ nastepujacych punktéw. Chciatam
powiedziec, ze jest to wydrukowane rowniez w panstwa dokumentach do ustawy.

Projekt ustawy jest de facto specustawa, ktora wprowadza uproszczenia budowlane.
Czy chcemy, zeby na terenie uczelni powstawaly obiekty, ktére nie majg umocowania
w Prawie budowlanym i nie sg nadzorowane przez urzedy gminne? Dalej, ustawa odbiera
kompetencje samorzadom, a przyznaje wojewodzie w przypadku pozwolenia na budowe
strzelnic i innych obiektow patriotycznych budowanych przez uczelnie wyzsze. Nastep-
nie, wojewoda bedzie mial 30 dni na wydanie pozwolenia na budowe. Nie wiadomo, czy
bedzie to musialo by¢ zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego. Uczulam
na to. To duzy blad. Decyzja wojewody bedzie mogta mieé tryb natychmiastowej wyko-
nalnoéci. O braku definicji inwestycji ksztaltujacej postawe patriotyczng juz méwitam.

W zwiazku z tym przedstawiciele uczelni, rektorzy sg tej ustawie przeciwni. Weale nie
ma zgody na to, co tutaj jest proponowane, pomijajac to, ze to jest zamach na planowa-
nie przestrzenne, bo gmina bedzie musiala bra¢ pod uwage strzelnice przy sporzadza-
niu planéw miejscowych. Wedlug tej ustawy ma to by¢ wigzace. Jest pytanie, dlaczego
pozwolenie ma wydawac wojewoda, a nie prezydent, urzad miejski.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Pani poset, dziekuje. Uwagi do tytutu ustyszeliémy. Inni postowie chcieliby jeszcze zabraé
glos do tytutu.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
To jest dokladnie do tego tytulu. To jest rozwiniecie. Jest pytanie wprost — co kryje sie
w ,,innych inwestycjach ksztaltujacych postawy patriotyczne i wychowanie w poczuciu
odpowiedzialnosci za panstwo polskie”? Prosze mi podac definicje. W ten sposéb bedzie-
cie mogli r6zne inwestycje, ktore sg niezgodne z planem miejscowym i weale nie po checi
i potrzebie danych uczelni, tylko dla czyjegos interesu... Rézne funkcje bedg sie rozwijaty
na terenie kampuséw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Pani poset Gill-Pigtek.
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Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Szanowna Komisjo, ja wlaSciwie z podobng sprawag, tzn. inne inwestycje ksztattujace
postawy patriotyczne i wychowanie w poczuciu odpowiedzialnosci to moze by¢ de facto
wszystko. Chyba wszyscy czujemy sie odpowiedzialni za Polske. Kiedy budujemy dom,
to rowniez w poczuciu odpowiedzialnoSci za swoj kraj zakladamy rodzine. Kiedy zbie-
ramy papierkii wyrzucamy je do kosza, to réwniez jest forma odpowiedzialnoéci za naszg
ojczyzne. Czasami patriotyzm objawia sie w bardzo malych gestach.

Dlatego chcialam naméwié szanowng Komisje na zmiane tytulu ustawy i zlozy¢
stosowng poprawke. Zmienia sie tytul ustawy na: ,0 inwestycjach w zakresie budowy
strzelnic oraz czegokolwiek sie chce poza zasadami ogbélnych norm prawa”.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Pani Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczgca, wysokie prezydium, szanowne Komisje, powiem szczerze, ze po czte-
rech latach kadencji mozna juz bylto przyzwyczaic sie do takich gloséw. Pani posel Chmiel,
dobrze pani wie, ze jak rektor nie chce realizowac pewnej inwestycji, to nie musi, bo...

Pani posel, cierpliwie stuchalam tego, co pani tam opowiada. Wojewoda jest organem pro-
wadzacym procedure, tak jak w bardzo wielu innych ustawach. Taka konstrukcja prawna
jest dopuszcezalna w innych ustawach. Pani doskonale wie o tym — w koncu z wyksztalcenia
jest pani architektem - ze jezeli kto§ wybudowat jeden obiekt, a chce go uzytkowac jako inny,
to jest potrzebna decyzja o zmianie sposobu uzytkowania budynku. Powinna to pani wiedzie¢,
bo jest to elementarz kazdego inwestora, nie tylko osoby po studiach architektonicznych, wiec
prosze nie opowiadac tutaj andron6w, prosze sie uspokoié.

W ogole jesteScie panstwo jacys rozchwiani emocjonalnie. Bez przerwy sg jakies skan-
daliczne wypowiedzi, niemajgce zwigzku z materig, nad ktoérg procedujemy, albo jakie$
glupie sposoby zmiany tytutu. Prosze panstwa, pracujemy nad ustawa, jesteSmy na eta-
pie pracy merytorycznej. Prosze odnosic sie do zapisu. Prosze nie zglaszac jakich$§ glu-
pich poprawek, jak chwile temu zrobita to przedmowczyni, tylko odnosic sie do meritum
i nie wprowadzac¢ w blad innych posiéw z Komisji i tych, ktorzy nas stuchaja.

Proponuje, zeby niezwlocznie przej$c do ,,Czy sg jakie$§ uwagi do tytulu?” i normalnie
przej$é do rozpatrywania projektu ustawy. Powstrzymajcie sie panstwo przed kabare-
towymi wystgpieniami, bo to nie jest kabaret, tylko posiedzenie polaczonych komisji
polskiego Sejmu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dzien dobry, Biuro Legislacyjne. Od razu mam pytanie. Czy traktujemy powaznie
poprawke o brzmieniu: budowania ,,czegokolwiek sie chce”? Chcialabym, zeby Biuro
Legislacyjne wyrazilo na temat...

Ale przepraszam, prosze Biuro Legislacyjne - i chee, zeby odpowiedZ byla nagrana,
by ci, ktorzy chca obejrzeé posiedzenie Komisji, wystuchaé albo kiedy$ do niego wrdcic,
uslyszeli opinie Biura Legislacyjnego, ktore stoi na strazy litery prawa — zeby wyrazito
opinie na temat sformutowania poprawki w ten sposéb. Nie bede tego komentowac i oce-
nia¢, ale chce, zeby Biuro Legislacyjne wyrazilo opinie na ten temat. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, zgodnie z konstytucjg i regulaminem Sejmu postowie majg prawo
zglaszac poprawki. Nie jesteSmy w stanie powiedzieé, ze taka poprawka jest niedopusz-
czalna, aczkolwiek jezyk prawny w tej poprawce nie jest zachowany - ze styszenia wiem,
ze sa tam uzyte wyrazy ,,oraz czegokolwiek sie chce”. Biuro Legislacyjne nie moze powie-
dzieé, ze takiej poprawki posel nie moze zglosic, bo to jest jego konstytucyjne prawo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Przepraszam bardzo, pani mecenas, konkretnie, tzn. mozemy tworzy¢ prawo, ktorego
tytut bedzie taki, ze mozna sobie budowag, cokolwiek sie chce poza zasadami ogblnych
norm prawa, tak? Na to odpowiada pani, ze de facto jest wszystko w porzadku.
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Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
To wynika z przepiséw ustawy, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Spokojnie, prosze sie nie denerwowac. Zalezy mi na tym, zeby odpowiedZz wybrzmiala
i zeby kazdy kiedys, jakby chcial zajrzeé¢ do tego po kilku latach, mogt te opinie uslyszec.
Przeglosujemy taki tytul, wiec chcialabym, zeby kazdy, kto kiedy$ bedzie chcial do tego
wroci¢, wiedzial dlaczego.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczgca, poprawka spelnia warunki formalne. Jest zgloszona ustnie, jest
przedlozona na piSmie i odnosi sie do konkretnej jednostki redakcyjnej tekstu aktu
prawnego, w zwigzku z tym formalnie powinna zostac¢ poddana pod glosowanie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):

Dziekuje.

Glosujemy nad poprawkg o brzmieniu: ,,0 inwestycjach w zakresie budowy strzelnic
oraz czegokolwiek sie chce poza zasadami ogolnych norm prawa”. Kto z panstwa jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 54 postow. Za bylo 24 postow, przeciw 30, nikt sie nie
wstrzymal. Poprawka zostata odrzucona.

Bardzo prosze. Jak rozumiem, réwniez dalej Biuro Legislacyjne miato uwagi do tytulu.

Legislator Monika Bies-Olak:

Tak. Szanowni panstwo, w ocenie Biura Legislacyjnego zgodnie z § 18 ust. 1 Zasad
techniki prawodawczej przedmiot ustawy powinien by¢ okres§lony mozliwie najzwiezlej,
adekwatnie informujac o jej treSci. W naszej ocenie tytul nie informuje o tresci ustawy
z uwagi na to, ze nie jest jasne, czym jest inwestycja ksztaltujaca postawy patriotyczne
i wychowanie w poczuciu odpowiedzialnoSci za panstwo. Definicja, ktora jest zapropo-
nowana w art. 1 wust. 2 w pkt 2 réwniez nie spetnia warunku okreslonosci przepisu
prawa. To jest uwaga pierwsza.

Druga uwaga to pytanie. Czy budowa strzelnic jest ,,inwestycja ksztaltujacg postawy
patriotyczne”? Dalej jak w tytule. Jezeli nie, to wyraz ,,innych” powinien zostaé skre-
Slony z tytutu. Konsekwentne zmiany powinny by¢ uwzglednione w dalszej tresci pro-
jektu, jezeli Komisja wyrazilaby zgode na skre§lenie wyrazu ,,innych”.

Nawigzujac tez do zastosowanej techniki prawodawczej, w ocenie Biura Legislacyj-
nego cel, jaki ma ustawa, mozna byloby zrealizowac poprzez nowelizacje poszczegélnych
ustaw: Prawa budowlanego, ustawy o gospodarce gruntami. Dajemy panstwu pod roz-
wage, czy ta technika nie bylaby bardziej prawidlowa anizeli przedlozony projekt ustawy.
Oczywi§cie wymagaloby to gruntownego przepracowania zaproponowanych zmian.

Tyle uwag do tytulu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.

Sekunda, po kolei, wszystkich panstwa widze, naprawde, spokojnie. Przypomne,
ze jesteSmy przy tytule. Zwracam uwage, interpretujac odpowiedz pani mecenas, ze wyra-
zila pani opinie, ze poprawka z tytutem ,,czegokolwiek sie chce poza zasadami ogblnych
norm prawa” byla OK, natomiast do tytulu pierwotnego sg uwagi, ze nie oddaje istoty.
Chciatam to tylko zauwazy¢, bo to rzeczywiscie zapowiada interesujace obrady.

Bardzo prosze, by pani posel wnioskodawca odniosla sie do dotychczasowych uwag.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Dziekuje za uwagi, ktore wybrzmialy. Chcialam powiedzie¢, ze podtrzymuje tytut
ustawy. Poslowie mogg wnioskowa¢ tytul ustawy zgodnie z tym, co jest wyktadnia,
o czym powiedziala pani mecenas, tak jak ustalili.
Zgtaszam natomiast wniosek formalny, pani przewodniczaca, i prosze o przeglosowa-
nie, zebySmy procedowali te ustawe w takim oto trybie: kazdy artykut to jeden glos za,
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jeden glos przeciw, opinia ministerstwa, opinia Biura Legislacyjnego i glosowanie. To jest
maj wniosek formalny. Prosze o poddanie go pod glosowanie.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Glos przeciwny.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Prosze go uzasadnic.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Pani przewodniczaca, po pierwsze chcialam poprosic¢ panig przewodniczgca, zeby reago-
wala na uwagi poslow PiS w stosunku do postéw opozycji, bo awantury na sali tak
naprawde rozpoczela pani posel Paluch, ktora zarzuca postom opozycji, ze nie znaja
Prawa budowlanego. Proponowatabym, zeby panstwo postowie PiS zajeli sie meryto-
ryczng strong ustawy, a nie krytykowaniem wszystkich naokoto. Przystalicie do Komisji
bubel. Pie¢ minut przed posiedzeniem Komisji dostaliémy uwagi Biura Legislacyjnego.
Prosze panstwa, na kazdej stronie jest po 10, 15, 20 uwag Biura Legislacyjnego do tek-
stu, ktory liczy kilkana$cie stron. Tak przygotowana jest ta ustawa.

Teraz wniosek pani posel wnioskodawcy ma doprowadzi¢ do tego, zeby zamknagé
usta opozycji. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy mozna ograniczy¢ sktadanie
poprawek przez postéw w taki sposéb, ze tylko jeden posel moze odezwac sie z koaligji
rzadzacej i jeden posel z opozycji? To jest skandal. Komisja jest po to, zebySmy przepro-
cedowali ustawe, zeby$émy dokladnie oméwili i poprawili biedy, ktore zrobiliScie panstwo
w ustawie. Zamykanie ust? Boicie sie? Boicie sie przegranych wyborow? Dajecie ustawe,
ktora ma kupic glosy? Po to to robicie?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Glosujemy. Szanowni panstwo, glosujemy nad propozycja...

Posel Kinga Gajewska (KO):
Pani przewodniczaca, byta prosba...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Bedziemy to badaé, jak bedzie przeglosowane. Glosujemy nad wnioskiem formalnym.

Posel Kinga Gajewska (KO):
Pani przewodniczaca, ale pani nie jest w stanie konstytucyjnie ograniczaé¢ gtosu opozy-
cyjnych postow.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Opinia Biura Legislacyjnego miata dotyczyé prawidlowosci wniosku formalnego.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Nad wnioskiem formalnym, ktéry proponuje, zeby przed kazdym rozpatrywanym arty-
kutem byl wyrazony glos za i glos przeciw.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Bez poprawek?

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Kiedy protestowaliémy w poprzednim punkcie, pani przewodniczaca koniecznie chciala
wniosek Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Glosujemy. Kto jest za? Jestem zobowigzana przeglosowac kazdy wniosek formalny. Kto
jest przeciw?

Posel Kinga Gajewska (KO):
Pani przewodniczgca, ale nie ma pani prawa ogranicza¢ ani w zaden inny sposob nie jest
pani w prawie ogranicza¢ naszego glosu jako postéw opozycyjnych. Komisja jest po to,
zeby dyskutowaé. Rowniez prosiliSmy o to...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Zdecyduyjcie sie, czy musze glosowa¢ wnioski formalne, czy nie, bo juz sie troche pogubitam.
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Posel Kinga Gajewska (KO):
Pani przewodniczgca, prosiliSmy o glos Biuro Legislacyjne. Jezeli Biuro Legislacyjne
skrytykowalo panig i pani pomysly, czy to znaczy, ze...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Glosowalo 54 postow. Za byto 30 postéw, przeciw 24, nikt sie nie wstrzymat. Mamy zapro-
ponowany taki wniosek.
Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos na temat wniosku formalnego?

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, jest tak, jak pani powiedziala, czyli wniosek formalny musi by¢
poddany pod glosowanie, natomiast z tego co ustyszalyémy, wniosek nie dotyczy ogra-
niczenia w iloSci skladanych poprawek, tylko wypowiedzenia sie co do danej zmiany.
Formalnie taki wniosek wydaje sie dopuszczalny, bo jest to wniosek dotyczacy zmiany
sposobu przeprowadzania dyskusji, czyli jest to wniosek formalny, natomiast praktyka
co do zasady jest taka, ze raczej ogranicza sie czas wystapien i kazdy z postéw ma prawo
sie wypowiedziec.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje. Wobec tego, szanowni panstwo, zeby$my sie dobrze zrozumieli, jesli panstwo
pozwolicie, teraz wymienie dwa zdania z panig mecenas. Przy kazdym artykule, ktéry
proponuje do rozpatrzenia, jest glos za, glos przeciw plus ewentualnie oczywiscie mini-
sterstwo, legislacja i wnioskodaweca, a przy kazdej proponowanej poprawce analogicznie:
glos za, glos przeciw. Dobrze sie rozumiemy? Dziekuje.

Byt wniosek mniejszosci, musi pani go zglosi¢ w tym punkcie. Bardzo prosze kréotko
uzasadnic.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Swojg poprawke do tytutu ustawy zglaszam jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
OczywiScie, dziekuje bardzo.
Uznaje, ze wobec tego tytul zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 1. Prosze bardzo. Czy sg uwagi? Rozumiem, ze to glos przeciw.
Pani poset Chmiel, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje bardzo.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy na podstawie pkt 1 kazdy, kto bedzie
chcial wybudowac strzelnice lub cokolwiek innego jako obiekt budujacy postawe patrio-
tyczna, co wojewoda zakwalifikuje wedlug swojego widzimisie, poniewaz nie ma zadnych
wymogo6w, bedzie ponad prawem? Prosze o odpowiedz Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Gtlos za, bardzo prosze, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Chcialam zwroéci¢ pani posel uwage, ze kazdy inwestor podlega Prawu budowlanemu
ijako taki w dokumentacji, ktorg sklada do wlaSciwej instytucji, musi przedstawic
oSwiadczenie o prawie dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Nie bedzie
wiec tak, jak pani tutaj opowiada, bo inwestor bedzie musial by¢ wlaécicielem terenu,
a wiadomo, kto jest dysponentem terenu na terenie uczelni. Naprawde prosze wiec nie
wprowadza¢ ludzi w biad.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, uwaga do tytutu i do nieokreslonosSci sformutowania ,inwestycje
ksztaltujgce postawy patriotyczne i wychowanie w poczuciu odpowiedzialnosci” doty-
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czyla tez definicji i art. 1. Wydaje sie, ze juz bezzasadne z naszej strony jest powtarzanie,
ze przepis ten jest niedookreslony.
Czy mozna, pani przewodniczaca, zglosi¢ pozostale uwagi do art. 1?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Proponujemy w pkt 2 — to jest okreslenie definicji, czym sg inwestycje — skreslenie tresci
od wyrazu ,inwestycje” do wyrazow ,,przez uczelnie”, a pozostawienie ,roboty budow-
lane, dostawy lub ustugi w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —- Prawo zamo6-
wien publicznych”, dzienniki i dalej jak w treéci: ,zwigzane z przygotowaniem i realiza-
cja”. W naszej ocenie jest to po prostu kompilacja pkt 21 5.

Do lit. b mamy propozycje skreslenia wyrazu ,,innych”. Wydaje sie, ze chodzi tutaj
o ,budowe instalacji, urzadzen i obiektow niezbednych do”.

Mamy tez uwage do pkt 3. Wydaje sie, ze tutaj nalezy postugiwac sie ,katastrem nie-
ruchomosci”, a wiec proponujemy takie brzmienie: ,kataster nieruchomosci, ewidencja
gruntéw i budynkéw w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne”, aby definicja ta byla spdjna z wymieniong ustawa.

Proponujemy rozbicie pkt 5 na trzy punkty w zwigzku z tym, ze roboty budowlane,
dostawy i ustugi powinny by¢ zdefiniowane w oddzielnych punktach. Wowczas, jezeli
Komisja wyrazi zgode, pkt 5 powinien otrzymac brzmienie: ,,roboty budowlane — roboty
budowlane w rozumieniu art. 7 pkt 21 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych”, a punkt kolejny, na roboczo oznaczony jako pkt 5a: , dostawy
— dostawy w rozumieniu art. 7 pkt 4” ww. ustawy, jak w materiale roboczym. Punkt
kolejny: ,,ustugi — ustugi w rozumieniu art. 7 pkt 28” tej samej ustawy. Pkt 6 jest zbedny,
poniewaz rozumienie terminu ,,uczelnia” zawarte jest w definicji inwestora w pkt 1.

Nasze pytanie jest takie. Czy w slowniczku nie powinno sie doda¢ definicji lokali
i pomieszczen, skoro w art. 8 ust. 1 pkt 7 jest mowa o tym, ze decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji zawiera nakaz oproznienia lokali i pomieszczen?

To sg wszystkie nasze uwagi do pkt 1.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Pani poset wnioskodawca chce sie odnies¢? Czy ktos z ministerstwa chce sie odnie$c?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Odniose sie, ale prosze jeszcze ministerstwo. Czy jest kto§ z Ministerstwa Infrastruktury?
Powiem tak. Jezeli chodzi o pkt 2 zmiane nr 2, inwestycje i skreslenie — to wyrazilibySmy
zgode. Pozniej mamy wykreslenie stowa ,,innych” —na te zmiane tez sie zgadzamy. Zgadzamy
sie rowniez na zmiane w pkt 3 zasugerowang przez Biuro Legislacyjne, w pkt 516... Mam
natomiast pytanie, czy to jest w ramach upowaznienia Biura Legislacyjnego do dokonania
zmian redakcyjno-legislacyjnych. Czy miesci sie to w zakresie panstwa kompetencji?

Legislator Magdalena Klorek:
W naszej ocenie, pani przewodniczgca, tak, to sa uwagi na tyle dla nas oczywiste, ze nie
maja one charakteru merytorycznego.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
W takim razie jako wnioskodawcy wyrazamy zgode na zmiany. Polgczone komisje upo-
wazniaja...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Przy okazji rozumiem, ze zgadzajg sie panstwo na wyrazenie zgody na upowaznienie
do tego typu zmian legislacyjnych. Dziekuje.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Zgadzamy sie na te zmiany. Jest jeszcze tylko kwestia dopisania do stowniczka, jesli
chodzi o lokale. Rozumiem, ze to tez jest w panstwa gestii.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, to nie jest w naszej gestii. MusialybySmy mie¢ do tego poprawke.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, to na razie na tym zostajemy. Te zmiany przyjmujemy.

Legislator Magdalena Klorek:
Rozumiemy, ze nie ma woli wnioskodawcy ani zadnego z cztonkéw Komisji, zeby dopre-
cyzowacé pojecie inwestycji, ktore, jak wskazywalySmy, jest pojeciem otwartym, bardzo
szerokim. Mamy rowniez opinie Zwigzku Powiatéw Polskich i Biura Analiz Sejmowych,
ktore to rowniez kwestionowaly, wskazujac, ze prawie kazda inwestycja bedzie mogta
podpadaé pod taka specustawe.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Znamy te opinie, ale nasza decyzja jest taka, ze tego nie zmieniamy. Zostaje tak jak
w przedlozeniu. Zgadzamy sie na zmiany legislacyjno-redakcyjne w art. 1 zasugerowane
przez panstwa legislatoréw, ale reszte pozostawiamy tak jak w przedlozeniu. Taka jest
nasza opinia.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, w takim razie mamy obowigzek poinformowac tez, ze jezeli
ustawa zostanie przyjeta w takim ksztalcie, istnieje ryzyko zarzutu naruszenia art. 2
konstytucji, a §cislej zasady przyzwoitej legislacji, ktora jest wywodzona z zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego. Biorac pod uwage to, ze specustawa prowadzi rowniez
do ograniczenia szeregu praw, w tym przypadku: prawa wlasno$ci, ograniczenia prawa
do sadu, naruszenia w jaki$ sposob tadu przestrzennego, informujemy, ze w przypadku
pozostawienia takiego niedookre§lonego, niezgodnego rowniez z zasadami poprawne;j
legislacji pojecia w przypadku uchwalenia ustawy moze pojawic sie taki zarzut.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Poprawka?

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Tak, mam poprawke i pytanie do Biura Legislacyjnego. PrzeglosowaliSmy, nie my, tylko
poslowie PiS przegtosowali zamykanie ust przy procedowaniu tej ustawy, ale we wniosku
pani postanki bylo: jeden glos za, drugi glos przeciw. Jest pytanie. Dotyczy to artykutu
czy punktu? Jezeli dotyczy to artykulu, to wniosek ten nie ograniczy! zadawania pytan,
tzn. jako postowie mamy prawo zadaé pytanie, bo poprawka moze by¢ zwigzana z odpo-
wiedzig lub brakiem odpowiedzi na dane pytanie. Na tym polega, pani posel, procedo-
wanie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Pani posel, zadaje pani pytanie, korzystajac z okazji?

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Czy jako postowie mozemy zadawac pytania? I druga rzecz...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani przewodniczaca, rozumiem, ze specjalizuje sie pani w tym, zeby zamykac usta
opozycji, wylaczaé mikrofon, ale bardzo prosze pozwoli¢ mi zlozy¢ poprawke. Moja
poprawka dotyczy tego, aby w art. 1 w pkt 1 ust. 2 skreéli¢ wyrazy ,,oraz inne inwesty-
cje” — do konca tego artykutu. To jest zgodne...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
To juz jest ustalone.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani posel, to nie jest wasz Sejm. Nic nie jest ustalone. Pani przewodniczaca niezgodnie
z procedurag nie zapytala, czy zgadzamy sie na takie glosowanie, na takie procedowanie...
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bo jeszcze nie doszliSémy do tego momentu.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
...zeby Biuro Legislacyjne nanosilo poprawki. Nikt tutaj sie na to nie zgodzil. To, ze zgo-
dzila sie na to pani wnioskodaweca, to jest inna sprawa. Nie bylo pytania ze strony pani
przewodniczace;j.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Byto.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Byto.

Posel Anna Paluch (PiS):
Trzeba bylo nie gadac, tylko stuchac.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Nie bylo sprzeciwu z pani strony.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie bylo pytania, czy jest sprzeciw wobec takiego glosowania. Nie bylo. Prosze spraw-
dzié¢ stenogram dzisiejszego posiedzenia. Prosze panstwa, poprawki Biura Legislacyjnego
przyjmuje sie na koncu, dopiero po ustaleniu, jakie poprawki przyjeli postowie. Bardzo
prosze przeglosowaé poprawke, ktora jest zgodna z propozycjami Biura Legislacyjnego,
i wykresli¢ ,,inne inwestycje” i do konica tego artykutu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Dziekuje.
Szanowna pani posel, odbyla sie dyskusja pomiedzy mna, panig poset wnioskodawca
1 panig mecenas réwniez na temat tego, co teraz zglasza pani w poprawce. Zostalo usta-
lone, ze w ramach naszego upowaznienia, do ktérego nie ztozyliScie panstwo sprzeciwu,
zgadzamy sie, zeby zostalo to poprawione przez Biuro Legislacyjne.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie, to pani ustalita to miedzy soba, Biurem Legislacyjnym...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Jezusie, to trzeba po prostu uwazac.
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze to, co teraz proponuje pani
w poprawce, zostalo juz przez nas ustalone, zaakceptowane i panstwo to robicie, czy
to jest co$ innego?

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawka pani posel, jak rozumiemy, dotyczy art. 1 ust. 2 pkt 1, czyli definicji inwesty-
cji, i ma polega¢ na skre§leniu wyrazow. Pani poset powiedziala: ,oraz inne inwesty-
cje”, natomiast w teksScie mamy: ,,oraz innych inwestycji”, wiec jezeli sens tej poprawki
ma polegaé na zawezeniu pojecia inwestycji tylko do realizacji budowy strzelnic i skre-
§leniu pozostatej czeSci tekstu w pkt 2, to trzeba to napisac¢ inaczej. Pani posel napisata:
,oraz inne inwestycje”, a takich wyrazow w pkt 2 nie ma. Sa: ,,oraz innych inwestycji”.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
»Ksztaltujacych postawy patriotyczne i wychowanie w poczuciu odpowiedzialno§ci
za panstwo polskie realizowanych przez uczelnie”.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Przepraszam bardzo, pani posel, ma pani wylgczony mikrofon, poniewaz oglaszam
minute przerwy, zeby mogta pani spokojnie uzgodni¢ z Biurem Legislacyjnym brzmienie
tej poprawki. Minuta przerwy.
Mozemy glosowac.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Zeby moc glosowac, chcialam najpierw zadac pytanie Biuru Legislacyjnemu.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Prosze.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Chciatabym dobrze zrozumiec sens tego zapisu i sens poprawki, dlatego chcialabym spy-
ta¢ Biuro Legislacyjne Sejmu, czy zapisy o innych budynkach na cele patriotyczne ozna-
czaja, ze jezeli kto§ bedzie chcial na przyktad zbudowaé radiowo-telewizyjne centrum
nadawcze o wysokosci dwudziestu pieter na terenie, na ktorym plan zagospodarowania
przestrzennego przewiduje tylko budownictwo do wysokosci trzech pieter, to jezeli tylko
bedzie miat zgode wojewody, bedzie mogt to zrobic.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Tak, jezeli wojewoda uzna, ze to na cele patriotyczne.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Chce zapytaé Biuro Legislacyjne. A jezeli celem ma by¢ rozgloénia o charakterze patrio-
tycznym?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Prosze. Czy Biuro Legislacyjne moze udzieli¢ odpowiedzi?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, poprawka pani posel Szumilas w naszej ocenie zmierza do tego,
zeby inwestycja w rozumieniu ustawy byla tylko budowa strzelnic, a pozostate, niedo-
okre§lone, przewidziane ustawg formy inwestycji ksztaltujacych postawy patriotyczne
zostang skre§lone. Przy obecnym brzmieniu to pojecie jest tak szerokie, ze w naszej oce-
nie jest to na tyle uznaniowe, ze do tego katalogu bedzie mozna zaliczy¢ rowniez takag
inwestycje, o jakiej powiedziala pani posel.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Czyli niezgodng z planem przestrzennym, na przyklad dwie wieze Jarostawa Kaczyn-
skiego, pod warunkiem ze zalozy tam mikrouczelnie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Glosujemy nad poprawka zaproponowang przez panig posel Krystyne Szumilas. Kto
z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 53 postow. Za bylo 22 postow, przeciw 31, nikt sie nie
wstrzymal. Poprawka zostata odrzucona.
Art. 1 zostal rozpatrzony z uwagami uwzglednionymi przez panig posel wniosko-
dawce, zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne. Dziekuje. Art. 1 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne ma uwagi.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, to jedna uwaga polegajaca na doprecyzowaniu: nie w rozumieniu
calej ustawy, tylko art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, gdzie sg zdefiniowane
cele publiczne. Dziekuje.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Zgoda w ramach upowaznienia czy musi by¢ poprawka?

Legislator Magdalena Klorek:
W ramach upowaznienia.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie ma zgody.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Jak nie ma zgody, to przyjmuje do wiadomosSci, ze nie ma zgody. Art. 2 zostal rozpa-
trzony.
Art. 3, bardzo prosze. Czy sg uwagi? Pani posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
dJa jeszcze do tytulu. Szanowni panstwo, w zeszlym miesigcu procedowaliémy ustawe
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jest pytanie. Skoro chcieliscie li tylko
umozliwi¢ realizacje strzelnic na podstawie zgody wojewody jako specustawe, dlaczego
nie dopisali$cie tam jednego stowa do zapisow, ktore byty bardzo proste? Tutaj wyraznie
wida¢ wasze, rzadu, czyli PiS, intencje. Przy okazji strzelnic chcecie przemycic inne inwe-
stycje ksztaltujace postawy patriotyczne. Jest pytanie. Co takiego chcecie wybudowaé
na terenach kampusow, co wcale nie jest na reke rektorom, ktorzy nie zgadzaja sie na to,
skoro, jak mowie, strzelnice mogliscie dopisa¢ do ustawy o planowaniu przestrzennym?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Tak, tylko to jest rowniez rektor uczelni prywatne;...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, najpierw tytul rozdzialu 2. Zwracamy uwage, ze w art. 1 w ust. 2
w pkt 2 zdefiniowaliSmy inwestycje, w zwiazku z tym rozdzial 2 powinien mie¢ tytut:
,Przygotowanie inwestycji”, a reszta treSci powinna zosta¢ skreslona. Rozumiem,
ze mam tez przejsé do art. 3.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, tak.

Legislator Monika Bies-Olak:
Mamy pytanie do ust. 1. ,,Decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji wydaje wojewoda
wlasciwy” — proponujemy skreslenie ,,miejscowo” — ,,ze wzgledu na miejsce inwestycji,
zwany dalej «wojewodg»”. Dalej pozostaje jak w tresci.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tez jest zgoda.

Legislator Monika Bies-Olak:
Nasze pytanie dotyczy natomiast tego, czy ta decyzja ma zastepowac pozwolenie na budowe.
Jezeli tak, to trzeba to napisa¢, bo art. 7 ust. 2 stanowi o odpowiednim stosowaniu Prawa
budowlanego z wyjatkiem art. 28 ust. 2 w sprawach nieuregulowanych. W naszej ocenie
pozostawienie brzmienia z przedlozenia, bez precyzowania, bedzie budzito watpliwoSci, czy
decyzja ta ma zastepowac pozwolenie na budowe, czy nie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Teraz glos za. Zbigniew Dolata.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Mam ogolng refleksje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Przypomne, do art. 3.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Tak, oczywiscie, i do wypowiedzi. Ot6z wydaje sie, ze najwiekszy problem opozycja
ma z inwestycjami o charakterze patriotycznym i ze charakter patriotyczny opozycje
bardzo boli. W tym kontek$cie wydaje sie, ze jak przeglosowaliémy wniosek formalny,
zeby ograniczy¢ ilos¢ wystepujacych, to, mysle, ze trzeba by jednak to zmieni¢. Im wiecej
takich wypowiedzi politykéw Platformy Obywatelskiej i reszty opozycji totalnej, tym
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lepiej, bo Polacy, jesli zapoznaliby sie z przebiegiem tego posiedzenia, mogliby wyrobic
sobie opinie na temat opozycji i tego, jak bardzo opozycja...

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Ale wystarczy, ze dostang zgode od wojewody na zbudowanie czegokolwiek.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Wszystko, co zwigzane z patriotyzmem, jest dla opozycji nie do przyjecia.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Tak naprawde chcecie budowa¢ strzelnice czy dwie wieze? Co chcecie zbudowac?

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Wydaje sie, ze gdyby tam byl zapis, ze to inwestycje o charakterze antypatriotycznym,
to opozycja nie mialaby najmniejszego problemu, zeby to zaakceptowac.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Marsz z 4 czerwca byl najlepszym...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Pani poset Ula Rusecka, bardzo prosze, w odniesieniu do uwag Biura Legislacyjnego.
Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, odnos$nie do uwag Biura Legislacyjnego i tytutu rozdziatu 2 - jest zgoda na skre-
§lenie. Do ust. 1 w art. 3 jest zgoda, do ust. 2 tez jest zgoda. ,,Wniosek o wydanie decy-
zji o zezwoleniu na realizacje inwestycji moze dotyczyé caloSci lub czeéci inwestycji”,
a reszta tak jak w przedlozeniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Jeszcze Biuro Legislacyjne, tak?

Legislator Monika Bies-Olak:
Bardzo przepraszam, pani posel, ale zadalam pytanie dotyczace tego, czy decyzja z ust.
1 ma zastepowaé pozwolenie na budowe. Bardzo prosilabym o odpowiedz z uwagi
na brzmienie art. 7, stanowigcego o odpowiednim stosowaniu Prawa budowlanego. Cho-
dzi nam o relacje miedzy art. 3 ust. 1 a art. 7 ust. 2.

Pani posel natomiast zaczela wyrazaé juz zgode na niezgloszone przez nas uwagi
redakcyjne, ktore sg tylko w materiale roboczym. W ust. 2 proponujemy wiec wyrazy
,,odnosic sie do” zastgpi¢ wyrazem ,,dotyczy¢”. W ust. 3 proponujemy dopisac: ,,w spra-
wach wydania decyzji o zezwoleniu”, natomiast w ust. 4: ,,organ wyzszego stopnia o zlo-
zeniu przez inwestora wniosku”.

Mamy tez pytanie do ust. 3. Bardzo prosimy o odpowiedz o relacje zapisu ust. 1
art. 3 do art. 7 w aspekcie tych decyzji.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Podtrzymuje swoje poprzednie stanowisko. W art. 3 zostawiamy przepisy tak jak
w przediozeniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Pani poset, teraz zglasza pani wniosek formalny czy co? Byl juz glos za, byl glos sprzeciw.
A pani?

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Whniosek formalny.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
OczywiScie. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, niezaleznie od tego, ze pani posel wnioskodawca wyraza zgode
na nasze uwagi, powinny one mie¢ tez akceptacje Komisji. Jezeli nie ma sprzeciwu,
wprowadzimy je, natomiast one muszg by¢ akceptowane rowniez przez Komisje. Moga
by¢ akceptowane w sposob milczacy, jezeli nie ma sprzeciwu.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Tak wlaénie robiliSmy. Nie wiem, czy pani styszala. Nie bylo sprzeciwu wobec przyjecia...

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Ja wyrazilam sprzeciw.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Jezus, jak nie bedzie pani przeszkadzaé, to wszyscy beda lepiej styszec.

Przypomne, pani mecenas, ze przy kolejnych artykutach rozpatrywaliémy to w taki
sposob, ze z moich ust wyszlo zdanie w brzmieniu: ,,Czy macie panstwo co§ przeciwko
temu, ze przyjmiemy zmiany, ktére zostaly zaakceptowane przez panig posel wniosko-
dawce, zaproponowane przez Biuro Legislacyjne?”. Nikt z panstwa posléw nie zglosit
sprzeciwu, wiec skonczytam zdanie z kropka, tak ze wobec tego rozpatrzyliSmy w takim
ksztalcie kolejny artykut. Po kolejnych tego rodzaju uwagach tak zrobiliémy. Przy tym
artykule jeszcze nie jesteSmy w tym momencie, poniewaz sami panstwo — panie mece-
nas — powiedzieliScie, ze jeszcze macie uwagi do tego artykutu, wiec chyba jeszcze nie
wyczerpaliSmy dyskusji nad art. 3. Tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, pani przewodniczgca, jeszcze zostalo jedno pytanie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
No wiaénie. To bardzo prosze zadac pytanie.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, to pytanie dotyczy ust. 2, ktory brzmi tak: ,Wniosek o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji moze dotyczy¢ caltosci lub czeSci inwesty-
cji”. Jezeli tak, to czy oznacza to, ze pozostala czes¢ inwestycji moze by¢ rozpoczeta
bez zezwolenia, skoro wniosek o wydanie decyzji moze dotyczy¢ catosci lub czeSci, czy
na zasadach ogélnych?

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Pani mecenas, art. 3 ust. 2: ,,Wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwe-
stycji moze dotyczy¢ catoSci lub czeSci inwestycji”. Na tym zamykamy ust. 2. Na ust. 3
sg naniesione poprawki. Nie wiem, czy juz referowala pani ust. 3, ale w ust. 3 chcemy,
zeby bylo tak jak w przedlozeniu. Nie zmieniamy ust. 3. Jeszcze raz powtorze, jest zgoda
wnioskodawcow na tytul i skre§lenie ,,w zakresie budowy strzelnic” itd. W ust. 1 byla
zgoda na poprawke redakcyjna i brzmienie jest takie: ,,Decyzje o zezwoleniu na realiza-
cje inwestycji wydaje wojewoda wlasciwy ze wzgledu na miejsce inwestycji, zwany dalej
«wojewoda», na wniosek inwestora”. Ust. 2 juz zanalizowatam, ust. 3 tak jak w przedto-
zeniu, ust. 4 tak jak w przedlozeniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Teraz do wniosku formalnego zglaszata sie pani posel Szumilas. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Tak, pani przewodniczgca. Widzimy, ze potwierdzily sie nasze obawy o to, ze projekt
ustawy powinien zosta¢ odrzucony, bo jest przygotowany balaganiarsko. Mamy sytuacje
taka, ze postowie PiS przeglosowali wniosek o to, zeby zamkna¢ usta opozycji.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Prosze o wniosek formalny.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Uzasadniam. Nie mozemy zadawa¢ pytan, ktore moglyby doprowadzic do tego, ze w jaki$§
sposob wspodlnie zdolalibySmy poprawié te ustawe. Widze, ze pani posel Rusecka zaste-
puje na tym posiedzeniu Komisji nie tylko wszystkich postow Prawa i Sprawiedliwos$ci.
Jezeli panstwo uwazacie, ze tak powinno by¢, to ja nie mam nic przeciwko...
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Pani posel, wniosek formalny nie zawiera w swojej tresci wycieczek dotyczgcych charak-
teru... Prosze do brzegu.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani poset Rusecka prébuje zastapi¢ postow opozycji. Pani Rusecka probuje zastgpié
rzad. Pani przewodniczgca, czy na posiedzeniu Komisji jest minister, wiceminister
z jakiegokolwiek ministerstwa? Ja nie dostrzegam.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Prosze o wniosek formalny.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie ma réwniez nazwiska zadnego ministra i zadnego wiceministra u pan z sekretariatu
Komisji. Pani posel Rusecka zastepuje wiec tutaj rzad, postow, opozycje, wnioskodawcow
— wszystkich.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Brawo dla pani poset.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Pani poset Rusecka nikogo nie zastepuje. Wystepuje w swoim imieniu.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
To pokazuje, ze w ogole nie cenicie panstwo demokracji. Chcecie ten projekt przecisngé
przez Komisje, zeby...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani przewodniczaca, czy moglaby pani przestac przeszkadzaé?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Nie moge by¢ bardziej uprzejma. Staram sie...

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Moze pani zamkna¢ usta i pozwoli¢ mi skonczy¢ wniosek?

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Wystarczy.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

W takim razie mam wniosek formalny polegajacy na tym, zeby$my przegtosowali powrdt
do dyskusji, zebysmy jako postowie mogli zadawaé pytania. Jezeli nie chcecie panstwo
wyslucha¢ naszych wnioskow, nie chcecie wystuchaé¢ naszych uwag i nie przeglosujecie
powrotu do normalnego procedowania, to w tym momencie pozwolimy panstwu uchwa-
lic te ustawe, a postowie opozycji po prostu opuszczg sale, bo widac, ze nie chcecie pan-
stwo slysze¢ naszego glosu, nie chcecie dyskusji, nie chcecie, zeby$my sktadali panstwu
swoje uwagi. Dzisiaj jest tak, ze dajecie ustawe, ktora burzy cale Prawo budowlane,
ktora pozwala wybudowac cokolwiek na podstawie decyzji wojewody, ktora powoduje
batagan, chaos.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Dziekuje, zrozumiatam wniosek formalny. Pierwsze czytanie mamy za sobg. Ztozyla pani
wniosek formalny. W koncu doczekali$my sie, zeby ten wniosek wybrzmial. Juz wiemy,
o co chodzi.

Teraz mam pytania do Biura Legislacyjnego. Pierwsze pytanie: czy ten wniosek
formalny jest formalny? Czy mozemy doprowadzi¢ na obradach do takiej sytuacji,
ze na przyklad raz bedzie propozycja o skrécenie dyskusji, za chwile propozycja o prze-
dtuzenie, o skrocenie, o przedluzenie? To zaczyna przypomina¢ komedie, a nie prace
merytoryczng. Prosze o opinie na ten temat. Oczywiscie przeglosujemy taki wniosek,
jesli pani mecenas powie mi, ze to jest mozliwe.
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Mam poczucie naduzywania wniosku formalnego. Tzn. jest on wykorzystany, jak sie
pani wyrazila, do uwag w stylu, ze pani przewodniczgca nie moze uprzejmie powiedzie¢
»dziekuje”, zwroci¢ uwage, ze co§ juz moze trwa za dlugo, a ustyszatam to co panstwo
- ze mam juz zamkng¢ buzie czy tym podobne. Poniewaz mam delikatne podejrzenie,
ze na dzisiejszym spotkaniu jest to jednak formula naduzywana, czy moge ztozy¢ wnio-
sek formalny o skrdocenie do minuty zglaszania wniosku formalnego na tym posiedze-
niu? Prosze o odpowiedz.

Legislator Magdalena Klorek:
Mozna, pani przewodniczgca. Natomiast pani pierwsze pytanie — o to, czy mozna po ogra-
niczeniu dyskus;ji zglosi¢ wniosek przeciwny, o to, zeby wrocié do dyskusji, tak jak pani
posel przed chwilg proponowala, czyli zeby nie ogranicza¢ wypowiedzi — to oczywiScie
tez jest wniosek formalny i powinien by¢ poddany pod glosowanie. Tryb mozna zmieniac
w trakcie tego samego posiedzenia Komisji.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Czyli mozemy przeglosowac dwa wnioski: jeden o zniwelowanie poprzedniego
przeglosowanego wniosku...

Legislator Magdalena Klorek:
O nieograniczanie wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Nie ograniczamy wypowiedzi. Prosze wyrazi¢ ten wniosek precyzyjnie. Przed chwilg
pani posel méwita kilka minut w ramach wniosku formalnego, nikt nie ograniczat jej
wypowiedzi, wiec bardzo prosze precyzyjnie sformutowadé, jaki wniosek mam przegltoso-
wac, bo nie zgadzam sie na wniosek o ograniczanie dyskusji, poniewaz nikt dyskusji nie
ogranicza. Zgodnie z wnioskiem przeglosowanym przed kilkunastoma minutami zgodzi-
liSmy sie na formute, ktoéra jest teraz kwestionowana, bo kolegom jednak sie nie podoba.
Przeglosowalismy takag formute, a proponuja, zebySmy wroécili do procedowania, ktore
bylo przed glosowaniem.

Moge sformutowaé wniosek, ze jest propozycja glosowania nad wnioskiem formal-
nym polegajacym na tym, ze wracamy do formuty dyskusji, ktéra byta i funkcjonowala
na tym posiedzeniu, zanim przeglosowaliSmy poprzedni wniosek formalny, natomiast
nie ma mojej zgody na to, ze zmieniamy formule dlatego, ze pani poset nie ma mozliwo-
Sci dyskusji i wypowiedzi, bo zdaje sie, ze ma bardzo swobodng mozliwo§é. Prawda? Tak?
Dobrze? Mozemy zrobi¢ tak, jak proponuje?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, pani przewodniczaca, wlasnie pani powiedziala, jaki jest wniosek.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Drugi wniosek jest taki. Czy moge skrocié¢ zgtaszanie wniosku formalnego do minuty?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.

Glosujemy. Pierwszy wniosek, zaproponowany przez panig poset Krystyne Szumilas,
jest o to, zeby na tym posiedzeniu Komisji wréci¢ do formuly dyskutowania obowiazuja-
cej przed glosowaniem wniosku formalnego, ktéry jg zmienit. Bardzo prosze. Kto z pan-
stwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 52 postéw. Za byto 20 postow, 31 bylo przeciw, 1 poset sie
wstrzymatl. Wniosek zostal odrzucony.

Bardzo prosze, gtosujmy nad drugim wnioskiem: wniosek formalny — minuta, zapro-
ponowany przeze mnie. Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
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Prosze o wyniki. Glosowalo 37 postow. Za — 29, przeciw — 8, nikt sie nie wstrzymat.
Whiosek zostal przyjety.
Kontynuujemy obrady. ZatrzymaliSmy sie, przypomne panstwu, na art. 3. Moment...

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Padlo tu jedno slowo przy wyjsciu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Jakie?

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Ze, zdaje sie, pani bedzie siedziala w wiezieniu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

ZatrzymaliSmy sie przy art. 3. Moje konkluzje sg nastepujace: ze pomiedzy panig posel
wnioskodawcg i Biurem Legislacyjnym zostaly uzgodnione uwagi, ktére sg przez nig
przyjmowane i proponowane przez Biuro Legislacyjne. Czy co$ jeszcze chcemy doda¢, czy
ten punkt wyczerpaliémy? Wydaje mi sie, ze wyczerpaliémy i wszystko zostalo uzgod-
nione w ramach upowaznienia, ktore panstwo otrzymalicie. Zgodnie z formulg pytam
zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia w takim ksztalcie, po uwagach przyjetych przez
panig posel wnioskodawce, art. 3. Nie ma uwag. Art. 3 zostal rozpatrzony.
Art. 4, bardzo prosze. Czy sg uwagi do art. 4? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, do ust. 2 do pkt 1 mamy uwage jezykowa.
Polega ona na skre§leniu spojnika ,,lub” po wyrazach ,,mapy zasadniczej”, czyli mieli-
by$my brzmienie: , przedstawionych na kopii mapy zasadniczej, a w przypadku jej braku
na kopii mapy ewidencyjnej”.

Jest i pytanie do pkt 2. Ewentualna zmiana wymagalaby poprawki. W naszej ocenie
nalezaloby tu wskazac, ze chodzi o zmiany przewidywane, czyli: ,wskazanie przewidy-
wanych zmian w dotychczasowym sposobie zagospodarowania i uzbrojeniu terenu”.
W naszej ocenie z takiego brzmienia pkt 2 nie wynika to, ze sa to zmiany, ktére maja
nastapi¢ w wyniku realizacji inwestycji.

Kolejna uwaga dotyczy ust. 3.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Moze po kolei, zebySmy sie nie pogubili. Wczesniej byla kwestia decyzji: ,,Zezwolenie
na realizacje inwestycji moze by¢ wydane po uprzednim”...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

To po prostu literowka. Pierwsze zdanie w artykule to liter6wka. Widzimy to w tekscie.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Chcialam zaznaczy¢, ze wlasnie w tek$cie nie ma tej literowki. Mam tekst, ktory dosta-
fam z Biura Legislacyjnego, mam tekst pierwotny, ktory skladatam jako wnioskodaweca,
i w moim tekscie jest: ,,Zezwolenie na realizacje inwestycji”, a u panstwa jest ,,zezwo-
leni”, czyli panstwo sami popelnili btagd w przepisywaniu, dlatego mam tutaj bledy
réwniez po panstwa stronie. W moim przedlozeniu w art. 4 w pkt 1 jest: ,Zezwolenie
na realizacje inwestycji moze by¢ wydane po uprzednim uzyskaniu przez inwestora
decyzji” itd., natomiast w tym, co otrzymalam od panstwa, sg dopisane slowa ,,decyzja
o zezwoleni”.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Tak, widzimy. Pani posel, Biuro Legislacyjne sie zglasza, wiec postuchajmy.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowna pani posel, zgtaszalyémy do art. 3...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
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Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, ale zmiana w ust. 1, o ktérej pani mowi, byla konsekwencjg ewentualnej zgody
na dopisanie wydania decyzji o zezwoleniu. Ta forma, zaproponowana przez nas w art. 4
w ust. 1, nawigzuje do tej nieprzyjetej przez panig posel i Komisje uwagi, stad to brzmie-
nie: ,Decyzja o zezwoleniu”. Teraz nie zglaszamy tej uwagi z uwagi na to, ze w art. 3 nie
wyraziliScie panstwo zgody na te uwage, bo bytaby niespojnosc¢ w tekscie, skoro w art. 3
pani posel i Komisja nie wyrazily zgody na taka zmiane. Po naszej stronie nie ma tu wiec
zadnego bledu, tylko jest konsekwencja w proponowanych uwagach. To tytutlem wyja-
$nienia.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, dziekuje, natomiast jest liter6wka. Odniostam sie nie do samego stowa ,,decy-
zja”, tylko do literowki, ale to juz zostawmy. Teraz byla kwestia stowa ,lub”. Tutaj sie
zgadzamy. Kolejny punkt to byl pkt 3 w art. 4. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne. Jeden
punkt omoéwiliémy, wiec teraz kolejny, bo przerwalam to na biezaco, zeby sie nie pogubic.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak. Rozumiem, ze do zmiany w ust. 2 w pkt 2 nie ma poprawki i zostawiamy takie
brzmienie, jakie jest, czyli: ,,wskazanie zmian”, w dotychczasowym brzmieniu. Mamy
pytanie dotyczace ust. 3 pkt 1. Tutaj wnioskodawca po raz pierwszy postuguje sie poje-
ciem ,,dziatki”. Domyélamy sie, ze chodzi o dziatke ewidencyjnag, natomiast wecze$niej
w projekcie mowa jest o ,,terenie”. Jest wiec pytanie, jak te dwa pojecia maja sie do sie-
bie. Czy w ogdle uzasadnione jest wprowadzanie pojecia ,,dziatki”? W naszej ocenie nale-
zaloby je skresli¢, co wymagaloby poprawki.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zostawiamy jak w przediozeniu.

Legislator Monika Bies-Olak:
Kolejne pytanie dotyczy opinii, o ktérej mowa w pkt 5. Caly czas jestesmy w ust. 3 Wydaje
ja wojewoda przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji. Naszym zda-
niem przy zaproponowanym brzmieniu przepisu wojewoda nie bedzie wiedzial przed
wplynieciem do niego wniosku, ze ma wystapic¢ o opinie. Dlatego ten warunek z pkt 4
chyba nie bedzie mozliwy do zrealizowania, przynajmniej w naszej ocenie.

Odnoénie do kolejnego punktu, czyli pkt 6, w naszej ocenie brakuje zgod, o ktérych
mowicie panstwo w art. 18 i 19. Nasze pytanie jest takie. Czy jednak nie powinny by¢
one wpisane do art. 4, do tego ustepu, ktory teraz omawiamy?

Zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej powinniémy unikaé sformulowania
,odrebne przepisy”, aby adresaci normy mieli je skonkretyzowane. Stad nasze pyta-
nie, czy nie daloby sie ich wskazaé, zamiast postugiwaé sie w ust. 4 sformutowaniem
,odrebne przepisy”.

W ust. 5 zwracamy uwage, ze Zwigzek Powiatow Polskich postuluje rozszerzenie
katalogu podmiotéw wskazanych do wystepowania o opinie o organy wlasciwe w spra-
wach ochrony gruntéw rolnych i leSnych w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest na sali przedstawiciel Zwigzku Powiatéw Polskich? Rozumiem, ze Zwigzek
Powiatow Polskich wystepuje, ale nie ma przedstawiciela zwigzku. MyS§le, ze nie jest
w gestii i w zakresie... Jest przedstawiciel? Dobrze. Dziekuje.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, ale nie zglaszamy poprawki, tylko sygnalizujemy, ze podmiot zglosit
takg uwage, w zwigzku z tym wskazujemy na to i pytamy wnioskodawcow, czy nie jest
to uwaga zasadna. To sg przepisy merytoryczne i po prostu na nie wskazujemy.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prositabym, zeby Biuro Legislacyjne skupilo sie na poprawkach legislacyjnych.

g.k. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi EDukacyl, NAUKI | MeopziEzy (NR 169),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 288)

Legislator Monika Bies-Olak:
Dobrze. Mamy pytanie, czy nie mozna byloby tu wskaza¢ — w pkt 1 w ust. 5 — ze chodzi
o ust. 3 pkt 3 oraz art. 1 ust. 2... Przepraszam. Méwimy tutaj o przepisach o gospodarce
nieruchomog§ciami, a nie o ustawie o gospodarce nieruchomosciami, a w wielu miejscach,
jak na przyktad w ust. 3 pkt 3 czy art. 1 ust. 2 i innych przepisach, postugujemy sie
ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami. Skad ta réznica? Czy wyrazilibysScie panstwo
zgode, zeby tutaj tez byla mowa o ustawie o gospodarce nieruchomosciami?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, jest na to zgoda. Na to jest zgoda. Pozostale fragmenty zostawiamy tak jak w przed-
tozeniu. Czy sa jeszcze uwagi panstwa do art. 5?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. Podobnie w pkt 4 proponujemy, aby wyrazy ,,przepisy ustawy” zastapi¢ wyrazami
»zgodnie z ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej”.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Na to jest zgoda.

Legislator Monika Bies-Olak:
Rozumiemy, ze w pkt 3 tez zamiast , przepisami ustawy” bedzie ,,zgodnie z ustawg”.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak.

Legislator Monika Bies-Olak:
Analogicznie w pkt 6: ,,na podstawie ustawy”. W pkt 7: ,,w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy
z dnia... - Prawo geodezyjne i kartograficzne”. W ust. 6 proponujemy za rada jezyko-
znawcow: ,,Wlasciwy organ wydaje opinie, o ktérych mowa w ust. 5”. Chodzi o liczbe
mnogg. Tu mamy pytanie o 21 dni. Czy ten termin jest wystarczajacy? Czy wlasciwy
organ nie bedzie mial za malo czasu na wydanie opinii, biorgc pod uwage jej ztozono§¢?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zostawiamy 21 dni, tak jak jest w przedlozeniu.

Legislator Monika Bies-Olak:
A uwaga redakcyjna?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Jeszcze raz, bo sie pogubilam.

Legislator Monika Bies-Olak:
, Wlasciwy organ wydaje opinie” — liczba mnoga - ,,0 ktorych mowa”.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale ja ,,opinie” mam w tekscie. Caly problem jest wlasnie w tym, ze w moim tekscie
mam poprawnie, natomiast nie wiem, co sie stalo, ze panstwo macie literéwki, calg mase
literowek. Juz ktoérys raz sie z tym spotykamy. Mamy dobrze w tekscie, wiec nie wiem,
o co chodzi, ze panstwo macie mnéstwo literowek w tekscie do ustawy, ktora przedtozy-
liSmy. W przedlozeniu nie mamy tych literéwek. Méwie o tym po raz kolejny. Nie wiem,
co sie dzieje.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani posel, zaraz sprawdzimy z drukiem.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Mam przed sobg oryginalny druk, ktory skladalam, wiec jest poprawnie stylistycznie
i po polsku, natomiast widze, ze macie to panstwo w tekscie, w ktérym widziatam lite-
rowki. Dobra, zostawmy to. Mysle, ze nie zgadzamy sie na zmiany w ust. 6. Byla tylko
krotka zmiana, o ktérej mowita tez pani przewodniczgca Anna Milczanowska. Dopusz-
czamy taka zgode w zakresie art. 5.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?
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Legislator Monika Bies-Olak:
Pani posel, by¢ moze ten tekst jest po prostu nieczytelny. Mam druk sejmowy, prosze
zobaczy¢.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
My tez mamy, prosze pani, naprawde. Czy mam komisyjnie pokazaé, ze mam napisane
wyraznie, a pani ma z literowka?

Legislator Monika Bies-Olak:
Pani posel, tu nie ma literowki, tu jest propozycja, zeby nie bylo, tak jak w druku przed-
fozonym, ,,opinie, o ktorej mowa w ust. 5”, tylko zeby bylo ,opinie, o ktérych mowa
w ust. 5”, poniewaz w ust. 5 jest mowa...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Liczbe pojedynczg mamy zastgpi¢ mnoga, tak?

Legislator Monika Bies-Olak:
Doktadnie tak.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
To mozna to powiedzie¢ prosto? Tak, oczywiscie, jest zgoda na stylistyczne i jezykowe
btedy, do czego na samym poczatku upowaznila panstwa przewodniczaca i potaczone
Komisje. Na wszystkie, prosze pani, bo byla zgoda na poczatku. Prosze odstuchac steno-
gram. Nie wracajmy do tego, bo to juz bylo ustalone. Zwyczajowo robi sie to na poczatku
albo na koncu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Pani posel, dziekuje.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
JesteSmy w art. 4.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Zdaje sie, ze rozpatrzyliSmy art. 4. Pani posel uzgodnila przyjecie uwag legislatorow
i wyrazila to. Tak?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Jeszcze nie wszystkie. Ustalaliémy na biezaco.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Ustalaliscie na biezaco. Dziekuje.
Wobec tego rozumiem, ze mozemy uznac, ze art. 4 zostal rozpatrzony z zadeklarowa-
nymi uwagami przyjetymi przez panig posel Rusecka. Dziekuje.
Przechodzimy do art. 5. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj, pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, jest uwaga jezykoznawcoéw dotyczaca
skre§lenia przecinka po wyrazie ,wydaje”, a przed wyrazami ,,w terminie miesigca”.
Jest pytanie ze strony Biura Legislacyjnego. Czy ten termin nie jest za krotki? Od wpty-
niecia opinii wlasciwych organoéw wojewoda bedzie mial tylko 7 dni na podjecie decyzji.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zostawiamy tak, jak jest w przedlozeniu. Zgadzamy sie na zmiane przecinka.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Czyli art. 5 zostal rozpatrzony.
Art. 6. Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:
Mamy pytanie do art. 6 do pkt 3, ktory zaczyna sie od wyrazow ,pozostate strony”.
W naszej ocenie nie jest jasne, o jakie strony chodzi.
Mamy tez pytanie. Czy w pkt 3 nie chodzi o: ,,w biuletynie informacji publiczne;j
na stronach podmiotowych wtasciwego urzedu wojewddzkiego”, czy macie panstwo
na mysli strony internetowe, tak jak w przedlozeniu?
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Wydaje sie, ze na koncu pkt 3 wyrazy: ,,a takze informacje o miejscu, w ktérym strony
moga zapoznac sie z aktami sprawy”, sg zbedne, poniewaz juz wyzej zostalo to uregulo-
wane. W pkt 4 proponujemy, aby skre§li¢ wyraz ,,swoich”. ,,Wydanie decyzji” — nie zgla-
szamy, poniewaz panstwo nie zgodziliScie sie w art. 3. Wskazujemy, ze chodzi tu wtasnie
o strony podmiotowe urzedu obstugujacego wlasciwy organ.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Na to jest zgoda.

Legislator Monika Bies-Olak:
Nasze nastepne pytanie do pkt 3 jest takie. Czy ,internetowe” nie powinny zostac zastg-
pione ,,podmiotowymi”, tak jak w pkt 4?

Posetl Urszula Rusecka (PiS):
Tak, w pkt 3 i w pkt 4 zgadzamy sie na te zmiany.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekujemy. W ust. 2 w pkt 2 jest mowa o ,,pouczeniu o obowigzkach nabywcy lub
zbywcy, o ktérych mowa w ust. 6, oraz skutkach niedopelnienia obowigzkow, o ktorych
mowa w ust. 7”. Mamy pytanie. Czy wlaSciciele i uzytkownicy wieczySci o tych ograni-
czeniach nie powinni zostaé...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zostawiamy tak jak w przedlozeniu.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o doprecyzowanie w ust. 3, ze chodzi o zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
,»W przypadku nieruchomos$ci Skarbu Panstwa bedacych w zarzadzie albo trwatym
zarzadzie panstwowej jednostki organizacyjnej zawiadomienie, o ktérym mowa w ust.
1”. Tak? Chodzi o dopisanie?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
To jest zgoda.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o skre§lenie wyrazéw pod koniec ust. 4 po wyrazach ,uzytkownika wieczy-
stego o wszczeciu postepowania o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji”
z uwagi na to, ze jest to zbedne, bo wynika to z art. 6 ust. 1.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest na to zgoda.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 5 mamy watpliwosci odnoénie do tego przepisu w zwigzku z art. 165, w zwiazku
z art. 64 konstytucji, poniewaz w naszej ocenie moze budzic¢ watpliwosci.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak jak w przedlozeniu.

Legislator Monika Bies-Olak:
W pkt 2 proponujemy zastapienie wyrazu ,czasu” wyrazem ,,dnia”: ,do dnia wydania
decyzji”.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zgoda.

Legislator Monika Bies-Olak:
Analogicznie w pkt 3.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tez jest zgoda.

Legislator Monika Bies-Olak:
W pkt 2 ust. 6 mamy: ,wskutek innego zdarzenia prawnego”. Mamy watpliwosci,
o jakie zdarzenie prawne chodzi. O zasiedzenie, darowizne? W naszej ocenie nalezaloby
to doprecyzowac.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak jak w przedlozeniu.

Legislator Monika Bies-Olak:
Cze§¢ wspélna, w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1, takze ,,zbywca”, bez wyrazow
y,habywca i”. Drugi raz jest uzyty wyraz ,nabywca”. Te wyrazy sg uzyte na poczatku
czesci wspolnej, a takze w pkt 1.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda z drugi raz uzytym wyrazem ,nabywca”.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekujemy. Teraz mamy pytanie do ust. 7 i do tego, czy nie nalezaloby wskazac... Prze-
praszam, to jest jeszcze do czeSci wspolnej, do uzytkowania wieczystego. Czy tutaj nie
brakuje terminu, w jakim nalezy to zrobi¢? W jakim terminie wojewoda lub uzytkownik
powinien to zrobié?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak jak w przedlozeniu, bo tu jest potrzebna poprawka. Tak jak w przedtozeniu.

Legislator Monika Bies-Olak:
W naszej ocenie nalezy doprecyzowac, o jakie postepowanie administracyjne chodzi
w ust. 7. Czy to jest postepowanie o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji, czy
o jakie$§ inne?
W naszej ocenie zwolnienie od oplat sadowych, o ktorym jest mowa w ust. 9, powinno
znalez¢ sie w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zostawiamy tak jak w przedlozeniu.

Legislator Monika Bies-Olak:
Czyli bez zmian.

Legislator Magdalena Klorek:
Ust. 7 bez zmian?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, tak, bez zmian.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekujemy. To tyle.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Wszystko uzgodnione.
Art. 6 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 7. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
W art. 7 prosimy o doprecyzowanie, poniewaz w naszej ocenie na poczatku nalezy wska-
zaé: ,W postepowaniu o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji przepisu
art. 31 § 41 art. 97 § 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego... nie stosuje sie”. To drugie zdanie nie jest potrzebne, poniewaz taki
zapis jest krotszy i bardziej przejrzysty.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie. Art. 7 pkt 1 zostawiamy tak jak w przedtozeniu.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, jeszcze nie dokonczylam. Zwracamy uwage, ze w tym ustepie znajduja
sie wyrazy ,,z zastrzezeniem”. W naszej ocenie zgodnie z dobrymi praktykami legi-
slacyjnymi ten termin nie jest jasny. Czy macie panstwo na mysli ,,z wyjatkiem”, czy
,»Z uwzglednieniem” tego, ze organ prowadzacy postepowanie wyznacza z urzedu przed-
stawiciela uprawnionego?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zostawiamy tak jak w przedlozeniu. Tak jak powiedzialam, art. 7 pkt 1 zostawiamy tak
jak w przedlozeniu.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dobrze. W ust. 2 ,,ustawe” zamiast ,,przepisy ustawy”. Tak samo w ust. 3: ,nie stosuje
sie ustawy”, a nie ,,przepisow ustawy”.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zgoda.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Art. 7 zostal skonsultowany i rozpatrzony.
Art. 8. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj rowniez, we wprowadzeniu do wyliczenia, wnioskodawca postuguje sie sformu-
fowaniem ,,z zastrzezeniem”. Prosimy o wskazanie, czy to ma by¢ ,,z wyjatkiem”, czy
,»Z uwzglednieniem”.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak jak w przedlozeniu.

Legislator Magdalena Klorek:
Jest pytanie do pkt 2. Sformutowanie ,,w zaleznoéci od potrzeb” jest terminem niedopre-
cyzowanym i ocennym, ktérego stosowania powinno sie unikac. Pytanie, o czyje potrzeby
tutaj chodzi: inwestora czy organu. Czy to znaczy, ze sg przypadki, w ktérych okreslenie
warunkow technicznych realizacji inwestycji nie bedzie konieczne?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zostawiamy tak jak w przedlozeniu.

Legislator Magdalena Klorek:
W pkt 4 jest propozycja redakcyjna: okreslenie ,,wymagan dotyczacych ochrony uzasad-
nionych interesow”.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda na zmiane redakcyjna.

Legislator Magdalena Klorek:
W pkt 7 jest: ,termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomiesz-
czen”. Pytanie, jak ten warunek ma by¢ spelniony, jezeli inwestycja nie bedzie zwigzana
z wydaniem nieruchomosci lub opréznieniem lokali lub innych pomieszczen. W naszej
ocenie przepis powinien stanowic odrebng jednostke redakcyjng, stanowigca, ze w przy-
padku gdy inwestycja jest zwigzana z wydaniem nieruchomosci lub opréznieniem lokali
i innych pomieszczen, zawiera termin taki i taki.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zostawiamy tak jak w przedlozeniu.

Legislator Magdalena Klorek:
Mamy pytanie dotyczace pkt 8. Rozumiem, ze wcze$niej nie bylo zgody na skre§lenie
dzialki, czyli tutaj rowniez jej nie ma.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak.

Legislator Magdalena Klorek:
Mamy pytanie dotyczace pkt 2: ,okreslenie warunkow i wymagan wynikajacych
z potrzeb obronnosci bezpieczenstwa panstwa”. Taka jest propozycja brzmienia tego
punktu. Pytanie, czy jest to akceptowalne dla wnioskodawcow.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
,Do ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, o ktérych mowa”, tak? To o tym prze-
pisie méwimy? Prosze powiedzie¢ mi jeszcze raz. Chodzi o pkt 27

Legislator Magdalena Klorek:
Nie. Pytamy o art. 8 pkt 9. To propozycja nadania brzmienia: ,okreslenie warunkow
i wymagan wynikajacych z potrzeb obronnosci bezpieczenstwa panstwa”.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, na to jest zgoda.

Legislator Magdalena Klorek:
W pkt 10 jest pytanie.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Pkt 10 bez uwag, tak jak w przedtozeniu.

Legislator Magdalena Klorek:
Pkt 10 ma pojecie nieostre. Zwracamy uwage, ze jest ono ocenne i przez swojg nieostros¢,
czyli przez niezgodnosc z § 6 Zasad techniki prawodawczej, nie powinno znalez¢ sie
w tekscie aktu prawnego. Rozumiem, ze pkt 10 bez zmian, tak?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bez zmian, tak. Art. 8 to w zasadzie tylko zmiany legislacyjno-redakcyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
A ust. 2, pani posel?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zostawiamy tak jak w przedlozeniu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Art. 8 zostal rozpatrzony.
Art. 9.

Legislator Magdalena Klorek:
Mamy pytanie. Jak do art. 7 ust. 1...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Mamy art. 9.

Legislator Magdalena Klorek:
Art. 9, tak. Tam jest uwaga do zdania drugiego: ,,Przepis art. 7 ust. 1 zdanie drugie sto-
suje sie odpowiednio”. Tutaj byta uwaga zglaszana przez kolezanke dotyczaca zbednego
zamieszczenia zdania drugiego w tym przepisie. Rozumiem, ze jezeli tam zostawiamy
bez zmian, to tu tez, tak?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tu tez bez zmian. Art. 9 zostal uzgodniony.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Art. 9 zostal uzgodniony i rozpatrzony.
Art. 10?7
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Legislator Monika Bies-Olak:
Mamy pytanie do art. 10 do ust. 1 o skutek doreczenia. Jaki skutek ma doreczenie, skoro
bieg terminu do wniesienia odwolania biegnie od dnia dokonania zawiadomienia?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Art. 10 pkt 1 zostawiamy tak jak w przedlozeniu.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 3 mamy pytanie. W ust. 1 jest mowa o zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 1. Wska-
zujemy na liczbe pojedyncza, a w ust. 1 jest mowa o dwdch zawiadomieniach, w zdaniu pierw-
szym i w zdaniu drugim. Jak liczy sie termin w przypadku zawiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 1 w zdaniu drugim, przy takiej redakcji?
Mamy pytanie o ustalenie lokalizacji inwestycji. Czy tutaj nie chodzi o zezwolenie
na realizacje inwestycji?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Art. 10 zostawiamy tak jak w przedlozeniu, poza zmiang legislacyjng. Decyzja tez nam
sie nie zgadza, wiec art. 10 tak jak w przedlozeniu. Po drugiej stronie widze jeszcze pkt 7.

Legislator Monika Bies-Olak:

Tak. Dlaczego obwieszczenie nie zawiera takiej informacji? Na etapie zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania zawieralo. Chodzi o art. 6 ust. 2 pkt 1. W ust. 7 mamy pytanie,
o jakie postepowanie chodzi. Czy w sprawie uchylenia zmiany, wznowienia, stwierdze-
nia niewaznos$ci lub wygasniecia decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji? Jezeli
faktycznie tak, to proponujemy nastepujgce brzmienie ust. 7: ,Do zawiadomienia stron
0 wszczeciu postepowania w sprawie uchylenia zmiany, wznowienia lub stwierdzenia
niewaznosci lub wyga$niecia decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji oraz posta-
nowien wydanych w toku postepowania przez organ pierwszej i drugiej instancji oraz
do doreczen stosuje sie przepisy ust. 1-5 z wylgczeniem obowigzku zawiadomienia
w drodze obwieszczenia w prasie ogolnopolskiej”.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Caly art. 10 pozostawiamy tak, jak jest w przedlozeniu.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, ale pani posel wnioskodawca powiedziala, ze jest zgoda na zmiany legisla-
cyjne, czyli rozumiem, ze skoro w ust. 7 mamy sformutowanie ,,z wylgczeniem”, mozemy
to zastapi¢ wyrazami ,,z wyjagtkiem”. To w zasadzie sg wszystkie zgody, jesli chodzi o ten
artykul. Tak?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak.

Legislator Magdalena Klorek:
Dziekuje.
Posel Urszula Rusecka (PiS):
Art. 10 zostal rozpatrzony.
Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje. Jak styszalam, uzgodnityscie panie tylko zmiany jezykowe.
Art. 10 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 11.

Legislator Magdalena Klorek:
Art. 11 bez uwag.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozpatrzony.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Art. 11 zostal rozpatrzony. Pani poset pozwoli zostawi¢ mi te definicje?
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Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ja méwie tylko z naszego punktu widzenia.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Art. 12.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 1 proponujemy - analogicznie do wcze$niejszych przepisoéw — skreéli¢ wyraz
,przepisow”: ,nie stosuje sie ustawy”.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Na to jest zgoda.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
W ramach upowaznienia?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Art. 12 zostal rozpatrzony.
Art. 13, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Pani wnioskodawca tez nie ma uwag.
Art. 13 zostal rozpatrzony.
Art. 14.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Art. 14 zostal rozpatrzony.
Art. 15.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj mamy pytanie. Czy na pewno wnioskodawca postuguje sie wla§ciwym odestaniem?
Mamy odeslanie na art. 83f, natomiast art. 83f ust. 1 wylgcza stosowanie przepisow art.
83 ust. 1, ktore mowig wlasnie o zezwoleniu. Ponadto zdanie drugie art. 15 co do zasady
wylacza obowiazek uzyskiwania zezwolenia i wnoszenia oplat.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak jak w przedlozeniu.

Legislator Magdalena Klorek:
Jest jeszcze jedna uwaga, redakcyjna. W zdaniu drugim w ust. 1 proponujemy dodaé
wyraz ,,tej”: ,,w rozdziale 4 tej ustawy”, poniewaz chodzi tutaj o ustawe o ochronie przy-
rody, a nie o ustawe niniejszg. W naszej ocenie to juz jest konieczny zabieg legislacyjny.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, jest zgoda.
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Legislator Magdalena Klorek:

W ust. 3 mamy do czynienia z dyskrecjonalng wladzg wojewody. W naszej ocenie w prze-
pisie powinny znalez¢ sie przestanki wskazujgce, co ma wzigé pod uwage organ, nakla-
dajac obowigzek albo nie nakladajac tego obowigzku.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak jak w przedtozeniu.

Legislator Magdalena Klorek:

Jest pytanie do ust. 4, ktory przesadza o tym, co dzieje sie z drewnem pozyskanym wsku-
tek usuniecia drzew i krzewow. Mamy pytanie. Je§li grunt jest prywatny — wyobrazmy
sobie na przyklad sytuacje, ze uczelnia wyzsza dzierzawi teren od osoby prywatnej —
jakie jest uzasadnienie przekazania drewna z takiej dziatki na wtasno§é Lasow Panstwo-
wych? Skad taka jednolito$¢ bez wzgledu na wlasnosé gruntu?

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak jak w przedlozeniu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Czy to wszystko w art. 15?

Legislator Magdalena Klorek:

W art. 15 tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Art. 15 zostal rozpatrzony.
Art. 16.

Legislator Monika Bies-Olak:

W art. 16 jest uwaga jezykowa. Wydaje sie, ze wojewddzki inspektor nadzoru budowla-
nego powinien by¢ pisany malymi literami. Wystarczy wyraz ,wlaSciwy”. Wyraz ,,miej-
scowo” jest zbedny z uwagi na dalszg cze§¢ przepisu.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Jest zgoda na wszystkie uwagi redakcyjne, ktore sg tutaj zamieszczone.

Legislator Monika Bies-Olak:

Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Jak rozumiem, nie ma wiecej uwag.
Wobec tego art. 16 zostal rozpatrzony.
Art. 17.

Legislator Monika Bies-Olak:

W art. 17 prosimy o dodanie: , Nie stosuje sie przepisow art. 396 ust. 1 pkt 7”. Jednocze-
Snie mamy pytanie do pkt 7 art. 396 w ust. 1, ktory stanowi, ze pozwolenie wodnoprawne
nie moze naruszaé ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, decy-
zji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Czy intencjg tego przepisu jest to, by zgoda mogta naruszac te ustalenia i decyzje, jak
wynikaloby z tresci tego ustepu?

Lit. e w tym samym ustepie stanowi, ze podaje sie stan prawny nieruchomosci usy-
tuowanych w zasiegu oddzialywania zamierzonego korzystania z wod lub planowanych
do wykonania urzadzen wodnych, z podaniem siedzib i adreséw ich wlascicieli, zgodnie
z ewidencjg gruntéw i budynkow, czyli katastru nieruchomosci. W naszej ocenie zdanie
trzecie nalezy skresli¢, a w zdaniu czwartym po wyrazach ,,art. 10” doda¢ wyraz...

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Art. 17 tak jak w przedlozeniu. Art. 17 uzgodniliSmy.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
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Wobec tego rozpatrzono art. 17.
Art. 18, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, jest ,,z zastrzezeniem”. Réwniez prosimy o ,,z uwzglednieniem”
albo ,,z wyjatkiem”.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zgadzamy sie na zmiany redakcyjne i legislacyjne w art. 18.

Legislator Magdalena Klorek:
Dobrze, tylko ze jezeli chodzi o ,,z uwzglednieniem” albo ,,z wyjatkiem”, to niestety
prosimy wnioskodawce o wskazanie, jak to powinno wygladaé. Czy to jest ,,z uwzgled-
nieniem”, czy ,,z wyjatkiem” przepisow niniejszej ustawy? W naszej ocenie tutaj chyba
powinno znalez¢ sie ,,z uwzglednieniem”. Pytanie, czy pani posel sie na to zgadza.
To ust. 1 art. 18.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zostawmy tak jak w przedlozeniu, czyli ,,z zastrzezeniem”. Art. 18 mamy uzgodniony.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Art. 18 wobec tego zostal rozpatrzony.
Art. 19.

Legislator Magdalena Klorek:
W ust. 5 w pkt 3 jest przecinek do skreslenia: miedzy ,ust. 1” a ,,art. 18 ust. 1”... Nie,
przepraszam bardzo. Korekta polega na tym, zeby dopisaé ,i”, poniewaz mamy tutaj
wyliczenie, czyli byltoby: ,,0 ktorych mowa w art. 3 ust. 1 i art. 18 ust. 1”. Czy na to jest
zgoda? Czy przecinek mozemy zastgpic¢ spdjnikiem?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Najmocniej przepraszam, mialam tu jeszcze uzgodnienia w sprawie poprawki w art. 18.
W art. 18 bedzie poprawka ministerstwa srodowiska w drugim czytaniu, w zwigzku z powyz-
szym proponuje zostawic art. 18 tak jak w przedlozeniu.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani posel, tak, zostaje, taka jest decyzja. Natomiast méwimy juz o art. 19.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, wylaczylam sie. Teraz art. 19, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Art. 19 ust. 5 pkt 3. To propozycja zamiany przecinka na spojnik ,,i”, czyli bytoby: ,,0 kto-
rych mowa w art. 3 ust. 11 art. 18 ust. 1”.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam bardzo, pani przewodniczgca, ale w art. 18 zgodziliScie sie¢ panstwo na te
uwagi legislacyjne. One sg konsekwencja...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Mowie o uwagach merytorycznych, natomiast redakcyjne i legislacyjne tak. Powtarzam
jeszcze raz. Mysle, ze pani przewodniczgca mowila to juz piec albo szes¢ razy. Redakeyjne
i legislacyjne tak, natomiast merytorycznych...

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekuje.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
JesteSmy w art. 19. Rozumiem, ze jest zgoda na zmiane redakcyjng: zamiast przecinka
Srednik. W takim razie wedlug mnie art. 19 z tg uwaga jest uzgodniony. Teraz wiec pani
przewodniczaca.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Tak. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Do art.19 nie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Art. 19 zostal rozpatrzony.
Art. 20. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Tu mamy pytanie dotyczace odestania w art. 20 w ust. 1 na art. 9. Art. 9 dotyczy nieru-
chomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Taka sytuacja zostata juz uregulowana
przez wnioskodawce na potrzeby zezwolenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1, w art. 19
ust. 7 ustawy. Jest wiec pytanie o to, skad to odestanie. Rozumiem, ze...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zostawiamy tak jak w przedlozeniu.

Legislator Magdalena Klorek:
Aha, czyli pozostawiamy bez zmian.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak. Pani przewodniczgca, art. 20 mamy uzgodniony.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Art. 20 zostal rozpatrzony.
Art. 21, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
W zakresie art. 21 do ust. 2 mamy propozycje, aby wyrazy ,w zakresie odszkodowa-
nia” zastgpi¢ wyrazami ,,0 odszkodowaniu”. Pod koniec ust. 2 powinno by¢ ,,wysokoSci
odszkodowania”, nie ,,odszkodowan”.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda na zmiane redakcyjng. Pani przewodniczaca, art. 21 mamy uzgodniony.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Art. 21 zostal rozpatrzony.
Art. 22.

Legislator Magdalena Klorek:
W art. 22 jest propozycja ujednolicenia redakcji z art. 30 Prawa budowlanego, czyli
w ust. 1 po wyrazach ,,Prawo budowlane, dla inwestycji” bytoby ,,dokonuje sie organowi
administracji architektoniczno-budowlanej”, dalej jak w tekscie.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zgoda.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Art. 22 zostal rozpatrzony.
Tytul rozdziatu 3.

Legislator Magdalena Klorek:
To zastosowanie skrotu, czyli tytut rozdziatu 3 brzmiatby: ,,Nabywanie tytulu prawnego
do nieruchomodci i realizacja inwestycji...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zgoda, konsekwentnie, tak jak bylo w rozdziale 2.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje.
Tytul zostal rozpatrzony.
Art. 23, prosze.
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Legislator Magdalena Klorek:
Art. 23 jest z jedng uwaga. W ust. 4 jest propozycja skre§lenia wyrazu ,,objetych”.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak jak w przedlozeniu.

Legislator Magdalena Klorek:
W naszej ocenie powinno by¢ ,,objetej”, ale rozumiem, ze ma zostac tak jak w przedlo-
zeniu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Rozumiem, ze art. 23 zostal rozpatrzony.
Art. 24,

Legislator Monika Bies-Olak:
W art. 24 proponujemy uwagi redakcyjne. W ust. 1: ,przeznaczone na inwestycje”.
To liczba pojedyncza.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, zgadza sie.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 3 nalezaloby zmienié¢ szyk zdania: ,na realizacje inwestycji przepisu art. 109
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie stosuje sie”. W ust. 4 odpowiednio: ,,ustawe”,
a nie ,,przepisy ustawy”. Rozumiemy, ze pani posel nie wyraza zgody na zastgpienie
wyrazu ,zastrzezeniem” wyrazem ,uwzglednieniem” albo ,,wyjatkiem”.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie. Poza literowka art. 24 zostaje tak jak w przedtozeniu.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani posel, tutaj nie ma literé6wki, tylko jest zmiana liczby mnogiej na liczbe pojedyncza
i zmiana szyku w ust. 3. Rozumiem, ze te zmiany mozemy wprowadzic.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zmiany szyku nie, a ust. 3 i 4 tylko te pierwszg zmiane.

Legislator Magdalena Klorek:
Czyli ust. 4 w zakresie skreslenia wyrazow ,,przepisy”, a zamiast tego byloby: ,,odpo-
wiednio ustawe z dnia 21 sierpnia”.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
, W stosunku do nieruchomosSci objetych decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji
nie stosuje sie” itd., czyli tak jak jest w przedlozeniu.

Legislator Magdalena Klorek:
A w ust. 4: ,,odpowiednio ustawe z dnia 21 sierpnia”?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tez tak jak w przedlozeniu.

Legislator Magdalena Klorek:
Ale wczeéniej, pani posel, mamy juz w projekcie... Pani posel wyrazala zgode na to, zeby
nie moéwic o przepisach ustawy, jezeli méwimy o caloéci, a tak tu powinno by¢, tylko
o ustawie. Czyli tu moze by¢?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczgca, musimy tu zadaé jedno pytanie. To jest tez uwaga Biura Analiz
Sejmowych zgloszona do oceny skutkéw regulacji, jezeli chodzi o ten projekt. W art. 4 nie
jest wyjasniona kwestia tego, co dzieje sie z prawem wlasno§ci gruntu, czy ono pozostaje
przy wlascicielu, czy tez nie. W naszej ocenie co do zasady w art. 24 i 27 konieczna jest
poprawka dotyczaca doprecyzowania tych przepisow, czy chodzi tutaj o odjecie tylko
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prawa uzytkowania wieczystego, czy tez o odjecie takiego prawa, jakim jest wlasno§c.
Rozumiem, ze pani posel nie ma zadnej poprawki do tego artykutu.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie, nie mamy poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:
Ta kwestia wymaga doprecyzowania i moze to by¢ oczywiScie zrobione na dalszym eta-
pie procesu legislacyjnego.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani przewodniczaca, art. 24 zostal uzgodniony.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Czyli rozwazy pani propozycje poprawki w tym miejscu?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak. Na razie nie mam tej poprawki, wiec mysle, ze w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dobrze. Dziekuje.
Art. 24 zostal rozpatrzony.
Art. 25.

Legislator Magdalena Klorek:
Art. 25 bez uwag.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Art. 25 zostal rozpatrzony.
Art. 26.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, redakcja jak w materiale roboczym: ,,inwestycje”, liczba pojedyncza.
I w ust. 1, i analogicznie w ust. 2: ,,przeznacza na inwestycje”.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
ZgodziliSmy sie na zmiany redakcyjne.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Oczywiscie zgoda jest w ramach upowaznienia.
Art. 26 zostal rozpatrzony.
Art. 27.

Legislator Magdalena Klorek:
W art. 27 jest uwaga do ust. 1 w art. 23 w ust. 3, do ktérego odsyla art. 27 ust. 1. Mowa
jest wylgcznie o wyga$nieciu i utracie prawa uzytkowania wieczystego. Nie ma mowy
o prawie wlasnoSci i ograniczonych prawach rzeczowych. To jest drugie miejsce w tek-
Scie aktu w zakresie dotyczacym pozbawienia, ograniczenia praw majatkowych, ktore
W naszej ocenie wymaga wniesienia poprawki, jezeli nie teraz, to na dalszym etapie pro-
cesu legislacyjnego.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Teraz nie wnosimy. Ewentualnie wniesiemy w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Rozumiem. Czyli nie ma zadnych zmian?

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj nie, natomiast jest jeszcze jedna watpliwo§é, pani przewodniczaca, jeSli mozna,
do ust. 3. Naszym zdaniem tutaj zachodzi pewna nielogiczno§é¢, poniewaz wnioskodawca
postuguje sie sformulowaniem ,wedlug jej warto$ci w dniu uzgodnienia”, natomiast
przepis dotyczy stanu faktycznego, kiedy do tego uzgodnienia nie doszlo. Jest wiec pyta-
nie, jak ustali¢ date, zeby z kolei ustali¢ warto$¢ na dany dzien, skoro do uzgodnienia
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nie doszlo. W naszej ocenie jest to wiec fragment, ktory jest nielogiczny i réwniez wyma-
galby przepracowania. To oczywiScie tez wymagaltoby poprawki.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Na razie zostaje tak jak w przedlozeniu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Art. 27 zostal rozpatrzony.
Art. 28.

Legislator Magdalena Klorek:
W art. 28 w ust. 1 znowu jest sformulowanie nieostre, nieprecyzyjne dla adresata: ,,zgod-
nie z odrebnymi przepisami”. Jezeli jest taka mozliwosc¢, przepisy te powinny zostaé
wskazane. Wymaga to wniesienia poprawki.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak jak w przedlozeniu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Czyli na razie pozostaje bez zmian.
Art. 28 zostal rozpatrzony.
Art. 29.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Art. 29 rozpatrzony bez uwag.
Art. 30.

Legislator Monika Bies-Olak:
W art. 30 zwracamy uwage, ze inwestycja jest budowa, a zatem wyraz ,,budowy” nalezy
skreglic. Chodzi o trzeci wers: ,,dla prowadzenia na nich inwestycji”.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Masto maslane, tak? Czyli zmiana w ramach upowaznienia.

Legislator Monika Bies-Olak:
W art. 27 w ust. 3 — to jest uwaga do ust. 4 — jest mowa: ,,operatu szacunkowego spo-
rzadzonego przez rzeczoznawce majagtkowego”. Identycznie jest w UGN, a tu mowimy
0 ,,0pinii o wartosci nieruchomosci sporzadzonej przez rzeczoznawce majagtkowego”. Czy
mozemy to ujednolicic¢?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak.

Legislator Monika Bies-Olak:
Koniec ust. 4: ,na podstawie odrebnego porozumienia zawartego z wojewoda koszty
ustalenia wysokoSci odszkodowania”. Chodzi o jedno odszkodowanie, a nie ,,odszkodo-
wan”. Jest zgoda?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak.

Legislator Monika Bies-Olak:
Do art. 31 nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Art. 30 zostatl rozpatrzony.
Art. 31 bez uwag.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie. Przepraszam, do art. 31 jest jedna uwaga redakcyjna. Jest zbedny przecinek po ,,pas

drogowy”.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
To w ramach upowaznienia.
Art. 31 zostal rozpatrzony.
Art. 32.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj konsekwentnie, skoro méwimy o calym akcie: ,,nie stosuje sie ustawy z dnia 3 lutego”.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zgoda.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Zgoda.
Art. 32 zostal rozpatrzony.
Art. 33.

Legislator Magdalena Klorek:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Art. 33 zostal rozpatrzony.
Art. 34.

Legislator Magdalena Klorek:
Do art. 34 mamy uwage generalna. Jest to przepis o charakterze ogélnym i jako taki
powinien zosta¢ przeniesiony do rozdzialu 1. Uwaga druga jest taka. Skoro odpowiednie
stosowanie ustawy o gospodarce nieruchomos§ciami ma by¢ regula, czym podyktowane
jest umieszczenie w poszczegolnych przepisach tej samej normy, na przyktad w art. 8
ust. 2 czy art. 21 ust. 4?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak jak w przedlozeniu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Na razie pozostaje tak, jak jest.

Legislator Magdalena Klorek:
Czyli zostaje umiejscowienie i brzmienie jak w przedlozeniu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Tak.
Art. 34 zostal rozpatrzony.
Tytut rozdziatu 4.

Legislator Magdalena Klorek:
W tytule rozdziatu 4 nalezy zastosowaé skrot. Tytut rozdziatu brzmialtby nastepujaco...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Analogicznie.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Tak. Jest zgoda. Tytul rozdziatu 4 zostal rozpatrzony.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, jeszcze dodanie wyrazu ,,przy”, czyli byloby: ,, Postepowanie admi-
nistracyjne oraz sgdowo administracyjne przy”.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Widzimy to, mamy to przed soba. OczywiScie pospieszylam sie. Tu jest wiec zgoda, tak
jak widzimy w drukach.
Art. 35, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Konsekwentnie tylko sygnalizujemy — panstwo wydali§cie zgode — w ust. 2: ,,0 ktérej
mowa w ustawie”. Analogicznie w ust. 3,41 5.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Tak, absolutnie zgadzam sie.

Legislator Magdalena Klorek:
Jesli jest zgoda na redakcje, jest jeszcze pytanie do ust. 6. Biorgc pod uwage katalog
wad skutkujgcych stwierdzeniem niewaznoSci decyzji wymienionych w art. 156 Kodeksu
postepowania administracyjnego, w ocenie Biura Legislacyjnego watpliwa jest tutaj
sytuacja, ze takg wadg moze by¢ dotknieta tylko czesé¢ decyzji. Jesli wiec nie ma zadnej
poprawki w tym zakresie, prosimy o ewentualne przeanalizowanie.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie ma poprawki w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Przeanalizujemy.
Art. 35 zostal rozpatrzony. Zostawiamy poprawe polszczyzny, nad resztg pani wnio-
skodawczyni sie zastanowi.
Art. 36.

Legislator Magdalena Klorek:
W art. 36 w ust. 1 jest propozycja skreslenia wyrazu ,niniejszej”.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Zgadzamy sie.
Wobec tego art. 36 zostal rozpatrzony.
Art. 37.

Legislator Magdalena Klorek:
Art. 37 bez uwag, poza ust. 4. Tutaj jest uwaga jezykoznawcow: ,,w wyniku wykonania”,
a nie ,,w wykonaniu”.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Zgadzamy sie, oczywiscie, w ramach upowaznienia.
Art. 37 zostal rozpatrzony.
Art. 38.

Legislator Magdalena Klorek:
Art. 38 bez uwag.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Art. 38 zostal rozpatrzony.
Art. 39.

Legislator Magdalena Klorek:
Art. 39 do rozwazenia, je§li na tym etapie nie ma poprawki. Dlaczego wylaczeniem nie
objeto rowniez art. 31 ust. 3? To jest decyzja wydawana w przypadku braku porozumienia.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Art. 39 zostal rozpatrzony.
Tytul rozdzialu 5. Rozumiem, ze bez uwag.

Legislator Magdalena Klorek:
W rozdziale 5 nie mamy uwag do tytulu, natomiast mamy pytanie. Czy w ocenie wnio-
skodawcy nie nalezy dodac¢ réwniez nowelizacji w ustawie — Prawo budowlane, tak jak
jest to naniesione w tekscie?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Mozna dodaé.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Rozumiem, ze pani posel wnioskodawczyni zgadza sie na to. Tak. Czyli to tez mozemy
uwzgledni¢ w ramach upowaznienia, prawda? Dobrze.
Art. 40.
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Legislator Monika Bies-Olak:

W art. 40 mamy propozycje ujednolicajgce, wynikajgce z tytulu. Chodzi o inwestycje
w zakresie budowy strzelnic, nie ,,strzelnicy”, czyli bytaby liczba mnoga.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Zgadza sie. Jest zgoda.

Legislator Monika Bies-Olak:

Niestety mamy takg uwage, ze w naszej ocenie przepis jest nieprawidiowo sformulowany,
poniewaz zawiera wylgczenia podmiotowe. Dotyczy konkretnego inwestora, a nie kon-
kretnej inwestycji, czyli wylgczenia przedmiotowego. Wystarczyloby zrealizowanie jed-
nej inwestycji, o ktérej mowa w ustawie, zeby mie¢ przymiot takiego inwestora i p6zniej
moéc nabywacé nieruchomosci w drodze bezprzetargowej, niekoniecznie w celach realizo-
wania inwestycji w rozumieniu ustawy. Mamy pytanie, czy faktycznie taka byta panstwa
intencja. Jezeli byla inna, to niestety zmiany mogtyby by¢ wyrazone w poprawce.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Zostawiamy to do drugiego czytania.

Legislator Monika Bies-Olak:

W pkt 23 sg uwagi redakcyjne wynikajace z konsekwencji.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Redakcyjne tak, pozostale w drugim czytaniu.

Legislator Monika Bies-Olak:

W pkt 2 tez sg uwagi redakcyjne wynikajgce z materiatu roboczego.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Tak, widzimy redakcyjne. Jest zgoda. Nad reszta pani posel wnioskodawca sie zastanowi.
Art. 40 zostal zatem rozpatrzony.
Art. 41, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym artykutem mamy szereg kolizji z r6znymi przedto-
zeniami rzgdowymi. I tak, w pkt 1 — art. 64 w lit. a — jest propozycja nadania brzmienia
pkt 2. Identyczna tres¢ pkt 2 jest w ustawie z 14 kwietnia o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo-pompowych. To jest ustawa podpisana przez
pana prezydenta, ale jeszcze nieopublikowana. Chcemy zwroci¢ uwage, ze ta tresc jest
identyczna, tylko ze art. 72 pkt 29, na ktory jest odestanie w tresci pkt 2, jest w naszym
przedlozeniu dodawany w innej tresci niz wskazana ustawa o elektrowniach. W zwigzku
z tym musimy wskazac na te kolizje. Zwracamy natomiast uwage, ze elektrownie szczy-
towo-pompowe nie zostaly ogloszone, wiec trudno nam sie do nich ustosunkowywac.
Prosimy natomiast panig posel wnioskodawczynie o §ledzenie. W momencie kiedy
Dziennik Ustaw sie ukaze, czyli na przyklad na etapie drugiego czytania, tres¢ zawarta
w przedlozeniu w art. 72 ust. 1 pkt 29 nalezaloby oznaczy¢ jako punkt kolejny, pkt 30.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Na razie zostawiamy tak jak w przedlozeniu.

Legislator Monika Bies-Olak:

36

Kolejna litera, ktora dodaje pkt 3 w ust. 2, zawiera kolizje z drukiem nr 3304 — o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku. W zwiagzku z tym prosimy o rozwaze-
nie, czy bezpieczniejsze z punktu widzenia unikniecia kolizji nie byloby po prostu doda-
nie wyrazow, na ktérych dodaniu polega ta zmiana, ale nie poprzez nadawanie tre§ci
przepisowi, tylko tak jak w propozycji, aby po ustawie o igrzyskach europejskich doda¢
ustawe w zakresie budowy strzelnic oraz innych inwestycji, tak jak w materiale robo-
czym. Ten tytul ustawy — o przygotowaniu III Igrzysk Europejskich — jest przytoczony
w tym rozwiazaniu, dlatego ze tam trzeba byloby wyeliminowa¢ spdjnik ,oraz”, ponie-
waz do tej pory byl to ostatni element...
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Posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani mecenas, na razie zostawiamy tak jak w przedtozeniu, bo jest to do zastanowienia
sie. Mam te uwagi do drugiego czytania.

Legislator Monika Bies-Olak:

A zatem, pani posel, jezeli chodzi o pkt 2, to tez jest kolizja polegajaca na nadaniu kon-
kurencyjnego brzmienia w art. 72 ust. 1 pkt 29. Zglosze to. Rozumiem, ze decyzja pani
posel bedzie podjeta w trakcie drugiego czytania, ale mamy obowigzek zglosic te kolizje.

W pkt 3 jest kolizja z ustawa o elektrowniach podpisang przez pana prezydenta. Prze-
praszam bardzo, jeszcze w pkt 1 w lit. b jest blad w tytule, ale rozumiem, ze na zmiany
redakcyjne mamy upowaznienie, wiec juz tego nie zglaszalam.

W pkt 3, mimo ze jest to do rozwazenia na etapie drugiego czytania, tez poprawimy
tytul, zgodnie z upowaznieniem.

W pkt 4 jest kolizja z dwoma drukami: drukiem nr 3238 i drukiem nr 3304 oraz
ustawg podpisang przez pana prezydenta z druku nr 3070.

W pkt 5 jest kolizja z podpisang ustawg z druku nr 3070 w lit. a. W lit. b jest kolizja
z drukiem nr 3304. Rozumiem, ze mamy upowaznienie na zmiane redakcyjng w pkt 5.

W pkt 6 jest kolizja z drukiem nr 3238, drukiem nr 3070...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, pani mecenas, widze, ze w art. 41 mamy kolizje. To do drugiego czytania, a poza
tym zgodnie z upowaznieniem.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekuje. Do konca nie mamy zadnych innych uwag.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli do art. 42 tez nie, tak?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tez nie.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani przewodniczaca, art. 41 i 42 zostaly uzgodnione.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Zatem art. 41 zostal rozpatrzony.
W zwigzku z tym art. 42 zostal rozpatrzony. Teraz przepraszam, minutka przerwy.
Dziekuje bardzo. Szczegotowo rozpatrzyliSmy. Rozumiem, ze skoro nie ma sprzeciwu,
a nie ma sprzeciwu, moge uznac, ze akceptujemy wniosek o uchwalenie przez Sejm pro-
jektu ustawy. Tak? Patrze na Biuro Legislacyjne. Mozemy?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, jesli nie ma sprzeciwu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Nikt nie zglasza wobec tego sprzeciwu. Stwierdzam zatem, ze Komisje wniosek przyjely.
Proponuje, zeby pani Rusecka byla postem sprawozdawca. Rozumiem, ze jest zgoda
Wysokich Komisji. Dziekuje.
Wobec tego informuje, ze protokot posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego
przebiegu bedzie do wgladu w sekretariatach Komisji. Amen.
ZakonczyliSmy posiedzenie. Zamykam posiedzenie.
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