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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 187)

14 grudnia 2022 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Kacpra Plazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz Piotra Polaka
(PiS), zastepcy przewodniczgcego, zrealizowata nastepujgcy porzadek obrad:

l. informacja o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi

o niezgtaszanie uwag: COM(2022) 582, 589, 593, 631, 632, 644, 645, 646, 782
(art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej), JOIN(2022) 48, 49, COM(2022) 574,
580, 581, 583, 585, 592, 594, 635, 638, 639, 641, 642, 647, 664, 700, 710, 781,
783, 900 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Whniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie srodkéw dotyczacych przywozu, wywozu i tranzytu do broni pal-
nej, jej istotnych komponentéw oraz amunicji, i wdrazajgce art. 10 Protokotu
Narodéw Zjednoczonych przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi
bronia palna, jej czesciami i komponentami oraz amunicja, uzupetniajgcego
Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestep-
czosci zorganizowanej (protok6t NZ w sprawie broni palnej) (wersja prze-
ksztatcona) (COM(2022) 480 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP,

lll. rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Whniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego nadzwyczajny instrument jednolitego rynku i uchylajgcego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 2679/98 (COM(2022) 459 wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

IV. projekt planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 31 lipca 2023 roku.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr UScinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger, Agata Domanska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Justyna Lacny - ekspert ds. legislacji
z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Prze-
chodzimy do pkt I: informacja o dokumentach UE, w stosunku do ktérych Prezydium
wnosi o niezglaszanie uwag. Szanowni panstwo, po rozmowie bardziej kuluarowej z nie-
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ktorymi z panstwa, teraz mamy okazje przedyskutowac to publicznie, bo pojawily sie
watpliwosci co do listy A, czyli dokumentow, o ktérych z zasady nie dyskutujemy sze-
rzej. Chodzi o dwa dokumenty: COM(2022) 598 oraz COM(2022) 599. Tutaj zalozylismy,
ze nie bedziemy do nich zglasza¢ uwag, ale w zwigzku z tym, ze takie uwagi do mnie
dotarly ze strony panstwa, to proponuje przeniesc¢ te dokumenty do listy B, gdzie bar-
dziej przeanalizujemy to, co w nich jest zawarte. Dokumenty dotyczg polityki energe-
tycznej, przedsiebiorstw, ktore byly przeznaczone do tego, zeby zajmowac sie likwidacja
elektrowni jagdrowych. W zwigzku z tym jest to temat, ktory, jak niektorzy z panstwa
zauwazyli, by¢ moze wymagalby jednak poglebionej analizy. OczywiScie na kazda taka
inicjatywe ja patrze przychylnie, wiec jezeli nie maja panstwo nic przeciwko, jezeli
sg glosy, zeby co§ bardziej przedyskutowac, to nie widze w tym nic zdroznego i proponuje
przenies¢ je do listy B. Dobrze. Nie stysze sprzeciwu.

Teraz wiec, szanowni panstwo, pozostale dokumenty, co do ktorych prezydium nie
wnosi o zglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: w trybie art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej COM(2022) 582, 589, 593, 631, 632, 644, 645, 646, 782, w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. JOIN(2022) 48, 49, COM(2022) 574, 580, 581, 583, 585,
592, 594, 635, 638, 639, 641, 642, 647, 664, 700, 710, 781, 783, 900. Czy do wymienio-
nych przeze mnie dokumentow panstwo zglaszacie uwagi? Uwag nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych wyzej dokumen-
tow. Zamykam pkt I.

Przechodze do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie §rodkow dotyczacych przywozu, wywozu i tranzytu do broni palne;j jej
istotnych komponentow oraz amunicji, i wdrazajace art. 10 Protokotu Narodow Zjed-
noczonych przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bronig palna, jej czeSciami
i komponentami oraz amunicja, uzupelniajagcego Konwencje Narodéw Zjednoczonych
przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej (protokét NZ w sprawie
broni palnej) (wersja przeksztalcona) (COM(2022) 480 wersja ostateczna) i odnoszacego
sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan minister Piotr UScinski.
Prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr UsScinski:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, celem ogélnym
wniosku Komisji jest harmonizacja krajowych przepiséw dotyczacych zezwolen na prze-
woz 1 wywoz oraz tranzyt broni palnej i istotnych komponentow oraz amunicji w trans-
akcjach miedzy podmiotami na rynku cywilnym. Z jednej strony ma to stworzy¢ warunki
do zmniejszenia obcigzen administracyjnych spoczywajgcych na podmiotach gospodar-
czych realizujacych takie transakcje. Chodzi tu o ujednolicenie procedur w panstwach
czlonkowskich i informatyzacje procesow. Z drugiej za$ ma ulatwic §ledzenie historii
przeplywu wyzej wymienionych wyrobéw miedzy panstwami. W efekcie zwiekszy sie
skuteczno§é dziatan uprawnionych organéw panstwowych na rzecz zwalczania niele-
galnego handlu bronig palng oraz amunicjg. Chciatbym podkresli¢, ze wniosek Komisji
jest spojny miedzy innymi w priorytetami strategii UE w zakresie unii bezpieczenstwa
czy tez unijnej strategii zwalczania przestepczoSci zorganizowanej. Ponadto stanowi
kontynuacje realizacji planu dzialania UE w sprawie nielegalnego handlu bronig palng
na lata 2020-2025.

Rzad RP opowiada sie za przyjeciem projektu rozporzadzenia, poniewaz zaktada on,
jak juz wspomnialem, lepszg harmonizacje przepisow dotyczacych zezwolen na prze-
nicji. Obowigzujgce rozporzadzenie PE i Rady 258/2012 okazalo sie niewystarczajaco
skuteczne. Nie przyczynilo sie do zmniejszenia obcigzen administracyjnych, a przede
wszystkim nie doprowadzito w oczekiwanym stopniu do ograniczenia nielegalnego han-
dlu bronig i amunicjg. Jak wynika z raportu Europolu z 2021 r. na temat zagrozenia
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terytorium Wspélnoty zorganizowang przestepczosScia, nielegalna bron palna pochodzi
nie tylko z terytorium Unii, ale takze z zapaséw broni spoza Wspdlnoty. Zatem wnio-
sek Komisji jest wazng i konieczng inicjatywa. Stanowic¢ bedzie dobry punkt wyjScia
do dalszych zasadniczych i merytorycznych uzgodnien dotyczacych regulacji w zakresie
zezwolen na przewodz i wywoz oraz tranzyt broni palnej i jej istotnych komponentow
oraz amunicji na rynku cywilnym.

Co do zasady nalezy zgodzic sie z wieloma propozycjami zawartymi w projekcie rozpo-
rzadzenia. Przewiduje sie w nim miedzy innymi wlgczenie przepiséw w zakresie importu
broni i amunicji na rynek cywilny. Obowiazujace rozporzadzenie nr 258/2012 reguluje
tylko kwestie wywozu. Nadmienie tutaj, ze w Polsce zezwolenia na wywoéz w tym zakre-
sie wydaje Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Kolejne propozycje, ktore popieramy, to umozliwienie skutecznego $ledzenia pelnej
historii przywozonej i wywozonej broni palnej. Uproszczenie istniejgcych procedur gtow-
nie przez ich elektronizacje, a takze utworzenie grupy koordynacyjnej do spraw przy-
wozu i wywozu broni palnej, ktora badaé bedzie wszystkie kwestie dotyczace stosowania
projektowanego rozporzadzenia.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze niektore z proponowanych przez Komisje przepisow
budzg watpliwosci. W zwigzku z tym wymagaja dalszych uzgodnien w celu wypraco-
wania rozwigzan mozliwych do przyjecia przez Polske. Konieczne jest wprowadzenie
odpowiednich korekt co do zakresu oraz tresci regulacji, takze na bazie doSwiadczen
plynacych z wykonania przepiséw rozporzadzenia nr 258/2012. Tak wiec, o ile zgadzamy
sie z zasadniczym celem projektowanej regulacji, zglaszamy jednak zastrzezenia, ktore
dotyczg miedzy innymi brzmienia niektérych definicji lub braku definicji. Z zakresu
obowigzujgcego rozporzadzenia wylgczona jest bron palna, jej istotne komponenty oraz
amunicja, jesli zostaly one specjalnie zaprojektowane do celow wojskowych, a takze bron
automatyczna. Niestety w projekcie te wylgczenia zostaly pominiete.

Kolejne watpliwosci wynikajg z dopuszczenia mozliwo§ci importu broni palnej pozba-
wionej cech uzytkowych oraz broni alarmowej i sygnatowej. W naszej ocenie przewi-
dziano takze zbyt krotki okres przejSciowy na wdrozenie.

Chcialtbym podkresli¢, ze wszystkie zastrzezenia i postulaty zawarte w projekcie sta-
nowiska rzadu do wniosku Komisji bedg zglaszane w toku procedury ustawodawczej
i negocjacji na forach unijnych. Pozwoélcie panstwo, ze odniose sie takze do oceny skut-
kéw prawnych. Projektowane przepisy zapewnig pelne dostosowanie zakresu rozporza-
dzenia do zakresu dyrektywy w sprawie broni palnej. Jednocze$nie poprzez planowang
transformacje cyfrowa bedg skutkowaly poprawg bezpieczenstwa, uproszczeniem proce-
dur i lepszg bazg danych na poziomie krajowym i unijnym o przeplywie broni i amunicji
na rynku cywilnym. Przepisy te bedg takze kolidowaly z istniejgcymi rozwigzaniami
w polskim prawie. Konieczna jednak bedzie analiza tego czy regulacje polskie w zakresie
wywozu, importu i tranzytu cywilnej broni palnej, jej czesci i komponentoéw oraz amuni-
cji bedg wystarczajagco kompatybilne z nowymi przepisami prawa UE. Nalezy sie liczy¢
z potrzeba ich dostosowania.

Chcialbym jeszcze poruszy¢ kwestie finansowe. Koszt wdrozenia wniosku Komisji sza-
cuje sie Igcznie na 4 307 mln euro w latach 2024-2027. Bedzie to sfinansowane w ramach
sktadki do budzetu ogélnego UE przez wszystkie panstwa czlonkowskie. Zgodnie z ich
procentowym udzialem w sumie zasobéw wlasnych UE, zatem érednio rocznie okoto
4,3% polskiej sktadki, czyli okolo 185 tys. euro zostanie przeznaczone na implementacje
propozycji Komisji Europejskie;.

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze wejScie w zycie projektowanego rozporzadze-
nia oddzialywaé bedzie pozytywnie na szeroko rozumiane bezpieczenstwo ludzi, mienia
i srodowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Krzysztof Truskolaski. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.
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Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan minister juz bardzo szeroko opisat to rozporzadze-
nie PE i Rady w sprawie §rodkéw dotyczacych przewozu, wywozu i tranzytu do broni
palnej jej istotnych komponentéw oraz amunicji i wdrazajace art. 10 Protokotu Naro-
dow Zjednoczonych przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bronig palna, jej
czeSciami i komponentami oraz amunicjg, uzupelniajgce Konwencje Narodow Zjedno-
czonych przeciwko miedzynarodowej przestepczo$ci zorganizowane;.

Whniosek ten ma na celu ujednolicenie krajowych przepiséw dotyczacych zezwolen
na przywoz i wywoz oraz tranzyt broni palnej i jej czeSci i komponentéw oraz amunicji
w transakcjach miedzy podmiotami cywilnymi, aby zmniejszy¢ obcigzenie administra-
cyjne podmiotéw gospodarczych oraz ulatwic §ledzenie historii broni palnej i zwalczaé
nielegalny handel bronig palng i jej czeSciami, i istotnymi komponentami oraz amunicja.

Rozporzadzenie to ma oczywiScie za zadanie przeciwdzialanie nielegalnemu handlowi
bronig palna i jej istotnymi komponentami oraz amunicjg, ktére moga by¢ wykorzysty-
wane w dzialaniach przestepczych, w tym terrorystycznych. Uwazam, ze jest to wazna
i konieczna inicjatywa, ktora stanowi¢ bedzie dobry punkt wyjscia do dalszych zasad-
niczych i merytorycznych uzgodnien dotyczacych regulacji w tym zakresie. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi sprawozdawcy. Otwieram dyskusje. Widze, ze jest zgloszenie.
Bardzo prosze, pani posel Beata Mateusiak-Pielucha.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Szanowna Komisjo, panie ministrze, mam takie pytanie, poniewaz to rozporzadzenie
rozumiem, ze ono zaostrza przepisy dotyczace obrotu, tranzytu itd. Pytanie jest kon-
kretne, czy obostrzenie tranzytu nie spowoduje komplikacji w dostarczaniu broni tran-
zytem na Ukraine?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje pani poset za pytanie. Wiecej zgloszen nie widze. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Nie, nie skomplikuje w zupelnosci.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze. Czy jeszcze kto$ chcialby sie wypowiedzie¢? Nie widze. Wobec powyzszego
chcialtbym zaproponowacé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnatu-
rze COM(2022) 480 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprze-
ciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego nadzwyczajny instrument jednolitego rynku i uchylajacego roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 2679/98 (COM(2022) 459 wersja ostateczna) i odnoszacego
sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany w tym punkcie takze
przez pana ministra Piotra Uscinskiego, sekretarza stanu w MRiT. Bardzo prosze, panie
ministrze, o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, projekt stanowiska rzadu
w sprawie wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego rozporzadzenia ustanawiajgcego
nadzwyczajny instrument jednolitego rynku, w skrécie SMEL i uchylajacego rozporza-
dzenie Rady nr 2679/98 zostal dzisiaj przyjety przez Komitet do Spraw Europejskich.
Deklarowanym przez Komisje Europejska celem propozycji dotyczacej SMEI jest
zapewnienie szybkich i praktycznych rozwigzan probleméw zwigzanych ze swobodnym
przeplywem towardw, ustugi osob, ktére moga pojawic sie na jednolitym rynku w czasie
kryzysu. SMEI ma uzupelniaé inne unijne instrumenty dotyczace zarzadzania kryzy-
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sowego, takie jak na przyklad unijny mechanizm ochrony ludnoéci, Europejski Urzad
ds. Gotowosci i Reagowania na Stany Zagrozenia Zdrowia. W projekcie rozporzadze-
nia okre§lone sg w zalezno$ci od poziomu ryzyka trzy tryby zarzadzania kryzysowego,
tj. tryb planowania awaryjnego, tryb podwyzszonej czujnosci oraz sytuacji nadzwyczaj-
nej. Dla kazdego z tych tryboéw przewidziany jest odrebny zestaw narzedzi.

Popieramy ogolny cel propozycji Komisji Europejskiej oraz te rozwigzania, ktore
w sytuacji nadzwyczajnej zapewnig lepszg koordynacje i wymiane informacji, a takze
uproszczg i przyspieszg dostepnoéé produktéw istotnych w czasie kryzysu. W tym kon-
tekS§cie zwracamy uwage na przyklad na zalozenia dotyczace przyspieszenia oceny zgod-
nosci i wprowadzenia do obrotu towarow. Propozycja Komisji wychodzi jednak naszym
zdaniem daleko poza ogdlny cel i wprowadza wiele rozwigzan, z powodu ktérych projekt
budzi watpliwosci co do zgodnosci z zasadg pomocniczosci. Rozwigzania te beda wyma-
galy wyjasnien i zmian w toku negocjacji. Dotyczy to miedzy innymi kwestii gromadze-
nia rezerw strategicznych przez panstwa czlonkowskie. W ramach prac przygotowaw-
czych dotyczacych SMEI wnioskowaliSmy, aby obszar ten byt ewentualnie przedmiotem
zalecen kierowanych do panstw czlonkowskich, a nie interwencji legislacyjnej. Przepisy
rozporzadzenia SMEI ingerujg natomiast w krajowe rozwigzania dotyczace rezerw stra-
tegicznych. Rzad ma takze zastrzezenia do §rodkéw, ktore mogg stanowié¢ daleko idgce
obcigzenia dla przedsiebiorcow. Dotyczy to miedzy innymi priorytetowych zaméwien
towarow czy obowigzku przekazywania Komisji informacji, ktore moga dotyczy¢ tajem-
nic biznesowych podmiotéw gospodarczych. Podobne watpliwosci wyrazajg europejskie
organizacje przedsiebiorcow, takie jak BusinessEurope. Rozporzadzenie daje réwniez
zbyt daleko idgce prerogatywy Komisji Europejskiej w zarzadzaniu procesami gospodar-
czymi po uruchomieniu trybow o charakterze kryzysowym.

W trakcie prac bedziemy wiec dazy¢ do zapewnienia wiekszej roli dla panstw czlon-
kowskich i do przyjecia tylko takich rozwigzan, ktére bedg niezbedne na czas kryzysu
na rynku wewnetrznym. Bedziemy popiera¢ te rozwigzania, ktére uporzadkujg koordy-
nacje i zarzgdzanie jednolitym rynkiem w czasie kryzysu, z poszanowaniem obowigzu-
jacego prawa, w szczegblnosci traktatow, zasad handlu miedzynarodowego oraz zasady
proporcjonalnoéci i pomocniczoéci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Grzegorz Gaza. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):

Dziekuje bardzo za stanowisko rzadu do tego dokumentu. Zgadzam sie z tym stanowi-
skiem, nadzwyczaj mocno musimy moéwic o genezie samego dokumentu. 1 i 2 pazdzier-
nika 2022 r. stwierdzono, ze UE powinna wyciagnaé wnioski z pandemii Covid i sposobu
na wspolny rynek. I tak sie stalo, ze w 2022 r. w planach pracy Komisji Europejskiej zna-
lazt sie ten dokument. Ten dokument wymaga uszczegotowienia, dopasowania niekto-
rych pojec, jak kryzys, obszary o znaczeniu strategicznym, towary i ustugi o znaczeniu
strategicznym oraz towary i uslugi majgce znaczenie dla sytuacji kryzysowe;j.

Kwota na te chwile w okresie 2024-2027 w budzecie jest przewidziana na 3 mln euro.
Jest to nieduza kwota, a zarazem dajemy UE bardzo duze mozliwo$ci wplywu na nasze
rezerwy, na nasze strategiczne surowce, a zarazem wglad w przedsiebiorstwa strate-
giczne. Dlatego jestem za przyjeciem stanowiska rzadu w tej sprawie, ktore niestety nie
przyjmuje tego dokumentu bezkrytycznie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Koniec, tak? Dziekuje panu poslowi sprawozdawcy za przedstawione infor-
macje, za przedstawione sprawozdanie. Otwieram dyskusje w tym momencie. Czy kto$
chcialby sie wypowiedzie¢ w tym punkcie? Nie ma zgloszen. Jest, pan posel Grzyb, bar-
dzo prosze.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, o tyle mamy trudno$¢ ustosunkowania
sie do dokumentu stanowiska rzgdu do tego wniosku, ze wplynal on dopiero o godzi-
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nie 12.00. Stad tez trudno jest w dziesieciu minutach przeczytac¢ to stanowisko, ktore
tu zawiera ponad dwadziescia kilka stron uzasadnienia.

Natomiast niewatpliwie jest to ciekawe, jakie uwagi rzadu sg tam umieszczone. Czesé
zostala przedstawiona przez pana ministra, natomiast ogélnie rzecz biorac ja bym nie
byt tak sceptyczny wobec tej propozycji. ZauwazyliSmy bowiem, ze okres epidemii spo-
wodowal, ze dotychczasowa polityka handlowa, przemystowa i inne polityki UE muszg
ulec daleko idacej weryfikacji. W szczegélnosci wynika to z do§wiadczenia zerwania lan-
cucha dostaw. To jest po pierwsze. Po drugie, z wyprowadzeniem duzej iloSci produkcji
z obszaru UE do Azji Potudniowo-Wschodniej, wyprowadzenie réwniez w zwigzku z tym
wieleset tysiecy miejsc pracy poza obszar UE. Rowniez - to sie tez z tym wigze — byto
to wyprowadzenie technologii, ktére nalezaly do technologii istotnych z punktu widze-
nia bezpieczenstwa. W zamian za to zafundowaliémy sobie daleko idace braki nawet
w takich podstawowych produktach jak chociazby produkty stuzace ochronie osobistej,
co oczywiscie nie jest technologicznie skomplikowane i na terenie panstw czlonkowskich
UE powinniSmy to robi¢. Mieliémy ten przyklad ¢wiczony rowniez w Polsce, chociazby
z maseczkami czy kombinezonami ochrony osobistej. Ale z drugiej strony wydaje mi sie,
ze to, co rowniez polski rzad zauwazyl, ze na przyklad wiele substancji czynnych, ktére
sg produkowane przez przemyst chemiczny, to sg substancje czynne produkowane gtow-
nie w Azji. Rowniez pod potrzeby przemystu farmaceutycznego. To sg Chiny i to sg Indie.
Po6zniej ewentualnie ta formulacja farmaceutykow jest robiona tylko tam albo w oparciu
o ich substancje czynne. Wymaga to wiec daleko idacej refleksji, bo przeciez to buduje
z jednej strony ogélne bezpieczenstwo, a z drugiej strony zdrowotne.

Kolejna sprawa to jest kwestia czipéw. Przeciez wiemy, jak na rynku polskim w sek-
torze automotive w wielu miejscach musial zostac zatrzymany proces konicowego kom-
pletowania pojazdow, bo czego§ zabrakto? Poszczegolnych detali. Czestokroé te poszcze-
gblne detale byly zwigzane z faktem, ze byly produkowane niekoniecznie w Chinach,
ale na przyklad w Korei i transport opoznit sie o tydzien. Rozladunek tego transportu
na przyklad na redzie gdzie§ w Chorwacji przesuwatl o dwa, trzy tygodnie dostawe tego
komponentu do finalnej produkcji na polskim rynku w sektorze automotive. To wiec
pokazuje, ze to moze by¢ réwniez doSwiadczenie, ze niektore z tych elementow stuza-
cych produkcji kooperacyjnej moglyby wroci¢ na obszar UE, w szczegdlnoSci takie, ktore
nie budzg zadnych watpliwo$ci, ze sektor malych i §rednich przedsiebiorstw mogtby
byé¢ doskonalym dostawca. To jest tez wiadomo§é z sektora automotive. To nie jest coS,
co ja wymyslitem, tylko tak to jest oceniane rowniez przez polski sektor automotive.

Sprawa czipéw i refleksja mowigca o tym, ze ta cze$¢ produkcji powinna wrécié
na rynek europejski, wydaje mi sie bardzo wazna. Bez polprzewodnikéw bowiem nie
jestedmy w stanie solidnie funkcjonowac we wspolczesnej gospodarce. Podobnie roéwniez
rozw(j sektora samochodow elektrycznych. Wiele komponentéw powstawalo na obsza-
rze Azji Poludniowo-Wschodniej, tam zostalo to wyprowadzone, i okazuje sie, ze to jest
rynek, ktory w tej chwili stanowi istotng konkurencje dla przedsiebiorstw europejskich.
Chociazby taka sytuacja, jak ostatnio informacja méwigca o tym, ze tak zwane pojazdy
uzytkowe elektryczne firmy Mercedes majg by¢ produkowane na terenie Polski. To jest
dobra informacja. To jest informacja, ktora mieSci sie w logice przeciwdzialania sytu-
acjom kryzysowym, nawet jezeli oczywiScie proces negocjacji zwigzany z procesem inwe-
stycyjnym w Polsce wybiegal pewnie duzo dalej niz tylko ostatnie zdarzenia wynikajace
z Covidu.

7 tego punktu widzenia uwazam, ze to jest bardzo wazny dokument i nawet jezeli
sg do niego zastrzezenia rzgdowe, to powinniémy chyba troche wiecej uwagi temu
poswiecic, bo to jest rzeczywiscie w interesie nie UE jako calosci, ale poszczegélnych
gospodarek panstw czlonkowskich, bo one dotyczg ewidentnie wszystkich perturbacji
na jednolitym rynku, ktére tylko w czesci zostaly z mojej strony wymienione. Ale tutaj
tez z pewng satysfakcja chce powiedzieé, ze w roku 2010 byt przygotowany taki raport
przez 6wczesnego komisarza ds. przemystu Tajaniego, obecnego ministra spraw zagra-
nicznych Wtoch, ktory zauwazyl, ze produkeja przemystowa UE wtedy byla nieco ponizej
20% PKB, stwierdzajac jednocze$nie, ze aby stabilna byla gospodarka w UE jako cato-
Sci, w poszczegblnych panstwach cztonkowskich, to nie mozna sie opierac¢ na ustugach,

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 187)

bo ustugi nie zapewniajg stabilnosci. Sytuacja kryzysowa ewidentnie wskazuje na to,
ze wtedy pierwszg ofiarg sytuacji kryzysowej pozostajg ustugi, a produkcja przemystowa
gwarantuje stabilno$¢ zaréwno funkcjonowania gospodarki, jak i réwniez stabilno§é
PKB. Musi to wynosi¢ co najmniej 20%. To byt raport z 2010 r., czyli po dwunastu latach
wracamy do konkluzji tego raportu.

Drugi raport, ktéry wtedy pozostawil na mnie ogromne wrazenie, to jest kwestia
dostepu do pierwiastkow ziem rzadkich. Ot6z, na te 14 pierwiastkéw ziem rzadkich
wtedy w tym raporcie stwierdzono, ze ponad prawie 80% tych pierwiastkow ziem rzad-
kich, ktore sg decydujace o nowoczesnym przemysle, w szczegblnosci w technologiach
IT, to ponad 80% znajduje sie albo na terytorium, albo nalezy do firm, albo tez na teryto-
riach politycznie zaleznych od jednego gléwnego operatora na tym rynku, czyli od Chin.
To byl rok bodajze 2016. Uswiadomienie sobie tych niekorzystnych zmian, fgcznie z tym,
ze rowniez calos$¢ zlomu ze sprzetu IT byla wyprowadzona z terenu jednolitego rynku
do Chin, bo tam byta dekompletowana i wracala w postaci surowcéw. W moim przekona-
niu wiec wszystko to, podobnie jak kwestia ewentualnego Nord Streamu, byto w jakim$
sensie uSwiadomione, tylko ze niestety nie bylo za tym dziatan. Mysle, ze w obecnej
chwili to jest duza rola dla instytucji europejskich, réwniez dla parlamentéw narodo-
wych i rzadow, aby te sytuacje w ramach oceny zmienic. Czy wszystkie zaproponowane
tu instrumenty sg adekwatne? Mysle, ze to jest kwestia dyskusji. Ale generalnie pozy-
tywnie oceniam fakt, ze w ogoéle sie tym zajmujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi. Czy pan minister sie odniesie do tej wypowiedzi?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Szanowni panstwo, to podsumowanie, ktore pan wyglosil, pozytywne, my tez pozytyw-
nie podchodzimy do tego, ze sie tym zajmujemy. Natomiast zwracamy uwage na istotne
problemy i zasada pomocniczoSci jednak musi by¢ tg zasada, ktorej nie chcemy naruszac,
i bedziemy na to zwracali uwage. To panstwu proponujemy. Do calosci wypowiedzi pana
posta nie bede sie odnosil, bo ona bardzo wykraczala poza ramy dzisiejszego tematu.
Wchodzita w inne legislacje, w inne dokumenty i inne wnioski Komisji Europejskie;j,
ktoére chociazby, jesli chodzi o czipy, to pare tygodni czy miesiecy temu bylem tu u pan-
stwa, rozmawialiémy o tym przy innym wniosku Komisji Europejskiej. Inne sprawy beda
poruszone w najblizszej przyszlosci, wiec rozumiem, ze w tym punkcie nie bedziemy
rozmawiali o caloksztalcie i skupiamy sie na tym jednym. Jezeli bylyby jakie§ pytania,
to prosze. Z wypowiedzi pana posta nie wylapatem pytan dotyczacych tego dokumentu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Jeszcze pan posel Grzyb, pézniej pan posel sprawozdaweca,
pan Gaza. Prosze.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Jedna moja uwaga, panie ministrze, byla taka, ze dokument wplynat o godzinie 12.00,
jezeli chodzi o stanowisko rzadu, wiec nie mieliémy szansy na to, zeby w petlni sie do tego
ustosunkowac, poza panska relacjg tutaj. To jest jedyna moja uwaga do tego dokumentu,
dlatego troche szerzej sie do tej sprawy odniostem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Panie poéle sprawozdawco, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Zwrocitem uwage na doprecyzowanie niektorych definicji, miedzy innymi dotyczacych
towarow i uslug strategicznych czy towardow i uslug o znaczeniu strategicznym, dlatego
ze te rzeczy sa niedoprecyzowane, niezgodne w naszym prawie z prawem europejskim,
czyli bezkrytyczne przyjecie tego dokumentu bytoby moim zdaniem niezbyt Swiadomym
dzialaniem. A dalsza dyskusja ..., tu sie zgadzam z panem postem Grzybem, ze tu jest
najwazniejsza dyskusja, dlatego musimy poprzeé stanowisko rzadu. Dziekuje bardzo.

m.c. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 187)

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Wiecej zgloszen nie widze, wobec powyzszego chcialbym zapro-
ponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7
ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2022)
459 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komi-
sja podzielila stanowisko rzadu wraz z zastrzezeniami. Czy jest sprzeciw? Nie
ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przystapimy teraz do pkt IV, czyli rozpatrzenia projekt planu pracy naszej Komi-
sji na okres od 1 stycznia do 31 lipca nowego 2023 roku. Projekt planu pracy panstwo
poslowie otrzymali. Znajduje sie on na iPadzie i na poczcie e-mailowej. Sekretariat Komi-
sji przekazal takze wszystkim nam propozycje do planu pracy zgloszone przez postow
Dariusza Rosatiego i Krzysztofa Gadowskiego. Mam informacje od pana przewodnicza-
cego, ze pan Krzysztof Gadowski rozmawial i uzgodnit z panem przewodniczacym Kac-
prem Plazynskim punkt, ktéry chece wprowadzic do plany pracy. Zostat on oméowiony. Nie
ma pana posla Gadowskiego, poniewaz w tym samym momencie bierze udzial w obra-
dach na sali plenarnej, a pan posel Dariusz Rosati z racji tego, ze jest chory, tych ustalen
nie poczynil, wiec moja propozycja, uzgodniona z prezydium, z przewodniczacym, jest
taka, zebySmy przyjeli ten projekt, ktéry macie panstwo od prezydium wraz z propozycja
tego jednego punktu dotyczacego sprawiedliwej transformacji od posta Gadowskiego,
a propozycjami pana posta Rosatiego zajelibySmy sie na kolejnej Komisji. Czy w tej dys-
kusji kto§ chcialby zabrac glos? Bardzo prosze, pan posel Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

W pelni popieram wniosek pana posta Gadowskiego. Uwazam, ze to jest niezmiernie
istotne. Natomiast chcialbym prosi¢ o rozwazenie jeszcze jednej rzeczy. Jednym z istot-
nych elementow, ktorymi Komisja powinna sie zajac, jest plan legislacyjny Komisji
Europejskiej na rok 2023. Ten plan zostal ogloszony juz w poprzednim kwartale, jezeli
dobrze pamietam, ale rzadko sie zajmujemy tym planem, a to bedzie determinowato
nasza aktywnosc roéwniez w roku 2023. W moim przekonaniu przynajmniej p6t godziny
refleksji na ten temat, co zawiera ten plan legislacyjny, byloby bardzo pozadane z punktu
widzenia réwniez systematyki naszej pracy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

10

Dziekuje panu postowi za ten glos w dyskusji, niemniej chcialem podkreslié, ze jak naj-
bardziej plan legislacyjny przychodzi do nas jako dokument COM i my sie nim zajmu-
jemy merytorycznie w ramach naszych zaplanowanych wcze$niej planéw pracy, wiec nie
musimy go wprowadza¢ do planu pracy. On i tak bedzie omawiany jako COM. Jak najbar-
dziej popieram, zeby to bylo objete planem pracy, ale w sposob formalny to do nas trafi.

Czy jeszcze kto§ chcialby sie wypowiedzie¢ w dyskusji co do planu pracy? Czyli ten
szeroki plus propozycja pana posta Gadowskiego, a propozycjami pana posta Rosatiego
zajmiemy sie, jak wroci do zdrowia. Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
uchwalila plan pracy na okres od 1 stycznia do 31 lipca 2023 r. Pozostalymi
propozycjami bedziemy sie zajmowac w czasie przysziym.

Czy kto$ chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze. Stwierdzam tym samym, ze porza-
dek dzienny zostal wyczerpany. Protokot bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu. Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje wszystkim
panstwu za udziat w obradach.
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