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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 189)

11 stycznia 2023 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy rozpo-
rzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadze-
nia (UE) 2016/424, (UE) 2016/425, (UE) 2016/426, (UE) 2019/1009 i (UE)

nr 305/2011 w odniesieniu do procedur nadzwyczajnych dotyczacych
oceny zgodnosci, przyjmowania wspoélnych specyfikacji i nadzoru rynku

w zwigzku z sytuacjg nadzwyczajng na jednolitym rynku (COM(2022) 461
wersja ostateczna) oraz wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacej dyrektywy 2000/14/WE, 2006/42/WE, 2010/35/UE,
2013/29/UE, 2014/28/UE, 2014/29/UE, 2014/30/UE, 2014/31/UE, 2014/32/UE,
2014/33/UE, 2014/34/UE, 2014/35/UE, 2014/53/UE i 2014/68/UE w odniesieniu
do procedur nadzwyczajnych dotyczacych oceny zgodnosci, przyjmowa-
nia wspolnych specyfikacji i nadzoru rynku w zwigzku z sytuacjq nadzwy-
czajna na jednolitym rynku (COM(2022) 462 wersja ostateczna) i odnoszace
sie do nich projekty stanowisk RP;

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 6/2002 w sprawie wzorow wspolnotowych i uchyla-
jacego rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2246/2002 (COM(2022) 666 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawnej
ochrony wzoréw (wersja przeksztatcona) (COM(2022) 667 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kamila Krél podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger, Agata
Domanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Dorota Olejniczak — eks-
pert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Na podstawie
listy obecnosci stwierdzam kworum. Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkow
Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postow do Parlamentu Europejskiego, ministréow,
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a takze towarzyszace im osoby. Proponuje, abySmy pkt IiII dzisiejszego porzadku
obrad rozpatrzyli tgcznie. Czy jest kto§ przeciw? Nie ma sprzeciwu. Czy sg inne uwagi
do porzadku dziennego? Tez nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjela proponowany
porzadek obrad.

Przechodzimy do lgcznego rozpatrzenia pkt Iill, czyli rozpatrzenia w trybie art.
151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenia (UE) 2016/424, (UE) 2016/425, (UE)
2016/426, (UE) 2019/1009 i (UE) nr 305/2011 w odniesieniu do procedur nadzwyczajnych
dotyczacych oceny zgodnosci, przyjmowania wspolnych specyfikacji i nadzoru rynku
w zwigzku z sytuacja nadzwyczajng na jednolitym rynku (COM(2022) 461 wersja osta-
teczna) i wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajace;j
dyrektywy 2000/14/WE, 2006/42/WE, 2010/35/UE, 2013/29/UE, 2014/28/UE, 2014/29/UE,
2014/30/UE, 2014/31/UE, 2014/32/UE, 2014/33/UE, 2014/34/UE, 2014/35/UE, 2014/53/UE
12014/68/UE w odniesieniu do procedur nadzwyczajnych dotyczacych oceny zgodnosci,
przyjmowania wspolnych specyfikacji i nadzoru rynku w zwigzku z sytuacja nadzwyczajna
na jednolitym rynku (COM(2022) 462 wersja ostateczna) i odnoszacych sie do nich pro-
jektow stanowisk RP.

Rzad reprezentowany jest przez panig minister Kamile Kroél — witamy serdecznie —
podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Bardzo prosze panig mini-
ster o przedstawienie stanowisk.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Kamila Krol:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o projekty stanowiska
rzadu w przypadku obu wnioskow, zostaly one przyjete przez Komitet do Spraw Euro-
pejskich 29 grudnia 2022 r.

dJesli chodzi o zaproponowane w projektach zapisy, to majg one na celu generalnie
uproszczenie, jak rowniez przyspieszenie procedur dokonywania ocen zgodno$ci i wpro-
wadzania wyrobow na rynek w okresie trwania sytuacji nadzwyczajnej w ramach zarzg-
dzania kryzysowego. Jezeli chodzi o COM(2022) 461 dotyczy on pieciu grup produktéw:
urzadzen kolei liniowych, srodkéw ochrony indywidualnej, urzadzen spalajgcych paliwa
gazowe, produktéw nawozowych, jak rowniez wyrobow budowlanych.

Wprowadzenie przyspieszonych procedur na czas kryzysu w przepisach pieciu rozpo-
rzadzen objetych wnioskiem zdaniem rzadu jest uzasadnione, niemniej jednak w trakcie
dalszych prac nad przedmiotowym projektem bedziemy proponowaé¢ doprecyzowanie
niektoérych zapiséw, miedzy innymi dotyczacych roli jednostek notyfikowanych, dzia-
tajacych w trybie sytuacji nadzwyczajnej, rowniez procedur wydawania tymczasowych
zezwolen, jak rowniez zrdodel finansowania dzialan zwigzanych z wprowadzeniem roz-
wigzan kryzysowych. Zamierzamy réwniez dgzy¢ do wyjasnienia zasadnos$ci zapropono-
wanego zakresu uprawnien Komisji do wydawania aktow wykonawczych.

Jezeli chodzi o COM(2022) 462, to wniosek ten dotyczy czternastu grup produk-
tow: emisji hatasu do Srodowiska przez urzadzenia uzywane na zewnatrz pomieszczen,
maszyn ciSnieniowych, urzgdzen transportowych, wyrobéw pirotechnicznych, materia-
6w wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, prostych zbiornikéw ci$nie-
niowych, kompatybilnoSci elektromagnetycznej, wag nieautomatycznych, przyrzadow
pomiarowych, dzwigow, urzadzen przeznaczonych do uzytku w atmosferze potencjalnie
wybuchowej, sprzetu niskonapieciowego, urzadzen radiowych i urzadzen ci§nieniowych.

Tutaj rowniez zdaniem rzadu wprowadzenie przyspieszonych procedur na czas kry-
zysu jest uzasadnione, oprocz dwoch dyrektyw, ktore dotyczg wyrobow pirotechnicznych
i materialow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, poniewaz jezeli chodzi
o wyroby pirotechniczne i materialy wybuchowe do uzytku cywilnego nie odnotowano
roéwniez w sytuacjach kryzysowych, chociazby wywolanych pandemig COVID-19, proble-
mow z pokryciem popytu. Tak ze naszym zdaniem uproszczenie i przyspieszanie proce-
dur w trybie sytuacji nadzwyczajnych w przypadku tych dwéch grup towarow mogloby
zwiekszy¢ w sposob niezamierzony zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi, mienia, jak row-
niez Srodowiska. Ewentualne dzialania interwencyjne w przypadku tych dwoch grup nie
maja tak duzej wagi jak w przypadku pozostalych grup objetych wnioskiem.
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Tak jak w przypadku COM(2022) 461 bedziemy rowniez podnosi¢ podczas dalszego
prowadzenia prac watpliwosci, ktéore wspomnialam przy omawianiu COM(2022) 461,
czyli doprecyzowanie niektorych zapisow dotyczacych na przyktad roli jednostek noty-
fikowanych, dziatajacych w trybie sytuacji nadzwyczajnej, wiadnie tych procedur wyda-
wania tymczasowych zezwolen i Zrodet finansowania dzialan zwigzanych z wprowadze-
niem rozwigzan kryzysowych. Bedziemy rowniez dazy¢ do tego, by wyjasniona zostata
zasadno§¢ zaproponowanego zakresu uprawnien Komisji do wydawania aktéw wyko-
nawczych. Biorac pod uwage to, ze przyjecie przedmiotowej dyrektywy bedzie wyma-
galo transpozycji do krajowego porzadku prawnego, a tym samym zmian legislacyjnych
w wielu aktach prawnych krajowych, bedziemy sie starali, by stosowanie dyrektywy
rozpoczelo sie po co najmniej osiemnastu miesigcach, liczac od dnia wejScia w zycie tej
dyrektywy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Pani minister, dziekuje za przedstawione stanowiska. Postem sprawozdawcg do tych doku-
mentow jest pan poset Stawomir Zawi§lak. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, omawiane przez pania
minister dokumenty - rozporzadzenie PE jako propozycja i dotyczacy go wniosek, ale
takze wniosek dotyczacy dyrektywy PE COM 461 i COM 462 - rzeczywiScie funkcjonujg
w jednym kierunku, czyli maja za zadanie umozliwienie normalnego funkcjonowania
jednolitego rynku, w tym swobodnego przeplywu towaréw i uslug w trakcie kryzysu oraz
zapewnienie obywatelom, przedsiebiorcom i organom publicznym mozliwosci dostepu
do réznych towarow i ustug w czasie trwania sytuacji kryzysowych, w tym takze towa-
row i ustug strategicznych. Chodzi o sytuacje nadzwyczajne.

Chcialbym przypomnieé i wyrazic troszeczke pewne zaniepokojenie, bo w dokumen-
tach wyczytalem, ze UE posiada ustanowione akty prawne, zharmonizowane przepisy
dotyczace projektowania produkcji oceny zgodnosci wprowadzania do obrotu okreslo-
nych produktow. Fakt, ze moze one nie sg tak dokladnie przypisane do sytuacji kry-
zysowych, nie uwzgledniajg procedur nadzwyczajnych przeznaczonych do stosowania
w sytuacjach kryzysowych, ale w dokumencie przystanym nam jako postlom wyczytalem,
ze oprocz przed chwilg wymienionych przeze mnie aktéw prawnych, Unia dysponuje
wieloma mechanizmami, ktore moga reagowac na tego typu sytuacje.

Wymienie tylko mechanizm reagowania na szczeblu politycznym w sytuacjach kry-
zysowych IPCR. Byl stosowany juz wielokrotnie od 2015 r. — szczegdlnie czesto kryzys
uchodzczy, cyberataki, kleski zywiotowe, zagrozenia hybrydowe. Byl takze wykorzysty-
wany w czasie covidu i teraz w czasie agresji Rosji na Ukraine. Mamy unijny mecha-
nizm ochrony ludnosci i jego Centrum Koordynacji Reagowania Kryzysowego ERCC, jest
Grupa Zadaniowa do spraw Egzekwowania Przepisow dot. Jednolitego Rynku SMET.
Mamy Europejskie Centrum do spraw Zapobiegania i Kontroli Chordb i pewnie wiele
innych instytucji czy cial unijnych, ktérych nie wymienitem przed chwila.

Oczywiscie Unia sporzadza tez plany i strategie na przyszlo§é. Tak sie zastanawiam,
czy propozycja tych aktéw prawnych nie jest troche przyznaniem sie do tego, ze mecha-
nizm unijny nie funkcjonuje w sposéb wlasciwy. To jest pytanie, ktére w tym momencie
zadaje i nie wiem, czy kto§ mi na nie odpowie.

Natomiast jezeli chodzi o te akty prawne, propozycje ich wprowadzenia, ktoére skro-
towo, ale wlaSciwie precyzyjnie pani minister przedstawila, chciatbym tez zauwazy¢,
ze w projekcie na pewno rozporzadzenia, ale mysle, ze takze w projekcie dyrektywy,
zaproponowano, by Komisja Europejska uzyskata uprawnienia do przyjmowania aktow
wykonawczych nie tylko w sytuacjach nadzwyczajnych, ale juz na wczesnym etapie
przygotowania projektow aktow wykonawczych w sprawach wspélnych specyfikacji.
Rzad zauwazyl i w dokumencie wyczytalem, ze rzad RP uwaza, ze proponowany zakres
uprawnienn Komisji Europejskiej do wykonywania aktow wykonawczych nalezaloby
dodatkowo wyjasni¢ w trakcie prac nad projektem.
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Mysle, ze to wrecz jest konieczne, poniewaz jezeli funkcjonujemy w pewnym schema-
cie dzialalnoSci, ktora jest obserwowana przez wszystkich obywateli panstw cztonkow-
skich UE, to mysle, ze do tychze mieszkancow Europy dotarty informacje pojawiajace sie
juz coraz czeSciej o aferach fapéowkarskich w UE. Teraz w UE praktycznie oficjalnie toczy
sie dyskusja na temat reakcji organéw wtadczych UE w czasie covidu, ktore to dyskusja
podwaza pewien zakres dzialania, decyzje wprowadzone w tym okresie, ktore nosity
skutki zaré6wno finansowe, jak i spoleczne.

W zwigzku z tym nie wiem, czy pani minister bedzie mi mogla odpowiedzieé, ale
w tym zakresie uprawnien Komisji Europejskiej wyczytatem, ze KE bedzie zobowigzana
do zbierania opinii odpowiednich organéw lub grup ekspertow powotywanych na pod-
stawie stosownych przepiséw UE na podstawie przeprowadzonych konsultacji i przygo-
towania projektu aktu wykonawczego. Tam jeszcze sg zapisy, ktore mowig o tym, ze jest
procedura sprawdzajaca, ze akt moze by¢ nawet zmieniony i wycofany.

Natomiast ja chcialem sie dowiedzieé, popierajac stanowisko rzadu, bo przeciez trzeba
reagowac w sytuacjach kryzysowych, czy rzeczywiScie przy projektach rozporzadzenia
i dyrektywy te zobowigzania do przeprowadzenia odpowiednich procedur sg szczegbélowo
opisane? Czy to jest ogélne zdanie, ktére daje dowolno§é stosowania reakeji Komisji
Europejskiej w zakresie dotyczacym przygotowania i wdrozenia tych aktow? Czy nie
bedzie tak, ze Komisja Europejska bedzie miata za duze uprawnienie?

Jest to dla mnie szczegdlnie wazne nawet w aspekcie stanowiska rzadu. Wyczytatem
bowiem, ze rzad informuje nas jako postéw, ze w przypadku, gdy sytuacja nadzwyczajna
na jednolitym rynku pociagnetaby za soba gwaltowny wzrost popytu na niektore pro-
dukty oraz w celu wsparcia dziatan podmiotow gospodarczych zmierzajacych do zaspo-
kajania takiego popytu nalezaloby opracowaé tak zwane referencje techniczne, ktore
spelnialyby obowiazujace zasadnicze wymagania w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa.
Czy mamy tez przy tym informacje, ze takie referencje beda obowiazywaty? Szczegdblnie
to jest istotne w zwigzku z czasem covidowym.

Drugi temat. Rzad twierdzi, ze zasadne wydaje sie ustanowienie zasady wzmocnio-
nego nadzoru rynku, w tym w szczeg6lno§ci w odniesieniu do towarow wskazanych jako
istotne w kontek§cie kryzysu; czy uwaga, ze w przypadku niektorych wyrobow sama
deklaracja producenta nie wydaje sie wystarczajgca. Czy wobec tego przy tych rozporza-
dzeniach sa takie szczegélowe przepisy, ktoére by to stanowisko rzadu, ktoére popieram,
zeby przy wprowadzaniu ewentualnych aktow prawnych sprawdzié¢ zakres uprawnien
KE do wydawania aktow wykonawczych... Tym bardziej ze te rozporzadzenia, te akty
prawne, wiadomo, bedg obowiazywaly we wszystkich panstwach czlonkowskich i beda
w trybie pilnym mialy moc obowigzujaca.

Nie znalazlem tez odpowiedzi na pytanie, jest brak informacji w materiatach, ktore
otrzymalem, czy wymienione dziewie¢ podmiotéw strony spotecznej, ktérym przekazano
stanowisko rzgdowe i ten akt prawny do konsultacji spolecznych, czy one wyrazilty jaka-
kolwiek opinie na temat tych dwoch aktéw prawnych. Nie bede wymienial wszystkich
tych zacnych podmiotow dzialajagcych w sferze spolecznej, ale tutaj tez mnie niepokoi,
ze nie mam informacji, czy te Srodowiska popierajg stosowane przepisy.

Powoli konczac, chciatbym powiedzieé, ze stanowisko rzadu, ktore podzielam, jest dla
mnie zrozumiate. Przy wprowadzaniu tych przepisow rzad interesuje sie, w jaki sposob
mialoby sie odbywa¢ finansowanie dzialan zwigzanych z prowadzeniem wyjatkowych,
kryzysowych, uproszczonych rozwiazan. Rzad twierdzi, ze bedzie popieral rozwigzania
legislacyjne, ktore nie bedg sie przyczynialy do nadmiernego wzrostu obcigzen finanso-
wych panstw czlonkowskich, bo wynika, ze kolejna instytucja czy kolejne akty prawne
dublowalne bedg wprowadzaty obowigzki dla panstw czlonkowskich do ich realizacji bez
zabezpieczenia unijnych srodkéw finansowych. Nie wiemy, czy bedziemy mogli znalezé
te érodki i w jakiej wysokoéci one beda, jakie bedg koszty wprowadzenia tych rozwigzan.

W zwigzku z tym, podzielajac stanowisko rzadu, zauwazajac wiele stusznych,
w sumie krytycznych czy refleksyjnych uwag do tych rozporzadzen ze strony rzadu,
chcialbym ewentualnie prosi¢ panig minister o odpowiedzi na moje pytania i zwroce-
nie uwagi na moje zaniepokojenie czy wskazanie kilku tematow, ktére sg istotne. Czy
UE w tych tematach przedstawila rzgdowi jakies$ jasne, konkretne stanowisko? Miedzy

m.cC.
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innymi w zakresie szczegbélowych rozwigzan pod katem kontroli Komisji Europejskiej
przy wydawaniu tych aktow prawnych. Prositbym tez na pewno o odpowiedz, jakie sta-
nowisko zajely organizacje spoleczne, ktére zostaly poproszone o konsultacje spoteczne
tych aktow prawnych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje w tym momencie. Bardzo prosze, bo byly
pytania do pani minister, o ustosunkowanie sie. Je§li panstwo postowie beda chcieli
zabrac glos, to prosze sie zgtasza¢. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaczynajac od konca, tak naprawde
projektem, ktory jest naszym aktem parasolowym, jest SMEI, czyli rozporzadzenie usta-
nawiajace instrument nadzwyczajny jednolitego rynku, ktory jest przedmiotem prac
Rady. Tak naprawde, kiedy te prace bedg bardziej zaawansowane, dopiero bedziemy
mowié o projektach, o ktorych tu dzisiaj rozmawiamy, wiec tych szczegotéw tak naprawde
jeszcze niestety nie mamy, bo to wszystko dopiero bedzie negocjowane.

Jezeli chodzi o podmioty spoleczne, te dziewiec, o ktorych pan posel wspomnial, nie-
stety nie dostaliémy zadnej opinii. Jezeli chodzi o kwestie finansowe, to tutaj tak samo
jak przy SMEI, ktore byto procedowane na posiedzeniu Komisji 14 grudnia 2022 r., pod-
kreslaliSmy rowniez, ze bedziemy zglaszacé to, by nie obcigzaé finansowo poszczegdlnych
panstw czlonkowskich. Tak samo bedziemy uzywac tego argumentu w negocjacjach nad
SMEI w dalszych pracach nad tym projektem - rowniez bedziemy zglaszac te uwage
w procesie prac nad projektami tych dwoch rozporzadzen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje pani minister. Jeszcze pan posel sprawozdaweca, bardzo prosze.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

W zwiazku z tym mam pytanie, czy wobec tego te przedyskutowane bardziej akty
prawne wrocg do naszej Komisji, czy to juz bedzie kwestia dyskusji rzadu z Komisja
Europejska, z PE, i ta dyskusja bedzie sie mogla takze toczy¢ bez przedstawienia opi-
nii przez organizacje spoleczne? Nie wiem, dlaczego one nie odpowiedzialy? Czy nie
mialy czasu, czy w ogdle nie odpowiedzialy? Bo mysle, ze w kontek$cie procedowania
wskazowki organizacji spotecznych sg istotne dla rzadu, tym bardziej ze jest to pewnie
wymog do dyskusji nad rozporzadzeniem i dyrektywa. Mysle, ze zawsze rzad byl zain-
teresowany, co pochwalam, stanowiskiem tych organizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu poslowi. Czy jeszcze kto§ z panstwa postéow chcialby zabrac glos? Nie
widze wiecej zgloszen. Czy pani minister jeszcze? Prosze.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:

Tak. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle, tak naprawde
to zalezy od Komisji, czy bedzie wola, zeby jeszcze rozmawiac o tych projektach, czy nie.
Jezeli tak, to oczywiscie bedzie to mozliwe. Niemniej jednak nie bedzie takiej mozliwo-
Sci, zeby przedstawia¢ nowy projekt. Projekt bedzie mégt by¢ tylko uzupelniany. Nato-
miast jezeli chodzi o te podmioty spoleczne, o organizacje, to one mialy czas ustawowy
na odniesienie sie. Niestety nie dostaliSmy zadnego odzewu w tym temacie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje pani minister. Poniewaz juz nikt wiecej sie nie zglasza, to chcialbym zapro-
ponowac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokumenty o sygnaturze COM(2022) 461 oraz
462 wersja ostateczna i odnoszace sie do nich projekty stanowisk RP. Komisja
podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam
rozpatrywanie polaczonych pkt Ii II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
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zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 6/2002 w sprawie wzoréw wspolnotowych i uchylajgcego rozporza-
dzenie Komisji (WE) nr 2246/2002 (COM(2022) 666 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje w tym punkcie réwniez pani minister Kamila Krél. Bardzo prosze
panig minister o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu zostalo przyjete
21 grudnia 2022 r. i generalnie popiera inicjatywe Komisji Europejskiej, jak rowniez
zasadnicze cele nowego rozporzadzenia, w szczegdlnosci te cele, ktore dotyczg unowocze-
$nienia i udoskonalenia obowigzujacych obecnie przepiséw w zakresie ochrony wzorow
przemystowych na poziomie UE.

Chciatabym tu zasygnalizowaé, ze rozporzadzenie Rady WE nr 6/2002 dotychczas
bylo zmienione tylko raz, w 2006 r., tak naprawde po to, by nadac skuteczno§é przysta-
pieniu UE do haskiego systemu rejestracji miedzynarodowej. Tak wiec obowigzujgce
przepisy w zakresie wzoréw przemystowych nie odpowiadajg juz realiom rynkowym,
gdzie tak naprawde priorytetem jest szybkie wprowadzenie innowacyjnych i odpowiada-
jacych najnowszym trendom produktow. Przestarzale przepisy moga zniechecaé przed-
siebiorcow do zglaszania wzorow przemyslowych, jesli sg odbierane jako zbyt zawile czy
tez niedajgce gwarancji ochrony dla nowo wprowadzanych na rynek produktéw.

Modernizacja systemu ochrony wzoréw przemyslowych na poziomie UE ma na celu
zwigkszenie atrakcyjnosci ochrony wzoréw przemystowych dla poszczegolnych twor-
cow oraz przedsiebiorstw, zwlaszcza sektora MSP, jak rowniez propagowanie innowacji
i konkurencyjnosci w dziedzinie wzoréw w UE. Zmiana rozporzadzenia ma zapewnié
funkcjonalnos¢ systemu ochrony wzoréw w erze cyfrowej, wigkszg dostgpnosc i skutecz-
no$¢ w odniesieniu do poszczegblnych tworcow MSP, jak rowniez sektorow intensywnie
korzystajacych z wzorow przemystowych pod wzgledem nizszych kosztow i ztozonosci,
wiekszej szybkosci i przewidywalnosci oraz pewnosci prawa.

Przedmiotowy projekt rozporzadzenia proponuje szereg rozwiazan, ktore bedg miaty
korzystny wplyw dla zglaszajacych i uprawnionych, przede wszystkim w zakresie przy-
spieszenia i uproszczenia procedury rejestracji wzoru przemystowego. Doprecyzowane
zostaly rowniez dotad niejasne przepisy w zakresie definicji wzoru przemystowego, jak
rowniez przedmiotu ochrony, co utatwi okre§lenie przedmiotu ochrony i egzekwowanie
praw przez wlascicieli wzorow przemystowych.

Jezeli chodzi o pozytywne skutki gospodarcze, to bedg mniej zlozone, mniej kosz-
towne procedury zglaszania, jak tez uniewazniania wzorow przemyslowych. Trwala
inkorporacja klauzuli napraw do rozporzadzenia, a nie jako przepisu przejSciowego,
zwiekszy pewno§¢ prawa, co wplynie pozytywnie na rynek eksportowych polskich przed-
siebiorcow.

Co wiecej, projekt rozporzadzenia przewiduje obnizenie oplat za zgloszenie wzorow
przemystowych na poziomie unijnym, co moze tu mie¢ wplyw na spadek zgloszen wzo-
row przemyslowych na poziomie krajowym. Optaty wzoréw przemystowych chronionych
na poziomie UE majg duzy wplyw na wysokos¢ zgloszen w urzedach krajowych i tak
naprawde stanowig glowny czynnik dotyczacy zgloszen. Tak ze nizsze oplaty bedg pro-
wadzily do wiekszej liczby zgloszen w EUIPO, tym samym utrudnig uzyskanie ochrony
na poziomie krajowym. Tak naprawde to uprawnieni bedg ponosi¢ wyzsze koszty w celu
ochrony i utrzymania swoich praw.

Oczywiscie uproszczenie systemu oplat jest inicjatywa sluszng, niemniej jednak
musimy pamietac¢ o tym, by nie zaburza¢ réwnowagi miedzy unijnym a krajowym
systemem wzorow przemystowych. Rownowaga powinna by¢ zapewniona przez odpo-
wiedni system oplat, tak wiec proponowane w rozporzadzeniu warianty wysoko§ci optat
powinny zosta¢ poddane szczegélowej analizie i szerszym konsultacjom. Tak ze w trak-
cie prac nad dokumentem Polska bedzie dgzyta do tego, by skutki finansowe zwigzane
z wdrozeniem wniosku rozporzgdzenia byly ograniczone.
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Podsumowujac, oceniajgc zbiorczo proponowane zmiany, czyli uproszczenie proce-
dur, wprowadzenie nowych mozliwosci ochronnych przedmiotéw wzornictwa przemy-
stowego, bardziej dostosowanego do mozliwo§ci nowych technologii i ery cyfrowej, oczy-
wiScie przeloza sie one na zwiekszenie zainteresowania wzornictwem przemystowym
i systemami jego ochrony, ale oczywiScie podczas kolejnych etapéw prac nad tym projek-
tem trzeba bedzie te kwestie, o ktérych mowilam, podnie$c. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje pani minister. Poslem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Grze-
gorz Gaza. Bardzo prosze, panie po§le, o zabranie glosu.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):

Zmiana rozporzadzenia ma zapewni¢ funkcjonowanie systemu ochrony wzoréow
w erze cyfrowej i jego zaznaczanie wiekszoSci dostepnosci, skutecznosci w odniesieniu
do poszczegoélnych tworcow, matych i srednich przedsiebiorstw i sektorow intensywnie
korzystajacych z wzorow przemystowych pod wzgledem nizszych kosztow i ztozonosci,
wiekszej szybkosci, przewidywalnosci i pewnosci prawa. Musimy tu wziagé pod uwage,
ze to jest pakiet: dyrektywa i rozporzadzenie. W tym dokumencie omawiamy rozporza-
dzenie, ale dyrektywa jest jakby uzupelnieniem tego pakietu. Wnosze o poparcie stano-
wiska rzadu przez szanowng Komisje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chciatby sie wypowiedzie¢ w spra-
wie tego dokumentu? Nie widze. Wobec tego chcialbym zaproponowa¢ nastepujaca kon-
kluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2022) 666 wersja osta-
teczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila
stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie prawnej ochrony wzoréw (wersja przeksztatcona) (COM(2022) 667
wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad jest reprezentowany réwniez przez panig minister Kamile Krol. Bardzo prosze
panig minister o zabranie glosu i przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak w przypadku poprzedniego
punktu stanowisko rzadu zostato przyjete 21 grudnia 2022 r. Generalnie rzad popiera
zasadnicze cele nowej dyrektywy, w szczegdélnoSci cele, ktére dotyczg unowocze$nienia
i udoskonalenia obowigzujacych obecnie przepisow.

Jezeli chodzi o system ochrony wzoréow przemystowych w Europie, to ma on ponad
20 lat. Ustawodawstwa panstw czlonkowskich dotyczace wzoréw przemystowych zostaty
tylko czeSciowo zharmonizowane dyrektywg 98/71/WE PE i Rady z 1998 r. Tak wiec
obowiazujace dzisiaj przepisy w zakresie wzoréw przemyslowych nie odpowiadaja juz
realiom rynkowym, gdzie priorytetem jest szybkie wprowadzanie innowacyjnych i odpo-
wiadajgcych najnowszym trendom produktow.

Dlatego tez gléwnym celem projektu w sprawie prawnej ochrony wzoréw przemysto-
wych jest wspieranie innowacyjnosci i tworzenia nowych produktéow w erze cyfrowe;j.
Taka ochrona praw ze wzorow przemystowych powinna by¢ skuteczna, spojna, dostepna
i dostosowana do przysztych wyzwan. Producenci zyskujacy przewage konkurencyjng
powinni mie¢ mozliwo§¢ objecia mozliwie najszerszg ochrong nowych i oryginalnych
cech swoich produktow, takze tych, ktore wynikaja z uzycia najnowszych innowacyjnych
technologii.

Tak wiec nowe przepisy bedg miaty na celu zwigkszenie dostepnosci i atrakcyjnosci
systemu wzoréw przemystowych dla MSP. Jest to zgodne z celami krajowej polityki gospo-
darczej, wspierajacej matych i srednich przedsiebiorcéw. Zmiana dyrektywy ma zapew-
ni¢ funkcjonalnosé systemu wzorow w erze cyfrowej, jego znacznie wiekszg dostepnosé
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i skuteczno$é¢ w odniesieniu do poszczegéolnych twércéw MSP i sektoréw intensywnie
korzystajacych ze wzoréw przemystowych pod wzgledem ztozonosci, wiekszej szybkoSci,
przewidywalnoéci i pewnoS$ci prawa. Co wiecej, otwarcie sie na nowe rodzaje wzorow
przemyslowych bezposrednio bedzie miato przetozenie na wzrost kreatywnosci tworcow.

Trzeba tu podkreslic, ze nalezy docenié proponowane zmiany przepiséw. Uszczegola-
wiajg one definicje wzoru i produktu, jak réwniez zakresu przedmiotu ochrony, co bedzie
zapewnialo wiekszg pewnos¢ prawa, jak rowniez przejrzystos¢ w odniesieniu do kwalifi-
kowalnego przedmiotu ochrony wzoréw.

Niemniej jednak oprécz dostosowania do postepu technologicznego trzeba rowniez
zadbac o jasnoS¢ wskazanych regulacji. Watpliwosci budzi proponowane wylaczenie moz-
liwosci przeprowadzania ograniczonego badania wzoréw. Obecnie obowigzujace przepisy
krajowe, ktore dotycza wzoréw przemystowych, umozliwiajg wstepne badania zdolnosci
rejestrowej wzorow przemystowych. Sg one efektywne, poniewaz umozliwiajg eliminacje
rejestracji wzoréw, ktore w sposob oczywisty nie sg nowe, a jednoczesnie jest zapewniona
pewnosc¢ prawa.

Co wiecej, nierozwigzanym problemem pozostaje réwniez ochrona rynku wtornego
widocznych cze§ci zamiennych. W dwunastu panstwach czlonkowskich rynek nie zostat
zliberalizowany w tym wzgledzie. W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych
zainteresowane Srodowiska co do zasady wyrazily aprobate w stosunku do zaproponowa-
nych zmian. Niemniej jednak rozwigzanie, ktore dotyczy przyznania dziesiecioletniego
okresu przejSciowego krajom, w ktorych nie obowigzuje klauzula napraw uniemozliwi
wywarcie jakiegokolwiek wplywu na rynek widocznych czesci zamiennych w tych kra-
jach przez kolejnych 10 lat. Tak naprawde wiec ten rynek pozostanie rozdrobniony, nato-
miast producenci samochodow nadal bedg mieli uprzywilejowang pozycje ze wzgledu
na monopolistyczng sytuacje w tychze krajach.

Jesli chodzi o proponowany wariant alternatywny, wskazujacy na pelng liberalizacje
wszystkich wzorow, to z otwarciem dla konkurencji w catej UE rynku $ciéle dostoso-
wanych czeSci zamiennych, rozszerzajgc go na istniejgce i nowe wzory — moze to zdy-
namizowac rynek czesci zamiennych w Polsce, kreujgc nowe miejsca pracy. Polscy
przedsiebiorcy, ktorzy juz dzialajg na tym rynku, bedg mogli swojg dzialalnosé rozwijac
na nowych rynkach, w krajach, gdzie obroét do tej pory mial charakter ograniczony.

Tak ze tutaj, tak jak w przypadku poprzedniego wniosku, jezeli chodzi o zbiorcza
ocene zaproponowanych zmian — czyli uproszczenie procedur, wprowadzenie nowych
mozliwosci ochronnych przedmiotéw wzornictwa przemyslowego, bardziej dostoso-
wanego do mozliwosci nowych technologii, jak réwniez ery cyfrowej — to zwiekszg one
zainteresowanie wzornictwem przemyslowym i systemem jego ochrony, wiec zastuguja
na poparcie. Oczywiscie te wszystkie watpliwosci, o ktérych méwitam, bedg podnoszone
na kolejnych etapach procedowania przedmiotowego projektu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje, pani minister. Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Grze-
gorz Gaza. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):

Musimy pamietaé, ze w obecnym stanie prawnym wzory przemyslowe chronione
sg w UE na dwoch poziomach: na poziomie krajowym i unijnym. Dlatego projekt nowej
dyrektywy ma w szczegolnosci na celu modernizacje i poprawe istniejacych przepisow
dyrektywy dzieki zmianie przestarzalych przepiséw, zwiekszeniu pewnoSci prawa oraz
doprecyzowaniu praw do wzoréw pod wzgledem zakresu i ograniczenia. Chodzi tez
o osiagniecie wiekszego zblizenia krajowych przepiséw i procedur dotyczacych wzorow.
Dlatego musimy by¢ bardzo ostrozni, akceptujac warunki tej dyrektywy, ale zarazem
wnosze o przychylenie sie do stanowiska rzadu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ chcialby sie wypowiedzie¢ w sprawie tego dokumentu?
Nie ma zgloszen. Wobec tego chcialbym chciatbym zaproponowaé¢ nastepujgca kon-
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kluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2022) 667 wersja ostateczna
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko
rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.
Czy kto$ z panstwa poslow chcialby jeszcze zabra¢ glos na tym posiedzeniu Komis;ji?
Nie widze, nie slysze. Stwierdzam, ze tym samy porzadek dzienny zostal wyczerpany.
Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komi-
sji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje wszystkim za udzial. Zamykam posiedzenie Komisji.
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