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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy rozpo-
rzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie redukcji emisji
metanu w sektorze energetycznym oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
2019/942 (COM(2021) 805 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska RP,

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie definicji przestepstw
zwigzanych z naruszeniem unijnych srodkéw ograniczajacych oraz kar

za takie przestepstwa (COM(2022) 684 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP,

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3

ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisiji

do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw: Przeglad wdrazania polityki ochrony
srodowiska 2022 — Odwrécenie tendencji dzieki przestrzeganiu prawa
ochrony srodowiska (COM(2022) 438 wersja ostateczna) i odnoszace sie

do niego stanowisko rzadu,

IV. w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy decyzji Rady w sprawie przedtuzenia statusu wspolnego przedsie-
biorstwa dla Hochtemperatur-Kernkraftwerk GmbH (COM(2022) 598 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

V. w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy decyzji Rady w sprawie przedtuzenia okresu obowigzywania korzysci
przyznanych wspélnemu przedsiebiorstwu Hochtemperatur-Kernkraftwerk
GmbH (COM(2022) 599 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP,

VI. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gromadzenia i udostep-
niania danych dotyczacych ustug krétkoterminowego najmu lokali miesz-
kalnych i zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2018/1724 (COM(2022) 571 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Gut-Mostowy sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
wraz ze wspotpracownikami, Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska wraz ze wspétpracownikami, Anna Lukaszewska-Trzeciakowska podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Agata Domanska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Konrad Kuszel - ekspert ds. legislacji
z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Na pod-
stawie listy obecnoéci stwierdzam kworum. Witam serdecznie wszystkich czionkow
Komisji do Spraw Unii Europejskiej obecnych na sali, postéw do Parlamentu Europej-
skiego, ministrow i towarzyszace im osoby. Z uwagi na zblizong tematyke proponuje
laczne rozpatrywanie punktow III i IV dzisiejszego porzadku obrad, a takze proponuje
zmiane kolejnosci rozpatrywania punktow. Moja propozycja jest, aby po pkt I rozpatrzyé
pkt VI. Czy jest kto§ przeciwny wobec tych propozycji? Nie ma. Stwierdzam, ze tym
samym porzadek dzienny zostal przyjety ze zmianami, o ktorych méwilem. Komisja
przyjeta porzadek dzienny. Przystepujemy do realizacji porzadku.

Pkt I, czyli rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosku dotyczacego
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie redukcji emisji metanu w sekto-
rze energetycznym oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2019/942 (COM(2021) 805 wer-
sja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje w tym
punkcie pani minister Anna Lukaszewska-Trzeciakowska, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska. Bardzo prosze panig minister o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Anna ELukaszewska-Trzecia-

kowska:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. RzeczywiScie mamy przygotowane i przekazane
Komisji projekty stanowiska Rzeczpospolitej przygotowane w zwigzku z art. 7 ustawy
z 8 pazdziernika 2010 r. o wspoélpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem zostaly
przedstawione i przestane do czlonkéw Komisji. Jezeli chodzi o stanowisko rzadu RP,
to projekt rozporzadzenia w sprawie redukeji emisji metanu w sektorze energetycznym
znajduje sie obecnie w finalnej fazie prac legislacyjnych. Rzad RP do tego projektu odnosi
sie negatywnie, co zostalo precyzyjnie odzwierciedlone w przedlozonym stanowisku
rzadu. Podczas glosowania na Radzie ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii przed-
stawiciel rzadu glosowal przeciw przyjeciu podej$cia ogélnego. Od samego poczatku pro-
cedowania w UE projektu rozporzadzenia w sprawie ograniczenia emisji metanu w sek-
torze energetycznym Komisja Europejska narzucita niezwykle wysokie wymagania,
ktore wymagaja od przedsiebiorstw energetycznych wysrubowanych norm dotyczacych
emisji metanu. Rzad polski jest przeciwny wszystkim rozwiagzaniom, ktére w posredni
czy bezpoSredni sposob dotknetyby polskie spoteczenstwo, a takze gospodarke, szczegol-
nie rejon Slaska, ktory zostat juz w znacznym stopniu dotknigty przez unijne regulacje
i ten wysitek, ktory na region Slaska jest nakladany, narzucany, jest juz nadmiarowy.
Rozporzadzenie naklada szereg istotnych i kosztownych obowigzkéw na producen-
tow paliw kopalnych w UE, a tych producentow paliw kopalnych w UE nie jest przesad-
nie wielu. Jednoczes$nie w zakresie paliwa importowanego nie wprowadzono obowigzkow
innych niz informacyjne. Istotne jest to, ze taka dysproporcja jest nieuzasadniona z uwagi
na mozliwe zjawisko ucieczki emisji. Skoro walczymy z emisjami, to powinni$my row-
noprawnie traktowaé emisje, ktore dziejg sie na terenie Unii, ktore de facto sg na teren
Unii importowane, a tutaj wprowadzono wytacznie obowigzek informacyjny. Rozmowy
z UE sg bardzo trudne. Tak jak wspomniatam, panstwo doskonale wiedzg, producentow
paliw kopalnych w UE nie jest przesadnie wielu. Polska jest tutaj w trudnej sytuacji
negocjacyjnej, dlatego ze nasza gospodarka, nasz miks energetyczny jest oparty o wegiel
kamienny, a w sytuacji wojenne;j jest jeszcze trudniej. Natomiast jako efekt postawy pre-
zentowanej przez przedstawicieli rzadu podczas rozméw i spotkan dotyczacych projektu
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rozporzadzenia cze§é polskich argumentoéw zostala przyjeta, czes¢ postulatéw w niewy-
starczajacym, ale pozytywnym kierunku zostala uwzgledniona. Przyktadowo zwiekszono
limit emisji pochodzacych z szybéw wentylacyjnych kopalni wegla kamiennego z 0,5 tony
metanu na kilotone wydobytego wegla do trzech i opdzniono takze wejScie w zycie tego
limitu z 27 na 31. Natomiast to, co chcialabym podkresli¢, to jest to, ze to jest kierunek
z naszego punktu widzenia pozytywny, natomiast te ustepstwa nie sg wystarczajace.

Nalezy podkreslic, ze rzad nie zgodzi sie na rozwigzania, ktére uderzylyby w sektor
gornictwa w Polsce. Przyjete stanowisko jest jednoznacznie przeciwne wszelkim roz-
wigzaniom, ktore doprowadzityby do zmian podpisanej ze strong spoleczng strategii
odchodzenia od wydobycia wegla w Polsce. Natomiast, tak jak wspomnialam na samym
poczatku, ze wzgledu na to, ze liczba producentéw wegla kamiennego w UE jest nie-
duza - to sg Czesi, Rumuni, oczywiScie Polacy — to tworzenie koalicji sojuszniczej w tym
zakresie nie jest tatwe. Natomiast nie skladamy w tym zakresie broni i to stanowisko
jest jednoznacznie negatywne. Jezeli bedzie potrzeba, to o samym projekcie z grubsza
opowiem, natomiast jestem przekonana, ze panstwo doskonale wiecie. Nalezy podkresli¢,
i chciatabym, zeby to wybrzmiato, rzad RP ma watpliwosci natury prawnej. W pierwszej
kolejnosci rzad RP wskazuje na watpliwosci natury prawnej dotyczace rozporzadzenia,
czyli wybor postawy prawnej. Zdaniem rzgdu rozporzadzenie powinno byé¢ wydane
na podstawie art. 192 ust. 2 lit. ¢ Traktatu o Funkcjonowaniu UE, poniewaz wplywa
na swobode wyboru miksu energetycznego, a my stale i niezmiennie, niezaleznie od kon-
kretnego tematu rozmow, jezeli chodzi o miejsce energetyczne, wskazujemy, ze kazdy
wplyw na jego ksztaltowanie przez panstwa UE powinien by¢ procedowany w ramach
specjalnej procedury ustawodawczej i przyjety jednomys$lnie. Podwazamy rowniez kwe-
stie subsydiarnosci, proporcjonalnosci i wyboru formy prawne;j.

Na koniec tej wypowiedzi chciatlabym jeszcze raz podkreslié, ze stanowisko rzadu jest
jednoznacznie negatywne. Podkreslamy konieczno$é poszerzenia przepisow dotyczacych
emisji poza granicami Unii. Tak jak méowilam, w zakresie importowanych paliw to jest
w tej chwili wylgcznie informacyjny obowigzek. Projekt nie stawia wymagan w tym
zakresie, co w powigzaniu z restrykcjami dotyczacymi emisji w sektorze weglowym
na terenie UE grozi zjawiskiem ucieczki emisji, i to regularnie podkre§lamy na forum
unijnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje pani minister. Teraz poprosze pana posta Krzysztofa Gadowskiego, ktory jest
posltem sprawozdawcg do tego dokumentu. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister oczywiscie bardzo sprawnie, plynnie
poruszyla sie po tym dokumencie. Poruszyla to co chciala, zostawiajac wiele rzeczy.
I zaczne moze od tego, panie przewodniczacy, ze wydaje mi sie, ze procedowanie dzisiaj
nad tym dokumentem jest zbedne. Rzad po prostu caly czas lekcewazy te Komisje, lekce-
wazy ustawe, ktéra zobowigzuje go do przedstawienia swojego stanowiska na tej Komisji
w odpowiednich datach. Przeciez Sejm otrzymal dokument 21 lutego 2020 r. Do chwili
sporzadzenia opinii, do dzisiaj wlasciwie, mozna powiedzie¢, tydzien temu otrzymali-
$my dopiero opinie rzadu, zebySmy mogli sie ustosunkowac do tego dokumentu, wniesé
jakiekolwiek uwagi — termin uplynat juz bardzo dawno. Po roku praktycznie wracamy
do ustawy, do rozporzadzenia, ktére juz dawno powinno by¢ przeanalizowane, przed-
stawione i powinno by¢ zaopiniowane przez te Komisje. Dziwie sie dzisiaj, ze w takim
szybkim tempie pani minister, zamiast rozpoczaé nasze posiedzenie od przeprosin
w imieniu rzadu w kontekécie postow na Sejm RP, niedotrzymania terminéw, niereali-
zacji ustawy, ktorg rzad jest zobligowany, zeby przedstawié¢ te dokumenty, pani minister
przeszla od razu do tego, ze wszystko, co ustalono w tym zarzadzeniu nie podoba sie.
Powiem szczerze, ze jestem troszke zaskoczony, bo chcialbym od pani minister usty-
sze¢, na co zgadzal sie rzad od roku 2019, 2020, 2021, 2022 - jakie rozporzadzenia, jakie
akty prawne UE zostaly przyjete przez premiera, przez ten rzad wobec dokumentow
przedstawianych przez UE. Czy Zielony Lad nie byl przyjmowany przez Prezesa Rady
Ministrow? Czy neutralnos$¢ klimatyczna UE do roku 2050 nie zostala przyjeta przez
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premiera tego rzadu? Czy 20 pazdziernika, kiedy Komisja przedstawila strategie UE,
nie wiedzieliSmy o tym, co nas czeka? Czy w grudniu 2020 r. Rada Europejska, kiedy
zatwierdzala nowy cel UE w zakresie emisji gazow cieplarnianych na 2030 r., Polska
nie brata udzialu? Gdzie Polska byla w czerwcu 2021 r., kiedy zostalo przyjete rozpo-
rzadzenie ustanawiajace ramy na potrzeby osiggniecia neutralnoSci klimatycznej, przez
to nadano prawnie wigzgcy charakter unijnemu celowi polegajacemu na osiagnieciu neu-
tralnosci klimatycznej do roku 2050 i podniesiono ambitny cel na 2030, ktéry ma polegac
oczywiscie na redukcji gazow cieplarnianych netto o co najmniej 55%? Gdzie wtedy byt
premier polskiego rzadu?

Dzisiaj méwimy o dokumencie, ktory wynika z tego, co uchwalono. Méwimy row-
niez o COP, ktéry odbyl sie w Wielkiej Brytanii, kiedy Stany Zjednoczone i UE przy-
jety dokument, w ktorym zobligowaly sie do redukcji metanu. OczywiScie pani minister
ma racje, ze metan rzeczywiScie w Polsce jest produkowany czy nieprodukowany, ale
wyzwala sie w zwigzku z prowadzeniem wydobycia wegla kamiennego. To rzeczywi-
Scie jest problem, ktéry dotyka wielu tragedii r6wniez w gornictwie. Dzisiaj méwienie
o tym, ze nic, co tam jest zapisane, a przypomne, i chcialem na to zwréci¢ uwage, czego
Unia w tym rozporzadzeniu sie domaga — Unia domaga sie wprowadzenia szczegolo-
wych zasad monitorowania, raportowania i weryfikacji emisji, poniewaz teraz te emisje
metanu sg niedoszacowane. Z powodu braku danych Komisja nawet nie wyznacza celu
emisji, bo nie wiadomo, ile tego metanu sie produkuje. Natomiast naukowcy stwierdzaja
i wyraznie o tym méwia, ze metan jest gorszym czynnikiem cieplarnianym w stosunku
do dwutlenku wegla i z tym nalezy walczyé. Dlatego tez przyjeto strategie metanows.
Pytanie do pani minister, jak daleko rzad jest w podjeciu takiej strategii? I co rzad pro-
ponuje w zamian, nie tylko negujac podnoszone pewne elementy? Bo rozumiem, ze okoto
20 kopaln, ktore dzisiaj funkcjonujg w Polsce, zwlaszcza te metanowe, wyzwalajg duzo
metanu. Czes¢ tego metanu potrafi i §wietnie w duzej czesci zagospodarowuje Jastrzeb-
ska Spotka Weglowa. Zresztg macie panstwo te raporty. Jastrzebska Spotka Weglowa
tez ustosunkowala sie do tego rozporzadzenia, bo panstwo siegaliscie po te dokumenty.
Ma swoje rozwigzania. OczywiScie w tych swoich dokumentach wszystkie podmioty
goérnicze i okologornicze mowia wyraznie, ze rzeczywiscie potrzeba duzych nakladéw
finansowych, zeby przedstawione rozporzadzenie zostalo wpisane i wcielone. Pytam dzi-
siaj rzad, czy rzad posiada kalkulacje kosztéw wprowadzenia tego rozporzadzenia? Czy
rzad pochylit sie przez rok nad tym dokumentem, bo tak jak méwitem, otrzymaliSmy
go w lutym, rzad pracowal nad swoim stanowiskiem. Tydzien temu otrzymali$my sta-
nowisko rzadu. Czy mamy takie kalkulacje kosztowe? Wiemy, ze rozporzadzenie bylo
negocjowane w roznej formie w catej UE, i nie tylko w UE. W zwigzku z tym, pani mini-
ster, takie odej$cie i odrzucenie tego dokumentu wydaje sie niepowazne do konca. Rozu-
miem, ze rzad ma pewne uwagi, moze dazyc do jakiego$ spowolnienia niektérych sytu-
acji, niektore wzgledy techniczne, ktore sg tam wyraznie wymagane, zeby doprowadzié
do procesu wylapywania metanu chocby z szyboéw wentylacyjnych, wymaga rzeczywiScie
duzych naktadéw finansowych i innowacji, ktérych dzisiaj nie jesteSmy w stanie urucho-
mié¢. W zwiazku z tym jeszcze raz podkreslam, ze dziwi zachowanie rzadu, ktory z jednej
strony podejmuje pewne zobowigzanie, uczestniczy w pracach nad tymi dokumentami,
a z drugiej strony po roku kladzie nam dokument, ktéry méwi: nie, wszystko je be, nie
zgadzamy sie z tym. Nie chcemy nawet stwierdzi¢, ile tego metanu produkujemy, jak
on wplywa na érodowisko i jak mozemy ten problem ograniczy¢. To dzisiaj takie troche
niepowazne z panstwa strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi za sprawozdanie i za zadane pytania. W tym momencie otwieram
dyskusje. Czy kto§ z panstwa... Prosze o zachowanie powagi, panstwo postowie. Prosze
o zachowanie powagi, bo temat rzeczywiscie jest powazny. Otwieram dyskusje. Czy ktos
z panstwa postow chciatby zabra¢ glos w tym punkcie? Pézniej pani minister udzieli
odpowiedzi. Pani minister, na te chwile nie widzimy glos6w. Bardzo prosze ustosunko-
wac sie do wypowiedzi pana posta sprawozdawcy.
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Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Bardzo dzigkuje. Ciesze sie, ze stanowisko pana posta wybrzmialo w tym zakresie, ze rze-
czywiscie polski przemysl, a szczegdlnie Slask, sg szczegolnie nadmiarowo obcigzone
tymi celami klimatycznymi. Dziwi mnie, ze tak do§wiadczony posel sprawozdawca nie
zauwazyl albo nie chce zauwazy¢ zbieznosci daty 21 lutego, gdy zostala przygotowana,
a 24 lutego, kiedy wybuchla wojna, o ktérej rozmawiamy czesto na Komisji, rowniez tej,
ale nie tylko, rowniez przy udziale pana poslta. Wojna zmienita wszystko, w tym nasze
podejécie do miksu energetycznego. Potem zdarzylo sie kilka rzeczy, miedzy innymi
korekta przyjeta przez Rade Ministrow PEP, gdzie suwerenno§¢ energetyczna byta pod-
kreslona jako kolejny filar i caly ten okres zeszlego roku wojny energetycznej, wojny
konwencjonalnej, z ktora graniczymy i ktéra na nas wplywa w kazdym wlasciwie zakre-
sie, zaczynajac od gospodarki, a konczac na przemysleniu i analizie miksu energetycz-
nego, rowniez na poziomie unijnym, spowodowala, ze przez czas jaki§, mam nadzieje,
ze bardzo krotki i jak najkrotszy, uwaga wszystkich skupiona jest na tym, zeby na wojne
energetyczng Putina odpowiedzie¢, ale jej konsekwencja bedzie wlasnie to, ze trzeba
bedzie przemyslec tez miks energetyczny Polski i przeanalizowaé miks energetyczny
i podejscie Europy do paliw przejsciowych, do celow klimatycznych. Po COP w Wielkiej
Brytanii wydarzy! sie tez COP w Kairze. Polska jest bardzo aktywna, jezeli chodzi o kwe-
stie negocjacji i aktywnej dziatalnoéci na forum UE, to, o czym pan poset byl uprzejmy
powiedziec, ale to sg tez przyjete akty prawne zwigzane z wojng czy przyjete rozporza-
dzenia, ze wspomne chociazby cap price na gaz, o ktérym mowimy, ktory z satysfakcja
wynegocjowaliSmy. Przed nami kolejne spotkania na poziomie unijnym. Chciatabym
to podkresli¢. Pan posel sprawozdawca na pewno wie, ale nie wybrzmialo, ze wiekszo§é
glosowan dopiero przed nami, jezeli chodzi o kwestie klimatyczne. Kluczowe glosowa-
nia pewnie odbeda sie za prezydencji szwedzkiej. Tak ze caly czas jesteSmy w procesie
negocjacji. Zadne kluczowe decyzje jeszcze nie zostaly przegltosowane i liczymy na to,
ze efektem naszych prac bedzie urealnienie naszych celéw klimatycznych i mikséw ener-
getycznych, tak zeby bezpieczenstwo i suwerennos¢ Polski, ale tez UE, byly wzmocnione,
zebySmy wiecej nie uwierzyli w tanie przejSciowe paliwa, ktore zostang nam dostarczone
spoza UE, bo to bardzo drogo kosztuje. W ostatecznym rozrachunku nie jest tanie i nie
jest pewne. Caly czas bedziemy podnosié na poziomie unijnym, sprzeciwiajac sie temu
rozporzgdzeniu w sposob jednoznaczny i stanowczy, koniecznos$¢ poszerzenia tych prze-
pis6w na emisje pozaunijne, ktore de facto sg do UE importowane. Chcemy, zeby tam
rowniez oprocz informacji byta weryfikacja. Jezeli chodzi o wptlyw metanu na klimat,
to tak, zdajemy sobie sprawe, natomiast nie ma jeszcze takich badan i takich technolo-
gii, ktore by w sposob komercyjny potrafity chociazby wykorzystac to, co jest z kopaln
odprowadzane. Zdajemy sobie sprawe z istoty tych rozwigzan, ale caly czas te negocjacje
na poziomie unijnym trwaja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje pani minister. Czy jeszcze kto$? Jeszcze pan posel sprawozdawca. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Pani minister, dziekuje. Jestem Swiadomy tego, wszyscy jesteSmy Swiadomi, ze mamy
do czynienia z dwoma wojnami — jedng, ktora wybuchta na Ukrainie, prowadzong
przez Rosje i wiekszg czeScig §wiata, zwlaszcza UE, natomiast w Polsce mamy druga
wojne — wojne drozyzniana. Jak pani mowi o zabiegach tego rzadu, to wszyscy czekamy
na pienigdze z KPO. Pieniadze, ktore by nas bronily zar6wno przed jedna, jak i przed
druga wojna. Przed drozyzna, ktora funkcjonuje dzisiaj na co dziehh w domach, w rodzi-
nach Polakow. Ale ja pytam i rozmawiamy o dokumencie, ktéry w dlugim horyzoncie
czasowym panstwo macie na stole. Moéwi pani o polityce energetycznej Polski do roku
2040, to ja pytam, gdzie jest ten dokument. Przeciez wojna w lutym nagle sie pojawila,
wybuchla, a pafistwo pracujecie nad tym dokumentem juz ho, ho. Minister Tchérzewski
przyjal jeden dokument, pézniej przejal ten dokument minister Srodowiska i czekamy
na kolejng nowelizacje. Wszyscy widzimy, co sie dzieje, a panstwo dalej mowicie: no nie,
chcemy walczy¢. W tych dokumentach przyznajecie rzeczywiscie racje, ze trzeba z tym
metanem co$ zrobic, a z drugiej strony moéwicie — potezne koszty. To powiedzcie w tym
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dokumencie w swojej opinii, jakie to sg koszty. Przeciez macie spotki prawa handlowego,
ktore funkcjonuja, majg miliardowe zyski. Jastrzebska Spotka Weglowa — 6 mld zysku.
Jest gotowa do tego, zeby poprawié¢ ten stan rzeczy. Ma §rodki finansowe, a panstwo
co robicie? Panstwo moéwicie: nie, nie zgadzamy sie. Polityka energetyczna Polski: pra-
cujemy. Do wyborow bedziemy pracowa¢ nad tym dokumentem. Czyli znowu firmy,
spolki skarbu panstwa, ktorych dotyka ten problem, majg $rodki finansowe, nie moga
nic w tym temacie zrobic. Jakie sg wytyczne panstwa w tym temacie dla zarzadoéw tych
spolek weglowych? Prosze nam to pokazaé. Ja dzisiaj nie walcze z panstwa zapisami
wszystkich akapitow, bo w duzej czeSci one sa stuszne, zeby starac sie ten temat jako$
bardziej skonkretyzowaé, dookresli¢ finansowo i moze szukac wsparcia finansowego dla
tego procesu, ale o tym nie styszatem od panstwa, ze szukacie wsparcia finansowego dla
tego typu dziatalnosci i dlatego z mojej strony ten dokument nie jest do przyjecia. Moim
zdaniem po roku dyskusja nad tym dokumentem, co zrobit rzad, i tak dalej, to mys§latem,
ze rzad rzeczywiscie przedstawi wszystkie swoje dzialania, kiedy, gdzie i jak, na jakim
forum zajmowatl jakie stanowisko. A styszymy tylko ogélniki, ktore sptywaja do tej Komi-
sji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu przewodniczacemu. Jest wspolny mianownik co do problemu, co do doku-
mentoéw perspektywicznych, dotyczacych perspektywy lat przysztych, roku 2040 czy
2050. Te dokumenty strategiczne akurat, panie poSle, nie sg dzisiaj tematem obrad
w pkt I. Dzisiaj sie zajmujemy metanem i stricte tym tematem, wiec na pewno te tematy,
ktoére pan poruszyl, nie pamietam, czy one sg w planie pracy Komisji, ale sg przed nami.
A dzisiaj, szanowni panstwo, zajmijmy sie tematem dzisiejszego porzadku.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie przewodniczacy, ostatnie zdanie. Rozumiem, ze skoro pracujemy, to rzad ma jakas
strategie metanowa dla tego typu dziatania. Przyjat jaki§ dokument, bo przeciez moéwimy
o tych strategicznych dokumentach, ktore byly duzo wcze$niej przyjmowane i w takim
waskim zakresie mamy Jakles dokumenty. Nie mozna caly czas zastaniac sig Slaskiem.
Oczywiscie, mozemy mowic, i to jest prawda, ze Slask bedzie ponosit najwieksze koszty
tej calej transformagji. Pytame jakie. Ile rzad przeznacza srodkéw finansowych na likwi-
dacje wlaénie takich negatywnych skutkéw tego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze. Dzugkuje; za ten glos. O Slqsk sie Wszyscy troszczymy. Tu sie zgadzam. Jedno
zdanie z pierwszej wypowiedzi pani minister, ze szczegdlnie w tym trudnym czasie nie
mozemy w sektor gornictwa uderzac czy pozwoli¢, zeby gornictwo cierpialo w jakim$
wymiarze. Ale prosze, pani minister, jesli pani uzna za stosowne.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Ja tylko jednym zdaniem, bo ta dyskusja pewnie mogtaby by¢ dtugo prowadzona. Bardzo
sie ciesze z tego, co powiedzial pan posel, ze pienigdze dla Polski sg wazne. Licze na to,
ze opozycja zaglosuje konstruktywnie. Jezeli chodzi o Jastrzebska Spotke, to caly czas,
biorac pod uwage bezpieczenstwo gérnikow, wiem, ze wszystkie spotki energetyczne nie
potrzebujg wskazywania i sg odpowiedzialne. To jest bezpieczenstwo panstwa i bezpie-
czenstwo gornikow. Caly czas pracuja nad kwestiami metanowymi, tak ze na pewno pan
posel, skoro z tej ziemi pochodzi, o tym doskonale wie. Stanowisko rzadu zostato zapre-
zentowane, jest jednoznaczne. I tak jak powiedzial pan przewodniczacy, w tym trudnym
czasie nikt nie bedzie obcigzal jeszcze bardziej. A jeszcze raz chce podkreslié, ze jeszcze
zadne glosowanie na poziomie unijnym sie nie skonczylo i nie zostaly przegtosowane
zadne istotne dokumenty. A my jesteémy jednoznacznie przeciw temu, zeby w tym trud-
nym czasie dodatkowo obcigzac polskie spotki wydobycia i polski miks energetyczny.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje pani minister. Zgadzam sie, bo z uwaga ObSGI‘WU.JQ prace pana posta Gadow-
skiego, ktéry rzeczywiscie ze Slaska pochodzi i o Slask sie troszezy, i nawet prowadz1
specjalng podkomisje w ramach Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Dobrze wiec, ze jest
takie zrozumienie. Szanowni panstwo, rozumiem, ze koniec tej dyskusji. Wobec powyz-
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szego zamykam dyskusje. Chciatbym zaproponowaé konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument o sygnaturze
COM(2021) 805 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt 1. Dziekuje wszystkim, ktorzy sie w tym punkcie
wypowiadali: pani minister, panu postowi, bo kazdy z panstwa ma dodatkowe obowigzki.

Teraz przechodzimy do kolejnego pkt. Zgodnie z wolg, ktorg wspélnie wyrazilisémy,
to bedzie pkt VI porzadku, ktory rozpatrzymy jako pkt II, czyli rozpatrzymy w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie definicji przestepstw zwiazanych z naruszeniem unijnych §rodkéw ogranicza-
jacych oraz kar za takie przestepstwa (COM(2022) 684 wersja ostateczna) i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP. Rzad reprezentuje w tym punkcie pan minister Seba-
stian Kaleta, sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Bardzo prosze, panie
ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, rozpatrywany przez Komisje projekt
dyrektywy PE i Rady w sprawie definicji przestepstw zwigzanych z naruszeniem unij-
nych érodkéw ograniczajacych oraz kar za takie przestepstwa ma na celu zapewnienie
harmonizacji na szczeblu Unii przestepstw polegajacych na naruszeniu unijnych $rod-
kow ograniczajacych, w tym na omijaniu naktadanych przez Unie sankcji. Rzad popiera
projekt dyrektywy i w toku negocjacji bedzie dgzyt do tego, aby projektowane przepisy
wprowadzaly skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace kary za naruszenie wszystkich
unijnych §rodkéw ograniczajacych, a takze kary za ich obchodzenie. Jest to szczegélnie
istotne w obliczu aktualnie trwajacej agresji Rosji przeciwko Ukrainie, zwlaszcza biorgc
pod uwage, jak skomplikowana jest identyfikacja aktywow nalezacych do oligarchow,
ktorzy ukrywaja je, wykorzystujac ztozone struktury prawne, w tym réznice w zakresie
jurysdykcji oraz samej odpowiedzialno$ci karnej i finansowej, na przyktad wyplywajac
jachtem na wody miedzynarodowe, przenoszac prawa wlasno§ci mienia objetego sank-
cjami na osobe trzecia nieobjeta sankcjami lub poprzez przedsiebiorstwa fasadowe.

Szczegblnie wazna jest potrzeba doprecyzowania art. 3 projektowanej dyrektywy,
ktoéry definiuje rézne formy przestepstwa naruszenia sankeji unijnych, miedzy innymi
udostepnienia §rodkéw finansowych lub zasobéw gospodarczych, umozliwienia wska-
zanym osobom fizycznym wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego lub tranzytu
przez takie terytorium czy obchodzenia unijnego $rodka ograniczajgcego naruszenie
lub niespelnienie warunkow okre§lanych w zezwoleniach udzielanych przez wlasciwe
organy na prowadzenie okreslonych rodzajéw dziatalnosci. W toku negocjacji rzad bedzie
tez dazyl do uszczegblowienia katalogu znamion poszczegdlnych typéw naruszen Srod-
kéw ograniczajacych.

Priorytetowe dla rzadu bedzie rowniez zapewnienie ograniczenia w stopniu optymal-
nym katalogu sytuacji uznawanych za wyjatki od odpowiedzialnoSci karnej, co wyelimi-
nuje mozliwo$¢ omijania sankcji w poszczegélnych panstwach cztonkowskich, na przy-
ktad wylaczenie odpowiedzialno$ci w zwigzku z obowigzkiem zachowania tajemnicy
zawodowe] przez przedstawicieli zawodéw prawniczych, wylaczenie w odniesieniu
do prawa wolnosci od samooskarzenia i prawa do milczenia, a takze w zwigzku z dostar-
czeniem pomocy humanitarnej potrzebujacym. Zdaniem rzadu, jesli przepisy projek-
towanej dyrektywy maja stanowié skuteczne narzedzie do $cigania i wykrywania tego
rodzaju przestepczosci, nie mogg przewidywac zbyt szerokiego zakresu wyjatkow od pod-
legania odpowiedzialnosci karnej. W toku negocjacji nalezy dazy¢ do przesuniecia wylg-
czen od odpowiedzialno$ci karnej do motywéw. Wylaczenia te powinny odwolywaé sie
do innych obowigzujacych juz w prawie unijnym rodzajow wylaczen. Katalog wylaczen
odpowiedzialno$ci musi pozostawac¢ w zgodzie z aktualnymi polskimi przepisami. Jesli
chodzi o wylaczenie od odpowiedzialno$ci karnej w zwigzku z pomocg humanitarna,
rzad bedzie dazy! do jednoznacznego zdefiniowania tego rodzaju pomocy. Doprecyzo-
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wanie omowionych wyzej przepisow projektowanej dyrektywy ma zatem doprowadzic
do ograniczenia sytuacji, w ktérych nie jest mozliwe pociggniecie do odpowiedzialno§ci
karnej osob fizycznych i prawnych, zaangazowanych bezpoSrednio w naruszanie unij-
nych §rodkéw ograniczajacych.

W toku negocjacji nad art. 5 projektu, dotyczacym kwestii wymiaru kar dla oséb fizycz-
nych, nalezy dgzy¢ do maksymalnego obnizenia kryterium wartosci mienia, ktére zgod-
nie z projektowanymi przepisami bedzie stosowat sgd w celu ustalenia wymiaru kary, tak
aby w przyblizeniu odpowiadalo ono przewidzianej w Kodeksie karnym definicji mienia
o0 znacznej wartosci, tj. 200 tys. zt. W projekcie jest to 100 tys. euro. W przypadku kar dla
0s0b prawnych propozycja Komisji przewiduje przy ustalaniu kary grzywny wylacznie
zastosowanie kryterium $wiatowego obrotu do obliczenia poziomu wysokosci kary. Rzad
bedzie dazyt do ustanowienia alternatywnej metody ustalenia kary grzywny w oparciu
o kwoty stale, co bedzie odpowiadalo regulacjom krajowym w tym zakresie.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zdaniem rzadu dotychczasowa analiza projektu
dyrektywy pozwala na akceptacje celow i kierunku projektowanych przepisow. Usta-
nowienie norm w powyzszej dziedzinie stuzy¢ bedzie ujednoliceniu wykonywania przy-
jetych §rodkéw ograniczajacych, co stanowi niezbedny element dla ich skutecznoSci
w skali ogblnoeuropejskiej. Dodam tylko, ze w §wietle analizy przepisow, ktore aktualnie
obowigzujg w porzadkach krajowych panstw cztonkowskich UE, bo wiele panstw rézne
regulacje wprowadzilo, w tym nasz kraj, przepisy Polski jawig sie jako najdalej idace,
jesli chodzi o sankcjonowanie naruszenia sankcji, a horyzont przyjecia tej dyrektywy
ujednolicajacej te przepisy niestety, ale nie jest bardzo bliski, w szczegdlnoSci panstwo
niemieckie sklada wiele zastrzezen, wrecz sygnalizujac, ze bedzie trudne przyjecie podej-
Scia ogdlnego w pierwszym polroczu tego roku, co w istotny sposéb moze opdznic¢ w ogéle
wejscie tych przepisow w zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Teraz poprosze pana posta Krzysztofa Smiszka, ktory jest
poslem sprawozdawcg do tego dokumentu. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

10

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W duzej czesci nalezy zgodzi¢ sie ze stanowi-
skiem rzadu, ktore w sposob dosy¢ klarowny, ale tez bardzo jasny pokazuje, jaki powi-
nien by¢ kierunek zmian. Krétko o motywacjach przedstawienia tego wniosku. Przede
wszystkim jest to cheé i dgzenie do ochrony podstawowych wartoSci unijnych, utrzyma-
nia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz umacnianie i wspieranie demokra-
cji, panstwa prawnego i praw czlowieka. Aby chroni¢ te wartoSci, Unia moze i powinna
naktadaé §rodki ograniczajace na panstwa, podmioty, osoby prawne lub fizyczne, takze
spoza UE. Do tych §rodkéw ograniczajacych zaliczyc nalezy $rodki indywidualne, takie
jak ukierunkowane sankcje finansowe, na przyklad zabezpieczenie mienia, ogranicze-
nie wjazdu na terytorium UE oraz érodki sektorowe, takie jak embargo na bron lub tez
srodki gospodarcze i finansowe, na przyklad ograniczenia przywozowe czy ograniczenia
$wiadczenia niektorych ustug, w tym uslug bankowych. Dotychczas panstwa czlonkow-
skie posiadaly swobode w okreslaniu systemu kar za naruszenia rozporzadzen sankcyj-
nych i mogly to by¢ zar6wno érodki administracyjne, jak i karne.

Przyczyn tego wniosku jest bardzo wiele. Po pierwsze, pan minister juz o tym mowit,
ale mamy do czynienia z niesp6jnym egzekwowaniem na terenie UE, unijnych §rodkéw
ograniczajacych, na przyklad mamy do czynienia z wieloScig systemoéw, ktora sprzyja
tworzeniu mechanizméw obchodzacych sankcje, a dzi§ prezentowanie jednomyslnego
stanowiska jest szczegolnie wazne w kontekscie agresji rosyjskiej na Ukraine. Istnieja
takze roznice miedzy definicjami i sankcjami przewidzianymi w prawie karnym panstw
czlonkowskich. Nie przeprowadza sie postepowania przygotowawczego, nie wnosi sie
i nie popiera oskarzen. W zaledwie kilku panstwach czlonkowskich tocza sie postepowa-
nia sgdowe w zwigzku z naruszeniem unijnych §rodkéw ograniczajacych.

Mamy takze do czynienia z takimi negatywnymi konsekwencjami status quo. Jezeli
organy $cigania i organy sadowe nie dysponujg odpowiednimi skutecznymi narzedziami,
aby zapobiega¢ i wykrywac¢ naruszenia czy wnosi¢ i popiera¢ oskarzenia w tych spra-
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wach, podmioty sankcjonowane, ktorych mienie zabezpieczono w praktyce, mogg nadal
miec dostep do swojego mienia i wspiera¢ rezimy. Przywota¢ w tym miejscu nalezy fakt,
ze w ostatnich dekadach przyjmuje sie coraz wiecej unijnych §rodkéw ograniczajacych.
Powstalo réwniez wiele systeméw majgcych na celu ich obchodzenie niestety. Komisja
juz wezeéniej zwracala uwage na niespdjne egzekwowanie srodkow ograniczajacych oraz
na fakt, ze zmniejsza to ich skuteczno§é oraz zdolnosé UE do prezentowania jednomysl-
nego stanowiska. Wystepuja znaczne roéznice pomiedzy systemami kar poszczegélnych
panstw czlonkowskich. Pomimo niektorych pozytywnych tendencji wydaje sie, ze zale-
dwie w kilku z tych panstw tocza sie postepowania sadowe i to jest bardzo niepokojace.

Konczac, jakie sa cele tego wniosku? To bedzie przyblizenie definicji przestepstw pole-
gajacych na naruszeniu unijnych §rodkéw ograniczajgcych, zapewnienie skutecznych
odstraszajgcych i proporcjonalnych rodzajow i pozioméw kar za przestepstwa, wspie-
ranie transgranicznych postepowan przygotowawczych i transgranicznego wnoszenia
i popierania oskarzen, zwiekszenie skutecznosci operacyjnej krajowych lancuchéw egze-
kwowania prawa z myslg o ulatwieniu prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wnoszenia i popierania oskarzen oraz nakladania sankcji. Tak ze tutaj trzeba kibicowaé
wzmacnianiu tej transgranicznej kooperacji. Ten projekt dyrektywy z pewnoS$cig moze
sie do tego przyczynié. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu poslowi sprawozdawcy. W tym momencie otwieram dyskusje. Czy ktos
z panstwa postow chciatby sie zglosi¢? Nie widze, nie slysze. Wobec tego chciatbym
zaproponowac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze
COM(2022) 684 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Na tym zamy-
kam rozpatrywanie pkt II. Dziekuje panu ministrowi wraz z osobami towarzyszacymi
i panu postowi sprawozdawcy.

Przechodzimy, szanowni panstwo, do kolejnego punktu, czyli potaczonych pkt III
iIV... Przepraszam, do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego 1 Komitetu Regionéw: Przeglad wdrazania polityki ochrony Srodowiska 2022
— Odwroécenie tendencji dzieki przestrzeganiu prawa ochrony srodowiska (COM(2022)
438 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzgdu. Rzad reprezen-
tuje w tym punkcie pan minister Adam Guibourgé-Czetwertynski, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawie-
nie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-Czetwer-

tynski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, przeglad wdrazania polityki ochrony
srodowiska to jest trzeci wlaSciwie raport na ten temat przygotowany przez Komisje,
ktoéry ocenia stan wdrazania przepiséw unijnych wiagnie w obszarze §rodowiska.

Moze na wstepie kilka ogélnych uwag. Po pierwsze, generalnie kierunki dzialania,
ktére sg wskazane w tym sprawozdaniu, zaroéwno jezeli chodzi o cze§¢ Srodowiskowa,
jak i czesc zwigzang z polityka klimatyczna, poprawsg jakoSci powietrza i efektywnosci
energetycznej sg bardzo spdjne z kierunkami wskazanymi w rzadowych dokumentach
strategicznych, w polityce ekologicznej panstwa i w polityce energetycznej do 2040 r.
Natomiast z takich ogélnych zastrzezen pare kwestii. Po pierwsze, jest kwestia procesu
przygotowania tego sprawozdania. Tutaj uwazamy, ze ten proces nie jest do konca przej-
rzysty i mimo, ze jest mozliwos¢ zgloszenia uwag i zglosiliSmy takie uwagi, to w tym
sprawozdaniu pozostaje wiele bledow w duzej mierze drobnych, pewnie literéwek
na przyktad. Sg podane dane niby za 2020 r., a tak naprawde sg to dane z 2018 albo
z 2019 r. Takich nieprecyzyjnych czy blednych informacji jest naprawde duzo w tym
calym raporcie, mimo ze wla$nie takie uwagi zglaszaliSmy Komisji.
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Druga rzecz taka ogolna, ktorej nam brakuje w tym raporcie, to mimo krétkich odnie-
sienn do wojny na Ukrainie, jednak w niedostateczny spos6b naszym zdaniem ten raport
analizuje aktualng sytuacje i wplyw obecnej sytuacji na przyktad w zakresie dostepnosci
czy cen paliw, czy problemow w systemach energetycznych i interakcje z unijng legisla-
cjg srodowiskowa.

Odnoszac sie teraz pokrotce do poszezegolnych rozdziatéw, jesli chodzi o gospodarke
w obiegu zamknietym, to wiekszo§é rekomendacji, ktéra zostala skierowana do Polski
w tym zakresie, jest juz realizowana. Podkreslitbym pewne watpliwosci co do dwoch kwe-
stii, ktore zostaty podniesione przez Komisje. Jedna rzecz to jest ponowne wprowadzenie
zasady: plac za to, co wyrzucasz. Mysle, ze jak panstwo poslowie doskonale tu pamietaja,
mieliSmy takg zasade wdrozong w naszym systemie gospodarki odpadami, i to nie miato
dobrego wplywu, jezeli chodzi o ilo§¢ dzikich wysypisk $mieci, zasémiecania generalnie
i jakoéci zbierania odpadow, wiec absolutnie nie uwazamy, ze powrot do takiego systemu
byltby korzystny z punktu widzenia Srodowiskowego.

Druga kwestia, do ktorej miatbym pewne watpliwoSci, to jest kwestia tak zwanych
przez Komisje odpadéw resztkowych, chociaz one nie sg zdefiniowane w legislacji unijne;.
W tym zakresie wniosek, ktory Komisja wycigga, jest naszym zdaniem zbyt daleko idacy.
Rzecz jasna, nie powinni$my podazac tg samg droga co niektore panstwa, jak na przy-
ktad Holandia czy Szwecja, ktore wybudowaly sobie nadmierng iloé¢ instalacji do wyko-
rzystania tych odpadéw resztkowych, natomiast powinniSmy mie¢ jednak w kazdym
wojewodztwie odpowiednig liczbe instalacji, czy to sg sktadowiska, czy to sg instalacje,
ktore umozliwiajg energetyczne wykorzystanie tych odpadéw, ktore nie mogg podlegaé
recyklingowi, zeby minimalizowa¢ negatywny wplyw takich odpadéw na Srodowisko.
OczywiScie, tak jak méwie, w ograniczonym zakresie, tylko w takim stopniu, w jakim
to nie zagraza osiggnieciu naszych celow recyklingowych.

W zakresie drugiego rozdziatu, czyli réznorodnoSci biologicznej, wydaje sie, ze oceny,
ktore Komisja przedstawia, miedzy innymi w zakresie presji, pod jaka sie znajdujg lasy,
sg dosy¢ pobiezne i nie identyfikuja prawdziwych przyczyn stanu, ktory jest widoczny
z surowych statystyk. Natomiast widzimy tez w tym komunikacie szereg cennych infor-
macji i wskazowek dla dalszych dzialan w sektorze rolnictwa i one na pewno bedg dla
nas inspiracjg podczas pracy nad planem strategicznym dla wspolnej polityki rolnej
na obecng perspektywe finansowa.

Jesli chodzi o rozdziat dotyczacy zerowego poziomu emisji zanieczyszczen, to pew-
nie najwiekszym wyzwaniem w tym zakresie dla Polski sg kwestie zwigzane z jakoScig
powietrza. Widzimy tutaj, ze Komisja absolutnie dostrzega dzialania podejmowane
w Polsce w tym zakresie w ostatnich latach. Takie programy jak ,,Czyste powietrze”,
dzieki ktorym udato sie znaczgco zredukowac liczbe stref z przekroczeniami dla pytu
zawieszonego idla dwutlenku azotu, znaczaco poprawily wskazniki w Polsce, ale
ta droga pozostaje i jest duza liczba dzialan koniecznych do podjecia dla osiagniecia zado-
walajacego stanu jakoSci powietrza. Jest jeszcze duzo do zrobienia przed nami, dlatego
intensyfikujemy nasze wysilki. Ostatnio przekazaliSmy jeszcze bardziej hojnie warunki
wsparcia w ramach programu ,,Czyste powietrze”, rozszerzamy tez mozliwo§ci wsparcia
dla budynkéw publicznych, pracujemy tez nad rozwigzaniami dotyczacymi sektora cie-
plowni i ogrzewania indywidualnego po to, zeby wlasnie coraz wieksza liczba podmiotéw
mogla korzystac¢ z odpowiednich instrumentéw umozliwiajgcych modernizacje zrodet
ciepta w Polsce.

W zakresie gospodarki wodnej wida¢ tez pewna poprawe, redukcje emisji, uwalniania
metali ciezkich w szczegblnosci, ale tez widzimy, ze Komisja dostrzega, ze to sg inwe-
stycje, ktore sg bardzo kapitalochlonne. Mamy nadzieje, ze Komisja wyciagnie z tego
odpowiednie wnioski i uruchomi dodatkowe wsparcie dla panstw czlonkowskich, zeby
umozliwic realizacje inwestycji w tym zakresie.

W zakresie jakoSci wod tez warto odnotowacé, ze w zakresie ograniczenia zanieczysz-
czenia wod azotanami juz od 2017 r. podejmowane sg zdecydowane dzialania, ktore tez
przynosza widoczne efekty i bedg rozszerzane w dalszych programach strategicznych
przygotowanych przez MRiRW.
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W konicu, jesli chodzi o dzialania w zakresie klimatu, zaluje troche, ze ten rozdziat
sie skupia przede wszystkim na kwestiach mitygacyjnych i malo sie odnosi do adapta-
cji, gdzie akurat polski rzad ma duze osiggniecia, jezeli chodzi o opracowanie strategii
adaptacyjnej — jako pierwsze panstwo czlonkowskie w UE - i dzialan podjetych w tym
zakresie. Widoczne tez jest osiggniecie naszych celow klimatycznych na 2020 r. i to jest
dobry kierunek.

Na konicu chcialem podkresli¢ kilka dobrych elementéw, ktore Komisja odnotowata
w tym sprawozdaniu. To jest po pierwsze, kwestia obszarow ,Natura 2000”, ktore
po wielu latach zaniedban, bo to jest kwestia, ktora wlasciwie powinna by¢ juz 10 lat
temu rozstrzygnieta, rzad sie za to wzigl w sposob zdecydowany i wydajemy co roku
brakujace rozporzadzenia w tym zakresie. Ponad 300 rozporzadzen w tym zakresie
zostalo wydanych w zeszlym roku, w tym roku okoto 160, zeby zamknaé te sprawe,
ktora jest historyczng zalegloScig i mam nadzieje, ze uda sie to w tym roku w koncu
zamkngé. Udalo sie zamknagé jeszcze kolejng kwestie, ktora byta od wielu lat sporna
z Komisja, w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Komisja w tym rozporza-
dzeniu chwali rozwigzania, ktore zostaly wprowadzone przez Polske w zeszlym roku
w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i oceny oddzialywania na érodowisko.
Mysle, ze kolejny dobry obszar to jest jako§¢ wod. Znaczacy spadek uwalniania metali
ciezkich, ale tez zdecydowane dzialania w zakresie zwiekszenia retencji wod zaréwno
w miastach, jak i na obszarach wiejskich to sg istotne dzialania.

To tyle w wielkim skrocie. Jezeli sg pytania, to oczywiScie z przyjemno$cig odpowiem.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Andrzej Grzyb. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatem podziekowaé panu ministrowi za przed-
stawione sprawozdanie ze stanowiska rzadu i rowniez wyspecyfikowanie tych obszaréw,
w ktorych, jak pan minister byl uprzejmy powiedzie¢, istniaty podstawy do stwierdze-
nia, ze ten proces przygotowania dokumentéw unijnych jest nieprzejrzysty, jak rowniez,
ze nie wszystkie argumenty stawiane przez strone polskg zostaly uwzglednione. Ale
z czego wynika w ogdle konieczno$¢ dokonywania kolejnych ocen stanu oddzialywania
na $rodowisko? Wynika z dokumentu ,,Osiagniecia i korzysci z polityki ochrony Srodo-
wiska UE”, ktéry zostal ogloszony przez Komisje Europejska w roku 2016. I tam wpro-
wadzono wlaénie te konieczno§é oceny co trzy lata, jak wyglada stan §rodowiska. Na tej
podstawie oczywiscie Komisja Europejska robi te przeglady wdrozenia polityki ochrony
srodowiska. Ostatni jest wlasnie za rok 2022. Zostal sporzadzony w 2022 r., jakkolwiek
W mojej ocenie on nie obejmuje roku 2022. Ten dokument nie mogt zawrzec skutki wojny
na Ukrainie.

W moim przekonaniu te elementy, na ktére zwrdocono uwage, a wiec gospodarka
w obiegu zamknietym, ktorg nalezy Sci§le taczy¢ z gospodarka z odpadami, ale tez roz-
norodno§¢ biologiczna, redukcja emisji, ochrona klimatu, ochrona wod czy tez ochrona
powietrza i zanieczyszczenia z réznych tytulow, czy tez ochrona klimatu, to sa te gtéwne
elementy, ktore sg w tym przegladzie niejako uwypuklone.

Sam dokument oczywiScie nie wywoluje skutkéw prawnych, natomiast jest on oceng
zarowno Unii jako caloSci, jak i poszczegélnych panstw czlonkowskich, jaki jest stan
wdrozenia prawa ochrony §rodowiska, ktore jest przyjmowane na poziomie unijnym,
a nastepnie implementowane w poszczegélnych panstwach cztonkowskich.

Co do oceny tej czesci, ktora dotyczy stanu Srodowiska w Polsce, wydaje mi sie,
ze mamy tu kilka dobrych ocen, o ktérych chcialbym powiedzie¢, ale wydaje mi sie,
ze warto jeszcze raz podkreslic, jakie sg gldwne wyzwania. Te gléwne wyzwania doty-
czg jakosci powietrza i gospodarki odpadami. Mierzymy si¢ z tym réwniez w Komi-
sji Ochrony Srodowiska, z tymi kolejnymi przyblizeniami, jezeli chodzi o selektywna
zbiérke, gospodarke odpadami, odpowiedzialnoéc¢ producenta. Ponadto kwestia oczysz-
czania, a wiec ochrona wod, kwestia aglomeracji, te 1000 aglomeracji, ktore nie spelnity
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wymogow, ktore zostaly przed Polskg postawione w zwigzku z dyrektywa wodna czy tez
kwestia luki inwestycyjnej, o czym pdznie;j.

W zakresie ochrony przyrody mamy pewne pozytywne osiagniecia, a nawet bym
powiedzial, ze ilo§¢ obszaréw chronionych w Polsce, ktére sg objete réznymi stopniami
ochrony, generalnie znajdujg sie tez w ,,Naturze 2000”, tez wywoluje pewne reperkusje.
Przy okazji chcialbym tutaj zasygnalizowaé, ze te reperkusje sg odczuwalne na przy-
klad przez szereg samorzadow, ktore nie kwestionujg zasadnoSci, ale wskazujg na to,
ze to ogranicza mozliwo§ci dochodowe budzetéw samorzadowych. Stad tez jest nawet
ostatnio przyjeta inicjatywa przez samorzady, aby wprowadzic¢ uzupelniajgca subwencje
srodowiskowa, ktora by rekompensowala ewentualne nieosiagniete dochody w tychze
samorzadach z tytulu znacznej powierzchni obszaréw chronionych na ich terenie.

Drugi problem to kwestia gospodarki odpadami. Tutaj érednio na sktadowiskach
w UE sktaduje sie 24% odpadow. W Polsce jest to prawie dwukrotnie wiecej — 42% odpa-
dow laduje w dalszym ciagu na wysypiskach. To pokazuje, ze mamy olbrzymi dystans
do pokonania. Ale to tez wigze sie z tym, o czym pan minister byt uprzejmy powiedziec,
moéwige o zagospodarowaniu odpadéw resztkowych. Bo odpady resztkowe, gdyby byt
lepszy poziom segregacji i mniejsza ilo§¢é odpadéw lagdowaltaby na wysypiskach, to tez
bylyby w mniejszej iloSci. Powoluje sie tu na raport Klubu Rzymskiego z 2018 r., ktéry
wyraznie stwierdza — oczywiScie to jest na duzych liczbach zrobione, wiec to mogg byc
tez pewnego rodzaju bledy — ktory stwierdza, ze gdyby w panstwach czlonkowskich
zostaly wykonane zadania i obowiazki, ze tak to nazwe w cudzyslowie, zwigzane z recy-
klingiem, zgodnie z pakietem dyrektyw o gospodarce w obiegu zamknietym, to ilosc¢
odpadéw resztkowych de facto bylaby na takim poziomie, ze obecnie istniejgce insta-
lacja moglyby sobie z nimi poradzi¢ w ich zagospodarowaniu. Mowie o energetycznym
zagospodarowaniu. Natomiast my mamy ten problem, ze cze$¢ odpadow trafila do nas
w sposOb nieuprawniony i one tez przyprawiajg nas o b6l glowy. Rozumiem, ze to jest
problem, w jaki sposéb je zagospodarowac. Ale wydaje mi sie, ze kierunek w strone ter-
micznego zagospodarowania odpadow nie jest kierunkiem, ktory jest przyszlosciowy,
rowniez z tego wzgledu, ze niestety preferencji w finansowaniu tego typu inwestycji
ze §rodkoéw unijnych na pewni nie bedzie.

Ponadto czesé sktadowisk, ktorych jest coraz mniej w Polsce, zgodnie z programem
likwidacji sktadowisk powinna by¢ w Polsce zamknieta. Przedluza sie ich zywotno§é
ze zrozumialych wzgledoéw. Skoro postepy w zakresie recyklingu sg niewystarczajace,
wlasciwie wiekszo§¢ odpadow organicznych tez laduje na wysypiskach, a tu mamy dyrek-
tywe o landfillingu, ktéra moéowi, ze od roku 2024 powinniSmy zaprzesta¢ sktadowania
bioodpadéw komunalnych na wysypiskach. To powoduje czesto koniecznos¢ wydtuzania
zycia tychze skladowisk. Sg natomiast pierwsze pozytywne w tej materii, wydaje mi sie,
przyklady. Ostatnio uruchamiana jest instalacja do przetwarzania bioodpadéw na biogaz
w technologii suchej biogazyfikacji, na przyklad w grupie samorzadéw Orli Staw pod
Kaliszem. Nawet bym zachecal, jezeli kto§ bylby zainteresowany, by to obejrzec.

Kwestia oczyszczania $ciekéw komunalnych to, tak jak méwitem, do 2015 r. mieli-
Smy czas, zatem to nie jest adres tylko do obecnego rzadu, ale w ogéle do kolejnych ekip
rzadowych, ze w tej materii nie byto istotnego postepu, przy czym analiza robiona przez
jedna z fundacji, poznanska fundacje, ktéra zajmuje sie kwestiami miedzy innymi Scieko-
wymi i gospodarka wodna, pokazuje, ze cze$c aglomeracji pewnie wypadiaby z katalogu
zastrzezen, gdyby zostaly spelnione przez te aglomeracje kryteria czysto formalne, ktore
nie wigza sie z konieczno$cig finansowania inwestycji. Wydaje mi sie, ze to jest tez takie
zaniedbanie, ktore czestokroc jest, ze kryteria formalne nie sg wykonane i w zwigzku
z tym sg wskazywane w katalogu aglomeracji, ktore nie spetniajg postanowien dyrek-
tywy wodnej.

Co do naktadéw inwestycyjnych, w Polsce naktady inwestycyjne na ochrone srodowi-
ska sg na poziomie 1,24% PKB, natomiast w UE jest to 0,7, czyli mozemy powiedziec,
ze w tym zakresie te naklady w Polsce w stosunku do PKB sg wyzsze od §redniej unijne;j.
Ale oczywiScie nie porownujemy liczb bezwzglednych, tylko sg to wzgledne liczby. A pol-
skie potrzeby bylyby na poziomie dotychczasowego finansowania wydatkow obronnych,
czyli na poziomie okolo 2%. To pokazuje, jaki tu mamy dystans do pokonania. Ta $wia-
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domo§¢ musi tez nam towarzyszy¢ przy tych przegladach. Zatem ta luka inwestycyjna,
ktora sygnalizowalem juz wcze$niej, wynosi okolo 0,74% PKB.

Sprawa gospodarki w obiegu zamknietym. Tutaj mamy niestety bardzo duzy dystans,
jezeli chodzi o powtérne wykorzystanie materiatéw, cho¢ ostatni raport, ktéry byt zro-
biony przez jedng z fundacji — ocena cyrkularnoSci polskiej gospodarki — nie wypada
najgorzej. Co prawda w roku 2020 spadliSmy nieco, ale ona jest na poziomie okoto 10%.
Bylo 10,2, w tej chwili jest 9,9%. Srednia unijna jest okolo 3% wiecej, ale to pokazuje,
ze dystans w zakresie tej cyrkularnoSci nie jest tutaj az tak daleki. Natomiast jezeli
chodzi o produktywnosé, czyli ilo§¢ materialow zuzytych i uzyskane efekty produk-
cyjne, to niestety jesteSmy prawie trzykrotnie nizej niz Srednia unijna. W Polsce to jest
0,79 euro na 1 kg materialow, a w UE érednia jest 2,09 euro, wiec tu mamy trzykrotny
dystans do pokonania. Kwestia produktywnosSci jest tu oczywiscie kluczowa.

Réwniez w zakresie eko-innowacji musimy pokonac ten dystans. To jest jeden z klu-
czowych elementow, jezeli chodzi w ogéle o innowacyjno§é gospodarki. Wskazatbym
jeszcze tez na zielone zamoéwienia, cho¢ tutaj mozna powiedzie¢, ze wskazatbym tylko
ze wzgledu na potencjal tych zielonych zamoéwien. On jest coraz lepiej wykorzystywany,
w szczegolnoSci jezeli chodzi o modernizacje czystego transportu. To tez wynika oczy-
wiScie z konieczno$ci wdrozenia postanowien dyrektywy o czystym transporcie publicz-
nym. Ale w moim przekonaniu tutaj akurat rezerwy sa relatywnie wysokie, jezeli chodzi
o polska gospodarke.

Prosze panstwa, chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz, na to, co okresla sie
mianem ustug ekosystemowych. To sg te ustugi, ktore §wiadczone sg przez leSnictwo,
rolnictwo, obszary pozamiejskie. Zbyt malto uwagi, wydaje mi sie, poSwiecamy lasom,
w szczegolnosci oczywiscie ze wzgledu na charakter gospodarki lesnej w Polsce. Fakt,
ze ponad 9 mln hektaréw lasow to sg lasy panstwowe zarzadzane przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne. Ale jest tez drugi gestor, jakim sg osoby fizyczne, i to jest tez
duzy odsetek w Polsce. 30% naszego terytorium to sg lasy. My§le, ze w Polsce te ustugi
ekosystemowe §wiadczone przez leSnictwo, ale w szczegolnosci rolnictwo, powinny byé
przedmiotem duzo wiekszej uwagi. Mamy prawie 14,6 mln hektaréw gruntow rolnych,
ale tez wiele gruntow, ktore sg na przyktad gruntami podmokiymi, torfowiskami —
to ta dyskusja z pkt I na temat emisji metanu. Co prawda tam z obiektow przemysto-
wych, ale tutaj to sg te emisje metanu w zwigzku z obnizeniem poziomu lustra wody.
To jest, wydaje mi sie, tez powazny problem dla Polski. O tym nie méwimy, ale wiemy,
ze z punktu widzenia wymagan, ktére sobie postawiliSmy jako UE, to jest problem, ktéry
stoi przed naszym krajem. Oceniam wiec, ze wartos$¢ ustug ekosystemowych powinna
by¢ przedmiotem wiekszej uwagi w polskiej polityce i rowniez w §wiadomoSci spotecz-
nej, a w szczegélnosci w §wiadomosci decydentow. Parlament tez niestety nalezy do tych
decydentow.

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze pan minister bardzo dobrze zidentyfikowal te
wszystkie problemy. Ja dotozylem kilka, ktére akurat niekoniecznie byly tu wymie-
nione, ale moge powiedziec, ze jedna rzecz jest niewatpliwie przed nami bardzo trudna.
To sg emisje z transportu, ktore rosna, w szczegolnosci z transportu towarowego, ale
rowniez z transportu dostawczego. A jednocze$nie mamy w sektorze TSL prawie 20-pro-
centowy udzial w UE. W zwigzku z przyspieszeniem proceséw z modernizacjg w kie-
runku elektromobilnosSci tego sektora, odnosze wrazenie, ze to bedzie bardzo powazne
wyzwanie, nie tyle srodowiskowe, co gospodarcze. Ale sygnalizuje to na tej Komisji,
bo jezeli mamy 20% udzialéw w przewozach towarowych UE, a za chwile rozpocznie
sie silny proces zwigzany z modernizacjg tego sektora, to bedziemy musieli znalez¢ roz-
wigzania dla tego sektora, aby mu pomac, zeby byl w stanie temu sprostaé, nie wypadt
z rynku.

W ostatnim punkcie rzad stwierdzil, ze dokument zostal poddany konsultacjom
spolecznym, przez wystawienie samego dokumentu na stronie internetowej, ale zaden
z gestorow czy potencjalnych partnerow spotecznych do tego dokumentu sie nie odnidst.
Wydaje mi sie, ze waga tego dokumentu jest na tyle wielka, ze chyba co$§ trzeba bylo
zmieni¢ w tej materii, bo nie sadze, zeby srodowiska, ktore sg zainteresowane kwestiami
srodowiskowymi, a mamy wiele przyktadow tej dyskusji w Sejmie i w innych miejscach,
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zeby nie byly zainteresowane konsultacja czy wypowiedzeniem sie w sprawie tego doku-
mentu. Ale to jest tylko taka sugestia w kierunku panstwa, jak panstwo bedziecie mogli
ewentualnie to poprawi¢, zmienié, zeby przy nastepnych raportach nie byto tego typu
adnotacji. Byloby to interesujace. Dziekuje bardzo. Nie wnosze jakiego$ zasadniczego
postulatu do tego dokumentu, tylko tak jak powiedzialem, odniostem sie do niektérych
aspektow.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu poslowi za szerokie sprawozdanie w punkcie, ktory omawiamy. Otwieram
dyskusje. Czy kto§ z panstwa postéw chciatby zabra¢ glos? Czy pan minister chciatby
sie jeszcze odnies¢? Nie. Wobec powyzszego, ze nie widze wiecej zgloszen, chciatbym
zaproponowac i zapytac, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiado-
mosSci informacji dotyczgcej omawianego dokumentu. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomos$ci informacje rzadu na temat dokumentu
o sygnaturze COM(2022) 438 i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.
Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Teraz przechodzimy do tgcznego rozpatrzenia w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. pkt III i IV porzadku obrad, czyli Wniosku dotyczacego decyzji
Rady w sprawie przedluzenia statusu wspélnego przedsiebiorstwa dla Hochtempera-
tur-Kernkraftwerk GmbH (COM(2022) 598 wersja ostateczna) oraz Wniosku dotycza-
cego decyzji Rady w sprawie przedluzenia okresu obowigzywania korzysci przyznanych
wspolnemu przedsiebiorstwu Hochtemperatur-Kernkraftwerk GmbH (COM(2022) 599
wersja ostateczna) i odnoszacych sie do nich projektow stanowisk RP. Rzad reprezentuje
w tych punktach pan minister Adam Guibourgé-Czetwertynski. Bardzo prosze, panie
ministrze, o przedstawienie stanowisk.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo krotko w tych dwoch
punktach, o co chodzi. Firma Hochtemperatur-Kernkraftwerk GmbH jest spotka nie-
miecka, ktora miala prowadzi¢ prototypowy reaktor wysokotemperaturowy i z tego pro-
jektu Niemcy zrezygnowali w 1989 r. Od tego czasu wlasciwie te instalacje sg rozebrane.
Z naszej polskiej perspektywy jakie to ma znaczenie? Kontynuacja tych prac jest oczy-
wiScie istotna, bo to jest zabezpieczenie odpowiedniego trybu likwidacji dla instalacji
jadrowej, ktora sie znajduje w sasiedztwie Polski. To tez sg do$wiadczenia jako wspélne
przedsiebiorstwo, Niemcy w zwigzku z tym dzielg sie tymi do§wiadczeniami, ktére moga
sie okaza¢ pozniej cenne takze dla nas w przypadku - chociaz to bedzie za wiele dekad
- likwidagcji instalacji jadrowych. W koncu to jest przedsiebiorstwo, ktore zajmuje sie
generalnie likwidacjg tych instalacji. Nie prowadzi istotnej dzialalnosci gospodarczej,
nie jest konkurencja dla zadnego polskiego podmiotu, wiec to, ze to przedsiebiorstwo nie
bedzie ptacito podatkow w Niemczech, nie wplywa na jego pozycje konkurencyjng i nie
zagraza zadnym innym polskim podmiotom. Dlatego absolutnie nie zglaszamy zastrze-
zen do tych decyzji Komisji Europejskiej o przedlozeniu statusu wspélnego przedsiebior-
stwa dla Hochtemperatur-Kernkraftwerk GmbH. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Postem sprawozdawcg do tych dokumentéw jest pani poset
Anna Dabrowska-Banaszek. Bardzo prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Anna Dabrowska-Banaszek (PiS):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, rzeczywiscie rozpatrzenie tych dwoch doku-
mentow jest zasadne, jako ze jeden to jest wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie
przedluzenia statusu wspdlnego przedsiebiorstwa dla Hochtemperatur-Kernkraftwerk
GmbH, a drugie to jest przedluzenie okresu obowigzywania korzysci przyznawanych
wspolnemu przedsiebiorstwu.

Przyblize moze troche wiecej informacji na temat tego przedsiebiorstwa. Zostalo
ono utworzone w 1974 r. i jego zadaniem byla budowa, wyposazenie i eksploatacja
elektrowni jgdrowej w Republice Federalnej Niemiec wyposazonej w prototypowy
reaktor wysokotemperaturowy. Przyznanie tego statusu wspélnego przedsiebiorstwa
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uzasadniono kluczowym uzasadnieniem tej inwestycji dla rozwoju sektora jadrowego
we Wspolnocie. Po 13 latach to przedsiebiorstwo oddato do eksploatacji komercyjnej aku-
rat te elektrownie, natomiast juz wkroétce — po roku i trzech miesigcach — elektrownia
zostala zamknieta. W miedzyczasie rowniez wielokrotnie mialy miejsce r6zne awarie.
Bylo to 25 lat temu. Wéwczas podjeto decyzje o likwidacji, o przekazaniu temu przedsie-
biorstwu zadania stopniowej likwidacji tego projektu. a celem ma by¢ zamkniecie tego
reaktora. Rada wowczas przedluzala kilkakrotnie, ostatecznie mialo to funkcjonowaé
jako wspolne przedsiebiorstwo do 31 grudnia 2017 r. Dzisiejsze rozpatrywane wnioski
dotyczg wstecznego nadania tego statutu, czyli pie¢ lat wstecznie, co jednocze$nie lgczy
sie z korzySciami finansowymi, miedzy innymi z umorzeniem podatkéw dochodowych
od o0s6b prawnych, od nieruchomosci, od przeniesienia wlasnosci nieruchomosci i innych
rzeczy. Rzeczywiscie to przedtuzenie projektu decyzji nie wywotuje zadnych negatywnych
skutkow dla Polski, tak ze przychylam sie do stanowiska rzadu i rekomenduje Wysokiej
Komisji poparcie tego stanowiska. Niemniej, chcielibySmy miec troszke wiecej informacji
na temat tak waznej inwestycji w sektorze jadrowym dla Wspolnoty. Czy sa jakie§ wnio-
ski przez ten czas dla innych podmiotow? 25 lat to jest spory czas, czy w ogole, biorgc pod
uwage, jak sektor jadrowy staje sie waznym sektorem we Wspdlnocie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje pani posel za sprawozdanie. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postéow
chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widze, nie stysze. Wobec tego chciatbym zapro-
ponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokumenty o sygnaturach
COM(2022) 598 i 599 wersja ostateczna i odnoszace sie do nich projekty stano-
wisk RP. Komisja podzielila stanowiska rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt III i IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gro-
madzenia i udostepniania danych dotyczacych ustug krétkoterminowego najmu lokali
mieszkalnych i zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) 2018/1724 (COM(2022) 571 wersja
ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje w tym
punkcie pan minister Andrzej Gut-Mostowy, sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu
i Turystyki. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Andrzej Gut-Mostowy:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisji, 7 listopada 2022 r. Komisja Europej-
ska przedstawila wniosek dotyczacy projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie gromadzenia i udostepniania danych dotyczacych ustug krotkotermi-
nowego najmu lokali mieszkalnych, zwane short-term rental, w skrécie STR, i zmie-
niajacego wlasciwe rozporzadzenie. Celem projektu jest ujednolicenie i usprawnienie
przepisoéw dotyczacych udostepniania danych zwigzanych z wynajmem krétkotermino-
wym STR w catej UE oraz zwiekszenie przejrzystosci w sektorze najmu krétkotermino-
wego. Celem projektu jest sprawne pozyskiwanie danych dotyczacych najmu, tak aby
dobrze projektowac polityki publiczne. W przypadku hoteli, moteli, kampingéw wiemy,
ze w danym miejscu dziala hotel i sg §wiadczone ustugi turystyczne, jezeli za$ chodzi
o STR, to widzimy budynki mieszkalne i nie wiemy, nie mamy takich informacji, gdzie
sa $wiadczone ustugi i czy w ogole sg §wiadczone. Wplywa to takze na rynek najmu dtu-
goterminowego.

W propozycji rozporzadzenia zaproponowano: po pierwsze, ujednolicenie systemow
rejestracji wynajmujacych, w tym wprowadzenie obowigzku utrzymywania odpowiednio
zaprojektowanych systemow rejestracji przez organy administracji publicznej dla celow
uzyskania danych oraz na potrzeby ksztaltowania polityki i egzekwowania przepisow.
Po drugie, nalozenie na platformy internetowe obowigzku umozliwienia wynajmujacym
umieszczenia numeréw identyfikacyjnych, co zagwarantuje przestrzeganie wymogow
rejestracyjnych przez wynajmujacych oraz udostepnienia organom publicznym konkret-
nych danych dotyczacych dzialalnoéci wynajmujacych i ich ofert. Po trzecie, konkretne
narzedzia i procedury stuzace zapewnieniu, aby udostepnianie danych byto bezpieczne,
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zgodne z ogélnymi rozporzgdzeniami o ochronie danych RODO i optacalne dla wszyst-
kich zaangazowanych stron.

Przygotowujac projekt Komisja Europejska przeprowadzita konsultacje z szerokim
gronem zainteresowanych stron, w tym z organami publicznymi na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym, platformami internetowymi iich organizacjami, ale takze
wynajmujgcymi i innymi dostawcami ustug, w tym takimi jak spotki zarzadzajgce hote-
lami oraz lokalnymi stowarzyszeniami.

Stanowisko rzadu RP jest jednoznaczne. Rzad RP popiera co do zasady nowe prze-
pisy zaprojektowane przez Komisje Europejska. Propozycja wychodzi naprzeciw gtow-
nym wyzwaniom w sektorze turystycznym. Rzad RP z zadowoleniem przyjmuje fakt,
ze Komisja zaproponowala jednolite narzedzie prawne, jakim jest rozporzadzenie. Temat
najmu krétkoterminowego wymaga podejscia caloSciowego oraz jednolitego w catej UE.
W opinii rzgdu RP projekt rozporzadzenia reguluje wazny aspekt rejestracji podmiotow
Swiadczacych STR oraz konieczno$¢ uzyskania przez podmioty $wiadczace STR indywi-
dualnego numeru rejestrowego. Jednocze$nie rozporzadzenie nie reguluje kwestii bez-
pieczenstwa podatkéw czy kategoryzacji ustug noclegowych, co zastuguje na pozytywna
ocene. Te kwestie pozostaja w gestii wladz krajowych.

Projekt zaklada, ze wynajmujacy beda musieli udostepniaé numery rejestrowe
na platformach oferujgcych wynajem, na przyktad Booking, AirBNB, SlowHop, noclegi.
pl, nocowanie.pl, Wimdu, Trivago, HomeAway i inne. Platformy beda co miesigc prze-
kazywac dane na temat liczby udzielonych noclegéw oraz liczby os6b nocujacych. Dane
zagregowane beda wykorzystywane dla potrzeb statystki oraz planowania polityki. Dane
na temat liczby i lokalizacji wynajmowanych miejsc noclegowych, liczby os6b nocujacych
w apartamentach, ktorych w przeciwienstwie do hoteli nie widac, jest kluczowa dla pla-
nowania polityki miejskiej, spotecznej czy budownictwa. Popieramy ten kierunek zmian.
Zdaniem rzadu RP jest istotne, ze propozycja zmierza do stworzenia rownych warunkow
dla wszystkich wynajmujacych oraz platform internetowych dziatajacych transgranicz-
nie. Najem krotkoterminowy powinien nadal by¢ wazna czeScig sektora turystyki, ale
niezbedne jest jego uregulowanie na poziomie UE.

Regulacja, ktora nioslaby ze sobg przejrzysto$¢ przepisow, jest oczekiwana przez
sektor turystyczny oraz przez jednostki samorzadu terytorialnego. Komisja prowadzila
szerokie konsultacje w tym zakresie, a samo rozwigzanie bazuje na narzedziach, ktore
czeS¢ z panstw czlonkowskich UE juz wypracowatlo.

MSIT przygotowujace niniejsze stanowisko RP takze poddato projekt rozporzadze-
nia konsultacjom spotecznym. Partnerzy instytucjonalni, jak i przedstawiciele branzy
turystycznej przekazali szczegbélowe oraz cenne uwagi do projektu rozporzadzenia.
Ze wzgledu jednak na forme niniejszego sprawozdania uwagi te zostang szczegbétowo
przedstawione i oméwione podczas dalszych warsztatowych prac nad projektem roz-
porzadzenia. Wazne jest, ze projekt rozporzadzenia STR proponuje podejScie cyfrowe,
jednolite, z wykorzystaniem automatycznych narzedzi, odchodzac od skomplikowanych
procedur. To podstawowe informacje w ramach tej materii, o ktorej méwimy. JesteSmy
z panem dyrektorem do dyspozycji, jezeli chodzi o szczegétowe informacje. Dziekuje bar-
dzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Teraz poprosze o zabranie glosu pana posta Grzegorza Woz-
niaka, ktory jest sprawozdawcg do tego dokumentu. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Rozporzadzenie,
o ktéorym pan minister méwil, dotyczace gromadzenia i udostepniania danych doty-
czacych ustug krotkoterminowego najmu lokali mieszkalnych zmienia rozporzadzenie
UE z 2018 r. nr 1724/571 Final. Przedmiotem wniosku jest projekt rozporzadzenia PE
ustanawiajgcego zasady i tryb gromadzenia danych przez organy panstw czlonkowskich
oraz dostawcow platform internetowych posredniczacych w najmie krétkoterminowym,
miedzy innymi tych aplikacji, o ktérych pan minister wspominat - to jest ten skrét wia-
Snie STR calej tej procedury - jak réwniez zasady wykorzystania tych danych. Celem
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wniosku jest zharmonizowanie i usprawnienie ram generowania i udostepniania danych
zwigzanych z STR w calej UE oraz zwiekszenie przejrzystoSci w sektorze tego najmu,
we wniosku zaproponowano po pierwsze, zharmonizowane podej$cie do systemow reje-
stracji wynajmujacych, w tym wprowadzenie obowigzku utrzymywania odpowiednio
zaprojektowanych systeméw rejestracji przez organy publiczne do celéw pozyskiwania
danych na potrzeby ksztaltowania polityki egzekwowania przepisow, czyli jakby usank-
cjonowanie tego wynajmu, nalozenie na platformy internetowe obowigzku umozliwienia
wynajmujacym umieszczenia numeréw identyfikacyjnych, co ma zagwarantowac prze-
strzeganie wymogow rejestracyjnych przez wynajmujacych, oraz po trzecie narzedzia
i procedury stuzace zapewnieniu, aby udostepnianie danych byto bezpieczne zgodnie
z 0g0lnymi rozporzadzeniami o ochronie danych osobowych RODO.

Rozwigzania ujednolicajace i usprawniajgce zasady generowania udostepniania
danych zwigzanych z STR w calej UE oraz zwiekszajace przejrzystos¢ w tym sektorze,
przyjete w projekcie rozporzadzenia, sg odpowiedzia na problemy wywolane korzysta-
niem z roznigcych sie systemow rejestracji w poszczegélnych panstwach cztonkowskich
UE. Brak efektywnych narzedzi umozliwiajacych egzekwowanie przepisow dotyczacych
udostepniania danych miedzy platformami a organami publicznymi oraz brak odpowied-
nich ram prawnych regulujacych kwestie przejrzystosci i udostepniania danych. Plat-
formy internetowe odniosg korzysci z zastgpienia réznorodnosci wnioskéw o udostepnia-
nie danych uproszczonym i ujednoliconym formatem, ktory obnizy koszty obstugi. Kosz-
tem administracyjnym bedzie jednorazowe dostosowanie infrastruktury informatyczne;j,
przylaczenie do pojedynczego cyfrowego punktu dostepu. Organy publiczne natomiast
odniosg korzy§é dzieki pewnosci w zakresie identyfikowalnoSci danych i optymalizacji
proceséw udostepniania danych, co pociggnie za sobg zmniejszenie kosztow egzekwowa-
nia przepisoéw dotyczacych STR. Wynajmujacy odniosg korzysci przez oszczedno§é czasu
przy dopelnianiu procedur rejestracji. Tak jak pan minister powiedzial, Rada Ministréw
uznaje za zasadne podjecie dzialan przez Komisje Europejskg majacych na celu ujedno-
licenie trybu rejestracji podmiotéw §wiadczacych najem krétkoterminowy, wprowadze-
nie obowigzku uzyskiwania przez podmioty §wiadczace STR indywidualnego numeru
rejestrowego, obowiazku udostepnienia tego numeru na platformach posredniczacych
w wynajmie, obowigzku comiesiecznego przekazywania danych na ten temat, liczby
udzielonych noclegow oraz liczby osob nocujacych. Dzieki temu rozwigzaniu, pozwala-
jacemu na uzyskiwanie danych zagregowanych, bedzie mozliwe efektywniejsze plano-
wanie polityki miejskiej, spotecznej i budowlanej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi za przedstawione sprawozdanie. W tym momencie otwieram
dyskusje. Czy kto§ z panstwa poslow chcialby zabraé gtos w tym punkcie? Nie ma chet-
nych. Wobec powyzszego chciatbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument
o sygnaturze COM(2022) 571 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie
ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Czy kto§ z panstwa postéw chcialby jeszcze zabraé glos na tym posiedzeniu Komisji? Nie
ma chetnych. Tym samym stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot
dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii
Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje wszystkim panstwu za udzial.
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