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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Sylwestra Tutajewa (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztionkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady
Europejskiej, ktére odbyto sie w dniach 15-16 grudnia 2022 r.,

Il. w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie hory-
zontalnych wymogow cyberbezpieczenstwa w odniesieniu do produktéow
z elementami cyfrowymi i zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) 2019/1020
(COM(2022) 454 wersja ostateczna) i odnoszaca sie do niego informacje

o stanowisku RP,

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego srodki na rzecz
zapewnienia wysokiego poziomu interoperacyjnosci sektora publicznego
w catej Unii (akt w sprawie interoperacyjnej Europy) (COM(2022) 720 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow wraz ze wspolpracownikami, Karolina Rudzinska podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Domanska, Joanna Heger, Agata
Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Konrad Kuszel - ekspert
ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Na podstawie listy obecno-
Sci stwierdzam kworum. Serdecznie witam wszystkich przybylych czlonkéw Komisji
do Spraw Unii Europejskiej, witam postéw do Parlamentu Europejskiego, panig mini-
ster, pana ministra, osoby towarzyszace. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
widze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspo6tpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej informacji Rady Ministrow o posiedzeniu Rady Euro-
pejskiej, ktore odbylo sie w dniach 151 16 grudnia 2022 r.

Rzad reprezentuje podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow pani
Karolina Rudzinska. Bardzo serdecznie witamy panig minister. Jest to pani debiut
na posiedzeniu naszej Komisji. Bardzo prosze o przedstawienie informacji.
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Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Karolina Rudzinska:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowna Komisjo, 15 grudnia odbylo sie posiedzenie Rady Europejskiej, podczas
ktorego liderzy przyjeli konkluzje. Dokument odnosi sie do rosyjskiej agresji na Ukraine,
w tym w szczegdlno$ci do udzielenia Ukrainie wsparcia biezacego oraz diugofalowego
na rzecz odbudowy tego kraju po wojnie. Drugim tematem byla energia i gospodarka,
w tym érodki stanowiagce odpowiedZ na wzrastajgce ceny energii. Poruszono rowniez
kwestie zwigzane z bezpieczenistwem i obronnoscia, w tym réwniez z uwzglednieniem
znaczenia wiezi transatlantyckich, oraz kwestie potudniowego sgsiedztwa. Dodatkowo
konkluzje odnotowaly fakt wejScia 1 stycznia 2023 r. Chorwacji do strefy Schengen oraz
zgode na przyznanie Bosni i Hercegowinie statusu kraju kandydujacego.

Kroétko pozwole sobie odnie§é sie do tych elementow. Szefowie panstw i rzadéw po raz
kolejny potwierdzili jedno§é UE w obliczu rosyjskiej agresji na Ukraine, czego wyra-
zem bylo przyjecie dziewigtego pakietu sankcji. Polska od poczatku zabiega i zabiegata
o to, aby byly one jak najbardziej dotkliwe dla gospodarki rosyjskiej. Srodki przyjete
w ramach wszystkich dziewieciu pakietéw sankcyjnych w 2022 r. ograniczyly dostep
Rosji do kluczowych czeSci technologii importowanych z Zachodu. Odbity sie na kon-
kurencyjnosci polskiej gospodarki i utrudnity Moskwie prowadzenie dziatan wojennych
przeciw Ukrainie. Dlatego z zadowoleniem odnotowujemy zapowiedz przewodniczacej
Komisji Europejskiej przygotowania propozycji nowego pakietu sankeji, ktéry ma objaé
rowniez Biatorus.

Przywodcy podkreslili swoje zaangazowanie w dalsze udzielanie wszechstronnego
wsparcia Ukrainie, w tym politycznego, wojskowego i finansowego. Szczegélnie warto
podkre§li¢ osiggniecie porozumienia w sprawie pomocy makrofinansowej dla Ukrainy
oraz instrumentu MFA + o warto§ci 18 mld euro na 2023 r. Od miesiecy Polska zabiegala
o zwiekszenie wsparcia finansowego dla Ukrainy, przynajmniej do poziomu zapewnio-
nego przez Stany Zjednoczone. Liczymy, ze te §rodki zostang wyplacone Ukrainie jak
najszybcie;j.

Podczas posiedzenia Rady Europejskiej Polska postulowata réwniez uznanie przez
Rade Europejska wielkiego glodu w Ukrainie w latach 30. za ludobdjstwo, argumen-
tujac, ze dla walczacej Ukrainy niezwykle wazne jest wsparcie polityczne i uznanie jej
do$wiadczen za cze§é historii Europy. Warto tu podkreslié, ze wielu liderow podzielito
ten poglad, dlatego Rada Europejska ma powrdcié¢ do tej propozycji.

Dyskusja lideréw dotyczaca kwestii energetycznych miala miejsce tuz przed posiedze-
niem Rady ds. Energii 19 grudnia. Na posiedzeniu Rady ds. Energii udalo sie osiggnaé
kompromis w sprawie maksymalnej ceny gazu. W kontekscie dazenia do zwiekszenia
rosngcych cen energii oraz odpornosci ekonomicznej UE szefowie panstw i rzadéw zwro-
cili sie do Komisji Europejskiej, by do konca stycznia br. przedstawila analize ewentual-
nych narzedzi krajowych i unijnych oraz mozliwosé poprawy obecnych warunkéw ramo-
wych dla inwestycji. Ponadto Rada Europejska poprosita Komisje Europejska o przedsta-
wienie na poczgtku tego roku strategii na szczeblu unijnym majacej na celu zwiekszenie
konkurencyjnosci i wydajnoéci unijnej gospodarki. Liczymy, ze Rada Europejska powréci
do tego tematu na posiedzeniach w lutym i marcu br.

Na prosbe Polski Rada Europejska podkreslita tez determinacje UE w sprawie wdro-
zenia obu filarow globalnego porozumienia podatkowego. Zgodnie z postulatem Polski
Komisja Europejska bedzie §ci§le monitorowaé przebieg prac nad pierwszym filarem
u naszych partneréw. Je§li prace te nie zostang sfinalizowane, wowczas KE do konca
tego roku przedstawi wlasng propozycje wdrazajaca pierwszy filar.

W zakresie bezpieczenstwa i obronno$ci Rada Europejska wezwala do przyspieszenia
dzialan na rzecz rozwoju zdolnoSci obronnych oraz wzmacniania europejskiego przemy-
slu obronnego, potwierdzila réwniez dalsze wspieranie partneréw poprzez Europejski
instrument na rzecz pokoju oraz misje i operacje realizowane w ramach wspoélnej poli-
tyki bezpieczenstwa i obrony. Rada Europejska potwierdzila decyzje Rady o zwiekszeniu
calosci budzetu IPF o 2 mld euro w 2023 r. z mozliwoécia dalszego zwiekszenia w przy-
szlosci o maksymalnie 3,5 mld euro, o ile zajdzie taka konieczno§¢.
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Podkreslamy takze kluczowe znaczenie uruchomionej w listopadzie 2022 r. misji
wsparcia wojskowego na rzecz Ukrainy EUMAM, do ktérej Polska wnosi znaczacy
wklad, miedzy innymi goszczac wielonarodowe dowodztwa szkoleniowe polgczonych
rodzajéw wojsk w Zaganiu.

W dyskusji dotyczacej poludniowego sgsiedztwa Polska wskazywala, ze partnerstwo
UE w tym regionie powinno sie koncentrowac na walce z nielegalng migracjg, handlem
ludzmi oraz czynnikami, ktore je napedzajg, dlatego popieramy dalszg pomoc UE dla
naszych potudniowych partneréw, zwlaszcza w lagodzeniu kryzyséw zywnosciowego
i energetycznego, wywolanych rosyjska agresja. PowinniSmy réwniez bardziej skutecz-
nie zwalczac¢ rosyjskg dezinformacje w regionie.

Rada Europejska przeprowadzila dyskusje w odniesieniu do relacji UE ze Stanami
Zjednoczonymi. Polska podkreslala znaczenie tych relacji zwlaszcza w obliczu rosyjskiej
agresji na Ukraine i systemowej rywalizacji z Chinami. Nalezy ztagodzié napiecia ze Sta-
nami Zjednoczonymi wokot programu subsydiowania i wykorzystac pelny potencjat dia-
logu, w tym proces Rady ds. Handlu, w celu poprawy warunkéw handlu i inwestycji
transatlantyckich.

Polska poparta ponadto historyczna decyzje o przyznaniu Bo$ni i Hercegowinie
statusu panstwa kandydujacego do UE. Wyrazamy réwniez zadowolenie z zapowiedzi
dokonanej tez przez komisarza Varhelyiego — zapowiedzi przedstawienia przez Komisje
Europejska publicznej oceny postepéw w drodze do cztonkostwa Ukrainy, Moldawii oraz
Gruzji wiosng br. Bedzie to skuteczne narzedzie ukierunkowania i wsparcia dalszych
wysitkow tych panstw. Pokrotce to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje pani minister. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania do pani minister? Nie
widze. W zwigzku z tym chcialbym zaproponowa¢ nastepujacg konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy przyjela do wiadomosci informacje Rady Ministrow o posiedze-
niu Rady Europejskiej, ktore odbylo sie¢ w dniach 15 i 16 grudnia 2022 r. Czy
jest sprzeciw? Nie widze. Zatem przyjmujac taka konkluzje, zamykam rozpatrywanie
pkt I. Dziekuje, pani minister.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie horyzontalnych wymogéw cyberbezpieczenstwa w odniesieniu do produktéw
z elementami cyfrowymi i zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) 2019/1020 (COM(2022)
454 wersja ostateczna) i odnoszgcej sie do niego informacji o stanowisku RP.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Adama Andruszkiewicza, sekretarza
stanu KPRM. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Adam Andruszkiewicz:

Bardzo serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panistwo parlamentarzysci, sprzet
i oprogramowanie coraz czeSciej padajg celem udanych cyberatakéw, ktore od 2021 r.
doprowadzity do szacowanego globalnego rocznego kosztu cyberprzestepczosci w wyso-
kosci ponad 5 bln euro. Cyberbezpieczenstwo produktu z elementami cyfrowymi
ma wyrazny wymiar transgraniczny, poniewaz produkty wytwarzane w jednym pan-
stwie sg czesto wykorzystywane na calym rynku wewnetrznym. Ponadto incydenty
porzadkowe dotyczace pojedynczego podmiotu lub jednego panstwa czlonkowskiego
czesto w ciagu kilku minut rozprzestrzeniajg sie na caly rynek wewnetrzny. Chociaz
obowigzujace przepisy dotyczace rynku wewnetrznego maja zastosowanie do niektorych
produktow z elementami cyfrowymi, wiekszos$¢ sprzetu i oprogramowania nie jest obec-
nie objeta zadnymi przepisami UE regulujacymi ich cyberbezpieczenstwo.

Celem regulacji jest ustanowienie wsp6lnych schematéw cyberbezpieczenstwa dla
urzadzen podlaczonych do sieci internetowej. Proponowane przepisy zwiekszg normy
dotyczace zasad cyberbezpieczenstwa i bedg promowac bardziej bezpieczny sprzet i opro-
gramowanie. Projekt regulacji okresla dwa glowne cele majgce zapewnic prawidtowe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego: stworzenie rynku dla rozwoju bezpiecznych pro-
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duktéw z elementami cyfrowymi poprzez zagwarantowanie, ze wprowadzane na rynek
produkty w zakresie sprzetu i oprogramowania bedg mialy mniej stabych punktéw, oraz
zapewnienie, ze producenci bedg powaznie traktowac bezpieczenstwo w calym cyklu
zycia produktu, jak réwniez stworzenie warunkoéw umozliwiajgcych uzytkownikom
uwzglednienie cyberbezpieczenstwa przy wyborze i korzystaniu z produktéw z elemen-
tami cyfrowymi.

Jednocze$nie wyznaczono cztery cele szczegbélowe: zagwarantowanie, ze producenci
poprawig bezpieczenstwo produktow z elementami cyfrowymi od fazy projektowania
i rozwoju w calym cyklu zycia, zapewnienie sp6jnych ram cyberbezpieczenstwa utatwia-
jacych przestrzeganie przepisOw przez producentéw sprzetu i oprogramowania, zwiek-
szenie przejrzystosci i wlasciwosci bezpieczenstwa produktu z elementami cyfrowymi,
umozliwienie przedsiebiorstwom i konsumentom bezpiecznego korzystania z produktu
z elementami cyfrowymi.

Inicjatywa Komisji stanowi uzupelnienie niedawno przyjetej dyrektywy NIS 2.
Dyrektywa ta rozszerza zakres poprzedniej dyrektywy, podnoszac wymogi cyberbezpie-
czenstwa dla ustug cyfrowych wykorzystywanych w krytycznych sektorach gospodarki
i spoteczenstwa. Tak wiec oba akty prawne sg komplementarne. Podczas gdy NIS 2
zajmuje sie bezpieczenstwem krytycznych lancuchéw dostaw, urzadzenia podigczone
do internetu, zwlaszcza IoT, sg §lepym punktem w arsenale cyberbezpieczenstwa UE.
Nie ma europejskiego standardu dotyczacego zabezpieczen urzadzen IT.

Projektowana regulacja naktada na producentow, importeréw i dystrybutorow obo-
wiazki w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa produktu z elementami cyfrowymi od fazy
projektowania i rozwoju przez caly cykl zycia produktu. Ma na celu ustalenie spdjnych
ram cyberbezpieczenstwa oraz podstawowych wymagan bezpieczenstwa dla produktow
ICT, w tym oprogramowania. Ma rowniez zapewnic przejrzystosé regulacji dotyczacych
bezpieczenstwa produktu z elementami cyfrowymi oraz umozliwi¢ przedsiebiorstwom
i konsumentom bezpieczne korzystanie z produktéw z elementami cyfrowymi.

Wazniejsze postulaty oraz uwagi rzadu RP w zwigzku z propozycja Komisji Europejskiej.
Z punktu widzenia kluczowych intereséw Polski przygotowano stanowisko rzadu RP doty-
czgce nowego rozwigzania regulacji w zakresie cyberbezpieczenstwa. Nasze najwazniejsze
postulaty i uwagi to m.in. dostosowanie sie podmiotéw objetych zakresem niniejszego rozpo-
rzadzenia do minimum 36 miesiecy, o to bedzie zabiegal rzad RP. Wiele przepiséw wymaga
gruntownej analizy i zmian, w szczegblnoSci zakres produktow i ich kwalifikacja. Regulacja
jest bardzo szeroka i dotyka wielu, czesto bardzo réznych produktow z réznych galezi gospo-
darki, przez co musi spetnia¢ warunki proporcjonalnoéci i by¢ moze dostosowania do realiow
uzycia danej kategorii produktow, ktore nie mogg by¢ traktowane jednakowo.

Zasadne jest zapewnienie synergii pomiedzy rozwigzaniami przewidzianymi w niniej-
szym rozporzadzeniu a innymi regulacjami w zakresie cyberbezpieczenstwa, w tym
dyrektywa NIS 2, aktem o cyberbezpieczenstwie, w szczegélnosci w zakresie zglaszania
podatnosci incydentow i stosowania certyfikacji oraz europejskich programéw certyfika-
cji, ktore zostajg w opracowaniu, jak na przyktad certyfikacja cyberbezpieczenstwa UE
czy europejski program certyfikacji cyberbezpieczenstwa uslug chmurowych.

Kluczowe jest, aby przedsiebiorcy nie byli obcigzeni duplikujacymi sie obowigzkami. Regu-
lacja musi by¢ proporcjonalna i nie naktadaé na przedsiebiorcéw nieuzasadnionych nadmier-
nych obowigzkéw. Rzad RP widzi potrzebe wsparcia dla podmiotow, w szczegolnosci takich
jak MSP i administracji publicznej, ktore muszg mie¢ zagwarantowane dofinansowanie
w celu wdrozenia regulacji. Musi to znalezé odzwierciedlenie w programach unijnych, takich
jak ,,Cyfrowa Europa”, ktére zapewnilyby érodki finansowe dla podmiotéw objetych regula-
¢jami. Tylko w ten sposob bedzie mozna zagwarantowaé skuteczne wejScie w zycie regulacji
1 osiggnac cel, jakim jest wzmocnienie cyberbezpieczenstwa na poziomie catej UE.

Inng mozliwo§cig moze by¢ pozyskanie srodkow pochodzacych od najwiekszych firm
globalnego rynku cyfrowego, ktore sg obecne lub chcg wejsé na rynek produktu z kom-
ponentem cyfrowym. Starannej analizy wymaga zakres udzielanych Komisji Europej-
skiej upowaznien do wydawania aktow delegowanych i wykonawczych oraz ustanowie-
nia trybu postepowania w przypadku braku takich aktow. Jest to o tyle wazne, ze akty

m.cC.
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te beda bezposrednio oddzialywaé na panstwa czlonkowskie, nie majgc wplywu na ich
ksztalt i zakres, co moze spowodowac kolejne trudnosci w realizacji zalozen regulacji.

Dodatkowej analizy wymagaja rozwigzania zaproponowane w zakresie zapewnienia
zgodnosci dla producentéw sprzetu i oprogramowania w sposob przejrzysty i niedyskry-
minacyjny dla kazdego z producentéw, majac na wzgledzie jednolity rynek cyfrowy UE.
Nalezy uwzglednic fakt, ze znaczna cze$¢ produktu z elementami cyfrowymi jest produ-
kowana, a co najmniej projektowana poza UE. Waznym elementem rozporzadzenia jest
fakt, ze dotyka on calego zycia produktu. Tylko takie podejscie, dotyczace zmiany filozo-
fii zarzadzania ryzykiem przy produkcji urzadzen z komponentem cyfrowym, zapewni
bezpieczenstwo od samego poczatku do samego konca uzytkowania.

Regulacja dotyczy wielu, czesto réznych, produktéw z réznych gatezi gospodarki,
przez co jej przepisy muszg by¢ proporcjonalne i dostosowane do realiow cyklu zycia
danej kategorii produktéw, ktére nie moga by¢ traktowane jednakowo. Doprecyzowania
wymagajg zaré6wno przepisy dotyczace nadzoru rynku i egzekwowanie przepisow, jak
rowniez kwestie definicji, czesto niejednoznacznych. Warto rowniez podkreslic, ze hory-
zontalny charakter regulacji dotyka zar6wno producentéw z komponentem cyfrowym
dla sektora IT, jak i automatyki przemystowej OT, gdzie cykl ich zycia jest zupelnie inny.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Grzegorz
Adam Wozniak. Bardzo prosze pana posla o zabranie glosu.

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo, rozporzadzenie,
0 ktérym moéwimy, o ktorym pan minister przed chwilg mowil, to rozporzadzenie w spra-
wie wymogow cyberbezpieczenstwa w odniesieniu do produktéw z elementami cyfro-
wymi i zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) 2019/1020 COM 454.

Przedmiotem wniosku, jak pan minister wspomnial, jest projekt rozporzadzenia PE
i Rady w sprawie horyzontalnych wymogoéw cyberbezpieczenstwa w odniesieniu do pro-
duktéw z elementami cyfrowymi, ktore zmienia rozporzadzenie z 2019 r. W rozporza-
dzeniu wskazano dwa gléwne cele sluzace zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania
rynku wewnetrznego, dotyczace cyberbezpieczenstwa: stworzenie warunkéw dla rozwoju
bezpiecznych produktow z elementami cyfrowymi poprzez zapewnienie, aby producenci
uwzgledniali wymogi bezpieczenstwa w calym cyklu zycia produktu, a sprzet oraz opro-
gramowanie byly wprowadzane do obrotu z mniejszg liczbg podatnosci na dziatania haker-
skie, oraz stworzenie warunkéw umozliwiajacych uzytkownikom uwzglednienie cyber-
bezpieczenstwa przy wyborze produktow z elementami cyfrowymi i korzystaniu z nich.

Projektowane rozporzadzenie zawiera, po pierwsze, przepisy dotyczace wprowadzenia
do obrotu produktu z elementami cyfrowymi w celu zapewnienia odpowiedniego cyberbezpie-
czenstwa; po drugie, wymogi dotyczace projektowania, opracowywania i produkgji produktow
z elementami cyfrowymi oraz obowigzki podmiotéw gospodarczych w odniesieniu do tych
produktow; po trzecie, wymogi dotyczgce procedur postepowania w przypadku wykrycia
podatnosci wprowadzonych przez producentéw w celu zapewnienia cyberbezpieczenstwa
produktow z elementami cyfrowymi w calym cyklu zycia; po czwarte, przepisy dotyczace
nadzoru rynku i wyegzekwowania wyzej wymienionych wymogow.

Jesli chodzi o obecnie obowiazujgce ramy prawne UE, zapewniajace osiagniecie poziomu
bezpieczenstwa w odniesieniu tylko do niektérych produktéw oraz zasad zastosowan,
to sklada sie na nie szereg aktow prawnych obejmujacych niektore aspekty zwigzane z cyber-
bezpieczenstwem z réznych punktéw widzenia — czy to produktu, czy ustugi, czy zarzadzania
kryzysowego, czy ze strony zagrozenia przestepstwem. Nie pozwala to na zapewnienie wyso-
kiego i mozliwego do osiggniecia poziomu ochrony uzytkownikow, przedsiebiorcow, konsu-
mentow, jak i catego spoleczenstwa korzystajacego z ustug elektronicznych.

W wyniku wejScia w zycie rozporzadzenia panstwa cztonkowskie bedg zobowigzane
do powolania i zapewnienia zasobéw finansowych pozwalajacych funkcjonowac i efek-
tywnie dziata¢ krajowym organom. Tym, ktore notyfikuja, akredytuja i nadzorujg rynek
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odpowiedzialny za monitorowanie, egzekwowanie, spelnianie wymogow cyberbezpie-
czenstwa przez producentéw, importerow, dystrybutoréw produktu.

Utworzenie i utrzymanie funkcjonowania struktur organizacyjnych odpowiadajacych
za obstuge procedur zapewniajacych bezpieczenstwo, przewidzianych w projektowanym
rozporzadzeniu, bedzie sie natomiast wigzaé¢ zaréwno z kosztami jednorazowymi utwo-
rzenia infrastruktury, opracowania i wdrozenia, jak i stalymi wigzacymi sie z wykony-
waniem zadan zgodnie z wdrozonymi procedurami.

Rozporzadzenie naklada réwniez obowigzki na producentéw, importeréw i dystry-
butorow. W przypadku tworcow oprogramowania i producentéw sprzetu wprowadze-
nie projektowanych rozwigzan zwiekszy bezposrednie koszty przestrzegania przepisow
z uwagi na konieczno$c¢ sprostania nowym wymogom cyberbezpieczenstwa, ocenie zgod-
nosci, jak rowniez obowigzkom w zakresie dokumentacji i zglaszania incydentow.

Tak jak pan minister powiedzial, Rada Ministrow uznaje za zasadne podjecie przez
Komisje Europejska dzialan majgcych na celu zapewnienie wysokiego poziomu cyberbez-
pieczenstwa produktéow zwigzanych z elementami cyfrowymi. Tych uwag juz nie bede
powtarzal. Jest osiem ramowych blokéw uwag, ktore rzad zglasza. Natomiast Biuro
Analiz Sejmowych uznaje te zastrzezenia i wnioski wskazane w projekcie stanowiska
za uzasadnione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé¢ glos
w tym punkcie? Nie widze zgloszen. Zatem chcialbym zaproponowaé nastepujacg kon-
kluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2022) 454 wersja osta-
teczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zatem,
przyjmujac konkluzje, zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
srodki na rzecz zapewnienia wysokiego poziomu interoperacyjnosci sektora publicznego
w calej Unii (akt w sprawie interoperacyjnej Europy) (COM(2022) 720 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad w tym punkcie réwniez reprezentuje pan minister Adam Andruszkiewicz. Bar-
dzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Bardzo serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo parlamentarzysci, celem
projektu rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajacego Srodki na rzecz zapewnienia wyso-
kiego poziomu interoperacyjnosci sektora publicznego w calej UE jest ustanowienie
srodkow prawnych i organizacyjnych pozwalajacych na zwiekszenie poziomu wspélpracy
rozwigzan cyfrowych sektora publicznego w catej UE. Uregulowanie kwestii interopera-
cyjnosci transgranicznej ustug elektronicznych $éwiadczonych przez sektor publiczny UE
jest warunkiem koniecznym dalszego rozwoju wszystkich aspektow jednolitego rynku
cyfrowego. W §rodowisku, w ktérym jest zapewniona interoperacyjnosc, organizacje
mogg wspoldzialaé, osiggajac wzajemne korzySci.

Zgodnie z europejskimi ramami interoperacyjnosci pojecie interoperacyjnosci jest ujmo-
wane jako zdolno§¢ organizacji do wspoéldzialania na rzecz osiggania celow korzystnych dla
wszystkich stron, co obejmuje wymiane informacji miedzy tymi organizacjami i dzielenie sie
wiedzg poprzez realizowane przez nie procedury za pomoca wymiany danych miedzy sys-
temami ICT. Pojecie interoperacyjnosci ma fundamentalny charakter dla rozwoju cyfrowej
administracji, ktéra w coraz wiekszym stopniu wykorzystuje wymiane ustandaryzowanych
danych. Przyczynia sie do zwiekszenia efektywnosci dziatania podmiotéw publicznych przy
réwnoczesnym zmniejszaniu obcigzen obywateli i przedsiebiorcow.

Nalezy podkresli¢, ze interoperacyjnosci nie da sie zapewnic jedynie przy wykorzy-
stywaniu wspoélpracujacych rozwigzan technicznych, takich jak sieci telekomunikacyjne
i systemy teleinformatyczne. Wymagane jest rownolegle zapewnienie: interoperacyjnosci
prawnej, w ramach ktoérej wprowadza sie lub aktualizuje strategie oraz przepisy prawa
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umozliwiajgce, utatwiajgce lub wymagajgce wspélpracy cyfrowej podmiotéw publicz-
nych; interoperacyjnoSci organizacyjnej, w ramach ktorej zapewnia sie, ze umowy i pro-
cesy biznesowe wspierajg efektywng wymiane danych; interoperacyjnosci semantyczne;j,
ktora gwarantuje, ze przyjety format oraz znaczenie wymienianych danych sa zacho-
wane w calym procesie, a takze zrozumiale przez wszystkie strony; oraz interoperacyj-
nosci technicznej, odpowiadajace za specyfikacje interfejséw, systemow teleinformatycz-
nych, sprawne wspoéldzialanie uslug elektronicznych, interpretacje danych, protokoly
wymiany danych oraz protokoly bezpiecznej komunikacji.

Projekt rozporzadzenia tworzy warunki do podniesienia poziomu transgranicznej
interoperacyjnoSci w kazdym z wymienionych wymiaréw. Wprowadzenie rozwigzan
zgodnych z wymaganiami interoperacyjnoéci skutkowac bedzie w dtuzszej perspektywie
dalszym obnizaniem kosztéw ponoszonych przez organy wladzy publicznej na realizacje
zadan publicznych drogg elektroniczng, w szczegolnos$ci w wymiarze transgranicznym.
Projekt rozporzadzenia promuje stosowanie otwartego oprogramowania i otwartych
standardow jako czynnikow wspierajacych interoperacyjnosé, w tym zmniejszajacych
ryzyko cyberatakow i blokady technologiczne;j.

Polska popiera idee wzmocnienia interoperacyjnoSci transgranicznej, stanowigca
istote projektu rozporzadzenia. Podzielamy opinie Komisji Europejskiej, ze kwestia
interoperacyjnosci jest kluczowa w procesach planowania, budowy, wdrazania i rozwoju
wysokiej jakoSci elektronicznych ustug publicznych zaréwno w panstwach cztonkow-
skich UE, jak i w rozwigzaniach paneuropejskich. Cel rozporzadzenia wymaga podjecia
dzialan na szczeblu wspdlnotowym. Nie moze zostac osiagniety w sposob wystarczajacy
jedynie przez indywidualne dzialania panstw czlonkowskich.

Rozporzadzenie zawiera upowaznienie do opracowania nowej wersji europejskich
ram interoperacyjnoSci, ktore nie byly aktualizowane od 2017 r. Ramy te zostang opra-
cowane przez Rade ds. Interoperacyjnej Europy, w sktad ktorej wchodzi¢ bedg przed-
stawiciele kazdego z panstw czlonkowskich. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze niektore
zapisy projektu rozporzadzenia wymagaja doprecyzowania. Ich obecne brzmienie jest
niejasne lub moze sugerowac konieczno$é zwiekszonego niewspolmiernie, dodatkowego
obcigzenia administracji publicznej. Biorac pod uwage szeroki zakres zadan wynikaja-
cych z rozporzadzenia stanowiska rzadu, podkreslano, ze trzymiesieczny okres przewi-
dziany na wejscie w zycie wydaje sie zbyt krotki.

Ze wzgledu na mniejszy potencjal organizacyjno-techniczny organéw wtadzy samo-
rzadowej od potencjatu organow wladzy rzadowej Polska stoi na stanowisku, ze obo-
wigzki nakladane przez rozporzadzenie powinny by¢ w pierwszym etapie nakladane
na sektor rzagdowy. Obecne rozporzadzenie nie réznicuje czasu wejScia w zycie obo-
wigzku w zaleznoéci od typu organu. W zwigzku z tym Polska proponuje co najmnie;j
6-miesieczny termin wejscia rozporzadzenia w zycie dla organéw administracji rzadowej
oraz co najmniej 12-miesieczny termin rozpoczecia stosowania przepiséw w odniesie-
niu do wladzy regionalnej i lokalnej od chwili wydania przez Rade ds. Interoperacyjnej
Europy wytycznych dla oceny interoperacyjnosSci transgranicznej wymaganej do stoso-
wania przez podmioty publiczne.

Rozporzadzenie unijne jako akt o skutku bezposSrednim nie wymaga implementacji
do prawa krajowego. Obejmuje wszystkie podmioty w nim wymienione, czyli organy sektora
publicznego, panstw czlonkowskich oraz instytucje, organy i agencje UE, ktére zapewniaja
sieci lub systemy informatyczne umozliwiajace §wiadczenie ustug publicznych lub zarza-
dzanie nimi drogg elektroniczng lub ktore takimi sieciami lub systemami zarzadzaja. Nie-
mniej jednak konieczne moze by¢ wprowadzenie zmian w prawie krajowym umozliwiajacych
stosowanie i zapewnienie pelnej skutecznosci przedmiotowego rozporzadzenia. Wiasciwym
organem krajowym do spraw interoperacyjnosci transgranicznej w rozumieniu projektu roz-
porzadzenia powinien by¢ minister wlasciwy do spraw informatyzacji.

Realizacja celow polityki wskazanej w projekcie moze miec¢ pozytywne skutki gospo-
darcze. Jesli chodzi o przedsiebiorstwa i 0gét spoteczenstwa wniosek wedtug analiz prze-
prowadzonych przez Komisje z duzym prawdopodobienstwem przyczyni sie do zmniej-
szenia kosztow interakcji z organami administracji publicznej, jak rowniez kosztow
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Unii.
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Nalezy podkresli¢ takze, ze interoperacyjnosé jest jednym z czynnikow wspierajgcych
osigganie celow zrownowazonego rozwoju ONZ. Nie bez znaczenia jest fakt, ze wejscie
w zycie rozporzadzenia moze generowac dodatkowe skutki dla budzetu panstwa. Rzecz-
pospolita Polska bedzie ponosié koszty obstugi wlasciwego organu krajowego w zakresie
zadan przypisanych mu projektowang regulacja. Na organy sektora publicznego zosta-
nie nalozony obowigzek oceny interoperacyjnosci transgranicznej, co bedzie sie¢ wigzaé
z koniecznoS$cig ponoszenia okreslonych kosztow. Jednak na obecnym etapie prac nad
projektem i w zwigzku z watpliwoSciami dotyczacymi zakresu zadan przypisywanymi
w projekcie panstwom czlonkowskim trudno jeszcze ocenié, czy i na ile musialyby zostaé
zwiekszone dotychczasowe limity wydatkow w poszczegolnych cze$ciach budzetu panstwa.

Strona polska bedzie podejmowata wszelkie dzialania, ktére ograniczg dla budzetu pan-
stwa koszty zwigzane z przyjeciem i stosowaniem rozporzadzenia. Szacuje sie, ze w dluzszej
perspektywie koszty komisji panstw czlonkowskich UE zostang co najmniej zréwnowazone
przez korzysci wynikajgce z lepszej wspotpracy oraz z ponownego wykorzystywania wspol-
nych rozwigzan interoperacyjnych na potrzeby ustug publicznych, co ograniczy powielanie
dzialan i zbednego obciazenia. W zwigzku z powyzszym RP popiera projekt rozporzadzenia
z zastrzezeniami zgloszonymi przez rzad RP. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Tadeusz
Zwiefka. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, dziekuje panu
ministrowi za precyzyjne przedstawienie zakresu tematyki proponowanego rozporza-
dzenia dotyczacego przede wszystkim zwiekszenia standardow i wprowadzenia wysokiej
jakosci dla interoperacyjnosci ustug cyfrowych éwiadczonych w sektorze publicznym.

Na samym poczatku chciatbym sie odnie§¢ — byé moze Zle pana zrozumiatem, panie
ministrze — do panskich uwag méwiacych o tym, ze podmiotem, ktérego gtéwnie doty-
czy to rozporzadzenie, sg organy administracji panstwowej badz organy administracji
samorzadowej czy wladzy lokalnej, regionalnej. Tak naprawde méwimy o calym sektorze
publicznym, czyli to sg takze uniwersytety publiczne, to sg takze sp6tki Skarbu Pan-
stwa, to sg wszystkie instytucje publiczne, ktéore podlega¢ bedg temu rozporzadzeniu.
To ma niezwykle istotne znaczenie w sprawach, o ktérych bede moéwit za chwile.

Przede wszystkim jednak chciatbym zwraci¢ uwage, ze ten krok jest absolutnie kro-
kiem pozadanym, oczekiwanym, jest krokiem we wiasciwym kierunku. Sam pomyst
przygotowania projektu tego rozporzadzenia jest efektem wlasciwie wnioskéw kierowa-
nych do Komisji Europejskiej przez panstwa cztonkowskie, bowiem funkcjonujace do tej
pory europejskie ramy interoperacyjnosSci tworzyly przestrzen do dzialania na terenie
UE, ale nieobowigzkowa. Dobrowolna, stosowana w sposob indywidualny przez poszcze-
gélne kraje cztonkowskie, co nie znaczy, ze wspoélpraca sektorowa nie rozwijala sie bar-
dzo dobrze. Mamy mnéstwo przykladow, ze wspoéltpraca sektorowa, czy to w wymiarze
sprawiedliwoéci, czy w kwestiach dotyczacych transportu, komunikagcji, funkcjonuje juz
od lat. Ale zmiany sg niezbedne. Te technologie tak szybko sie zmieniajg, ze rzeczywi-
Scie, tak jak pan wspomnial, od 2017 r. nie bylo zadnych istotnych zmian, a okres pieciu
minionych lat to jest rzeczywiScie w epoce cyfrowej szmat czasu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie rozwigzan proponowanych przez rozpo-
rzadzenie wzmocni trwajgcg budowe europejskiego jednolitego rynku cyfrowego, do kto-
rego dgzymy i od ktoérego tak naprawde nie ma odejscia. Nalezy wspomnieé, ze benefi-
cjentami sg w zasadzie prawie wszyscy, bowiem caly sektor publiczny, o czym wspomnial
pan minister, ale takze sg to przedsiebiorstwa, firmy, ich menadzerowie i indywidualni
obywatele. Zwiekszenie mozliwoSci korzystania z danych zawartych, umieszczanych
na roznych platformach, zawartych w réznych systemach poprzez stworzenie jednoli-
tej formuly funkcjonowania w ramach europejskich ram interoperacyjnosci przyniesie
korzysci zar6wno czasowe, jak i finansowe.

Przede wszystkim jednak chodzi o takie najprostsze i pozadane przez obywateli
i przez przedsiebiorcow udogodnienia, jak mozliwo§¢ zasiegniecia informacji, ktora nas
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interesuje w przypadku przedsiebiorcy, np. o mozliwosci zalozenia oddziatu swojej firmy.
Mowimy tutaj o transgranicznej interoperacyjnosci, poza granicami kraju pochodzenia.
O mozliwosci sprawdzenia, jakiego rodzaju systemy podatkowe dotycza takiej czy innej
dziatalno$ci. Nie méwiac o wielu, wielu innych indywidualnych przypadkach, ktére
w ten sposob latwiej bedzie mozna w zyciu codziennym rozwigzywac.

Jesli chodzi o koszty, to one tak naprawde nie powinny by¢ zbyt wielkie. Pan wspo-
mnial o kosztach funkcjonowania organu krajowego dotyczacego zarzadzania inte-
roperacyjnoScia, ale tak naprawde ten organ krajowy to minister cyfryzacji, w zwigzku
z powyzszym ten organ funkcjonuje i by¢ moze tylko pewne rozszerzenie obowigzkow
i dziatalnosci spowoduje jakie$ dodatkowe koszty. Natomiast nie ma specjalnych nowych
kosztow w instrumentach, ktére sg niezbedne do podnoszenia poziomu jakoSci.

To, co podoba mi sie w uwagach przedstawionych przez rzad, to konieczno$é doprecy-
zowania, bo rzeczywiscie sg momenty, w ktorych mozna méwic o braku precyzji. Chodzi
o doprecyzowanie réznego rodzaju sformutowan, zaréwno dotyczacych kwestii praw-
nych, jak i organizacyjnych, one sg wymagane.

Natomiast dosy¢ trudno jest mi sie zgodzi¢ z wnioskiem przedstawionym przez pana
ministra, ktory zawarty jest w stanowisku polskiego rzadu i poparty, musze to szcze-
rze przyznac, przez Biuro Analiz Sejmowych, a mianowicie o koniecznosci wydtuzenia
0 6 czy 12 miesiecy czasu wejscia w zycie w odniesieniu do organéw administracji pan-
stwowej czy do organéw administracji samorzadowej. Juz sama logika nakazuje postawié¢
spory znak zapytania. Skoro méwimy o sektorze publicznym, czyli tak jak wspomnia-
tem wczeéniej, nie tylko o organach administracji panstwowej czy samorzadowej, ale
takze wielu innych, to dlaczego te pozostale zostaly zupetnie pominiete? A tak naprawde
wydaje sie, ze zaréwno organy administracji panstwowej, jak i samorzadowej w takich
bazowych elementach sg przygotowane do nowych zadan. Nie chce sie wyktocac, ze tak
powinno sie sta¢, ale pytam, czy nie nalezaloby tego raz jeszcze spokojnie rozwazyc?

Co do kwestii dotyczacej wzajemnych relacji pomiedzy europejskimi i krajowymi
ramami interoperacyjnoSci, to rzad zadaje stuszne pytanie, co zrobi¢ w przypadku, kiedy
ktoére§ z panstw czlonkowskich nie wprowadzi krajowych ram interoperacyjnosci. Czy
europejskie sg w stanie je zastgpi¢? Pytanie jest stuszne, bo wydaje mi sie, ze one tak
do kofica nie sg w stanie zastapié krajowych ram interoperacyjnosci, ktore, tak czy ina-
czej, co tez trzeba mocno podkresli¢, musza byc¢ absolutnie w caltkowitej zgodzie z przy-
jetymi europejskimi ramami.

I jeszcze jedno pytanie, ktore chciatbym skierowaé do pana ministra, dotyczy naste-
pujacej sprawy: w jaki sposob projektowanie, ktére wprowadzi rozporzadzenie, bedzie
wplywalo na dotychczasowe, ktore sektorowo byly stosowane, np. wspélpraca z TRIS?
Jak te mechanizmy beda sie mialy w momencie, kiedy wejdzie w zycie nowe rozporza-
dzenie? Na ile zachowamy w ramach tej interoperacyjnosci swojg indywidualng polska
mys$l, a na ile tak naprawde bedzie to ujednolicenie w ramach europejskich ram inte-
roperacyjnosci, co do ktérych bedziemy musieli byé¢ zgodni?

To tyle z mojej strony. Raz jeszcze dziekuje za dobre przedlozenie i ciekawa propozycje.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy sg uwagi do tego dokumentu? Czy ktos
chcialby sie wypowiedzie¢? Nie widze, ale padly pytania. Nie wiem, czy pan minister
bedzie chciatl co$ dodac?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Tak, odpowiemy oczywiScie panu postowi. Dziekuje rowniez za merytoryczny glos w dyskusji.

Przewodniczacy Zespolu roboczego do przygotowania nowych zalozen Krajowych
Ram Interoperacyjnosci w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Michal Bukowski:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, nazywam sie Michal Bukowski. Jestem pracow-
nikiem KPRM. Dziekuje za odniesienie sie do projektu stanowiska rzgdu w odniesieniu
do rozporzadzenia. Sprobuje odpowiedzie¢ na pytania, ktore pojawily sie przed chwilg
w odniesieniu do tego stanowiska.

Jezeli chodzi o poruszone zagadnienie zakresu podmiotowego tego rozporzadze-
nia, to rozporzadzenie dotyczy w zakresie podmiotowym organu sektora publicznego,
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co oznacza panstwo, wladze regionalne lub lokalne podmioty prawa publicznego lub
zwiazki zlozone z co najmniej jednej takiej instytucji lub co najmniej jednego podmiotu
prawa publicznego. Faktycznie w przypadku podmiotéw prawa publicznego mozemy
mie¢ do czynienia z podmiotami, ktére sg finansowane na przyklad co najmniej w 50%
z finanséw publicznych. Zatem faktycznie zgloszona uwaga jest stuszna — obejmuje
to rowniez instytucje publiczne, jak rowniez instytucje akademickie. W zwigzku z tym
faktycznie stuszna uwaga, musimy zwréci¢ réwniez uwage na potencjal tych instytucji
do dostosowania sie do regulacji, ktore plyng z przedmiotowego rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o koszty, ktore bedzie ponosi¢ polskie panstwo, tak jak wskazaliémy
w projekcie stanowiska rzadu, dzisiaj sg one niedookreslone, natomiast mozna powie-
dziec o kategoriach pewnych kosztow. Kategorie kosztow, ktore bedg podnoszone przez
panstwo polskie, mozna podzieli¢ na dwie kategorie: obowigzki podmiotéw, ktore obstu-
guja organy sektora publicznego, i obowigzki kraju czlonkowskiego, w rozumieniu admi-
nistracji rzgdowej tego kraju czlonkowskiego.

Z punktu widzenia kosztow ponoszonych przez obowigzki podmiotow obstugujacych
organy sektora publicznego te podmioty beda zobowigzane do przeprowadzenia oceny inte-
roperacyjnosci publicznego systemu $wiadczacego elektroniczne ustugi publiczne, ktory
bedzie oddzialywal transgranicznie na inne systemy, czyli bedg na etapie planowania budowy
badZ modyfikacji systemu teleinformatycznego, ktéry stuzy do §wiadczenia elektronicznych
ustug publicznych. Bedg musialy przeprowadzi¢ badanie mozliwosci oddziatywania tego sys-
temu na inne systemy, ktore §wiadczg ustugi transgraniczne. Bedzie to pewne obcigzenie dla
kazdego podmiotu w rozumieniu zakresu podmiotowego rozporzadzenia.

Ponadto na podmioty ujete w rozporzadzeniu jest nalozony obowiazek udostepnienia
innym podmiotom publicznym wlasnych rozwigzan interoperacyjnych, wspierajacych
ustugi publiczne, w tym w uzasadnionych przypadkach dokumentacji technicznej i kodu
zrodlowego takich rozwigzan. Tak sformulowany obowigzek nie dotyczy samego udo-
stepnienia, ale rowniez zapewnienia, udzielenia pewnych gwarancji na to oprogramo-
wanie, co tez wigze sie z obcigzeniem organizacyjno-technicznym, a czasami moze sie
to przektadaé na koszty finansowe.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Ale to jest jeden z wazniejszych elementow tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy zespolu roboczego w KPRM Michal Bukowski:
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Zgadza sie, dlatego zwracamy uwage, ze z perspektywy stanowiska rzadu by¢ moze
dochodzi do pewnego przeregulowania, bo o ile jak najbardziej zasadne jest poparcie
wspierania udostepniania rozwigzan, zwlaszcza udostepnianych na otwartych licen-
cjach, takich jak europejska licencja otwarta, to zapewnienie gwarancji dla podmiotéw,
ktore korzystaja z takiego udostepnionego oprogramowania, to jest inna kategoria obo-
wigzkow nakladanych na podmioty udostepniajgce, by¢ moze nadmierna. To ze strony
obowigzkow nakladanych na organy sektora publicznego, szeroko rozumianego.

Jezeli chodzi o obowigzki kraju cztonkowskiego, w rozumieniu organu krajowego wia-
Sciwego do spraw interoperacyjnosci transgranicznej, to ten organ koordynuje wdroze-
nie rozporzadzenia w panstwie czlonkowskim. Wspiera podmioty publiczne w ocenach
interoperacyjnosci, o ktorych byla weze$niej mowa, czyli musi zapewniac §rodki na infor-
macje, edukowanie i przeprowadzenie takich ocen. Wspiera ponowne wykorzystanie
rozwigzan interoperacyjnych, koordynuje zaangazowanie podmiotéw krajowych w spo-
fecznoéé interoperacyjnej Europy, wspiera wspoélprace krajowych podmiotéw publicz-
nych z podmiotami innych krajow czlonkowskich. To sg takie zagadnienia o charakterze
merytorycznym, organizacyjnym i wspierajacym.

Ze wzgledu na regulacje przedstawione w tym rozporzadzeniu nalezy dazy¢ do zapew-
nienia zgodno§ci krajowych ram interoperacyjnosci z europejskimi ramami interopera-
cyjnosSci. Do tej pory europejskie ramy interoperacyjnosci byly komunikatem Komisji
Europejskiej, ktory naktadat rekomendacje dostosowywania sie. Teraz w ramach tego
rozporzadzenia bedzie nalozony wiekszy wymog wykazania, dlaczego krajowe ramy inte-
roperacyjnosSci danego kraju cztonkowskiego nie sg zgodne z europejskimi, w zwigzku
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z tym nalezy dba¢ o zapewnienie zgodnoéci na poziomie kaskady europejskich i krajo-
wych ram interoperacyjnosci.

Wsréd obowiazkow kraju czlonkowskiego, niekoniecznie organu krajowego wlasci-
wego do spraw interoperacyjnoSci europejskiej, ale ekspertow, jest ocena rozwigzan inte-
roperacyjnych innych panstw czlonkowskich. To jest niedoprecyzowane w tekscie roz-
porzadzenia, jak ona bedzie przebiegac i kto bedzie ponosil jej koszty, natomiast taki
mechanizm jest wdrozony. OczywiScie to juz sg organizacyjne prace, udzial w Radzie
ds. Innowacyjnej Europy.

Reasumujgc, na obecnym etapie projektu rozporzadzenia nie sposob jeszcze oszaco-
wac tych kosztow ze wzgledu na niektore nieprecyzyjne sformulowania, natomiast jest
kilka kategorii kosztow, ktore beda ponoszone przez organy sektora publicznego danego
panstwa czlonkowskiego, w tym organ krajowy.

Kolejne zagadnienie, ktore bylo podnoszone, to jest kwestia wniosku, ktory znajduje
sie w stanowisku rzadu, dotyczacego wydluzenia czasu wejScia w zycie rozporzadzenia.
Komisja Europejska zaproponowala, zeby czas wejScia w zycie rozporzadzenia wynosit
3 miesigce od ogloszenia rozporzadzenia. My ze wzgledu na potrzebe organizacji pracy
organu krajowego wlaSciwego ds. informatyzacji, zgloszenie odpowiedniego przedsta-
wiciela do Rady ds. Innowacyjnej Europy, zorganizowanie mechanizmu wsparcia dla
podmiotow publicznych, ktére muszg spetnia¢ wymogi rozporzadzenia, proponujemy
nastepujace terminy. Dla organu krajowego — 6 miesiecy (czyli dla organéw admini-
stracji rzgdowej), natomiast dla organéw obstugiwanych przez podmioty administracji
samorzadowej regionalnej i lokalnej, co wskazaliSmy — 12 miesiecy od czasu wydania
rekomendacji Rady ds. Innowacyjnej Europy w zakresie tego, jak nalezy przeprowadzac
ocene interoperacyjnoSci transgraniczne;j.

Samo rozporzadzenie nie okregla, jak ta ocena ma przebiegaé, jak ma wygladaé, czyli
nie sposob jeszcze oceni, jaki to bedzie naklad, natomiast samo rozporzadzenie wskazuje,
ze Rada ds. Interoperacyjnej Europy ma wyda¢ rekomendacje, jak nalezy przeprowadzaé
takg ocene. Biorgc wiec pod uwage, tak jak wskazywaliSmy w projekcie stanowiska rzadu...
Usredniajgc nizszy potencjal organizacyjno-techniczny podmiotéw administracji samorzado-
wej, wnosiliSmy o wydtuzenie czasu od momentu, kiedy bedg wydane juz klarowne wytyczne
odnos$nie do przeprowadzenia oceny interoperacyjnosci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w Polsce
mamy prawie 2,5 tys. urzedéw gmin, z czego okolo 1,5 tys. to sg urzedy gmin wiejskich, kto-
rych potencjal w tym zakresie faktycznie nie jest specjalnie wysoki.

Jezeli chodzi o zagadnienie, na ile w ramach interoperacyjnosSci zachowamy polskg mysl,
polskie do§wiadczenia, a na ile bedzie to ujednolicenie na gruncie europejskim, to euro-
pejskie ramy aktualnej interoperacyjnosci, z tego, co rozmawiamy z Komisjg Europejska,
prawdopodobnie planowane do wydania aktualizacji na podstawie tego rozporzadzenia,
beda szanowac zasade subsydiarno$ci. Chodzi o ustanowienie wspélnych mechanizmow
europejskich, ale z poszanowaniem specyfiki danego kraju czlonkowskiego. Pierwszym
wiec pryncypium europejskich ram interoperacyjnosci jest wiasnie subsydiarnosé. Nic nie
wskazuje na to, zeby ona zostala zanegowana. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument o sygnaturze COM(2022) 720.
Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zatem przyj-
mujac takg konkluzje, zamykam rozpatrywanie pkt III.

Stwierdzam, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu za obecno$c.
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