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7 marca 2023 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi o nie-
zglaszanie uwag: COM(2023) 10, 63 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-

nika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej),
COM(2023) 37, 41, 42, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 55, 56, 58 (art. 8 ust. 2 ustawy

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.), COM(2023) 34, 35, 36, 39, 40, 43, 44, 45, 53, 57, 60,
62, C(2023) 800 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajagé podczas rozpatrywania projektow
aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych (9 i 10 marca 2023 r.), w zwigzku z zasiegnigciem opinii Komisiji
w tych sprawach,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gromadzenia

i przekazywania danych pasazera przekazywanych przed podréza (API) w celu
usprawnienia i utatwienia kontroli na granicach zewnetrznych, zmieniajace roz-
porzadzenie (UE) 2019/817 i rozporzadzenie (UE) 2018/1726 oraz uchylajace
dyrektywe Rady 2004/82/WE (COM(2022) 729 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gromadzenia
i przekazywania danych pasazera przekazywanych przed podréza w celu zapo-
biegania przestepstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich wykry-
wania, prowadzenia postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich sciga-
nia oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2019/818 (COM(2022) 731 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udziat wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz
ze wspoOlpracownikami, Bartosz Grodecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
1 Administracji wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Agata Domanska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Konrad Kuszel - ekspert ds. legislacji
z Biura Analiz Sejmowych.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Rozpoczynamy obrady naszej dzisiejszej Komisji, poniewaz o godz. 11.30 mamy zapla-
nowane glosowania. Proponuje wiec, zebySmy zajeli miejsca. Otwieram posiedzenie
Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie wszystkich obecnych czlonkéw
Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postéw do Parlamentu Europejskiego, ministrow,
a takze towarzyszace im osoby. Uprzejmie informuje, ze na prosbe ministra zdrowia
punkty Vi VI dzisiejszego porzadku obrad rozpatrzymy na posiedzeniu w dniu jutrzej-
szym o godzinie 13.00. Czy sa jeszcze jakies inne uwagi do porzadku dziennego? Nie ma.
Wobec tego stwierdzam, ze przyjeliSmy porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czy informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministréw
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej COM(2023) 10, 63, w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. COM(2023) 37, 41, 42, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 55, 56, 58, w trybie art.
151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. COM(2023) 34, 35, 36, 39, 40, 43, 44, 45, 53, 57, 60, 62, C(2023) 800. Czy
do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chcg zglosi¢c uwagi, czy
tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy przyjac je bez rozpatrywania przez Komi-
sje? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag
do wymienionych powyzej dokumentéow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ pod-
czas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (9 i 10 marca 2023 r.), w zwigzku z zasiegnie-
ciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad reprezentujg pan minister Sebastian Kaleta,
sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci, oraz pan minister Bartosz Grodecki,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Bardzo pro-
sze panoéw ministrow o przedstawienie stanowiska. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragne przedstawic¢ stanowisko rzadu, ktore
ministerstwo zamierza przedstawi¢ w imieniu rzadu na posiedzeniu w zakresie Rady
Sprawiedliwosci. Pierwszy punkt to dyrektywa PE i Rady w sprawie odzyskiwania kon-
fiskaty mienia COM(2022) 245. W czasie najblizszego posiedzenia Rady planowane jest
odnotowanie sprawozdania z postepu prac w odniesieniu do projektu tej dyrektywy.
Gdyby podjeto dyskusje na forum Rady, przedstawiciel Polski wyrazi zgode na odnoto-
wanie sprawozdania. W czasie dotychczasowych prac w ramach grupy roboczej COPEN
nie udalo sie osiagng¢ kompromisu do caloéci tekstu proponowanej dyrektywy. Pomimo
to Polska w dalszym ciggu pozostaje aktywna w prowadzonych negocjacjach, konse-
kwentnie prezentujac na forum Rady pozytywne stanowisko wobec przedstawionego
projektu. Dla rzadu negocjowana dyrektywa jest bardzo istotna, gdyz porzadkuje mate-
rialne prawodawstwo europejskie w zakresie roznych rodzajow konfiskaty i wprowadza
narzedzia pozwalajgce na skuteczniejsze pozbawienie sprawcow przestepstw zaplecza
finansowego. Obecnie glownym elementem dyskusji pomiedzy panstwami czlonkowskimi
a Komisjg jest kwestia dotyczgca progu znacznej korzysci ekonomicznej jako przestanki
niezbednej do rozpoczecia dochodzenia majgcego na celu §ledzenie mienia, ktére moze
sie sta¢ przedmiotem nakazu zabezpieczenia lub konfiskaty. Polska w toku negocjacji
wskazuje, ze wprowadzenie takiego kryterium nie jest wlasciwe z uwagi na cel dyrek-
tywy, jakim jest jej najskuteczniejsze zwalczanie réznego rodzaju przestepstw. Polska
wskazuje ponadto, ze biorac pod uwage roéznice w wartosci znacznego mienia w przepi-
sach krajowych poszczegblnych panstw cztonkowskich, skuteczno§é dziatania dyrektywy
moglaby zosta¢ znacznie ograniczona w przypadku wprowadzenia takiego rozwigzania.
W toku negocjacji problematyczna pozostaje rowniez kwestia wskazania, do jakich prze-
stepstw niniejsza dyrektywa bedzie miala zastosowanie. Pojawila sie koncepcja ogra-
niczenia stosowania wskazanej dyrektywy do abstrakcyjnych przestepstw wskazanych
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w poszczegblnych unijnych aktach prawnych, rozumianych zgodnie z definicjg zawarta
w prawie krajowym panstw czlonkowskich. Zdaniem Polski zmiana ta nie bedzie miata
wplywu na skuteczno§é dyrektywy, w zwiazku z powyzszym w celu osiggniecia kompro-
misu rzad moze poprze¢ wskazana propozycje.

Polska wskazuje rowniez konieczno$¢ wzmocnienia zdolnosci wiasciwych organow
do identyfikacji i zabezpieczania mienia oraz zarzadzania nim, a takze rozszerzenie pod-
staw konfiskaty tak, aby obejmowaly one wszystkie istotne rodzaje dzialalnosci prze-
stepczej prowadzonej przez zorganizowane grupy przestepcze, umozliwiajac tym samym
konfiskate calego mienia zwiagzanego z takg przestepczoscia. Ponadto w trakcie negocja-
cjirzad dazy do zagwarantowania osobom pokrzywdzonym konfiskatg ochrony ich praw,
w tym zapewnienia im prawa do obrony i rzetelnego procesu sadowego. Konieczne jest
wprowadzenie mozliwosci obalenia stosownych domnieman, w szczegélnosci dotycza-
cych domniemania przestepczego pochodzenia skonfiskowanego mienia.

Drugi akt prawny, ktory znajduje sie w porzadku obrad, jest to projekt dyrektywy PE
i Rady w sprawie definicji przestepstw i kar zwigzanych z naruszeniem unijnych $rod-
koéw ograniczajgcych oraz kar za takie przestepstwa COM(2022) 684. W czasie posiedze-
nia Rady planowane jest odnotowanie sprawozdania z postepu prac nad tym projektem.
Polski rzad od momentu publikacji projektu pozostaje bardzo aktywny w procesie nego-
cjacji, w szczegolnosci w kontekScie trwajacej agresji Rosji przeciwko Ukrainie. Polska
popiera przyjecie wskazanej dyrektywy, gdyz zapewni ona skuteczno§é wykonywania
srodkéw ograniczajacych na terytorium calej Unii. Jest to o tyle istotne, ze zwalcza-
nie naruszen unijnych stanowi rodzaj przestepczosci o charakterze transgranicznym,
ktéry uderza w podstawowe warto$ci Unii i podwaza skuteczno$é dzialan jej instytucji.
Majgc powyzsze na uwadze, rzad stanowczo sprzeciwia sie deklaracji przedstawicieli
Niemiec dotyczacej okresu transpozycji, ktorzy wskazuja, ze okres ten powinien wyno-
si¢ 18 miesiecy. Polska stoi bowiem na stanowisku, ze dyrektywa powinna rozpoczaé
swoje obowigzywanie jak najszybciej. Jest to szczegolnie istotne ze wzgledu na trwajacag
agresje Rosji na Ukraine. Dla Polski wdrozenie tego instrumentu prawnego na poziomie
unijnym jest priorytetowe, w szczegolnoSci z uwagi na fakt, ze cze§¢ panstw czlonkow-
skich do tej pory nie penalizuje tego rodzaju przestepczosci. Jednoczesnie rzad w toku
negocjacji w dalszym ciggu do doprecyzowania przepisu art. 3 projektowanej dyrektywy
definiujacego formy przestepstwa naruszania unijnego Srodka ograniczajgcego iich
szczegblowe znamiona, w szczegblnoSci do ograniczenia w stopniu optymalnym katalogu
sytuacji stanowigcych wyjatki od ich stosowania, co wyeliminuje mozliwo$¢ omijania
sankcji w poszcezegélnych panstwach cztonkowskich. Polska stanowczo podkresla w toku
negocjacji, ze dyrektywa powinna przewidywac mozliwosc jak najszerszego pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej oséb fizycznych i prawnych zaangazowanych w naruszanie
unijnych §rodkéw ograniczajgcych, jednoczes$nie postulujac, aby projektowane przepisy
wprowadzaly skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce sankcje karne za naruszenie
wszystkich unijnych sankgcji, a takze odpowiednio wysokie poziomy kar za ich obcho-
dzenie. Zdaniem rzadu projekt dyrektywy powinien przewidywa¢ maksymalny wymiar
kary co najmniej pieciu lat pozbawienia wolnosSci dla wszystkich typéw przestepstw
wymienionych w dyrektywie. Polska nie zgadza sie takze na zastosowanie dodatkowego
kryterium odpowiedzialno$ci karnej, ktére wskazuje, ze czyny, o ktérych mowa w art.
3 projektowanej dyrektywy, moga zosta¢ uznane za przestepstwo, jezeli warto$¢ mienia
§rodkow finansowych wynosi co najmniej 10 tys. euro. Rzad dazy do zniesienia tego
kryterium, uznajac, ze znaczgco zaweza ono odpowiedzialno§é karng. Rzad popiera dal-
szy kierunek prac prezydencji szwedzkiej w zakresie pozostalych przepisow projekto-
wanej dyrektywy, tj. art. 8-15, ktore dotycza okolicznosci obcigzajacych, okolicznosci
tagodzacych, zabezpieczenia i konfiskaty, jurysdykcji, terminéw przedawnienia, ochrony
sygnalistow, wykorzystania narzedzi §ledczo-dochodzeniowych oraz sprawozdawczoSci,
koordynacji i wspoipracy miedzy wiaSciwymi organami w panstwie czlonkowskim.

Zdaniem rzadu dotychczasowa analiza tych przepisow pozwala na akceptacje celow
i kierunku projektowanych rozwigzan. Przygotowane przez prezydencje szwedzka
poprawki zmierzajg do harmonizacji polityki karnej w zakresie unijnych sankgji. Usta-
nowienie norm w powyzszej dziedzinie stuzyc¢ bedzie ujednoliceniu wykonywania przy-
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jetych §rodkoéw ograniczajacych, co stanowi nadrzedny cel projektowanych rozwigzan.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Czy pan minister Grodecki tez zabierze glos? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Bartosz

Grodecki:

Bardzo dziekuje. Szanowni panowie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie,
jezeli chodzi o kwestie zwigzane z nasza Radg sektorowa dotyczaca spraw wewnetrznych,
to mamy na liScie A jeden dokument legislacyjny. Jest to wniosek, ktory troche lezy poza
kwestiami zwigzanymi ze sprawami wewnetrznymi. Dotyczy on liberalizacji wizowej,
jesli chodzi o Kosowo. Jesli chodzi o Polske, popieramy przyjecie takiego rozwigzania.
To bedzie rozwigzanie kaskadowe, to znaczy, od stycznia 2024 r. obywatele Kosowa beda
mieli mozliwo§¢é wjazdu na terytorium UE bez obowigzku posiadania wiz, ale bedzie
to dotyczylo tylko os6b posiadajacych paszporty biometryczne. Natomiast osoby, ktore
takich paszportéw biometrycznych nie posiadajg, beda wciaz podlegaty obowigzkowi
wizowemu, tak samo jak sie nie zmienig kryteria wydawania tychze wiz. Natomiast
sam wniosek jest jak najbardziej stuszny, szczegdlnie ze Kosowo jest jedynym krajem
regionu Batkanéw Zachodnich, ktéry jeszcze takiemu obowigzkowi, czyli obowigzkowi
wizowemu, podlega.

Jesli chodzi o dyskusje, to bedzie sie ona koncentrowata wokoét dwoch obszarow.
Jeden to bedzie obszar Schengen, czyli funkcjonowanie strefy Schengen. Komisja Euro-
pejska zazwyczaj na naszych Radach przedstawia — to byla propozycja prezydencji fran-
cuskiej — ogdlny stan funkcjonowania strefy Schengen, pokazujac barometr z biezgcymi
danymi, ktory zawiera i polityke wizowa, i powrotowa, ruchy wtorne i bezpieczenstwo
wewnetrzne, a takze drugi obszar, czyli azyl i migracja, czyli wymiar wewnetrzny
i zewnetrzny. Tu prezydencja szwedzka bedzie podejmowala, jesli chodzi o wymiar
wewnetrzny, kwestie zwigzane z probg znalezienia kompromisu pomiedzy odpowiedzial-
noscig, czyli ochrong granic, a solidarnoScia, czyli kwestiami zwigzanymi z udzielaniem
sobie nawzajem przez panstwa czlonkowskie w sytuacjach kryzysu migracyjnego wia-
Sciwej pomocy, a takze dobieraniem odpowiednich narzedzi do tegoz.

Chwila jeszcze bedzie poswiecona, jak sie panstwo domyslaja, Ukrainie i pomocy
uchodzcom z Ukrainy przybywajacym do Europy w zwiagzku z wojng na terytorium
tegoz panstwa. To, tak na dobrg sprawe, konsumuje calg czwartkowg agende posiedze-
nia Komisji Spraw Wewnetrznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze panstwa postéw o zgla-
szanie sie. Nie ma zgloszen. W zwigzku z tym chcialbym zaproponowaé nastepujaca
konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych w dniach 9 i 10 marca 2023 r., w zwigzku z zasiegnie-
ciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Czy jest
sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie gromadzenia i przekazywania danych pasazera przekazywanych przed
podroza (API) w celu usprawnienia i ulatwienia kontroli na granicach zewnetrznych,
zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2019/817 i rozporzadzenie (UE) 2018/1726 oraz uchy-
lajgce dyrektywe Rady 2004/82/WE (COM(2022) 729 wersja ostateczna) i odnoszgcego
sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje w tym punkcie pan minister Bar-
tosz Grodecki, podsekretarz stanu w MSWiA. Bardzo prosze, panie ministrze, o przed-
stawienie stanowiska.
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Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli moge, z malym postulatem, poniewaz
pkt III i IV to sg punkty bardzo zblizone, dotyczace wlasciwie jednych danych, tylko
wykorzystywanych w réznych trybach, wiec jesli pan pozwoli, i za pozwoleniem oczywi-
§cie panstwa, pan i panéw poslow, przedstawilbym informacje zbiorcza dotyczaca tych
dwoch wnioskéw do rozporzadzen, jesli nie byloby z tym problemu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

Jesli chodzi o te dwa wnioski dotyczace obu rozporzadzen, jak najbardziej nasze stano-
wisko jest pozytywne, poniewaz zasadniczo mamy wrazenie, ze zostanie w koficu rozpo-
czeta praca nad uporzgdkowaniem pewnego stanu, ktéory mamy w tej chwili, poniewaz
dane dotyczace przekazywania danych pasazeréw mamy przekazywane teraz w dwoch
trybach. One wynikaja oczywiscie z legislacji wspélnotowej. Pierwszy to jest API, kto-
rym sie dzisiaj zajmujemy, a drugi to jest PNR, ktory rowniez jest transponowany
do naszego porzadku prawnego. Oba dotycza wlasciwie bardzo podobnych zestawow
danych o podrézach. Przekazywane sg po prostu w innych formatach, innych trybach,
troche innym jednostkom. Jedne sg przekazywane do jednostki, ktéra zbiera te dane.
To sg PNR ulokowane w strazy granicznej. Drugie API sg przekazywane komendantowi
placowki. Rowniez czestotliwos$¢ przekazywania tych danych jest rozna. PNR sg prze-
kazywane czeSciej, bo dwukrotnie przed wykonaniem lotu pasazerskiego i po odprawie,
API sg przekazywane zaraz w trakcie odprawy. Generalnie chodzi o to, zeby te dane
zbiera¢ na lotach zewnetrznych. W jednym i w drugim przypadku sg one zbierane wla-
$nie w tym trybie i majg one zapobiegaé sytuacjom niepozadanym, a oczywiScie kwestie
dotycza zaréwno ochrony granic, jak i zwalczania terroryzmu i bezpieczenstwa lotow
podréznych.

Jezeli chodzi o same te dwa rozporzadzenia, to chcialbym do nich wracic¢ i oczywi-
§cie powiem na wstepie, ze jesteSmy bardzo pozytywnie nastawieni do tychze zmian,
natomiast kwestie, ktére bySmy chcieli jeszcze w ramach pracy nad tymi wnioskami
poruszy¢, to oczywiScie loty wewnatrzunijne. Tu, jesli chodzi o PNR, jesli chodzi o loty
wewnatrzunijne, bylo orzeczenie TSUE, ktore ogranicza nam pobieranie tych lotow
na lotach wewnatrzunijnych, wiec tutaj tez dobrze by byto sie zastanowic, czy to sie
nie przetozy na dane API przekazywane do strazy granicznej. Kwestia przewoznikow
autobusowych. Tutaj tez nie widzimy potrzeby, aby przewoznicy autobusowi czy autoka-
rowi takie dane przekazywali. Lotnicze w zupelnoS§ci wystarczaja. Te, ktére odbywaja sie
droga autokarowa, jest tam kontrola graniczna prowadzona na granicach zewnetrznych,
wiec nie ma jeszcze mozliwoSci fizycznego przekroczenia granicy UE i strefy Schengen.

To co chcielibySmy poruszy¢, to kwestia diugosci retencji danych. Tu jest propono-
wane 48 godzin. Wydaje sie, ze ze wzgledow bezpieczenstwa i mozliwosci wlasciwego
przetwarzania tych danych, ale takze ich wigzania, ten okres powinien by¢ w naszej opi-
nii dluzszy. I kwestia finansowania — to bedzie potezna architektura teleinformatyczna,
ktora bedzie miala na celu zintegrowanie tych danych. Miejmy nadzieje, ze one w ogéle
bedg zbierane w jednym miejscu, i taki jest pomyst Komisji Europejskiej, natomiast
wydaje sie, ze na dzisiaj proponowany mechanizm finansowania to sg budzety panstw
czlonkowskich. Mamy przynajmniej dwa instrumenty wsparcia finansowego — to jest
Instrument wsparcia na rzecz zarzadzania granicami polityki wizowej oraz Fundusz
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. W naszej opinii warto byloby z tych instrumentow
korzysta¢ przy budowaniu tego skomplikowanego i ogromnego systemu, je§li chodzi
o przetwarzanie danych pasazerskich. To wlasciwie tyle z mojej strony. Jesli beda pyta-
nia, to stuze. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
marek Krzgkata. Bardzo prosze, panie po§le, o zabranie glosu.
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Posel Marek Krzgkata (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, tak jak wspomnial pan minister, przedmiotowy
wniosek dotyczy gromadzenia i przekazywania danych pasazera w celu usprawnienia
kontroli na granicach zewnetrznych. Ten dokument jest bardzo ciekawy, jezeli chodzi
o dane statystyczne, bo dowiadujemy sie, ze przeplyw pasazerow rocznie, to jest okoto
4,5 mld os6b na $wiecie, z czego w samej UE to jest jakies 500 mln os6b.

Celem tego przetwarzania danych ma by¢ usprawnienie zarzadzania granicami, przy-
spieszenie odpraw i przede wszystkim przeciwdzialanie nielegalnej migracji. Ten obo-
wigzek wskazywania kraju docelowego istnieje od roku 2017, ale tak jak pan minister
wspomnial, niestety ten system nie do konca jest spdjny, bo nie ma obowigzku wystepo-
wania do przewoznikow o przekazanie danych i podobno, jezeli chodzi o loty, dotyczyto
to tylko 65% lotow, ktore byly pod pelna — moge powiedzie¢ — kontrola.

Sa tu dwa problemy, o ktérych pan minister réwniez wspomnial. Pierwsza kwestia,
jak nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi o pienigdze, czyli o koszty. Podzielam stanowi-
sko rzadu, ze nalezy szukac zrodel zewnetrznych finansowania, a nie zrzucac to na pan-
stwa czlonkowskie. Druga kwestia to sa przewoznicy ladowi, bo podobno nie dotyczy
to transportu morskiego. On jest tez w pelni kontrolowany. Uwazam, ze jezeli kto§ chce
przekroczy¢ granice, to najtatwiej mu to zrobi¢ samochodem osobowym, bo nawet nie
autokarem, jezeli kto$ by chcial nielegalnie przekroczy¢ granice, wiec podzielam rowniez
ten sceptycyzm pana ministra, jezeli chodzi o transport lgdowy. I to chyba wszystko.

Pana ministra chcialem zapyta¢ o ocene zabezpieczenia routera i ochrone danych
pasazeréw, bo to zawsze bylo wyzwanie i problem, ze ochrona danych to jest swigta
rzecz. Jak pan to widzi? Smiem twierdzié, ze kazdy system jest do zlamania, ale na ile
on jest w pana ocenie bezpieczny? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Mam nadzieje, ze przy tych kosztach, ktore zostaly poniesione, bo to bedzie jeden, tak
na dobrg sprawe, router, wiec klopot jest taki, ze mamy wlasciwie jedno miejsce doste-
powe. Ale wyrazam nadzieje, ze zabezpieczenia teleinformatyczne bedg sprawne i sys-
tem bedzie na tyle wyizolowany, i wierze tez, ze sposéb — przepraszam za anglicyzm —
backupowania tych danych bedzie na tyle sprawny, ze bedzie to system, gdzie te dane
nie bedg wykradane. Plus do tego dochodzi jeszcze ochrona danych osobowych w kwestii
retencji danych, czyli ile te dane bedg mogly by¢ przetwarzane w systemie. Uwazamy,
ze aby wigzac te dane, powinni$my miec je dluzej niz 48 godzin. To jest zbyt krétko. Plus
loty wewnatrzunijne. One tez stanowig pewien klopot i wyzwanie i dla przewoznikow,
i dla panstw czltonkowskich, bo przy PNR mamy orzeczenie TSUE, z ktorym panstwa
czlonkowskie muszg sobie w tej chwili poradzi¢, co TSUE stwierdzito, ze obligatoryjne
przekazywanie przez przewoznikéw danych na lotach wewnatrzunijnych nie jest uza-
sadnione i nalezaloby stworzy¢ algorytm, ktérym stuzby graniczne bedg sie postugiwaty
przy pobieraniu tych danych. W naszej ocenie to jest tak, ze jesteSmy w stanie ocenic
bezpieczenstwo lotu w momencie, kiedy te dane najpierw pozyskamy i je powiazemy
ze sobg i wtedy bedziemy mogli zareagowac, niz tworzy¢ algorytm i szukaé, gdzie, by¢
moze, najczesciej wystepuja zdarzenia niepozadane i wowczas wystepowac do przewoz-
nikow o przekazywanie tych lotow. Wydaje sie, ze system jest zupelnie odwrotnie skon-
struowany i niestety to orzeczenie TSUE wigze nam rece, jezeli chodzi o przekazywanie
danych PNR. Nie ma tego jeszcze, jesli chodzi o API, ale, tak jak powiedzialem, dane
pasazerskie w przypadku tych dwoch systemow sg bardzo podobne, wiec prawdopo-
dobnie albo bedzie to interpretacja rozszerzajaca tego wyroku, albo bedziemy musieli
szuka¢ takiej formuly, ktora jednak wewnatrz Schengen zapewni nam odpowiednie bez-
pieczenstwo, je§li chodzi o loty, szczegdblnie ze my, kupujac bilety lotnicze, czy na lotach
zewnetrznych, czy wewnetrznych, wszystkie swoje dane wprowadzamy do systemu
informatycznego. Jezeli kupujemy przez Internet, a gros transakcji odbywa sie przez
Internet, to wszystkie nasze dane i tak przechowuja przewoznicy. Wiec to, czy to pobie-
rze straz graniczna i bedzie mogla te dane powigza¢, nie sagdze — to jest moja ocena —
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zeby to stanowilo wielkie niebezpieczenstwo, szczegélnie dla jednostek strazy graniczne;j
czy policji granicznych, a takze ich wlaSciwego wigzania, nie stanowi tez w mojej oce-
nie zbytniego naruszenia RODO. TSUE stwierdzilo inacze]j. Trzeba bedzie wyj$¢ temu
naprzeciw i tworzy¢ jakie§ algorytmy i wspélprace miedzy panstwami cztonkowskimi,
zeby w sposob wlasciwy te dane przetwarzac i zeby bezpieczenstwo lotu rzeczywiscie
bylo zachowane. Natomiast jesli chodzi o sama strukture API, to mam nadzieje, ze ona
bedzie tak skonstruowana, ze przy probie ataku czy przy probie penetrowania systemu
informatycznego bedzie mozliwe stworzenie wlasciwego backupu, ale takze ochrony
danych, i bedzie to system na tyle wyizolowany, ze nie bedzie to latwy system doste-
powy. Skoro Komisja twierdzi, ze to ma by¢ jeden tak zwany router do przetwarzania
danych osobowych, to wierze, ze ta infrastruktura bedzie mozliwie bezpieczna, szcze-
gélnie ze na to idg ogromne Srodki, bo trzeba bedzie skonsolidowac wlaSciwie wszystkie
systemy z krajow czlonkowskich.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Panie przewodniczacy, bo ja jestem sprawozdawcag do drugiego dokumentu, ktory byt
wspolnie omoéwiony.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Nie, bo musimy rozpoczaé pkt IV. Jestedmy w pkt III jeszcze. Lacznie rozpatrujemy, tak.
To ja musze w takim razie... Wiem, wiem. Dobrze. Tylko ze... Spokojnie, tylko ze jesli
lacznie, to ja musze w pkt IV przeczyta¢ wprowadzenie. Dobrze. To bardzo prosze, pan
posel sprawozdaweca teraz.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Bardzo krociutko, panie przewodniczacy, bo rzeczywiscie, tak jak pan minister mowil,
ze sg to dokumenty bardzo podobne i wiekszos¢ kwestii pan poset Krzakata juz poruszyl,
to oczywiscie zawsze jesteSmy w dylemacie miedzy inwigilacja coraz powszechniejsza,
ktorej wszyscy doswiadczamy, a skutecznoScig walki z terroryzmem i powazng przestep-
czoscig. Oczywiscie mamy §wiadomosc, ze tego typu przestepczosc wigze sie z podrozami
miedzynarodowymi, czyli przemyt ludzi, narkotykéw i innych nielegalnych towarow.
Podzielam opinie, ktore pan posel Krzgkala podniost. Zgadzam sie ze stanowiskiem
rzadu, ze finansowania tych zmian nalezy szukaé¢ poza budzetem krajowym, jak réw-
niez podzielam sceptycyzm rzadu co do objecia podobnym obowigzkiem nielotniczych
przewoznikow.

Chcialem natomiast zapyta¢ pana ministra o rzecz taka, czy pan minister uwaza,
ze te dwa systemy sg niezbedne. Czy system API i system PNR, jak pan sam powie-
dzial, dane bardzo podobne, w jednym przypadku przekazywane przez pasazera przed
podréza, w drugim przypadku juz dotyczace samej podrozy, samego przelotu pasazera,
nie tylko imie i nazwisko, ale, jak rozumiem, rowniez miejsce, w ktérym przebywa, jaki
bagaz nadawal. Czy nie byloby proSciej, taniej, sensowniej i skuteczniej, gdyby to skore-
lowac w jeden system? Po co dwa systemy, w ktorych stuzby zajmujace sie przeciwdzia-
laniem przestepczo$ci muszg operowac? Czy w jednym nie byloby to prostsze? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, jak najbardziej. Tak odczytuje te dwa wnioski dotyczace dwoch rozporzadzen,
ze jezeli to sg dane, ktore sg bardzo podobne czy tez zblizone, jesli chodzi o ich zakres,
to rzeczywiscie warto to ujednolici¢. Nawet warto ujednolicié¢ nie tylko sposob ich prze-
kazywania i forme, w jakiej sg przekazywane, ale takze moment ich przekazywania.
Jesli chodzi o PNR, to sg przekazywane dwukrotnie, czyli w momencie robienia rezer-
wacji i potem juz po odprawie, czyli jak ludzie sg juz na poktadzie statku lotniczego,
czyli sprawdzane sg rzeczywiScie, czy osoby, ktore wykupily dang rezerwacje, rzeczywi-
Scie jg skonsumowaly. A w API to jest w momencie odprawy granicznej. Jak najbardziej
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jestem zdania, ze warto to uporzadkowac, ujednolicié, chociaz rzeczywiScie ten dualizm
powstal z uwagi na to, ze PNR byly dedykowane Kanadzie i Stanom Zjednoczonym, nato-
miast zasadniczo tak, jezeli one zawierajg podobny zasob danych. Tak czytam te wnio-
ski dotyczace tych dwoch rozporzadzen, ze docelowo rzeczywiscie warto je ujednolicié
i pracowa¢ na jednym systemie, duzym systemie, duzej bazie danych, ale jednak jednej,
a nie kilku. Szczegoélnie ze to sg dwa porzadki, ktore tak na dobra sprawe sa porzadkami
rownoleglymi dla nas, wiec lepiej by bylo, zeby to uporzadkowaé. Szczegélnie ze jesli
o PNR, to mamy jednostke w strazy granicznej. To jest jednostka informacji o pasaze-
rach. Ona zbiera te dane i je uzyskuje. To sg PNR. Je§li chodzi o API, to jest komendant
placowki, czyli nawet nie oddzial, tylko nizej. Wiec lepiej by byto, gdyby rzeczywiScie tym
sie zajmowaly jednostki do spraw informacji o pasazerach i zeby rzeczywiscie ten zakres
byl spdjny i zeby to byl jeden system. Jestem zwolennikiem centralizacji przetwarzania
tych danych.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

10

Dziekuje panu ministrowi. Rozumiem, ze wszystko zostalo powiedziane, dyskusja juz
byla w tych tematach, postowie sprawozdawcy wystapili. Dopowiem tylko, ze w tym
punkcie polgczonym II i IV, to w IV zajmowalisémy sie wnioskiem dotyczacym rozpo-
rzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gromadzenia i przekazywania
danych pasazera przekazywanych przed podroza w celu zapobiegania przestepstwom
terrorystycznym i powaznej przestepczoSci, ich wykrywania, prowadzenia postepowan
przygotowawczych w ich sprawie iich $cigania oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE)
2019/818 (COM(2022) 731 wersja ostateczna) i odnoszgcym sie do niego projektem sta-
nowiska RP.

Poniewaz wiecej zgloszen w dyskusji nie widze, chcialbym zaproponowaé nastepu-
jaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokumenty o sygnaturach COM(2022) 729 wersja
ostateczna i COM(2022) 731 wersja ostateczna i odnoszacy sie do nich projekt
stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt 11T i IV.

Czy kto$ z panstwa postéw chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze. Stwierdzam,
ze tym samym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokol z dzisiejszego posiedze-
nia bedzie wylozony w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje wszystkim za udzial. O godz. 13.30 spotykamy sie ponownie w tej sali.

m.cC.




