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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 204)

9 marca 2023 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Kacpra
Ptazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Piotra Polaka (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2000/60/WE ustana-
wiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, dyrek-
tywe 2006/118/WE w sprawie ochrony wéd podziemnych przed zanieczysz-
czeniem i pogorszeniem ich stanu oraz dyrektywe 2008/105/WE w sprawie
srodowiskowych norm jakosci w dziedzinie polityki wodnej (COM(2022) 540
wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regqulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej oczyszczania sciekdw komu-
nalnych (wersja przeksztatcona) (COM(2022) 541 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP,

lll. informacje na temat probleméw miedzynarodowego transportu konte-
nerow ze szczegolnym uwzglednieniem wylaczenia armatoréw z ogélnych
regut konkurencji obowiazujacych w Unii Europejskiej (Consortia Block
Exemption Regulation).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Grobarczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze Wspoipracowmkaml Malgorzata Bogucka-Szymalska zastepca dyrektora Departamentu
Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srodlqdowej MI, Marek Tarczynski przewodniczacy rady w Polskiej
Izbie Spedycji i Logistyki, Juliusz Skurew1cz sekretarz rady w Polskiej Izbie Spedycji i Logistyki,
Marcin Wolak wiceprezes zarzadu GPW Logistics SA, Marta Kruszka zastepca dyrektora Depar-
tamentu Ochrony Konkurencji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspotpracow-
nikami, Ewa Martynko-Pluta naczelnik Wydziatu Kontroli Korzystania z W6d w Departamencie
InSpekC_]l Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Hanna Kasprowicz radca w Departamen-
cie Monitoringu Srodowiska Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Ewa Starzyk dyrektor
ds. naukowych i legislacyjnych w Polskim Zwigzku Przemystu Kosmetycznego, Konfederacja Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Agata Domanska,
Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Marcin Fryzlewicz —
ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwier-
dzam kworum.

Szanowni panstwo, dzisiaj trzy punkty w porzadku. Jezeli nie ma uwag co do porzadku,
to przechodzimy do jego realizacji. Zaczynamy od pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2000/60/WE ustanawiajacg ramy wspélnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej, dyrektywe 2006/118/WE w sprawie ochrony wod
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podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu oraz dyrektywe 2008/105/
WE w sprawie §rodowiskowych norm jako$ci w dziedzinie polityki wodnej (COM(2022)
540 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezen-
tuje pan minister Grébarczyk. Bardzo prosze, panie ministrze, o stanowisko.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Gréobarczyk:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w §wietle dyrektywy doty-
czacej spraw srodowiskowych norm jakosSciowych w dziedzinie polityki wodnej oraz wod
podziemnych i ochrony ich przed zanieczyszczeniami, realizujgc oczywiScie zagadnienia,
przygotowaliSmy nasze stanowisko, ale jesli pan przewodniczacy pozwoli, to oddam glos
pani dyrektor, ktéra doktadnie przedstawi zalozenia tej dyrektywy oraz ewentualny wplyw.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej w Minister-

stwie Infrastruktury Malgorzata Bogucka-Szymalska:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o ten punkt posie-
dzenia, czyli Wniosek PE i Rady w sprawie zmiany dyrektywy, trzech tak naprawde
dyrektyw, czyli ramowej dyrektywy wodnej, dyrektywy w zakresie wéd podziemnych
i dyrektywy w sprawie §rodowiskowych norm jakosci, to gtléwnym celem tego wniosku
jest oczywiscie dalsza ochrona zdrowia ludzkiego i érodowiska przed zanieczyszczeniami,
zaréwno tymi zanieczyszczeniami, ktore wiemy, ze funkcjonujg w Srodowisku, ale takze
nowymi, ktore zostaly zidentyfikowane. Jezeli chodzi o gtéwny cel, ktory jest wskazany
we wniosku PE i Rady, to oczywiscie po pierwsze zwiekszenie ochrony obywateli UE,
ekosysteméw naturalnych zgodnie z unijng strategia na rzecz bior6znorodnosci 2030
i planem dzialania UE na rzecz eliminacji zanieczyszczen, ktore uwzgledniono w euro-
pejskim zielonym tadzie. Po drugie to jest zwiekszenie skutecznosci i zmniejszenie obcig-
zen administracyjnych wynikajacych z prawodawstwa unijnego i oczywiscie tym samym
umozliwienie szybszego reagowania na pojawiajace sie zagrozenia.

Cele glowne majg oczywiscie cele szczegblowe, miedzy innymi to jest kwestia aktu-
alizacji wykazow zanieczyszczen, ktore sg zar6wno w wodach powierzchniowych, jaki
podziemnych. Tutaj méwimy gtéwnie o nowych substancjach czy tez oczywiscie o aktu-
alizacji juz obowigzujacych norm dla substancji, ktore sa juz monitorowane. Kwestia
nastepna to jest poprawa generalnie monitorowania zanieczyszczen tych substancji che-
micznych, aby uwzgledni¢ rowniez efekt sezonowosci czy tez zmiany stezen substan-
cji. Po trzecie to jest ujednolicenie w stosownych przypadkach sposobu eliminowania
substancji zanieczyszczajacych w wodach powierzchniowych i podziemnych w catej UE.
I oczywiscie zapewnienie mozliwoSci szybszego dostosowania ram prawnych do wynikow
badan naukowych, aby mozna bylo sprawnie reagowac na pojawiajgce sie zanieczyszcze-
nia. Ostatni cel szczegotowy to jest poprawa dostepu do danych, przejrzysto§é oczywiscie
tych danych i wykorzystania ich bardziej skutecznego, aby mozna bylo sprawnie reago-
wac, oczywiscie tez jednocze$nie zmniejszac obcigzenia administracyjne.

W zwigzku z tym Komisja Europejska zaproponowata zmiany wtasnie w tych trzech
dyrektywach. Pierwsza to jest wlasnie zmiana w ramowej dyrektywie wodnej z 2000 r.
Uzupelniono tutaj pojecia takie jak: priorytetowe substancje niebezpieczne czy tez sub-
stancje zanieczyszczajace specyficzne dla dorzeczy, co oczywiScie ulatwi tez rozumienie
tych poje¢. Nastepnie dodano obowiazek przekazywania raz do roku do publicznej wia-
domoéci danych z poszczegdlnych punktéw obserwacyjnych, czyli obowigzek powszech-
nego udostepniania informacji jest zaproponowany w tej dyrektywie.

Uchyla sie artykut mowiacy o tym, ze jest koniecznoéé przekazywania trzyletnich
okresowych sprawozdan z postepu w realizacji programow Srodkow. Tutaj stwierdzono,
ze jest to zbyt duze obcigzenie administracyjne, ktore jednocze$nie tez nie przynosi
wymiernych korzysci. Jezeli chodzi o zmiane w dyrektywie w zakresie wod podziem-
nych, to tutaj wprowadzono obowigzek stosowania tak zwanego mechanizmu listy obser-
wacyjnej dla jednolitych czeSci wod podziemnych. Ten mechanizm juz istnial w przy-
padku wod powierzchniowych, wiec tak naprawde tutaj bedzie podobny system obowig-
zywal w wodach podziemnych. OczywiScie tez wprowadza sie obowigzek monitorowania
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nowych zanieczyszczen itez oczywiScie zwigzane z nim normy jako§ci w odniesieniu
do okre§lonych substancji. Tutaj w szczegélnosci mowimy o tych substancjach z grupy
PFAS. Jest to tez taki element wspélny z dyrektywa pitng, chociaz oczywiScie tutaj
to wymaga jeszcze dalszych dyskusji w zakresie uspgjnienia tych wartoS§ci granicznych.

Jezeli chodzi o kolejng zmiane, to jest wprowadzenie tez zmian w odpowiednich
zalacznikach, oczywiScie celem uwzglednienia nowej koncepcji wartosci progowych
ustalonych na poziomie UE. W przypadku dyrektywy dotyczacej srodowiskowych norm
jakosci, to tutaj dazy sie do uproszczenia obowigzku sprawozdawczego czy tez oczywiScie
zmiany cyklu monitorowania i przegladu mechanizmu listy obserwacyjnej. Tutaj akurat
ten element bardziej korzystny, czyli zamiast dwuletniego okresu, Komisja proponuje
okres trzyletni przekazywania informacji.

Ostatni element zmiany tej dyrektywy to jest nakltadany na panstwa czlonkowskie
obowigzek ustalania §rodowiskowych norm jako§ci dla substancji zanieczyszczaja-
cych specyficznych dla dorzeczy, ktére oczywiScie sa wymienione w tych zalgcznikach
do dyrektywy. Celem tego przepisu jest rowniez zapewnienie, by w przypadku ustano-
wienia ogélnounijnych §rodowiskowych norm jakosci dla okres§lonych substancji zanie-
czyszczajacych specyficznych dla dorzeczy mialy one pierwszenstwo przed srodowisko-
wymi normami jako$ci ustalonymi na poziomie krajowym.

Jezeli chodzi o stanowisko polskie wobec proponowanych zmian, to oczywiScie
rzad popiera co do zasady kierunek proponowanych zmian. Pozytywnie nalezy oceni¢
kwestie chociazby prowadzenia definicji stanu chemicznego, ktéra umozliwia przesu-
niecie zanieczyszczen z grupy specyficznych zanieczyszczen syntetycznych i niesynte-
tycznych do wskaznikéw wykorzystywanych do oceny stanu chemicznego, wynikajace
z niej zmiany w zalgczniku ramowej dyrektywy wodnej. Natomiast trzeba tu podkreslic,
ze na pozor pozytywna zmiana bedzie sie wigzala ze zwiekszeniem ilo§ci pobieranych
probek. Tutaj jest 12 rocznie, aktualnie sg 4. To oczywiScie bedzie miato swoje skutki
finansowe, w odniesieniu do kosztow wykonania monitoringu wod.

Jezeli chodzi o kwestie zmiany w dyrektywie wod podziemnych, to jak najbardziej
rzad zaznacza, ze rozszerzenie zakresu monitorowania stanu chemicznego wod podziem-
nych poprzez objecie badaniami monitoringowymi nowych wskaznikéw zanieczyszczen
jest uzasadnione i pozadane, niemniej jednak wprowadzenie takiego nowego badania
nowych wskaznikow, nowych parametréow zanieczyszczen wymaga oczywiscie odpo-
wiedniego przygotowania organizacyjnego merytorycznego i tez finansowego, poniewaz
kazda probka wigze sie z odpowiednim kosztem. Natomiast tutaj samo wprowadzenie
nowych parametréw jak najbardziej bedzie powodowalo zwiekszenie kosztéw monito-
ringu wod.

Poza tym, jezeli chodzi o zmiane, w szczegdlno§ci méwimy o zalgczniku pierwszym
do dyrektywy, rzad postuluje o ustanowienie daty poczatkowej okresu przewidzianego
na wdrozenie nowych norm jakoS$ci od cyklu planistycznego. Chcemy, aby nie byt to okres
typu za dwa lata od przyjecia dyrektywy, natomiast zeby to bylo spdjne z cyklem plani-
stycznym, ktéry obowigzuje w gospodarce wodnej. OczywiScie tez uspdjnienie listy sub-
stancji z grupy PFAS wlaénie w szczegoélnosci z dyrektywa pitnag, ktora juz obowigzuje,
ktora zostala dwa lata temu przyjeta. Te zwigzki tez tam sg monitorowane.

OczywiScie jest tez kwestia norm jakoSci dla tych zwigzkow PFAS, trzeba ustalié
warto$¢ nominalng. Kolejna rzecz to jest ustalenie norm jakosci dla innych niz znaczace
metabolity pestycydéw. Trzeba ustalié¢ je na jednym poziomie.

Szanowni panstwo, wprowadzenie, tak jak powiedzialam, tych nowych substan-
¢ji w wodach podziemnych znacznie zwiekszy koszty monitoringu wod podziemnych.
Komisja Europejska w ocenie skutkéw, naszym zdaniem, nie doszacowala tych kosztow.
W zwigzku z tym na pewno bedzie tu potrzeba dalszych dyskusji z Komisja Europejska
na temat zrédel finansowania tych nowych obowigzkow.

Jezeli chodzi o ostatnig dyrektywe z tej grupy, to jest dyrektywa w sprawie §rodo-
wiskowych norm jako$ci. Tutaj wskazujemy, ze grupa substancji, chociazby takich jak
dioksyny czy estrogeny iich pochodne, maja do osiggniecia granice, ktore sg ustalone
na poziomie bardzo niskim i osiggniecie ich moze by¢ bardzo problematyczne. To sg war-
tosci rzedu dziesieciotysiecznych miligrama na litr. Tak ze to dalej wymaga dyskus;ji.
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OczywiScie jest tez kwestia czasu na rozpoczecie monitorowania w kontekScie opubli-
kowania nowej listy substancji, tak aby byl to odpowiedni czas na przygotowanie tego
monitoringu. OczywiScie tez to, na co trzeba zwroci¢ uwage, to jest kwestia monitoro-
wania azotanéw i fosforanéw i oczywiscie uwzglednienia ich w odpowiedniej grupie,
poniewaz przelozenie kwestii tych wskaznikéw do oceny stanu ekologicznego bedzie
skutkowalo pomieszaniem stanu ekologicznego z chemicznym. Jest to bardzo wazny
element w ocenie stanu wod.

Podsumowujac calosc¢ tych zmian, to co rzad tez postuluje, to oczywiscie kwestia
wprowadzenia tych zmian, ktore sg konieczne od nowego cyklu planistycznego, to jest
od roku 2028, poniewaz w tym momencie do 2027 mamy cykl planistyczny, w ktérym
obowiazujg oczywiscie plany gospodarowania wodami, w ktérym prowadzony jest tez
monitoring wod. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje pani dyrektor. Poslem sprawozdawca jest pan poset Andrzej Grzyb. Bardzo
prosze.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, bardzo hermetyczny i specjali-
styczny jezyk jest zwigzany z tg regulacja, a to wynika z faktu, ze ten wniosek w sprawie
dyrektywy kierowany do PE i Rady, czy majacy by¢ uchwalony przez PE i Rade, dotyczy
zmiany trzech dyrektyw, ktore byly tu wezeéniej wymieniane. Ale z drugiej strony tez
wiele substancji, ktore sg przedmiotem oceny przy zanieczyszczeniu wod powierzchnio-
wych czy podziemnych, one sg przedmiotem regulacji innych dyrektyw. Ale jednoczesnie
tez te substancje sg substancjami zanieczyszczajacymi.

Mysle, ze aby to jako§ bardziej zbeletryzowaé, to odniose sie do takiego interesuja-
cego przypadku, jakim bylo zanieczyszczenie Tamizy, ktora oczywiscie po oczyszczeniu
jej, stata sie na powrot siedliskiem zycia wielu gatunkéw, ale okazalo sie, ze badania
biologéw, rowniez tych, ktorzy zajmuja sie zachowaniem w §rodowisku naturalnym orga-
nizmu, pokazaly, ze niektoére z tych zachowan odbiegajg od normy, w szczegélnoSci doty-
czylo to wegorzy. Byly nadreaktywne. Zaczeto sie zastanawiac, dlaczego ta nedreaktyw-
nos¢, co jest powodem. bo to nie bylo naturalne zachowanie w naturalnym §rodowisku.
Okazalo sie, ze te podstawowe substancje zanieczyszczajace w Tamizie zostaly wyelimi-
nowane, natomiast pojawily sie nowe. Te nowe to miedzy innymi pochodne farmaceuty-
kéw czy nawet pochodne chociazby narkotykow, co oczywiscie nie bylto przedmiotem ani
monitoringu, ani oczyszczania. Przez ten przyktad chcialem pokazac, jak komplikuje sie
wraz ze zmianami cywilizacyjnymi pojecie czystosci wod powierzchniowych i podziem-
nych, bowiem szereg substancji, ktorych do tej pory nie zauwazaliSmy jako potencjalne
zagrozenie co do jakosci wod powierzchniowych i podziemnych, w efekcie przy dtuzszym
okresie badania, okazuje sie, ze majg ogromne znaczenie. Przyklad stosowania hormo-
néw. Teoretycznie rzecz biorac, ich stezenie w wodach powierzchniowych czy podziem-
nych moze byé wrecz §ladowe, ale ze wzgledu na specyfike funkcjonowania tych sub-
stancji one mogg by¢ bardzo szkodliwe z punktu widzenia funkcjonowania organizméow
zywych, w tym rowniez czlowieka.

Drugim takim przykladem sg antybiotyki, ktore coraz powszechniej sg stosowane.
Stad miedzy innymi jest w dyrektywach czy w nowym zielonym tadzie w czesci doty-
czacej ,,0d pola do stolu” ten zamyst ograniczenia o potowe stosowania nawozow mine-
ralnych oraz pestycydow, a w szczegolnosci antybiotykow. Antybiotyki majg tu niestety
ogromne znaczenie, w szczegblnosci w zakresie bioodpornosci, ktéra jest identyfikowana
u ludzi i stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia publicznego.

To taka dodatkowa dygresja zwigzana z tym wnioskiem, jakkolwiek nie wprost jest
to zwigzane z tg regulacjg. Chce powiedziec, ze cele dyrektywy, ktore zostaly tutaj wska-
zane, a wiec wykazanie czyszczen majacych wplyw na wody powierzchniowe podziemne
czy monitorowanie réznych mieszanin chemicznych oraz szacowana czy tez obserwo-
wana zmiana sezonowa ich zawarto§ci w wodach powierzchniowych czy podziemnych,
tez ujednolicanie sposobu eliminacji réznych substancji zanieczyszczajacych na terenie
calej UE. To jest oczywiScie zwigzane z celem dyrektywy czy tez zapoznanie sie z mozli-
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woscig szybszego dostarczania ram prawnych czy dostosowania ram prawnych do wyni-
kéw badan naukowych. Bo, tak jak powiedzialem, ta wiedza sie poszerza i my niejako
gonimy troche w ustanawianiu norm dla wod powierzchniowych i podziemnych za poja-
wiajgcymi sie nowymi wynikami naukowymi.

Te cele prowadza oczywiScie do propozycji szeregu zmian wymienionych w dyrekty-
wach, a w szczegolnosci, jezeli chodzi o zachowanie ochrony i poprawy jakosci srodowi-
ska czy tez racjonalnego korzystania z zasobow naturalnych czy promowania na pozio-
mie miedzynarodowym sérodkéw, ktére zmierzajg do rozwigzywania tychze problemow
w dziedzinie $rodowiska, w szczegolnosci zas$ tych, ktore zwigzane sg z wodami, z ich
poborem i z ich wykorzystaniem do wielu celow.

Skutki zostaly po cze§ci omoéwione przez panstwa, ale ten najwazniejszy skutek
jest taki, ze jezeli rozszerzamy monitoring, rozszerzamy badania, to rosng nam koszty.
Koszty jednostkowe, ale rowniez globalne. Trudno jest oczywiScie powiedzie¢, gdzie jest
granica racjonalnego wydawania tych srodkéw, ale jezeli patrzymy na finalne skutki
obecnosci wielu substancji w wodach powierzchniowych i podziemnych, ktére moga
mie¢ wplyw i na stan §rodowiska, i na stan zdrowia obywateli, to czestokroé¢ te ciggnione
koszty sa zdecydowanie wyzsze niz same skutki monitorowania. Ale niewatpliwie one
rosng. Jest pewnie taka proba poszukiwania balansu pomiedzy rosnacymi kosztami
monitoringu, badan a ewentualnymi skutkami gospodarczymi, spolecznymi.

Ale z drugiej strony, jezeli mamy dobrze prowadzony monitoring, to obnizamy koszty
ewentualnie uzdatniania wod, ktoére sg do wykorzystania gospodarczego oraz do wyko-
rzystania jako wody pitne dla ludnoSci. Z jednej wiec strony mamy koszt, ale z drugiej
obnizamy te koszty.

Uwazam, ze te problemy i skutki zaréwno prawne, jak i gospodarczo-ekonomiczne
zostaly dobrze zidentyfikowane przez rzad. Nie zamierzam tu proponowaé¢ zadnych
innych rozwigzan. Mys§le, ze zaproponowana przez panstwa racjonalizacja pewnych
zachowan i rowniez pewnych terminéw, a takze wydluzenie okresu wejScia w zycie tej
dyrektywy, ktora zmienia trzy inne dyrektywy, wydaje mi sie racjonalna. Popieratbym,
wobec tego stanowisko rzadu w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie poéle. A w jaki sposob te antybiotyki czy tez hormony dostaja sie do wod
powierzchniowych.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Poprzez ludzi. I zwierzeta rowniez.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
A, po prostu, OK. Rozumiem. Otwieram dyskusje, szanowni panstwo. Czy ktos chciathy
zabra¢ glos w dyskusji? Moze pani z Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska chcia-
taby cos$ dopowiedziec¢? Bo rozumiem, ze to ostatecznie panstwa instytucja bedzie powo-
tana do tego, aby te wiekszg kontrole i analize przeprowadzaé. Dobrze rozumiem? Blizej
mikrofon, prosze.

Radca w Departamencie Monitoringu Srodowiska Glownego Inspektoratu Ochrony

Srodowiska Hanna Kasprowicz:
Tak. To co podkreslita pani dyrektor Bogucka-Szymalska, zapewnialiSmy panstwu wkiad
merytoryczny do tego stanowiska, dotyczacy monitoringu. MusieliSmy wywazy¢ miedzy
tym, co popieramy; uzasadnione jest badanie, tym, co jesteSmy w stanie bada¢, w stanie
ze wzgledu glownie ze wzgledu na mozliwosci analityczne, oczywiscie takze na koszty.
Tu nasze stanowisko bylo takie, ze zgadzamy sie z koniecznoScig rozszerzenia zakresu
badan, ale, zeby to bylo mozliwe do realizacji, optujemy za roztozeniem tego w czasie
i ograniczeniem tego zakresu do takiego niezbednego na ten moment minimum, czyli te
substancje trzeba bada¢, bo emisja tych zanieczyszczen do wod powierzchniowych i pod-
ziemnych, ktéra dokonuje sie gtéwnie na drodze $ciekow, miedzy innymi, tak jak ktorys
z panéw powiedzial, Sciekow komunalnych, wiec wszystkie lekarstwa, ktore zazywamy,
mowigc wprost, w tym szczegdlnie hormony, Srodki przeciwbé6lowe, przeciwpadaczkowe,
wprowadzane sa w ten sposob ze Sciekami do wod powierzchniowych. To jest ich glowne
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zrodlo. W przypadku wod podziemnych droga dojécia tych zanieczyszczen do wod pod-
ziemnych jest dluzsza, trudniejsza, a tu bardziej bylyby zanieczyszczenia rozproszone,
pochodzace od zwierzat gospodarskich, ktore z rozpraszaniem osadéw poSciekowych,
nawozow naturalnych, droga infiltracji dostajg sie z powierzchni ziemi do pozioméw
wodono$nych. To trwa dluzej. Na tej drodze infiltracji te zanieczyszczenia sg absorbo-
wane czeSciowo i nie wszystkie docierajg do wod podziemnych, dlatego wody podziemne
sa troche innym medium.

Proponujac wartosci dopuszczalne dla wod podziemnych, trzeba tu troche bra¢ pod
uwage ich specyfike, ze to jest troszeczke inne medium, sg inne warunki krazenia tych
wod, doplywu, niz w wodach powierzchniowych. Tak ze to glownym kierunkiem jest
ograniczenie emisji. Bez ograniczenia emisji mozemy badac i stwierdzaé, ze stezenia
rosng coraz bardziej. Ograniczenie emisji, wprowadzenie dziatan, ktére majg na celu
to zrobic, jest tu kluczowe. Samo monitorowanie nie wystarczy. Bedziemy mieli te wie-
dze i pytanie, co z ta wiedzg zrobimy. Sama wiedza nam nie wystarczy. Po drugie, procesy
uzdatniania wod, usuniecia tych zwigzkow, sg bardzo trudne i kosztowne. Techniki nie
dla wszystkich jeszcze sg opracowane, tak ze jest to bardzo, bardzo trudne, zeby je usu-
na¢ z wod. Bedziemy wiec mieli §wiadomo§$¢, ze te zanieczyszczenia sa, sg czesto nie-
usuwalne lub ich stezenia sg tak minimalne, ze metodami analitycznymi nie potrafimy
ich nawet wykry¢ albo wiemy, ze sa, ale nie potrafimy okre§li¢ ich stezenia. Szczegdlnie
dotyczy to wod podziemnych. Tak ze chcialam panstwu zwréci¢ uwage, ze muszg byé
dzialania. Monitoring sprawdza tylko ich efektywnos¢. Powie nam, czy nasze dzialania
sg skuteczne i oczywisScie musimy sie liczy¢ naprawde z ogromnym wzrostem kosztow
prowadzenia tego monitoringu. Zakresy badan substancji bardzo wzrosly, szczegélnie
w wodach powierzchniowych. W wodach podziemnych jest to dopiero poczatek wpro-
wadzania zakresu substancji, ktore do tej pory nie byly badane. Te koszty bedg bardzo
duze. Niestety nie ma wyj$cia, zeby mie¢ wiedze, czy one wystepujg u nas w wodach,
co sie z nimi dzieje, jakie sg kierunki zmian, czy rosna, czy malejg te stezenia. Musimy
te badania prowadzi¢. to tyle, co moge na goraco powiedziec.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje pani naczelnik. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos w dyskusji? Prosze, pan
posel Gwozdz.

Posel Marcin Gwozdz (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja tylko chciatlbym doda¢ w tym temacie, ze bardzo
wazne sg okresy przejSciowe i dostosowawcze, bo rozszerzajac w dobrej wierze zakres
badan fizykochemicznych jeszcze pod kagtem biologicznym tych wszystkich wod powierzch-
niowych, musimy uwzgledni¢ czas dostosowania firm wodociagowych do ochrony wod
do spozycia. Bo przeciez jezeli bedziemy musieli te wody uzdatniaé, rozszerzajac zakres
badan, naturalng konsekwencja bedzie to, ze bedziemy wykrywac kolejne zanieczyszcze-
nia w wodociagach, w wodach do spozycia. Musimy da¢ okres przejSciowy firmom wodo-
ciggowym, aby mialy czas dostosowac sie do ochrony tych wod. OczywiScie, pieniadze
tez, tu pani posel podpowiada, ale muszg mie¢ czas, okres dostosowawczy, aby te wody
przebada¢ wczesniej, przygotowac sie do uzdatnienia i zabezpieczenia tych wod. Jezeli
wprowadzimy zakres badan rozszerzony z dnia na dzien, to doprowadzi do duzych kom-
plikacji na rynku zaopatrzenia w wode i musimy mie¢ §wiadomo§¢, ze bedzie sie to wig-
zalo z wyzszymi taryfami zaopatrzenia w wode dla mieszkancow. To bedg naprawde
duze koszty. Apeluje tu wiec o rozsadek i o zabezpieczenie odpowiedniego okresu przy-
gotowawczego, okresu przejSciowego dla firm wodociggowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie poSle. Nie widze wiecej zgloszen, w zwigzku z czym, szanowni

panstwo, proponuje przyja¢ konkluzje, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7

ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument i sygnaturze COM(2022)

540 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu.

Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu.
Przechodzimy do pkt II: rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu

Whniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej oczyszcza-
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nia $ciekéw komunalnych (wersja przeksztatcona) (COM(2022) 541 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan minister Gro-
barczyk. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przygotowane rozwigzania
dotyczace zaostrzenia dyrektywy w zakresie oczyszczania Sciekéw komunalnych idag
w zgodzie z dzialaniami dotychczasowymi rzadu, przede wszystkim pod katem realizacji
polityki wodno-$ciekowe;j. Jest ona okreslona w dyrektywie wodnej i jest objeta okresem
planistycznym w ramach krajowego programu oczyszczania $ciekow przyjetym co cztery
lata. Wiaénie zakonczyt sie ten proces.

Dokument ten pozwala na stwierdzenie koniecznych inwestycji oraz zakresu dzia-
tan poprzez podniesienie parametrow oczyszczania Sciekow, tak zeby zrzuty fadunkow
byly odpowiadajace biezacym normom. Zaostrzenie tej dyrektywy spowoduje przede
wszystkim podniesienie kosztow, ale tez dodatkowe obcigzenia dla samorzadow, gdyz
za polityke wodno-Sciekowg odpowiadajg one w ramach realizacji swojej polityki. Jesli
pan przewodniczacy pozwoli, to pani dyrektor doktadnie omoéwi te punkty.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Bardzo prosze panig dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MI Malgorzata Bogucka-Szymalska:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest dyrektywa,
ktora wprowadza obowiazek konkretnych dzialan w celu eliminacji zanieczyszczen.
W tym wypadku jest ta dyrektywa skierowana na ograniczanie zanieczyszczen ze Scie-
kéw komunalnych.

Gléwnym celem tego wniosku Komisji Europejskiej zmieniajacym i przeksztalcaja-
cym dyrektywe jest wlasnie podniesienie ochrony srodowiska i zdrowia ludzkiego, stop-
niowa eliminacja emisji gazow cieplarnianych czy tez poprawa bilansu energetycznego
dzialan zwigzanych ze zbieraniem i oczyszczaniem Sciekéw komunalnych. Ten wniosek
PE i Rady wykracza poza zwykle dzialania zwigzane z oczyszczaniem Sciekéw komunal-
nych. Zwraca tez uwage na efektywnos§¢ energetyczna, jezeli chodzi o funkcjonowanie
juz samych oczyszczalni Sciekoéw. Komisja Europejska sformutowala trzy gtéwne cele
zmiany w tej dyrektywie. To oczywiscie jest kwestia poprawy jakosci wody. Tutaj duzy
nacisk jest polozony na wody opadowe czy tez wlasnie kwestie rozszerzenia aglomeracji,
czyli konieczno$§¢ wyznaczania mniejszych aglomeracji, ktére beda tez miaty obowigzek
bardziej skutecznego oczyszczania Sciekéw komunalnych. OczywiScie kwestia powigza-
nia z Europejskim Zielonym Y.adem czy tez kwestia poprawy zarzadzania.

W jaki sposob Komisja zaproponowala wprowadzenie tych zmian? To oczywi-
Scie jest kwestia wyznaczenia aglomeracji, ktore beda juz mialy wartos¢ 1000 RLM.
W tym momencie obowigzuje nas dyrektywa, w ktorej wyznaczane sg aglomeracje
od 2000 RLM. W zwigzku z tym tutaj juz bedzie duzo wiecej takich aglomeracji funk-
cjonowato w Polsce. Aktualnie mamy ich okoto 1500. Te aglomeracje od 1000 RLM beda
mialy obowigzek posiadania zbiorczego systemu zbierania §ciekéw komunalnych i posia-
danie oczyszczalni §ciekow, ktora bedzie na odpowiednim poziomie te Scieki oczyszczata.

Tutaj, co tez jest bardzo waznym elementem, bedzie tez obowigzek sporzadzania pla-
néw zintegrowanego gospodarowania Sciekami komunalnymi dla wszystkich aglomeracji
powyzej 100 000 RLM. Zostala tu wskazana data 2030 r. Jezeli chodzi o te dyrektywe,
daty dojScia do wykonania odpowiednich zadan w ocenie rzadu sa zbyt krétkie.

Jezeli chodzi o kolejny element, to wlasnie do 2025 r. zaproponowano obowiazek
sporzadzenia wykazu aglomeracji o RLM od 10 000 do 100 0000, w ktérych przelewy
wod burzowych lub splywy komunalne stwarzaja zagrozenie dla srodowiska lub zdrowia
publicznego i oczywiScie ten wykaz ma by¢ poddawany przegladowi co piec lat. Chcia-
tabym zwréci¢ uwage na to mocniej, poniewaz przelewy burzowe po raz pierwszy tak
mocno sg w tej dyrektywie regulowane, wiec kwestia zagospodarowania wod opadowych,
roztopowych w miastach nabiera nowego znaczenia.

Kolejna kwestia to jest oczywiscie trzeci stopien oczyszczania. To dotyczy w szcze-
goélnoéci duzych aglomeracji, czyli powyzej 100 000 RLM. W ramach trzeciego stopnia
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oczyszczania podnoszone sg do§¢ znaczgco wartosci, do ktorych te Scieki powinny zostaé
oczyszczone pod katem oczywiscie kwestii redukeji azotu i fosforu.

Ostatnia kwestia akurat tez w tym obszarze, to oczywiScie wyznaczenie obszarow
wrazliwych na eutrofizacje do 2025 r. Ten obszar tez musi zosta¢ do§¢ mocno przedys-
kutowany z uwagi na to, ze kwestia eutrofizacji obszarow wrazliwych na eutrofizacje tez
jest podnoszona w ramach tak zwanej dyrektywy azotanowe;j.

dJezeli chodzi o ten projekt zmiany dyrektywy, to wprowadza sie bardziej rygorystyczne
wartoSci dopuszczalne w Sciekach, jezeli chodzi o azot i fosfor dla tych mniejszych aglome-
racji, czyli pomiedzy 10 000 a 100 000 RLM. Kolejna zmiana zaproponowana przez Komi-
sje, to jest wprowadzenie obowigzku stosowania dodatkowego oczyszczania, to tak zwany
czwarty stopien oczyszczania Sciekow. To jest zupelna nowosc. Ten czwarty stopien oczysz-
czania Sciekow dotyczy czy ma stuzy¢ wyeliminowaniu jak najwiekszej ilosci mikrozanieczysz-
czen. Mowimy tu przede wszystkim o nowych zanieczyszczeniach, chociazby mikroplastiki,
farmaceutyki, zanieczyszczenia z grupy PFAS. To na dzien dzisiejszy jest proponowane dla
tych oczyszczalni aglomeracji najwiekszych, czyli 100 000 RLM, z tym ze dojScie do zgodnoSci
z tymi wymaganiami bytoby do 2035 r.

Kolejna bardzo wazna rzecz, bo te wszystkie zmiany wigzg sie z koniecznoscig dosto-
sowania oczyszczalni $ciekow do nowych parametrow oczyszczania Sciekow. To sie wigze
oczywiscie z kosztami. W zwiazku z tym Komisja Europejska zaproponowala, aby koszty
te zostaly pokryte przez producenta. Tutaj nalozyla obowigzek czy tez proponuje wpro-
wadzi¢ odpowiedzialno§¢ producenta, jezeli chodzi o kwestie producentéw zwigzanych
z branzg farmaceutyczng, z branzg kosmetyczna, aby ponosily odpowiednie koszty
za emisje tych zanieczyszczen do wod. Tak ze ten obszar w naszej ocenie tez wymaga
dalszej dyskusji.

Kolejny obowiazek to jest wprowadzenie tak zwanego osiggniecia neutralno§ci ener-
getycznej do 2040 r. na poziomie krajowym we wszystkich oczyszczalniach §ciekow
powyzej 10 000 RLM, czyli nie tylko kwestia odpowiedniego poziomu oczyszczania
na oczyszczalniach §ciek6w jest brana pod uwage, jest regulowana, ale takze prowadze-
nie dzialan, ktére doprowadza, ze dana oczyszczalnia $ciekow wlasnie osiggnie te neu-
tralno§é energetyczna do 2040 r.

I ostatnia kwestia to jest usprawnienie monitoringu sprawozdawczoSci, czyli aby te
informacje byly bardziej przejrzyste i tez w pewien sposéb doprowadzenie do tego, aby
bylo troche mniej obcigzen administracyjnych.

Jakie jest stanowisko rzgdu? OczywiScie popieramy kwestie zmiany dyrektywy
z uwagi na pojawienie sie nowych zagrozen srodowiskowych, zidentyfikowania nowych
substancji zanieczyszczajacych, ktore musza byc¢ oczyszczane. Jest tu wiec konieczne,
aby te dyrektywe zmieni¢. Natomiast rzgd wskazuje na bardzo wysoki poziom ambicji
i oczywiScie czas na wdrozenie tych zmian, dlatego tez konieczne sg negocjacje z Komisja
Europejska, aby wymagania dotyczace tej dyrektywy byly bardziej realistyczne i moz-
liwe do spelnienia. Wazne sg kwestie finansowania, szczegélnie tych nowych wymagan,
ktore dotyczg koniecznoSci modernizacji oczyszczalni $ciekéw pod katem osiggniecia
czwartego poziomu oczyszczania czy tez dzialan zwigzanych z osiggnieciem neutralnosci
energetycznej do 2040 r. Wedlug rzadu te ambicje powinny by¢ mozliwe finansowo dla
sektora wodno-§Sciekowego, bo tutaj, tak jak wskazal pan minister, konieczno$¢ wpro-
wadzenia zmian wynikajacych z dyrektywy bedzie spoczywata na samorzadach, ktore
sg odpowiedzialne za gospodarke Sciekowg w danej gminie, konieczno§¢ realizacji inwe-
stycji modernizujacych oczyszczalnie Sciekoéw czy tez rozwdj sieci kanalizacyjnej w aglo-
meracjach od 1000 RLM.

Zdaniem rzadu ta dyrektywa wymaga tez doprecyzowania i uzupetnienia w zakre-
sie niektorych definicji, tak aby one nie budzily zastrzezen. W szczegdlnoSci dyskusja
powinna dotyczy¢ kwestii wykorzystania tak zwanych indywidualnych systemoéw oczysz-
czania, czy jest to mozliwe do zastosowania w aglomeracjach od 1000 RLM, czy tez tylko
same systemy zbiorcze bedg brane pod uwage.

I element kwestii terminu wejscia w zycie, ktéry wedlug rzadu RP jest bardzo
ambitny. Pierwsze terminy to jest 2021 r., teraz mamy 2023, a za dwa lata juz w ramach
tej propozycji sa pewne obowiazki do spelnienia, a trzeba pamietac, ze konieczny jest
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jeszcze czas na transpozycje nowych wymagan do prawodawstwa krajowego. W opinii
rzadu wazne jest, aby dyskutowac dalej kwestie odpowiedzialnoSci producentow, jezeli
chodzi o koszty, ktore bedg ponoszone przez producentéow w kontekScie wlasnie tych
zmian. Z naszej strony to tyle. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podsumowujgc, w obecnym ksztalcie nie
mozemy sie zgodzi¢ na przyjecie tej dyrektywy wlasnie z tych powodow. Przede wszystkim
ze wzgledu na obcigzenia samorzadéw. Po dlugich negocjacjach uzyskaliSmy konsensus,
ze do roku 2027 obecnie nastgpig inwestycje i zmiany w ramach poprawy jakoSci Scie-
koéw. Samorzady postulowaly rok 2030. W wietle tej dyrektywy juz za dwa lata mialyby
nastgpi¢ zmiany, wiec jest to dla nas nie do przyjecia, tym bardziej ze obecnie juz mamy
naruszenie unijne i to naruszenie uda sie¢ w 90% usung¢ wlasnie w roku 2027, po inwe-
stycjach, ktore zostang zrealizowane, ale i tak bodajze ponad 40 aglomeracji pozostanie
z naruszeniami, gdyz nie jest mozliwa realizacja krajowego programu oczyszczania Scie-
kéw w tym zakresie. Ogromne watpliwosci budzi wlasnie ilos¢ RLM, bo to spowoduje
lawinowy wzrost kosztow poniesionych przez abonentéw w ramach polityki wodno-Scie-
kowej, bo dla kilku domostw w zasadzie trzeba bedzie budowac oddzielng oczyszczalnie
Sciekow. Dzisiaj mamy takie przypadki. Tam koszt metra szeSciennego wody i ciekéw
kosztuje okolo 50 zl. Jest to ogromny problem dla mieszkancéw i dla gmin. To rozwig-
zanie spowoduje ogromny wzrost tych kosztéw i przede wszystkim ceny zrzutow, ceny
oddawania §ciekéw i poboru wody. W zwigzku z tym zalozenia sg jak najbardziej wla-
§ciwe, ale aby mogly by¢ przyjete i zrealizowane w ramach terminéw, to muszg to by¢
terminy realistyczne, a poza tym musi tu by¢ zapewniona odpowiednia liczba $rodkéw,
gdyz w innym przypadku te koszty poniosg wszyscy korzystajacy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Postem sprawozdawcg jest pan posel Zawislak. Bardzo prosze.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni zgromadzeni poslowie, panie ministrze, pani
dyrektor, szanowni goScie; rozpatrzenie wniosku dotyczgcego dyrektywy PE i Rady dotycza-
cej oczyszezania Sciekow komunalnych rozpoczne od przeczytania fragmentow opinii BAS.

Na poczatek w wymiarze oceny zgodnosci dziatan UE, o ktérych mowa w tymze doku-
mencie, zgodnoSci z zasadg pomocniczo$ci. Dokument ten podlega ocenie co do zgodno-
§ci z zasadg pomocniczo§ci w trybie protokolu nr 2, poniewaz jest projektem aktu usta-
wodawczego UE przyjmowanym w dziedzinie Srodowiska naturalnego, czyli w dziedzinie
nalezacej do kompetencji dzielonych miedzy UE a panstwami czlonkowskimi. Nato-
miast juz w dalszej czeSci mozemy sie dowiedziec, ze zaplanowane przez Unie dzialania
tatwo jest wrzuci¢ w takg ocene, ze poniewaz zakladane cele nie moglyby zostac osia-
gniete w wystarczajacy sposob poprzez indywidualne dzialania poszczegolnych panstw
czlonkowskich UE, uzasadniona jest wiec potrzeba uregulowania omawianych kwestii
na poziomie UE. W zwigzku z tym, majgc to na uwadze, mozna stwierdzi¢, ze dokument
jest zgodny z zasadg pomocniczos$ci. To ja nie wiem, po co my w ogdle dyskutujemy.
Ja oczywiScie jako posel na Sejm te cele, ktore sa zapisane w tej dyrektywie, zmiany
dotyczace dyrektywy popieram z calego serca. Jako obywatelowi Polski, zyjacemu
na terenie Europy, marzy mi sie, zeby nasze §rodowisko bylo zdrowe i zeby dziatania
zapisane w tych planach postepowaly w tych dziedzinach. Ale widze, ze ten postep jest
robiony w taki oto sposob, ze stawia sie cele bardzo ambitne, wazne dla spoleczenstwa,
ale jednocze$nie proponuje sie, z dyskusji to wynikalo, taki oto system wprowadzania
tych celow zapisanych takze w tej dyrektywie, ze po prostu one sg z wielu powodow —
technicznych, finansowych, innych - po prostu nieracjonalne. Nieracjonalne szczegélnie
w kontekscie takich krajow jak Polska, gdzie kwestia infrastruktury jest zupelnie ina-
czej funkcjonujaca niz w Holandii czy w innych krajach Europy Zachodniej, gdzie jest
gestosc¢ zaludnienia zdecydowanie wieksza i takie systemy Sciekowe jest latwiej wdrozyc.
W duzej czeSci one juz istnieja.

W zwigzku z tym ciesze sie, ze pan minister powiedzial, ze rzad polski nie moze sie
zgodzié¢ na taki kierunek rozméw w tym waznym temacie, tym bardziej, ze wyczytatem,

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 204)

ze rzad potwierdza, ze nowe dodatkowe zobowigzania nie to, ze sg ambitne, bo tylko
ambitne cele widzimy, ale bedg bardzo trudne lub wrecz niemozliwe do spelnienia
w przewidzianym okresie. I jezeli tak jest, ze sg trudne i wrecz niemozliwe do zrealizo-
wania w tym okresie, to tez sie tak zastanawiam w kontekscie zapisanych w tym akcie
prawnym informacji o konieczno§ci wdrozenia, przygotowania przez dane panstwo sys-
temu kar, ktore beda nakladane na przedsiebiorstwa, ktére zajmujg sie ta dziedzing.
Bedzie to oczywiScie rzutowalo na wspomniany juz wzrost kosztow w ogole wdrozenia
tego projektu. Zastanawiam sie, czy to nie bedzie przyczynek do nakladania w przyszlo-
§ci nowych kar na nasza ojczyzne w tym wlasnie zakresie, szczegélnie na terenie Polski,
ktora dzieki wysitkom, juz od wielu lat, bardzo mocno realizuje rozbudowe modernizacji
miedzy innymi oczyszczalni $ciekow czy w ogole zajmuje sie inwestycjami dotyczgcymi
gospodarki éciekowe;j. Jezeli nie zrealizujemy tych zalozen, to moze bedzie to przyczynek
do tego, zebySmy mieli nowy element wprowadzania kar finansowych, takze wzgledem
panstwa polskiego.

Jest poruszony przez nas mocno temat iluzji technicznej czy z innych powodow, finan-
sowych, wprowadzenia tegoz projektu, natomiast rzad stusznie wskazuje na konieczno§é
doprecyzowania przepisow dotyczacych odstepstw od ustanowienia zbiorczych systemow
zbierania, tak aby nie budzilo watpliwosci, czy w §wietle nowych przepiséw dopuszczalne
jest stosowanie, oprocz tak zwanych przydomowych oczyszczalni Sciekow, rowniez szczel-
nych zbiornikéw bezodptywowych. To jest najczestsze w Polsce rozwigzanie na obsza-
rach nieobjetych siecig kanalizacyjng. W zwigzku z tym przewiduje, ze mamy tutaj wiele
elementow bardzo ogdlnego przedstawienia zapiséw, ktore tez moga dawaé dowolnosé
interpretacyjng pod katem oceny samych skutkow wdrazania zapisow nowelizowanej
dyrektywy. Mam wiec nadzieje, ze rzad polski w tej dziedzinie bedzie stanowczy i uzyska
w odpowiedzi na swoje uwagi pozytywne stanowisko UE, zgode na zastosowanie tych
innych przepiséw czy moze rozciagniecia systemu wdrazania projektowanych dobrych
przepiséw na zdecydowanie diluzszy okres, zeby one mogly by¢ realnie na terenie UE
wprowadzone. Bo Unia to nie jest fikcja ani jakie$§ ambicje, tylko Unia powinna funk-
cjonowac na takiej zasadzie, ze dobre rozwigzania powinny byé¢ dobrze przygotowane
w sensie legislacyjnym, prawnym, technicznym, finansowym i powinny by¢ wdrazane
réwnomiernie we wszystkich krajach UE. Popieram stanowisko rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze. Dzigkuje, panie poSle. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Kto chcialby
zabra¢ glos w dyskusji? Bardzo prosze, pani z Konfederacji Lewiatan. Pani Blanka
Chmurzynska-Brown?

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Ewa Starzyk:

Ewa Starzyk, Polski Zwigzek Przemystu Kosmetycznego. Tak, ja rzeczywiScie z ramie-
nia Lewiatana, czyli strona spoleczna przemystu kosmetycznego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Prosze.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Ewa Starzyk:
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Dziekuje bardzo. My oczywiscie dziekujemy bardzo za wiaczenie do stanowiska rzadu
takiej potrzeby rewizji pewnych zapiséw proponowanych przez Komisje Europejska.
Mamy §wiadomo§é, ze na tym etapie jest to stanowisko bardzo ogélne, ono takie musi
by¢, ale tez apelujemy jednocze$nie o mozliwie szybkie przystgpienie do wypracowy-
wania stanowiska szczegotowego i chcielibySmy zwréci¢ uwage na nastepujace kwestie.
Po pierwsze system rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, ktéry Komisja wymy-
§lita, naktada obcigzenia finansowe tylko na dwie branze: na branze farmaceutyczna
i na branze kosmetyczng, co oznacza, ze tylko te dwie branze mialyby sfinansowac caly
system czwartorzedowego oczyszczania Sciekow. Jest to praktycznie niemozliwe, zwlasz-
cza ze te substancje, ktore sg identyfikowane w Sciekach jako mikrozanieczyszczenia
chemiczne, pochodzg z réznych sektoréw. Wezmy, dajmy na to, kofeine, ktora oczywiscie
w jakich§ tam, niewielkich bardzo iloSciach jest stosowana w produktach kosmetycz-
nych, ale jednak wiekszosc tej substancji w sciekach pochodzi z napojow, z kawy, ktorag
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kazdego dnia pijemy. Druga kwestia jest taka, ze Komisja Europejska, majac do dyspozy-
cji bardzo dobre dokumenty, raport wspolnego centrum badawczego JRC, ktory bardzo
jasno wskazuje, jakie substancje, jakie mikrozanieczyszczenia chemiczne sg identyfiko-
wane w Sciekach, w ogoéle nie wzieta tego raportu pod uwage. W ostatniej chwili zostata
podjeta taka decyzja polityczna, zgodna z ideg toxic free environment, zeby zidentyfiko-
wac te mikrozanieczyszczenia w definicji w tym projekcie, ze to sg wszystkie substancje
chemiczne, ktore sa klasyfikowane jako niebezpieczne. Tutaj dochodzimy do takiego
absurdu, ze zgodnie z bazg tak zwanych samoklasyfikacji w bazie Europejskiej Agencji
Chemicznej nawet czysta woda klasyfikowana jest jako zraca. Zgodnie wiec z tym podej-
§ciem musielibySmy monitorowaé w $ciekach i oczyszczaé $cieki z czystej wody. Wiec
ta propozycja Komisji jakby sama w sobie zawiera naprawde bardzo powazne braki.
My oczywiScie stoimy na stanowisku, ze aby pokryé¢ koszty — oczywiscie chcemy party-
cypowaé w tym systemie jako branza kosmetyczna — ale uwazamy, ze powinna tu by¢
realizowana taka podstawowa zasada srodowiskowa, wystepujaca w regulacjach Srodo-
wiskowych w UE i na calym éwiecie, jak zasada ,,zanieczyszczajacy placi”, czyli wszyscy
ci, ktorzy kontrybuuja do zanieczyszczen, powinni pokrywac koszty w takiej proporcji,
w jakiej kontrybuuja do tych zanieczyszczen. Tak ze nie wnosimy zadnych uwag do obec-
nego stanowiska rzadu, ale tez prosimy o to, zeby jak najszybciej zaczaé pracowac nad
szczegodlami, bo po prostu ten system w takim ksztalcie, jaki Komisja proponuje, bedzie
nieefektywny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje pani za te uwagi. Na pewno ministerstwo wezmie je pod uwage, ale zakladam,
ze dialog spoleczny bedzie dalej trwal w ministerstwie i w naszej Komisji. Czy sg jesz-
cze jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie ma. Dobrze. To dziekuje i proponuje przyjaé
nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu dokument o sygnaturze COM(2022) 541 wersja ostateczna
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowi-
sko rzadu. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie stysze.

Szanowni panstwo, przechodzimy do pkt III, ostatniego z naszego dzisiejszego
porzadku obrad, czyli rozpatrzenia informacji na temat probleméw miedzynarodowego
transportu konteneréw ze szczegélnym uwzglednieniem wylaczenia armatoréw z ogol-
nych regul konkurencji obowigzujacych w Unii Europejskiej. Nazwa aktu prawnego:
Consortia Block Exemption Regulation.

Szanowni panstwo, jakis czas temu zwrécita sie do mnie branza spedycji i logistyki,
w zasadzie panstwo, ktorzy sg tutaj obecni, z Polskiej I1zby Spedycji i Logistyki, zauwa-
zajac, ze za chwile, by¢ moze dojdzie do przediuzenia regulacji, ktéra powstata na kan-
wie kryzysu finansowego z 2008 badz 2009 roku, ktéra to wylgczyla stosowanie czesci
przepisow o konkurencji wobec armatoré6w morskich. Jest to o tyle istotne, ze przede
wszystkim zyskuja na tym ci najwieksi armatorzy, ktorzy dzieki temu moga w duzo bar-
dziej dowolny sposéb poziomo i pionowo koncentrowac swoj majatek w obszarach, gate-
ziach, ktoére nie dotycza bezposrednio samego przewozu morskiego, ale sg jakimis dziata-
niami rozgalezionymi. Dzieki temu mogg tworzy¢ monopole na §wiadczone przez siebie
ustugi. Wydaje sie, ze dzisiaj taka sytuacja jest dos¢ dyskusyjna, czy w dalszym ciggu
to powinno by¢ przedtuzane. Pandemia juz sie skonczyta. Dlatego doszedlem do wnio-
sku, ze jest to na tyle istotna materia, zebySmy ja przedyskutowali tutaj, na poziomie
Komisji do Spraw Unii Europejskiej. I wlasnie to teraz zrobimy.

Ciesze sie, ze sg ze mng panie z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Mito
mi przywitac panig Marte Kruszke, zastepce dyrektora w Departamencie Ochrony Kon-
kurencji i panig Magdalene Fonfare, naczelnik wydzialu w Departamencie Ochrony
Konkurencji. Poprosze panie o przedstawienie informacji na temat tej regulacji, o ktorej
bedziemy w tej chwile dyskutowaé, rozmawiac, a potem panstwa z Polskiej Izby Spedycji
i Logistyki, ktorej towarzyszy réwniez pan Marcin Wolak, wiceprezes zarzadu Gieldy
Papierow Wartosciowych Logistics SA, o przedstawienie prezentacji panstwa stanowiska
w tej sprawie. P6zniej zaczniemy dyskusje. Bardzo prosze, nie wiem, czy pani naczelnik,
czy pani dyrektor? Pani dyrektor, bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Konkurencji Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw Marta Kruszka:

Dzien dobry panstwu. Dziekuje bardzo. Marta Kruszka, UOKiK.

Szanowni panstwo, prawo konkurencji zasadniczo zabrania przedsiebiorcom zawie-
rania porozumien ograniczajgcych konkurencje. Porozumienia mozna jednak uznaé
za zgodne z prawem, o ile przyczyniajg sie do polepszenia dystrybucji, produkeji towa-
row badz do wspierania postepu technicznego lub gospodarczego, przy czym konsumenci
powinni mie¢ stuszny udzial wynikajacy z tych korzysci. W zwigzku z tym Komisja przy-
jeta w 2009 r. rozporzadzenie 906/2009 w sprawie wylgczen grupowych dla konsorcjow,
ktore zezwalaja pod pewnymi warunkami, by przedsiebiorstwa kontenerowej zeglugi
liniowej wspoélpracowaly w celu wspdlnego §wiadczenia ustug. To wylaczenie grupowe
opiera sie na stwierdzeniu, ze umowy o wspolnych ustugach zawieranych miedzy przed-
siebiorstwami zeglugi liniowej prawdopodobnie przyczynig sie do bardziej efektywnego
wykorzystywania zdolnoSci potowowe]j statkow, poprawy wydajnoSci i wyzszej jakosci
ustug dla konsumentéw. Chodzi tu réwniez o wzmocnienie przewoznikow z UE, ktérzy
konkurujg na rynku §wiatowym i muszg osiagna¢ efekt skali.

Rozporzadzenie to zezwala przewoznikom morskim na zawieranie konsorcjow maja-
cych na celu miedzy innymi prowadzenie wspolnych przewozow, koordynowanie harmo-
nogramu rejsow, wspolnego korzystania z terminali portowych, dostosowywania fadow-
nosci do zmian podazy i popytu, i wymiany informacji w zakresie realizacji tych zadan.
Przy czym nie bez znaczenia jest tutaj sita rynkowa przedsiebiorcow. Takie wylgczenie
spod zakazu zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje nie bedzie mozliwe,
jezeli przedsiebiorstwa te bedg mialy udzial w rynku wyzszy niz 30%. Konsorcja rowniez
w ramach tej wspolpracy...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Przepraszam; czy moge prosi¢ o prowadzenie rozmoéw telefonicznych poza salg i zamknie-
cie drzwi, jak panstwo wychodzicie? Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu UOKiK Marta Kruszka:
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W ramach tej wspoétpracy konsorcja nie moga stosowaé tak zwanych klauzul czarnych,
czyli nie mogg ustala¢ wspdélnie cen, ograniczaé sprzedazy lub doprowadzaé do podziatu
rynku czy do podzialu klientéw. Nieuzasadnione bowiem ograniczenie tadownoSci
i sprzedazy oraz wspélne ustalanie optat badZ podzial rynku nie przynosza poprawy
wydajnoSci, dlatego tez porozumienia o ustanowieniu konsorcjum zawierajgce tego typu
ograniczenia, nie bedg podlegaly temu ograniczeniu, nie bedg mogly skorzysta¢ z tego
przywileju wylaczenia.

Tak jak wspomnialam, rozporzadzenie przyjeto w 2009 r., a jego obowigzywanie
zostalo dwa razy przedtuzone: w 2014 i w 2020 r. Komisja podjela decyzje o przediuzeniu
w 2020 r. zasadniczo dlatego, ze uznala, ze w latach 2014-2019 nie doszlo do pogorsze-
nia parametréw konkurencji na rynku, w szczegolnoSci w zakresie stawek frachtowych,
dostepnoSci i niezawodnoSci tych ustug. Przedluzenie to zostalo ograniczone do 4 lat,
pomimo tego, ze wczeSniej przyjmowalo tradycyjnie 5 lat obowigzywania, wiasnie dla-
tego ze Komisja chciata by¢ w stanie szybciej zareagowaé na ewentualne nieprawidlo-
wosci na tym rynku. Rozporzadzenie wygasa 25 kwietnia 2024 r. W okresie od sierpnia
do pazdziernika 2022 r. Komisja Europejska prowadzita konsultacje spoteczne i wiemy
rowniez, ze prowadzi w tym zakresie badanie rynku. Bezposrednio skierowala ankiety
do uczestnikoéw rynku, zeby poznac ich stanowisko odnosénie do zasadnosci przedtuzenia
obowigzywania tego rozporzadzenia.

Kwestia przedtuzenia rozporzadzenia nie byla jeszcze przez Komisje dyskutowana
z krajowymi organami ochrony konkurencji, natomiast spodziewamy sie, ze nastgpi
to wkrotce w ramach europejskiej sieci konkurencji. My ze swojej strony obserwujemy,
monitorujemy sytuacje na rynku i wsluchujemy sie w informacje ptynace z sektora,
bowiem wiemy, ze niektore opinie sg negatywne, jezeli chodzi o kwestie przedtuzenia
tego rozporzadzenia w tym ksztalcie, jaki teraz obowigzuje. Niewatpliwie, zanim podjeta
zostanie decyzja o dalszym przedluzeniu rozporzadzenia, nalezy starannie przeanali-
zowac sytuacje rynkowa, czy nie doszlo do zbytniego umocnienia linii kontenerowych
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w lancuchu dostaw towarow ze szkodg dla innych uczestnikéw rynku i ze szkodg dla
konsumentéw. Naszym zdaniem rozporzadzenie bedzie moglo by¢ przedtuzone tylko
i wylacznie pod warunkiem uznania, ze konsorcja nadal pomagajg zwiekszy¢ wydajno§é
i jakos¢ dostepnych ustug zeglugi liniowej, a stuszna czesc zysku osiggnietego dzieki
poprawie efektywnoSci jest udzialem uzytkownikow transportu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje pani dyrektor. Przepraszam, jeszcze pan minister Grobarczyk. Co prawda
otrzymaliSmy pismo, ze ta regulacja to nie jest w tej chwili przedmiot zaangazowania
rzadu. UOKIK jest wlaSciwym do brania udzialu w tych rozmowach, w tych konsulta-
cjach, ale jednak wydaje sie, ze jako calo$¢ gospodarki morskiej, ktora jest w MI, zakla-
dam, ze panstwo tez, bardziej lub mniej, ale jako$ sie wlgczycie w te rozmowy, panie
ministrze.

Zastanawia mnie, czy do tej pory jakas korespondencja czy dzialania byly w tej spra-
wie podejmowane, czy tez planujecie panstwo w tej sprawie podjac jakie$ dziatania lub
macie wypracowane stanowisko.

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:

Dobrze. Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze polscy armatorzy nie realizujg przewo-
zO0w kontenerowych w tym zakresie, przede wszystkim nie uczestniczg w aliansach mie-
dzynarodowych, tylko i wylgcznie obstugujemy kontenery pod katem terminali, a wiec
DCT, GCT, BCT itp., ktére sa gotowe na przyjecie, de facto nie dotyczy ich ta regula-
cja. W Swietle miedzynarodowym méwimy tutaj o kilku duzych serwisach miedzyna-
rodowych, a wiec Maersk, MSC, CGM, CGS, COSCO plus oczywiScie CCT i Evergreen,
o ktorym byto bardzo glosno w przypadku zablokowania Kanalu Sueskiego. W zwigzku
z tym bardziej jest to skierowane pod katem tych uzytkownikéw rynku, ktérzy od dawna
realizujg przetadunki i przewoz kontenerowy.

Polscy armatorzy nie posiadajg statkow kontenerowych tego typu. OczywiScie reali-
zujemy transport rurowy, ktory moze by¢ wykorzystany jako kontenerowy, ale tylko
i wylgcznie na zasadzie fiderowej. Wiec w tym zakresie polska zegluga i gospodarka mor-
ska nie wypowiada sie i chyba nawet panstwo nie kierowali do nas zadnych uwag, jesli
chodzi o Izbe, w tym zakresie. Je§li takie pismo do nas trafi, to oczywiScie pochylimy
sie nad nim, natomiast nie dotyczy to, jak gdyby podmiotéw, ktore sg zwigzane z MI.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Szanowni panowie, w czym tkwi problem? Gdzie jest ten dia-
bet ukryty? Bo z tych wypowiedzi, ktore teraz styszeliSmy, czy ze strony pani dyrektor,
czy pana ministra, one sg mimo wszystko do§¢ uspokajajgce, wiec na czym panéw zda-
niem polega zagrozenie. Zapraszam do prezentacji i wyjasnienia, o co panstwu chodzi,
0 co branzy chodzi.

Wiceprezes zarzadu GPW Logistics SA Marcin Wolak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, Marcin Wolak.

Chciatem tak tytulem wstepu jeszcze, zanim panom oddam glos, powiedziec, ze przed-
stawiamy stanowisko Polskiej Izby Logistyki przede wszystkim, ale jestem tez po roz-
mowach chociazby z przedstawicielami Solidarnosci, sekcji pracownikow portowych,
ktéra w imieniu Europejskiej Federacji Pracownikéw Portowych Transportu tez wysto-
sowywala stanowisko w kierunku Komisji Europejskiej w zakresie przediuzenia regu-
lacji, o ktorej dzisiaj rozmawiamy. I to stanowisko jest jak najbardziej zbiezne ze strong
spoleczng pracodawcow, mozna powiedzie¢, bo tutaj argumentacja jest moze troche
inna, bo Solidarnosc przede wszystkim zwraca uwage na sytuacje taka, ze w momencie,
kiedy konsorcja doprowadzily do tego, ze rynek zostat bardzo mocno skoncentrowany
w rekach dziesieciu, tak naprawde, armatoréw, w tej chwili jest 85% handlu morskiego
kontenerowego i to spowodowatlo, ze w tej chwili armatorzy maja bardzo duze mozliwo-
Sci wywierania wplywu, naciskow, na rozne i poszczegolne ogniwa w lancuchu dostaw.
W przypadku Solidarnoéci to sie odbija na tym, ze chociazby dyktowanie albo wymu-
szanie skroconych czaséw przetadunku statkow, powoduje, ze jest wieksze oblozenie
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pracownikow portowych, jest wieksze oblozenie albo konieczno§é przeladowywania tych
konteneréw, a to sie przeklada tez na kwestie bezpieczenstwa pracy, bezpieczenstwa
i higieny pracy tychze pracownikéw. Stad Europejska Federacja Pracownikéw Porto-
wych i terminali skierowala te opinie, ktéra tez negatywnie sie odnosi do przedtuzenia
tych przepisow dotyczacych wylgczenia armatoréw i linii zeglugowych z lgczenia sie
w konsorcja ze wzgledu na to, ze ma to wplyw na sytuacje, z ktéra mamy dzisiaj do czy-
nienia. Kilku armatoréw urosto do tego stopnia, ze ma bardzo duzy wptyw na to, co sie
dzieje w portach, na to, co sie dzieje w calych ogniwach w tancuchu dostaw, i to tez sie
przeklada na pracownikéw, ktorzy wykonuja prace fizycznie czy to w portach, czy w ter-
minalach przetadunkowych.

Ale teraz juz oddam glos, bo to bylo tytutem wprowadzenia, ze strona spoteczna pra-
cownikow tez odnosi sie do tych przepisow bardzo jasno i wyraznie. Ich opinia jest tez
oczywiscie dostepna na stronach Komisji Europejskiej. Jezeli panstwo beda zaintere-
sowani, to bedziemy mogli tez to panstwu dostarczyé. W tej chwili oddam glos panu
Markowi Tarczynskiemu, przewodniczgcemu Polskiej Izby Spedycji i Logistyki, i panu
Juliuszowi Skurewiczowi, sekretarzowi rady PISiL. Dziekuje.

Przewodniczacy rady Polskiej I1zby Spedycji i Logistyki Marek Tarczynski:

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, tak jak pan mini-
ster zauwazyl, moze uzyje stowa ,niestety”, Polska nie posiada wlasnej floty kontene-
rowej i w tym dominujgcym obrocie miedzynarodowym niestety nasze przedsiebiorstwa
zeglugowe bezposrednio nie uczestnicza. Niemniej wspomniane konsorcja, o ktorych byta
mowa, ci armatorzy, ktorzy byli wymienieni, obstuguja sto procent obrotu polskiego han-
dlu zagranicznego. Rowniez wszystkie kontenery, ktore przetadowywane sg w naszych
portach, pochodza ze statkoéw tychze armatoréw, tych konsorcjéw. Réwniez kontenery
te obstuguje w ukladzie portowym, spedycyjnym i celnym polska branza spedycyjna.

Kroétko mowiae, przy stuprocentowej obstudze wymiany naszego handlu zagranicz-
nego oraz produkcji przez te miedzynarodowe konsorcja ta sytuacja, ktora sie uksztalto-
wala na rynku zeglugowym, ma bezposredni wplyw na sytuacje gospodarczg w naszym
kraju i wysokie ceny frachtow, z ktérymi mieliémy do czynienia. One wzrosty ponad
dziesieciokrotnie w okresie Covidu i krotko po okresie rozpoczecia dzialan wojennych
na Ukrainie. Utrzymujacy sie nadal daleko idgcy stopien rozregulowania tego rynku
ma negatywny wplyw na polski handel zagraniczny, a w efekcie za to ptacg polscy konsu-
menci, bo ten towar, ktory jest sprowadzany z Dalekiego Wschodu czy z kazdego innego
kraju, trafia w koncu na naszg potke sklepowa i wszystkie te koszty i perturbacje, ktore
sa zwigzane z jego obstuga, ponosi ostatecznie nasz przemyst, handel i konsumenci. Pro-
sze kolege o moze kilka szczeg6lé6w na ten temat.

Sekretarz rady PLSiL Juliusz Skurkiewicz:
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chcialem przede wszystkim
podziekowaé pani dyrektor za bardzo rzeczowe przedstawienie tych regulacji unijnych.
Natomiast chcialem doda¢ do tego, ze to przedtuzenie, ktore nastapito w 2020 r., nasta-
pilo wbrew pisemnym opiniom dostownie wszystkich uczestnikéw miedzynarodowego
obrotu kontenerowego, z wyjatkiem oczywiscie przewoznikow.

Zwazywszy na fakt, tak jak powiedzial pan przewodniczacy, ze 90% catego handlu
Swiatowego jest przewozone morzem i ze 100% polskiego handlu zagranicznego jest
przewozone morzem, to ta sytuacja ma olbrzymi wplyw na nas wszystkich jako konsu-
mentow. Sytuacja na dzisiaj wyglada tak, ze dziesieciu przewoznikéw morskich, kontene-
rowych, skupionych w trzech aliansach zeglugowych, przewozi ponad 80% calosci §wia-
towego handlu kontenerowego. Méwigc bardziej obrazowo, kilkaset os6b — mam na mysli
kierownictwo tych dziesieciu przewoznikow — decyduje o losach calego §wiatowego han-
dlu, czyli inaczej mowiac, o losach calej Swiatowej gospodarki. Jest to klasyczny przyktad
oligopolu, ktéry z definicji jest szkodliwy dla gospodarki. Dlatego wlasnie ta sytuacja
jest przedmiotem troski nie tylko nas jako PISiL, ale rowniez Swiatowego zrzeszenia
spedytoréw, rowniez europejskiego zrzeszenia spedytorow, swiatowej rady zaladowcow,
europejskiej rady zaladowcow i wszystkich mozliwych, tak jak wspomniatem wcze-
$niej, uczestnikow Swiatowego rynku kontenerowego poza przewoznikami. Poza tym
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armatorzy, przewoznicy morscy od kilku lat, tak jak pan przewodniczgcy wspomnial,
daza do integracji pionowej. Inaczej méwigce, wykupujg z jednej strony terminale kon-
tenerowe, z drugiej strony wykupuja operatoréw logistycznych. Skutek tej akcji bedzie
doktadnie taki sam, jak tego oligopolu, o ktérym wspomniatem, czyli skupienie w jed-
nym reku, w reku przewoznikéw calosci §wiatowego handlu morskiego. Trudno chyba
o0 bardziej niekomfortowg sytuacje dla wszystkich innych uczestnikow obrotu morskiego,
lacznie z konsumentami, ktorymi — jeszcze raz podkre§lam — jesteSmy my wszyscy. Dla-
tego wlasnie naszym celem dzisiaj, i po to tutaj przyszliémy, i dziekujemy panu przewod-
niczagcemu za umozliwienie nam przedstawienia naszego stanowiska, jest zaapelowanie
zaréwno do organéw administracji panstwowej, czyli do MI, jak i do UOKiK o wywarcie
nacisku na odpowiednie organy Komisji Europejskiej, aby te wylaczenia, o ktorych tutaj
mowimy, nie byly przediuzane poza rok 2024, bo to jest po prostu szkodliwe dla calej
gospodarki §wiatowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy rady PISiLL Marek Tarczynski:

Ja moze jeszcze pozwole sobie dodac, ze przepisy zaostrzajgce kontrole rynku zostaly
podjete przez wladze amerykanskie, ktére w zesztlym roku wydalty odpowiedni akt
wzmacniajacy pozycje amerykanskiego urzedu kontrolujacego Federal Maritime Com-
mission w celu ochrony interesow przede wszystkim amerykanskich eksporteréw i ame-
rykanskiej branzy logistycznej, tak ze w Stanach Zjednoczonych tego typu decyzje juz
zostaly podjete i widac ich pierwsze pozytywne skutki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje panom za przedstawienie tematu z panstwa perspektywy. Przyznam jednak,
ze ja nadal nie jestem przekonany, w jaki spos6b w takim razie to dotyczy... To znaczy,
w tej chwili to panstwa nie dotyczy, tak? Jak rozumiem. To jest problem, ktéry sie moze
pojawi¢ w przysztosci?

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:

Panie przewodniczacy, jesli mozna, dwa stowa.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:

Dotyczy to przede wszystkim kosztéw frachtu kontenera. W zwigzku z tym, ze w zasadzie
rok temu koszt ten oscylowat w granicach 10 tys. dolaréw w transporcie z Dalekiego Wschodu
do Europy, gdzie normalnie ta cena ksztaltowala sie w granicach 1000-1500 dolaréw za kon-
tener. To spowodowalo ogromne wzrosty kosztow przede wszystkim funkcjonowania produ-
centow: importeréw i eksporteréw. Poniekad mialo to swoje oddzialywanie poprzez sytuacje,
ktora panowata na rynku, a wiec Covid i zahamowanie przede wszystkim czesci funkcjonowa-
nia kontenerowcow, a z drugiej strony pewnie bylo jakas zmowg rynku, gdzie wykorzystano
te sytuacje. Czyli jest wiele wskaznikow, ktore majg regulowaé te cene. Dla nas gléwnym
wyznacznikiem jest BDI, czyli Baltic Dry Index, ktéry w tym czasie ksztaltowat sie na pozio-
mie 4 tys. jednostek, obecnie oscyluje na granicy 800-900.

To wszystko wiec odbywa sie w oparciu jednak o oddzialywanie §wiatowe. Obecnie,
podejrzewam, jest duzy spadek frachtu kontenerowego. Natomiast niewykluczone,
ze moze sie to odbywaé rowniez poprzez pewne umowy, ktore sg niedopuszczalne
w ramach polityki unijnej, §wiatowej podejrzewam, ze nie, w ramach ksztaltowania wia-
$nie kosztow frachtowych. O tyle my jesteSmy w trudnej sytuacji, ze caly czas walczymy
o wzrost iloéci przeladowywanych kontenerow. Obecnie suma przetadowanych za zeszly
rok konteneréw osigga 3 mln TEU, co jest dla nas bardzo dobrym wynikiem i w wyniku
czego jesteSmy najwiekszym portem przetadowujacym na Morzu Baltyckim w ramach
inwestycji, ktore sg prowadzone w Gdansku w postaci budowy terminali T3 i T5. Mamy
szanse podnies¢ to do 5 mln TEU. OczywiScie wymaga to catkowicie innego rozwigza-
nia logistycznego w tym zakresie, jak rowniez rozwoju rynku. W zwigzku z tym nasza
sytuacja jest do§¢ niewygodna, bo z jednej strony walczymy o jak najwiekszg ilo$¢ kon-
teneréw, a z drugiej strony mielibySmy hamowaé ten rozwdj poprzez pewne regulacje,
ktére nie sa naszg domena i w tym zakresie nie powinny nas dotyczy¢. Jak najbardziej
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rozumiemy sytuacje producentow i wydaje mi sie, ze to powinno byé¢ regulowane ryn-
kiem wewnetrznym, nie DG Trans, podejrzewam.

Natomiast kwestie, ktore dotycza przede wszystkim bezpieczenstwa oraz przetadun-
kéw w portach sg jak najbardziej warte podniesienia, chociaz oddzialywanie nasze jest
minimalne, poniewaz udzialowcy rynku przeladunku konteneréw to firmy zagraniczne,
czyli ITECMA czy chociazby Singapur Port, czy Deutsche Bahn w tym zakresie, wiec
nasze oddzialywanie, jesli chodzi o spétki skarbu panstwa, niemozliwe w tym zakresie
do jakiegokolwiek skutecznego dziatania. Oczywiscie porty, jako wlasciciele tych termi-
nali pod kgtem gruntowym, nie pod katem operatorskim oczywiscie, bo to sg prywatni
operatorzy, majg duze oddzialywanie i wiem, ze takie uwagi réwniez naplywaly w nie-
ktorych przypadkach od portu. Natomiast bodajze od roku nie mieliSmy sygnalu w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Prosze, pan Marcin Wolak.

Wiceprezes zarzadu GPW Logistics SA Marcin Wolak:

Dziekuje. Ja bym chcial tylko zauwazy¢, ze oczywiscie wszyscy kibicujemy temu, zeby
polskie porty sie rozwijaly, zeby tych konteneréw jak najwiecej bylo przeladowywane.
To tez jest rolg polskich spedytoréw, zeby dbali o to, zeby ladunki, ktore przyptywaja
do nas z Dalekiego Wschodu, do Europy - méwiac ,,do nas”, mam na mysli Europe -
zeby one byly przetadowywane wlasnie w polskich portach. Ale warto tez zwréci¢ uwage
na taki punkt widzenia portéw — nie ma tu, co prawda, z nami przedstawicieli, ale jestem
pewien, ze port na pewno bardziej czulby sie przedstawicielem, czuliby sie bardziej
komfortowo, gdyby to wielu armatoréw zabiegalo i konkurowato miedzy soba o dostep
do miejsca w tym porcie, niz kiedy port jest...

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:

Port nie ma na to wplywu, przepraszam bardzo, bo to tylko operatorzy zawigzujg umowy.

Wiceprezes zarzadu GPW Logistics SA Marcin Wolak:
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Operatorzy, tak. Ale to tez bylaby inna sytuacja, gdyby bylo wielu armatoréow, ktorzy
moga do danego portu zawingé, niz kiedy ten port jest uzalezniony wyltacznie od jednego
aliansu czy od jednego duzego armatora, ktory tak naprawde przeladowuje wiekszo§é
tych adunkéw. To znaczy, jest przetadowywanych czy tak naprawde dostarczanych
do portu przez jednego czy kilku armatoréw wlasnie zwigzanych aliansami, o ktorych
dzisiaj mowimy. Warto tez jeszcze przypomniec¢ kwestie zwiazang z rola spedytora, ktora
jest na rynku dzisiaj moze troche zapominana, ale w sytuacji, kiedy mamy do czynienia
z tg integracjg pionowsg i przejmowaniem przez armatoréw, mowigc kolokwialnie, tro-
che wchodzeniem na lad ze swoimi uslugami i przejmowaniem duzych operatoréw logi-
stycznych, gdzie tez mozna przypuszczaé, ze Komisja Europejska na przyklad przymyka
oko, kiedy duzy armator francuski przejmuje duzego operatora logistycznego operuja-
cego przede wszystkim na ladzie, gdzie by¢ moze nalezaloby zastosowac jakie$ srodki
zaradcze, podobnie jak to bylo w przypadku fuzji Orlenu i Lotosu na naszym polskim
rynku. Przeszlo to bez echa. Przejmowanie kolejnych takich operatoréw, kolejnych spe-
dytoréw, bedzie sie przekladac na to, ze male i Srednie firmy, czy to polskie, czy euro-
pejskie, czy generalnie eksportujace swoje towary poza Europe albo importujace jakie$
podzespoly, bedg uzaleznione od tych operatorow, ktérych beda wskazywac do wspoi-
pracy, czy tych spedytorow, ktérych beda wskazywaé armatorzy, i nie bedzie tu pozycji
negocjacyjnej. Mozna to obrazowo tak przedstawic, ze jeden spedytor wspoélpracujacy
z kilkudziesiecioma podmiotami, dla ktorych organizuje wysytke kontenerow, ma przeto-
zenie, bo sumarycznie tych konteneréw moze miesiecznie wysytac kilkaset. A taki jeden
producent, ktory wysyla kilka konteneréw, nie ma pozycji negocjacyjnej ze spedytorem,
ktory jest w zasadzie w grupie kapitalowej z jednym armatorem czy przewoznikiem,
ktéry bedzie ten przewo6z morski realizowal. Wiec ma to duze znaczenie na rynku kon-
kurencyjnosci. Tak ze to jest bardzo istotne z tego punktu widzenia.

Jeszcze jedna rzecz na koniec odno$nie do tych stawek. Stawki wzrosly. Dysponu-
jemy badaniami i raportami, ktére pokazujg jasno, ze wzrost stawek kontenerowych
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bardzo mocno, co zauwazaliSmy tez przez ostatni rok, wplynal na globalng inflacje,
z ktorg mamy do czynienia, i ceny dobr konsumpcyjnych na samym koncu. Ale, co gor-
sza, to nie jest tak, ze w momencie, kiedy te stawki sg wysokie, to ceny rosna, tylko
to sie przeklada tak naprawde na okres co najmniej dwunastu miesiecy, w czasie ktorych
nastepuje powolny i systematyczny wzrost cen produktow, ktére do nas docierajg na roz-
nym etapie produkcji, czy to podzespolow, czy produktéw koncowych. Wiec ten okres,
od kiedy, jezeli zakladamy, ze te stawki jeszcze w zeszlym roku byly rzedu, tak jak pan
minister wspomnial, 10 tys. dolaréw i ponad 10 tys. dolaréw za jeden kontener, to do dzi-
siaj odczuwamy realnie w wysokosci inflacji globalnej, nie tylko wlasnie odczytywanej
w naszym kraju, ale tez w calej UE, bo to jest efekt, ktéry ma wydluzony efekt dziatania.
Nie jest to takie jednorazowe. Jezeli te stawki spadna, to my tez nie odczujemy tego
spadku od razu, a to bedzie okres dtuzszy. A ze wzgledu na to, ze alianse rosna, istnieje
zagrozenie, ze kiedy spowolnienie gospodarcze przejdzie do historii, mozna powiedziec,
to te stawki znowu bedg niekontrolowanie rosty. Dziekuje.

Przewodniczacy rady PISiL Marek Tarczynski:

Moze tylko dodam, rozwiewajac obawy, ze odstapienie od wylgczen blogowych i wzrost
konkurencji w naszej opinii przyczyni sie do wzrostu obrotu kontenerowego, a nie
do jego ograniczenia i te inwestycje, ktore prowadzone sg w polskich portach, nie beda
zagrozone, a wiec pozycja przetargowa polskich terminali w relacji z armatorami, ktorzy
juz nie beda mogli dziata¢ w tego typu konsorcjach, bedzie znacznie silniejsza z korzy-
Scig i dla terminali, i dla obrotu portowego. Bo jednak mamy do czynienia z pewnymi
niepokojgcymi zjawiskami.

RzeczywiScie polskie porty zamknety zeszly rok rekordowymi wynikami, ale, prawde
mowiac, dzieki przetadunkom wegla oraz zboza. W dziedzinie obrotow kontenerowych
niestety cala branza odnotowala prawie 6-procentowy spadek, a najwiekszy z pol-
skich terminali ma — mowie tu o Baltic Hubie, dawniej DCT - ma wynik odrobine niz-
szy w 2022 r. w porownaniu z 2021 r.. A wyniki pierwszych dwoch miesiecy tego roku
sg bardzo niepokojace, bo méwimy tu juz o znacznie glebszych spadkach, czyli widzimy,
ze sytuacja w tej czesci obrotu kontenerowego sie pogarsza, a za pare lat skonczg sie
dostawy wegla, nie bedzie juz priorytetem, bo to jest kwestia okazjonalna, odejdg row-
niez dostawy zboza i innych tadunkéw z Ukrainy i fadunki kontenerowe, czyli tej wysoko
przetworzonej drobnicy, bedg kotem zamachowym w dlugiej perspektywie. Z tego tez
wzgledu powinni§my tak o to dba¢. Chodzi nam nie tylko o to, ze to jest zagrozenie dla
branzy spedycyjnej czy ograniczenie roli polskich spedytorow przez duze konsorcja, ale
negatywnego wplywu na sytuacje gospodarcza. Zalezy nam wiec na tym, zeby kiedy
ten temat — méwiac jezykiem sadowym — przedluzenia wylgczen stanie na wokandzie,
to polskie instytucje zajety stanowisko, ktére w naszej opinii chroni interes polskich
przedsiebiorcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje. Czy pan minister chcialby jeszcze zabrac glos w tej dyskus;ji?

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Tytutem moze podsumowania, jak najbardziej oprzemy sie na panstwa opinii, je§li do nas
wplynie ten wniosek, jak rowniez zapytamy terminale o ich opinie.

Ja tylko chciatbym panstwu bardzo serdecznie podziekowaé za wsparcie naszego
projektu Port Community System, ktory wlasnie ruszyl. To automatyczne odprawianie
konteneréw. Przy panstwa wsparciu udalo sie wdrozy¢ we wszystkich naszych portach
to rozwiazanie. On zyskal akceptacje w Krajowej Izbie Skarbowej, a wiec odprawa kon-
tenerow odbywa sie automatycznie poprzez system komputerowy. W zwigzku z tym,
mySsle, ze w jaki§ tam sposob ograniczamy koszty, a na pewno bezwzglednie przyspie-
szamy proces przeladunku konteneréw, bo system jest nawet lepszy niz ten stosowany
w portach zachodnich, jak chociazby w Hamburgu. Natomiast ta kwestia jest caly czas
otwarta i bedziemy jg analizowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pani dyrektor.
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Zastepca dyrektora departamentu UOKiK Marta Kruszka:

Ja rowniez chcialam bardzo podziekowaé za to stanowisko i za uwagi. Na pewno wez-
miemy je pod uwage przy rozmowach z Komisjg Europejska, tym bardziej, ze jak pan-
stwo mowig, te wylgczenia majg w panstwa ocenie negatywne skutki na terenie Polski.
Na pewno wezmiemy to pod uwage i zobaczymy, do jakich konkluzji, na razie wstepnie,
Komisja dojdzie. Ona juz w tym momencie jakby dostrzega konsolidacje na tym rynku
i integracje wertykalng. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
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Szanowni panstwo, ja tez dziekuje za spotkanie. Panstwu doradzam tez w takim razie,
aby nie tylko ograniczy¢ sie do stenogramu z posiedzenia tej Komisji, ale zeby z uwagi
na to, ze do UOKiK i do ministerstwa, z tego co wiem, zaden oficjalny dokument z pan-
stwa organizacji nie dotarl, to sugerowalbym taki krok, zeby pisemnie poinformowaé
o panstwa niepokojach.

Szanowni panstwo, panu ministrowi, pani dyrektor, pani naczelnik, panstwu wszyst-
kim, kolegom poslom, pani posel, paniom z Biura Spraw Miedzynarodowych dziekuje
i zamykam posiedzenie Komisji.
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