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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego unijne
ramy certyfikacji usuwania dwutlenku wegla (COM(2022) 672 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jakosci powie-
trza i czystszego powietrza dla Europy (wersja przeksztatcona) (COM(2022)
542 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

lll. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybo-
téwstwa (20 i 21 marca 2023 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji

w tych sprawach (COM(2022) 304),

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu
do przepiséw dotyczacych VAT w epoce cyfrowej (COM(2022) 701 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 904/2010
w odniesieniu do ustalen dotyczacych wspétpracy administracyjnej w dzie-
dzinie VAT niezbednych w epoce cyfrowej (COM(2022) 703 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udziat wzieli: Malgorzata Golifiska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Sro-
dowiska wraz ze wspolpracownikami, Janusz Kowalski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspétpracownikami, Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Gojny podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finansow, zastepca szefa Krajowej Administracji Skarbowej wraz ze wsp6i-
pracownikami, Marta Kasztelan koordynator tematu e-podatki Izby Gospodarki Elektronicznej,
Agnieszka Urbaniak przedstawicielka Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Agata Domanska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Marek Jaskowski — ekspert ds. legislacji
z Biura Analiz Sejmowych.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dzien dobry. Witam wszystkich bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji
do Spraw Unii Europejskiej. Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzysta-
niem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odle-
glo§é. Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji, postéw do Parlamentu
Europejskiego i wszystkich zaproszonych gosci. Szanowni panstwo, przystapimy teraz
do sprawdzenia kworum. Przypominam uprzejmie, ze postowie obecni na sali obrad
Komisji glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej,
a panstwa poslow nieobecnych na sali prosze o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku
w aplikacji na tablecie w celu potwierdzenia obecnoSci na posiedzeniu. Chwilke zacze-
kamy. Mamy? Mamy kworum. Tym samym stwierdzam prawomocno$¢ dzisiejszych
obrad. Informuje panstwa poslow, ze che¢ zabrania glosu zdalnego nalezy zglaszaé
poprzez czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego.

Szanowni panstwo, poniewaz nie wplyneta pisemna informacja stanowisku Rady
Ministré6w odnos$nie do Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii, ktéra miala
by¢ omawiana w pkt II dzisiejszego posiedzenia, dlatego proponuje zdjaé ten punkt
z porzadku obrad i zajmiemy sie tym tematem na nastepnym posiedzeniu Komisji.

Czy sg jakie$ inne uwagi? Czy jest sprzeciw wobec mojej propozycji? Nie widze, nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego unijne
ramy certyfikacji usuwania dwutlenku wegla (COM(2022) 672 wersja ostateczna) i odno-
szgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan minister Adam
Guibourgé-Czetwertynski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-Czetwer-

tynski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o propozycje
Komisji, ktéra dotyczy unijnych ram certyfikacji usuwania dwutlenku wegla, moze
w dwoch stowach, o co chodzi. Chodzi o to, zeby wprowadzaé system certyfikacji dla
réznych projektéw pochtaniania, ktore moglyby kontrybuowaé do osiagniecia naszych
celow redukcji emisji. Jaka jest tego potencjalna korzysé dla nas? To jest przede wszyst-
kim wprowadzenie mozliwosci uwzglednienia tego wysitku redukcyjnego, ktory realizuja
lasy poprzez pochlanianie, ktére odbywa sie w lasach. To jest tez potencjalnie stworzenie
nowego dochodu dla tych projektow, ktére moga by¢ realizowane nie tylko przez wila-
Scicieli lasow, ale tez przez rolnikow, ktoérzy na swoich terenach mogliby podejmowaé
takie dzialania i dzieki takim mechanizmom dosta¢ dodatkowe wynagrodzenie. To jest
system, ktory bedzie mial tez istotne znaczenie w kontekscie nastepnej, przewidywane;j
w 2026 r., rewizji systemu ETS i by¢é moze umozliwi realizacje czesci tego wysitku reduk-
cyjnego wladnie poprzez uwzglednienie tego typu projektow pochtaniania.

Najwiekszy problem w tej propozycji mamy w formie, ktérg proponuje Komisja, zeby
przyjaé szczegély dotyczace tego systemu certyfikacji. To miedzy innymi metodologia
certyfikacji. Uwazamy, ze to jest jednak istotny element tej legislacji i jako istotny ele-
ment nie powinien by¢ przyjety w drodze aktow delegowanych. Dlatego bedziemy postu-
lowac zmiane rozwigzania proponowanego przez Komisje, na przyklad poprzez dopre-
cyzowanie w samej tresci dyrektywy, jak miataby wygladaé¢ ta metodologia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za przedstawione stanowisko. Sprawozdawca do tego doku-
mentu jest pan posetl Tomasz Piotr Nowak. Pan posel zabierze glos zdalnie. Jest pan
posel? Jest. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, to wazny
temat, bowiem to jest kolejna odstona dzialan na rzecz ograniczenia emisji CO, i dostrze-
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zenia tego, ze pochtanianie CO, moze si¢ odby¢ zaréwno wiasnie poprzez rolnictwo,
poprzez lasy, ale takze uwzgledniany jest tutaj system sekwestracji CO, w systemie CCS,
ktory, jak sie wydaje, zaczyna raczkowac. Raczkuje, ale moze, jak czytamy, stac sie syste-
mem funkcjonujacym na o wiele wiekszg skale. Poki co, bardzo interesujace jest to spoj-
rzenie na rolnictwo, ktére rzeczywiscie emituje duzo metanu, ale moze pochtania¢ CO,
i to moze pochtania¢ w ramach tak zwanego rolnictwa regeneratywnego. Ciekawe jest,
ze my$lenie o tym pochlanianiu jest coraz bardziej powszechne i system pochtaniania
CO, przez rolnictwo dziata juz w Stanach Zjednoczonych, Australii, Finlandii, Belgii,
Francji, w Polsce réwniez zaczyna. Sam system jest na razie dobrowolny, ciekawe jak
diugo. I w Polsce juz w tej chwili liczy sie tak, ze jeden kredyt weglowy — bo te certyfi-
katy potocznie nazywane sg kredytami weglowymi — jeden kredyt weglowy to jest 1 tona
CO,, ina przyktad w Stanach Zjednoczonych w tej chwili cena tego jest 15 USD za 1
tone, a w Polsce, jak docierajg do nas informacje, to 30 euro za 1 tone. Ten rynek staje
sie coraz bardziej powszechny, aczkolwiek §wiadomos¢ tego rynku nie jest jeszcze duza.
W badaniach, ktére sg przeprowadzane, widaé, ze wiekszo$¢ rolnikéw, duzych rolnikéow,
ma §wiadomo§¢ tego, ze mozna bedzie pozyskiwac te certyfikaty, ale nie jest to az tak
duza skala §wiadomogci. To jest okoto 30%.

Teraz mamy oto taka historie, ze system bedzie dzialal w takich trzech segmentach.
Po pierwsze, powstang firmy, ktore maja sie zajaé certyfikacjg kredytow weglowych. Te
firmy beda nadzorowane przez URE. Ale te firmy muszg mie¢ jeden zasadniczy walor
- wiarygodno§¢. Bowiem tak naprawde przeprowadzenie audytu na wejsciu i wyjsciu,
azeby stwierdzi¢, czy doszlo rzeczywiScie do systemu, ktéry pochtonie okreslone iloSci
jednostek kredytow weglowych, jest bardzo istotne.

Druga grupa to sg firmy czy przedsiebiorstwa, ktore chca, ale tez i muszg zastosowac
te kredyty, kupié je po to, zeby ograniczy¢ slad weglowy w swojej produkgcji. Jak wiemy,
ten §lad weglowy bedzie za chwile bardzo obciazajacy naszg gospodarke, bowiem z tego
bedzie tez wynikala cena produktu, ktéry z tym sladem weglowym sie sprzedaje, a wiec
i konkurencyjnos¢ gospodarki polskiej. Zatem i podatek bedzie miat wptyw na cene. Ale
z drugiej strony na cene bedzie mial tez wplyw certyfikat, ktory trzeba bedzie zakupic.

Trzeci segment to sg na przyklad rolnicy albo leSnicy, albo inne grupy, ktére zajma
sie takim pochtanianiem, i tutaj pojawia sie mozliwo§¢ dodatkowego zarobku, na przy-
klad w rolnictwie. Z kolei teraz bedzie taka walka pomiedzy checia zarobienia na tych
kredytach weglowych a — tu pytanie do pana ministra - jak widzi, czy nie grozi to ogra-
niczeniu produkcji zywnosci, bowiem moze by¢ tak, ze te dwa sposoby uprawiania ziemi
niekoniecznie muszg skutkowac tym, ze bedzie to bardzo efektywne na przyktad dla
produkcji zywnosci. Czy tu nie ma zagrozenia?

Drugie pytanie do pana ministra: kiedy sie skonczy dobrowolno§é? Bowiem na razie
system jest dobrowolny, a nie wiem, jak dlugo. Wydaje sie, ze rynek sam sie zmusi
do tego, zeby te kredyty byly kupowane z punktu widzenia tego, o ktorym moéwilem,
ze firmy, ktore sprzedajg okreslone produkty, beda chcialy zminimalizowaé swoj slad
weglowy. Ale tez pytanie do pana ministra, jak widzi mozliwo§¢ naduzy¢. Przegladatem,
jak to wyglada w Brazylii i tam chce sie zastosowac te kredyty weglowe dla Amazonii
jako takiej, dla puszezy. A jak to bedzie wygladato u nas? Jak bedzie wygladat audyt? Jak
beda wygladaty weryfikacje skutecznoSci tego calego systemu?

To jest duzo pytan, na ktére, w tym momencie zgadzam sie¢ z panem ministrem,
powinniSmy dosta¢ odpowiedz wiaénie co do metodologii dzialania. Powinni§my otrzy-
mac te odpowiedZz w negocjowanym rozporzadzeniu, chociaz uwazam, ze to w ogéle
powinna by¢ dyrektywa, zebySmy zrobili implementacje tej dyrektywy, ale jak juz jest
rozporzadzenie, to ono musi byé skutecznie negocjowane. I ta skuteczno§é negocjacji
powinna doprowadzi¢ do tego, ze — i tu sie zgadzam z rzadem — powinniSmy stworzyc
system prosty, elastyczny, system, w ktorym bedzie widoczny jezyk korzysci, system,
ktéry wlaénie nie zachwieje bezpieczenstwem zywno§ciowym, system, ktory bedzie tez
oparty na szeroko dostepnej informacji, tak aby$émy mieli §wiadomos§é, w co wchodzimy,
kto wchodzi, jak wchodzi i za pomocg jakich narzedzi. Czyli pytanie o narzedzia i te
narzedzia powinny by¢ sformulowane w tym rozporzadzeniu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi za przedstawione sprawozdanie. Otwieram dyskusje. Czy ktos
z panstwa postéw chcialby sie wypowiedzie¢ w tym temacie? Nie mamy zgloszen. Wobec
tego chcialbym zaproponowac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze... A, tak, byly pyta-
nia. Przepraszam, bo posel sprawozdawca zadal pytania. RzeczywiScie. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W odpowiedzi na pytania pana posta sprawoz-
dawcy, po pierwsze, w kwestii bezpieczenstwa zywnosciowego, to jest rzeczywiscie co§,
na co zwrociliSmy uwage w trakcie przygotowywania stanowiska rzadu, analizujac
te kwestie rowniez w uzgodnieniu z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Co jest dla
nas kluczowe, to zeby to bylo spdjne z polityka rolng, ktora prowadzimy, i nie tworzyto
takich zagrozen. Ale z naszej oceny wydaje sie, ze to sg cele, ktore sg mozliwe do pogo-
dzenia. Jezeli chodzi o kwestie dobrowolnosci, to co jest moim zdaniem najwiekszym
potencjalem tego systemu w dluzszym horyzoncie czasowym, to jest to, o czym wspo-
mnialem w kontekécie rewizji unijnego systemu handlu emisjami, mozliwos¢ wykorzy-
stania tych uprawnien przez przemyst i zaliczenie redukcji do swoich obowigzkow roz-
liczeniowych istniejacych w ETS.

Jesli chodzi o kwestie mozliwych naduzy¢, systemy, ktore juz istniejg dobrowolnie
w Europie, sg tez dobrze pod tym katem zabezpieczone. One sg troche inne niz te, ktore
istniejg w Brazylii, ale to jest oczywiScie temat, ktory jest takze istotny do okreslenia.
Naszym zdaniem, to, w jaki sposob bedzie ten system kontrolowany, w wiekszym stopniu
powinno by¢ uregulowane w samej tre§ci aktu legislacyjnego, a nie w aktach delegowa-
nych, jak to proponuje Komisja.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Mamy jeszcze kogo$ w dyskusji? Rozumiem, ze nie ma wiecej
chetnych do zabrania glosu. Wobec tego chcialbym zaproponowaé¢ konkluzje. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. dokument o sygnaturze COM(2022) 672 wersja ostateczna i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy
jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt 1.
Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (wersja prze-
ksztalcona) (COM(2022) 542 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu
stanowiska RP. Dziekujemy panu ministrowi oraz wspoétpracownikowi, a teraz poprosze
o zabranie glosu w imieniu rzadu panig minister Matgorzate Golinska, sekretarz stanu
w MKIiS. Pani minister zabierze glos zdalnie. Pani minister jest z nami? Jest. Witam
serdecznie. Bardzo prosze panig minister o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzisiaj zostalo przyjete
przez Komitet do Spraw Unii Europejskiej stanowisko rzadu do wniosku dotyczacego
tej dyrektywy, ktora cytowal pan przewodniczacy. Stanowisko rzadu jest negatywne.
Whniosek projektu dyrektywy PE i Rady w sprawie jakosci powietrza i czystszego powie-
trza dla Europy ma na celu zastgpienie obowigzujacej dyrektywy, dyrektywy z 2004 r.
w sprawie arsenu, kadmu, rteci, niklu i wielopierscieniowych wodoréw aromatycznych
w otaczajacym powietrzu, a takze dyrektywy z 2008 r. w sprawie jakos$ci powietrza
i czystszego powietrza dla Europy. Ponadto wprowadza nowe wymagania dla obowig-
zujgcego aktualnie systemu oceny i zarzadzania jakoScig powietrza, miedzy innymi
zaostrza obowigzujace normy jakoSci powietrza, w tym dla pylu zawieszonego PM10,
PM2,5, dwutlenku azotu, dwutlenku siarki. Okresla posrednio wartosci dopuszczalne
dla pytu zawieszonego PM10, PM2,5, dla dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, benzenu,
dwutlenku wegla. Wprowadza nowe znacznie zaostrzone normy dla dwutlenku azotu
poprzez okre§lenie dla tej substancji wskaznika §redniego narazenia. Proponuje, aby
wyegzekwowacé na panstwach czlonkowskich przestrzeganie rekomendowanych przez
WHO pozioméw dla wybranych substancji w powietrzu. Znaczaco rozbudowuje sys-
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tem oceny jakosci powietrza, modelowania matematycznego rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen powietrza. Zwieksza role transgranicznego zanieczyszczenia powietrza
w lokalnym zarzadzaniu jakoScig powietrza. Uwzglednia obligatoryjne, nowe narze-
dzia prawne majgce na celu przeciwdzialanie naruszeniom przepisow prawa, czyli kary
i odszkodowania za szkody, takze w procesach cywilnych, a takze kwestie zapewnienia
obligatoryjnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Wprowadza zasade ,,zanieczysz-
czajacy placi” w kontekScie osoby fizycznej. W przypadku naszego kraju bedzie to doty-
czylo odpowiedzialnosci karnej dla oséb fizycznych spalajacych nieodpowiednie paliwa
w gospodarstwach domowych.

Projekt tej dyrektywy byt przedmiotem konsultacji publicznych od 19 do 29 stycznia br.
Uwagi zglosily urzedy marszalkowskie, ktore wskazaly przede wszystkim na brak mozliwosci
osiggniecia norm jakoSci powietrza, ktore sg zaproponowane w tym projekcie we wskazanych
terminach. Jednocze$nie urzedy marszatkowskie neguja nowe zasady przygotowania progra-
mow ochrony powietrza. Uwagi zglosily rowniez ekologiczne organizacje pozarzadowe, ktore
poparty idee zaostrzenia wymagan.

W naszym stanowisku rzad, odnoszac sie negatywnie do projektu dyrektywy, wska-
zuje, ze ten projekt powinien stuzyc¢ dalszemu skutecznemu wzmacnianiu systemu oceny
i zarzgdzania jakoScig powietrza, ale nie powinien tworzy¢ zbednych wymagan i barier
administracyjnych, a takze takich rozwigzan, ktore moga spowodowac, ze koszty dosto-
sowania beda wyzsze od osigganych korzySci srodowiskowych. Uwazamy, ze obowigzu-
jaca dzisiaj dyrektywa, ktora weszla w 2010 r. wcigz jest duzym wyzwaniem nie tylko
dla Polski, ale dla wielu panstw czlonkowskich UE, szczegolnie w kontekscie osiggniecia
norm jakoSci powietrza dla dwutlenku azotu i dla pytu zawieszonego PM10. W zwigzku
z tym oczekiwaliby$my, aby ta nowa dyrektywa uwzgledniata raczej mechanizmy wspar-
cia panstw czlonkowskich w realizacji dotychczasowych dzialan, dgzac do osiggniecia
tego celu, a nie nakladala nowe nierealne cele poprawy jakoSci powietrza. OczywiScie
trudno wskazywac, ze gtowny cel, czyli dgzenie do poprawy jakosci powietrza, jest nie-
zasadny. Jest on ideowo absolutnie sluszny, natomiast czas na osiagniecie tych celow
powinien by¢ realny. Dzisiaj szczegélnie, wskutek kryzysu wywolanego napascia Rosji
na Ukraine w 2022 r., zostaly przerwane lancuchy dostaw, mocno wzrosty koszty wielu
surowcow i poprzez ten konflikt réwniez to dzialanie zostalo praktycznie niemozliwe
do osiggniecia w terminach wskazanych przez Komisje Europejska.

Warto wskazac, ze wprowadzenie nowych zaostrzonych standardow jakosci powie-
trza bedzie dotyczylo wszystkich sektorow gospodarczych. W zwigzku z tym moze sie
przyczyni¢ do zahamowania rozwoju gospodarczego, a takze likwidacji wielu podmio-
tow gospodarczych, zwlaszcza w sektorze cieplownictwa. To sie oczywiScie bedzie wig-
zalo z utrata miejsc pracy. Jednocze$nie warto wskazaé, ze takie wprowadzanie dodat-
kowych obowigzkéw powinno by¢ poprzedzone szczegblows analizg kosztow skutkow
celow, a w tej sytuacji w projekcie takiej analizy nie dokonano. Wskazujemy rowniez,
ze cele, ktore sg okreslone w projekcie, a ktére dotycza przede wszystkim ograniczania
narazenia ludzi na stezenia pylu zawieszonego, zarowno PM10, jak i PM2,5, a takze
benzopirenu, przekroczg mozliwosci ekonomiczne naszego kraju, dlatego ze beda sie
wigzaly z natychmiastowym, bezposrednim, radykalnym odejSciem od paliw stalych,
wykorzystywanych w gospodarstwach domowych do celéw grzewczych i zastapienia ich
ekologicznymi formami ogrzewania, w tym przede wszystkim pompami ciepla.

Sprzeciwiamy sie rowniez wprowadzeniu niejasnych zasad przygotowania progra-
méw ochrony powietrza, a takze mechanizméw kontroli realizacji tych dzialan, ktore
sg okres$lone w tych programach, w terminie mozliwie najkrotszym, przy czym wskazano
jednoczes$nie, ze nie dluzszym niz trzy lata od konca roku kalendarzowego, w ktorym
zgloszono pierwsze przekroczenie. Przy obecnym brzmieniu tego przepisu w skrajnych
przypadkach czas na przeprowadzenie dziatan naprawczych okre§lony w programach
wynosilby rok. Jednocze$nie wdrozenie przez samorzady terytorialne aktualnie obo-
wigzujgcych programéw ochrony powietrza bedzie efektywne w odniesieniu do norm
jakoS§ci powietrza okreslonych w obowigzujacej dzisiaj dyrektywie, jednak ostrzejsze,
nowe proponowane wartosci norm jakoS§ci powietrza nie bedg osiggane w wielu strefach
w Polsce, zwlaszcza w zakresie pytéw zawieszonych PM10 i PM2,5.
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Negatywnie odnosimy sie do pozostawienia w obecnym brzmieniu proponowanych
przepisé6w uwzgledniajgcych wprowadzenie obligatoryjnych nowych narzedzi prawnych
majacych na celu przeciwdzialanie naruszeniom obowigzkéw wynikajgcych z przepisow
dyrektywy. Wdrozenie tych obowigzkoéw i ich stosowanie miatoby katastrofalne konse-
kwencje dla wszystkich zaangazowanych w dzialania na rzecz poprawy jakoSci powie-
trza majacych wplyw na jej stan, czyli zarowno dla rzagdu RP, samorzadow, jednostek
samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli, dla podmiotow prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza, a takze dla poszczegélnych obywateli.

OczywiScie rzad polski od 2015 r. podjal szereg dziatan, ktére majg poprawic jako§é
powietrza w naszym kraju i bedziemy te dzialania kontynuowac. Mysle, ze rowniez
w parlamencie wszyscy jeste§my zgodni co do tego, ze one musza ulega¢ kolejnym popra-
wom, tak zeby korzystanie z programow, ktore sa dedykowane, jak ,,Czyste powietrze”,
,Ciepte mieszkanie”, ,,Stop smog” bylo jeszcze bardziej efektywne ijeszcze mocniej
zachecalo obywateli do korzystania z tych dzialan. WprowadziliSmy nowe wymagania
zaréwno dla kottow, jak i dla paliw stalych, obnizyli§my poziom alarmowania, informo-
wania spoleczenstwa, wdrozyliSmy szereg dziatan, ktore skutkujg tym, ze juz dzisiaj
widzimy, ze ta ilo§¢ stref z przekroczeniami na terenie naszego kraju sukcesywnie sie
zmniejsza, natomiast wciaz jest to dla nas olbrzymie wyzwanie, aby prowadzic te walke
o czystsze powietrze i skoncentrowac sie na realnych celach i realnym wsparciu dla
obywateli, a nie realizowac dzisiaj ambitne, niezweryfikowane przez Komisje Europej-
ska co do potencjalnych skutkéw i ponoszonych kosztéw finansowych nowych dziatan.
JesteSmy rowniez przeciwni pozostawieniu przepiséow, ktore uprawniajg Komisje Euro-
pejskg do przyjmowania aktow delegowanych zmieniajacych zalgczniki do dyrektywy.
Co prawda, te zalgczniki nie beda mogly zmienia¢ warto$ci norm jakoSci powietrza czy
terminéw, ale mogg skutkowac koniecznoscig zmiany systemu oceny jako$ci powietrza.
Roéwniez zdecydowanie sprzeciwiamy sie pozostawieniu w obecnym ksztalcie zapropo-
nowanych przepisow dotyczacych powszechnego niedotrzymywania standardow jakosSci
powietrza, czyli tych przepisow szczegblowych, ktére bedg mowily o dostepie do wymiaru
sprawiedliwoéci, odszkodowaniach i karach. Wdrozenie tych obowigzkéw, zgodnie z pro-
ponowanymi zapisami do polskiego prawa, oraz ich stosowanie, jak juz méwitam wcze-
$niej, bedzie uderzato w poszczegélnych obywateli.

Jesli chodzi o skutki spoleczne, ktére przewidujemy po wdrozeniu tej dyrektywy,
w takim ksztalcie, w jakim zostala dzisiaj zaproponowana, to zwracamy uwage, ze bedzie
sie to moglo wigzac z tym, ze doprowadzimy do wzrostu poziomu ubéstwa energetycz-
nego wérod naszych obywateli, a na pewno poprzez podwyzki cen energii, na ktore zde-
cydowanie zapisy proponowane w tej dyrektywie sie przelozg. Bezposrednio dotkng one
obywateli, obnizg poziom ich zycia. Podniesienie cen energii bedzie sie réwniez prze-
nosilo na podwyzke cen towaréw i ustug, co po§rednio ponownie odbije sie na obywate-
lach naszego kraju, przetozy sie r6wniez na utrate konkurencyjnosci polskich towarow,
szczegblnie na rynku pozaeuropejskim, a to z kolei moze sie przelozy¢ na obnizenie kon-
kurencyjnosci polskich przedsiebiorstw, na spowolnienie gospodarcze, na zmniejszenie
ilosci miejsc pracy, wzrost bezrobocia.

Wiec jeszcze raz podkre§lam, ze co do glownego celu walki o czystsze powietrze zdecy-
dowanie tak, natomiast dzialania i narzedzia, ktore sg zaproponowane w tym projekcie
rzad ocenia jako negatywne, nierealistyczne i stad negatywne stanowisko rzadu. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje pani minister. Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Andrzej
Grzyb. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Trudnosc polega w koreferacie do tego doku-
mentu polega na tym, ze stanowisko rzgdu otrzymaliSmy za dwadzie$cia jedenasta,
wiec tuz przed pierwszym posiedzeniem Komisji, stad tez doglebna analiza stanowiska
rzadu byla nieco utrudniona, bo tak naprawde moglem tego dokonac tylko i wylgcznie
w okresie trwania poprzedniej Komisji i rowniez w okresie przerwy. Tym niemniej chce
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powiedziec, ze ten projekt dyrektywy wynika miedzy innymi z planu dziatania na rzecz
eliminacji zanieczyszczen, ktory zostal przyjety w maju 2021 r., a tak naprawde wpisuje
sie w caly pakiet zmian formalno-prawnych i rowniez réznych dzialan, ktére wynikaja
z przyjecia nowej strategii gospodarczej, jaka jest Europejski Zielony f.ad. No i oczywiScie
wprowadza sie z jednej strony ten cel zeroemisyjnos$ci do roku 2050, a z drugiej strony
rowniez wprowadza sie tutaj szereg celow, miedzy cele posrednie do roku 2030, gdzie
proponuje sie zmniejszenie o polowe skutkow zdrowotnych wywolanych przez zanie-
czyszczenia powietrza. Wiasciwie z takim celem, zeby zmniejszyé skutki zdrowotne,
to trudno sie nie zgodzi¢. A wiemy, ze zanieczyszczenie powietrza sprawia, ze w Polsce
mamy okolo 50 tys. zgonow — takie sg szacunki instytutéw zajmujacych sie zdrowiem
publicznym - spowodowanych wtasnie zanieczyszczeniem powietrza. Po drugie, cel
posredni ma zmierza¢ miedzy innymi do zmniejszenia o jedng czwartg tych ekosyste-
mow, w ktorych zanieczyszczenie powaznie zagraza bioréznorodnosci. Wiec tez znowu
ten cel wydaje sie atrakcyjny i wazny.

Ale sa tez wyliczenia, ktore, wydaje mi sie, sg trudne jednak do zweryfikowania, a sza-
cunek pomiedzy dolng a gorna granicg jest bardzo rozbiezny. Wiasciwie czterokrotnie
wyzsza jest gorna granica niz dolna. Skutki zanieczyszczenia powietrza sa szacowane
— moéwie o spotecznych, zdrowotnych — na okoto 230 do 853 mld euro rocznie. To tez
sprawia, ze w oparciu nie wiem o czyje badania szacuje sie, ze wprowadzenie jednak tych
zmian, ktore przyczynityby sie do unikniecia skutkéw miedzy innymi gospodarczych
i zdrowotnych, kosztowaloby 0,1% PKB, ale to wymagaloby jakiej§ szerszej dyskusji.

Rzad generalnie sprzeciwia sie przyjeciu dyrektywy w brzmieniu obecnego wniosku.
Wynotowalem sobie 14 takich réznych okolicznosci, ktére sg dyskutowane i kwestiono-
wane przez rzad, mianowicie brak jest zgody na nowe normy jakoS§ci powietrza oraz ter-
miny ich osiggniecia. Brak zgody jest rowniez na wymagania dotyczace przygotowania
programo6w ochrony powietrza oraz zasad ich aktualizacji. Brak zgody na nowe przepisy
dotyczace chociazby sadowej kontroli wydanych decyzji zaréwno w zakresie legalnoSci,
jak i réwniez tej czeSci materialnej. No i tutaj kontrola sgdowa jest przedmiotem braku
zgody ze strony polskiego rzadu, bo w §lad za nig oczywicie idzie potencjalnie kwestia
odszkodowan. Osoby poszkodowane mogltyby na przyklad wystepowac do podmiotow
gospodarczych o odszkodowania, ktore bytyby proporcjonalne albo do obrotéw, albo tez
do dochodéw podmiotu, w zaleznoSci od formy prawne;.

Rzad postuluje, aby zostala zachowana réwnowaga pomiedzy wymaganiami §rodo-
wiskowymi, a aspektami ekonomicznymi i spolecznymi. Apel wydaje sie sluszny, jak-
kolwiek w rézny sposob jest rozumiany. Z punktu widzenia gospodarki calego kraju,
to ta zasada zrownowazonego rozwoju pewnie przez nas wszystkich jest podzielana,
natomiast w szczegotowych sprawach, jak chociazby sprawa dotyczgca mozliwosci kon-
troli sgdowej wydanych decyzji, wydaje sie, ze po stronie interesariuszy, jakim miedzy
innymi jest spoleczenstwo, rowniez organizacje pozarzadowe, trudna do zakwestionowa-
nia, cho¢ zdajemy sobie sprawe, ze skutki decyzji sagdowych moglyby w sposéb znaczacy
obcigzac z jednej strony podmioty gospodarcze, ale rowniez wydatki panstwowe.

Powiem szczerze, ze mam duzg trudno$é z komentowaniem takich kwantyfikatorow,
ktére pojawiajg sie zar6wno w projekcie, jak rowniez w stanowisku rzadu. Polski rzad
uznaje bowiem, ze cel zero polution do 2050 r. jest niedookreslony i trudny do osiagnie-
cia. Z drugiej strony, tak jak powiedzialem, projektodawca, czyli Komisja Europejska,
ma w tej sprawie zupelnie inne zdanie. Pani minister tez okreélita te uwagi dotyczace
mozliwosci redukcji zaré6wno pytéw PM2,5 oraz PM10, oraz benzopirenu, choé nikt nie
kwestionuje tego, ze to sg kluczowe zanieczyszczenia, ktére pochodzg z réznych zréodet,
ale miedzy innymi z systemow grzewczych czy tez z transportu, ktore chcieliby$my, aby
w szczegolnoSci w duzych miastach, w aglomeracjach, ale tez i w matych miastach, ule-
galy redukgji. Mysle wiec, ze co do zasadnoSci redukcji nie widziatem sprzeciwu rzadu.
Sa natomiast ewidentne uwagi co do mozliwosci osiggniecia pozioméw, ktére sg postulo-
wane w przedlozeniu. Jest tez przez rzad podnoszona kwestia wzrostu zapotrzebowania
na energie elektryczng w zwigzku ze zmianami, z zagrozeniem w systemach grzewczych,
ale tez w sposob poSredni wydaje mi sie, ze to jest zwigzane rowniez z elektryfikacja
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transportu, a w tej sprawie decyzje juz zapadly. Rok 2035 ma by¢ rokiem granicznym,
w ktorym ma sie zaprzestac rejestracji nowych samochodéw z napedem spalinowym.

Teraz mam taka zasadniczg uwage do stanowiska rzadu, ktora jest stuszna, ze cele
powinny by¢ osiggalne i nie powodowa¢ dodatkowych kosztow. Ale pytanie, czy dla inwe-
stycji w sektorze ciepla systemowego. Wydaje mi sie, tak sadze, i tak wszedzie w doku-
mentach jest umiejscowione, ze chcemy osiggnac¢ rowniez wiekszg efektywnosé w zakre-
sie tych zrodel ciepta systemowego, chociazby poprzez kogeneracje. Z drugiej strony
kogeneracja, wedlug o§wiadczen chociazby polskich cieptownikéw, ma duzy potencjat
w systemach cieptowniczych, poniewaz przy pewnym dofinansowaniu mozna by tu byto
uzyskac¢ nawet miedzy 7 a 10 tys. MW elastycznej energii elektrycznej, co by bardzo
dobrze bilansowalo odnawialne Zrédta energii, w szczegélnoéci wiatr oraz instalacje foto-
woltaiczne.

Roéwniez sadze, ze pewne programy, jak chociazby REPowerEU, ktory dotyczy aku-
rat tej czeSci Srodkow z Krajowego Planu Odbudowy, ktore z czeSci pozyczkowej nie
zostaly zapreliminowane przez panstwa czlonkowskie, juz abstrahujac od calego pro-
blemu KPO, jego zatwierdzenia do realizacji w relacjach miedzy Polska a UE, to wydaje
mi sie, ze to jest akurat dobry kierunek, tylko pytanie jest, czy polski rzad podziela ten
kierunek, aby pienigdze, ktére mialyby pochodzi¢ z pozyczek, a ktére w kwocie prawie
210 mld euro, w tym jest co najmniej 10% tej niewykorzystanej czesci przez Polske, czy
nie zapreliminowanej przez polski rzad, zeby zasialy cele zwigzane z odbudowg mozli-
wosci wytworczych, jezeli chodzi o energie elektryczng i caly proces transformacji w UE.

Podzielajac wiec wieksza czesc zastrzezen ze strony rzadu, jednak mam tu pewng —
jak powiedzialem na wstepie — trudno$¢ w jednoznacznym poparciu stanowiska rzadu
ze wzgledu na to, ze ten dokument dostali$my tuz przed pierwszym posiedzeniem naszej
Komisji. Jest trudno§é w weryfikacji tych stwierdzen, ktore tu padly. Na przykiad trudne
jest do sprawdzenia, czy wprowadzenie tej dyrektywy w sposob ewidentny spowodowa-
toby podwyzki cen energii elektrycznej i ubéstwo energetyczne. Nie mozemy w sposob
odpowiedzialny powiedzieé, ze istotnie to jest pewnik, ze spowoduje to podwyzki cen
energii elektrycznej. MyS$le, ze raczej inwestycje rozwojowe finansujgce caly proces
transformacji energetycznej to bedzie glowne zrodlo kosztoéw, a nie zadania zwigzane
z ochrong powietrza.

Reasumujac, powiem szczerze, ze pozostawilbym stanowisko rzadu, nie kwestio-
nowalbym go, zwazywszy na te ostatnig konkluzje ze strony panstwa, pani minister,
ktora powiedziala, ze rzad nie sprzeciwia sie celom, ktore przy$wiecajg obnizeniu emi-
sji do powietrza, tylko ma problem z przyjeciem czy sprzeciwia sie przyjeciu zaréwno
nowych norm, jak i terminow ich osiagniecia i w konsekwencji rowniez braku realnej
oceny, jakie bedg ekonomiczne i spoleczne skutki tego. Zwazywszy zatem na te cztery
elementy, ktére w tej konkluzji zawarlem, wydaje sie, ze nalezaloby rekomendowaé
Komisji przyjecie stanowiska rzadu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi za przedstawione sprawozdanie. Otwieram dyskusje. Czy ktos
z panstwa postow chcialby sie wypowiedzie¢? Czy pani minister jeszcze zabierze glos?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Jesli moge, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

10

Chciatam bardzo podziekowac¢ panu postowi za ten koreferat i przeprosic¢ za to,
ze ten dokument trafil dopiero dzisiaj. Pierwotnie panstwa Komisja byla planowana
na 16, p6zniej na 15 marca, pézniej przeniesiono na dzisiaj i dzisiaj tez bylo wcze$niej
zwolane posiedzenie Komitetu do Spraw Europejskich, dopiero dzisiaj okolo godziny
10.00 to stanowisko zostalo przyjete, stad tak pézne przekazanie dokumentu, za co prze-
praszam. Ale jednoczesnie dziekuje za te analize, ktorej udato sie dokonaé w tak krotkim
czasie. Wskazujemy jednoczesnie, ze to, o czym moéwitam, ze widzimy juz poprawe jako-
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Sci powietrza obiektywnie w trakcie monitoringu, ktory jest prowadzony, i widzimy, ze te
dzialania, ktore sg podejmowane, naprawde przynosza pozytywne skutki. Natomiast nie
da sie ukry¢, ze chcielibySmy, aby to tempo bylo szybsze, i stad dzialania usprawniajace
istniejace programy czy dofinansowywane z narodowego czy wojewodzkich funduszy
ochrony §rodowiska. Ale pamietajmy, ze one byly wprowadzone w 2018 r. Dzisiaj mamy
2023 i dopiero mozemy mowic od roku czy dwoch o widocznej poprawie. Stad te zalo-
zenia i krotkie terminy wyznaczone w nowym projekcie dyrektywy. Czas jednego roku
na wdrozenie realizacji dzialan jest w naszej ocenie zdecydowanie zbyt krotki.

Pan posel mowit réwniez o karach. Zwracam uwage rowniez na taka sytuacje, ze pro-
jekt przewiduje rozszerzenie dotychczasowych przepiséw dotyczacych kar naktadanych
na obywateli, bo méwimy tu zaré6wno o osobach fizycznych, jak i o osobach prawnych,
mowimy o tym, ze te kary pieniezne mialyby byc¢ proporcjonalne do obrotu osoby prawne;j
lub do dochodu osoby fizycznej, ale jednocze$nie ten projekt nie przewiduje czy w ogole
nie okres$la obowigzkow, ktore by wprost tych wymienionych osob dotyczyly. Na to tez
zwracaliSmy uwage w naszym stanowisku.

Jedna rzecz, o ktorej nie wspomniatam, mysle, ze tez warto ja zaznaczyé. Nowy pro-
jekt daje wieksza role w zakresie wspoétpracy transgranicznej panstwom —i tutaj méwimy
o zarzadzaniu jako§cig powietrza — to z kolei moze skutkowac ingerencjg co najmniej
wladz lokalnych innych panstw w proces przygotowania, uzgadniania programoéw jako-
Sci powietrza. To tez moze sie przetozy¢ na wydluzenie, jesli mialtyby sie odbywac takie
konsultacje transgranicznie, realizacji czy nawet zatwierdzania nowych programéw. Bar-
dzo dziekuje za te ostateczng konkluzje, ze jednak pan posel rekomenduje przychylenie
sie do stanowiska rzgdu. Mam nadzieje, ze nasze wspdlne dzialania przez kolejny czas
beda skutkowaly poprawg jakosci powietrza w calym naszym kraju. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje pani minister. Poniewaz wiecej zgltoszen w dyskusji nie bylo, to zamykam dys-
kusje. Chcialbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument
o sygnaturze COM(2022) 542 wersja ostateczna i odnoszace sie do niego pro-
jekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw?
Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III. Dziekuje jednoczes$nie pani
minister Malgorzacie Golinskiej za udziat w debacie i w dyskusji.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rol-
nictwa i Rybolowstwa, ktore odbedzie sie w dniach 20 i 21 marca 2023 r., w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad w tym punkcie reprezentuje pan
minister Janusz Kowalski, sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Janusz Kowalski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, stanowisko rzadu w sprawie tego pro-
jektu rozporzadzenia w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych w zakresie spraw rol-
nych ileSnych jest jednoznacznie krytyczne. Naszym zdaniem ta ingerencja Komisji Euro-
pejskiej w polskie lenictwo i w polskie rolnictwo jest, uzywajac bardzo dyplomatycznych
stéw, za daleko idaca. Zdecydowanie za daleko idgca. Szczegdlnie boli nas art. 9. Mowa jest
tutaj o MRiRW, a wiec zachwianie tej, mozna powiedzie¢, koncepcji wspolgrania ekosyste-
mow z potrzebami polskiego rolnictwa, réwniez w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego,
w zakresie bezpieczenstwa energetycznego czy przede wszystkim w zakresie rowniez pro-
dukgji zywnosci, ale rowniez produkcji leénej. Chee tu wspomnieé, ze eurokratow interesujg
miedzy innymi takie rzeczy jak wskazniki liczebnosci motyli na obszarach trawiastych. Boje
sie, ze za chwile bedg nam liczy¢ §limaki czy mrowki na metr kwadratowy, ale przede wszyst-
kim pkt 4 z tego artykutu jest bardzo grozny, i tu jest zdecydowany sprzeciw MRiRW. Chodzi
oczywiscie o pomysl zalewania osuszonych torfowisk, ktore sa przeciez dzisiaj uzytkowane
rolniczo. 30% takich obszaréw zdaniem eurokratéw miatoby by¢ zalane do 2030 r., a do roku
2050 —az 70%. My tu zdecydowanie wspieramy stanowisko Ministerstwa Klimatu i Srodowi-
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ska, stad stanowisko Rady Ministréw w tej sprawie jest jednoznacznie krytyczne. Bedziemy
oczywiScie dazyc do tego, aby te przepisy najzwyczajniej w Swiecie zlagodzi¢ i aby Komi-
sja Europejska i eurokraci nie ingerowali w tak dramatyczny sposéb w polskie rolnictwo.
OczywiScie apelujemy o to, aby réwniez opozycja na poziomie prac w PE wspierala interesy
polskich rolnikéw, interesy mieszkancéw obszaréw wiejskich. Dla nas, dla polskiego rzadu,
dzisiaj kwestia dotyczaca zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego, ale réwniez wykorzy-
stania w sposob racjonalny obszaréw wiejskich do produkgji taniej energii i ciepla jest klu-
czowa. Stad krytyczne stanowisko wobec tego rozporzadzenia. Bedziemy dazyé do — powiem
kolokwialnie — wybicia zebow tym, naszym zdaniem, absurdalnym pomystom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Czy sg chetni do zabrania glosu? Ktos sie
zglasza, ale nie wy$wietla sie nazwisko. Andrzej Grzyb. Przepraszam, juz teraz widzimy.
Bardzo prosze.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, mysle, ze jak chce sie uzyskiwa¢ kompromisowe
efekty w trakcie posiedzen Rady UE ds. Rolnictwa, to ja bym jednak odchodzil od takiego
kolokwialnego nazywania tych struktur, z ktérymi prébujemy dyskutowac, eurokratami
itd. To nie pomaga w uzyskiwaniu lepszych efektow.

Natomiast bardzo mnie zaintrygowala panska dosy¢ krytyczna ocena, jezeli chodzi
o inicjatywe na rzecz owadéw zapylajacych. Rozumiem, ze to sie wigze czasami z obo-
wigzkami, ktore, byé moze, sa nierealne w punkcie startu tej inicjatywy, natomiast
trudno jest méwic o rolnictwie, jezeli nie bedziemy mieli w przyrodzie zapylaczy, albo
inaczej pollinatoréw. I to nie tylko tych, ktore lubimy, bo produkujg miéd, ale wszystkich
innych, ktére sa w przyrodzie. Tak ze myS§le, ze przez szacunek dla efektow gospodar-
czych, ktére uzyskujemy poprzez owady zapylajace, nie powinni§my z taka dezynwolturag
sie do tego odnosié, poniewaz sg to male owady, ale jednak odgrywajg ogromna role. Dosé
powiedzieé, ze szacowany dochédd, ktory przynosi na przyklad jedna rodzina pszczela
- to jest raport z roku 2018 - to jest okolo 1500 euro pozytkow dla dziatalnosci gospo-
darczej poza pozytkami takimi jakim jest miod czy inne pozytki pszczele. To pokazuje,
ze to jest ogromna praca. Chinczycy sprawdzili w jednej z prowingji, bodajze Syczuan,
prawie wszystkie owady zapylajgce i potem probowali to rozwigzac przy pomocy licznych
ludzkich rgk. W ciggu jednego dnia jeden czlowiek moégl zapyli¢ w sadzie pedzelkiem
20 jabloni. To pokazuje, jakg ogromna prace wykonujg owady zapylajace. Sugerowal-
bym, zeby zweryfikowa¢ troche to podejScie. Rozumiem, ze tam mogg sie znalezé — nie
mialem okazji przeczytac¢ tych wszystkich dokumentéw — inicjatywy, ktore sg watpliwe
co do efektywnosci i mogg nawet dezawuowac pewne rozwigzania, natomiast generalnie
z duzym szacunkiem proponowatbym odnosic sie do tych regulacji, ktére chronig Srodo-
wisko, w szczegdlnosci owadoéw zapylajacych, bez ktorych rolnictwa po prostu nie ma.
Mozemy zrobi¢ najwieksze wysilki i nie uzyskamy tego efektu bez pomocy tych, czasami
drobnych, a jednoczeénie efektywnych owadow, jakimi sg owady zapylajace.

Druga rzecz, ktéra dotyczy sprawy torfowisk. Wydaje mi sie, ze poziom emisji — to jest
do sprawdzenia. Ten temat nigdy nie byl w Polsce jako$ szerzej dyskutowany. Ale kwe-
stia obnizenia poziomu wdd gruntowych, co jest efektem w ogodle zmian, ktore nastapity,
jezeli chodzi o poziomy wod gruntowych w Polsce, spowodowala, ze mamy ogromne pota-
cie obszaré6w wodonoénych. Juz nie moéwie o braku ochrony i szacunku dla obszaréw
wodono$nych w Polsce. To wida¢ najlepiej w szczeg6lnosci przy terenach podmiejskich,
gdzie znajdujg sie jakiekolwiek Igki torfowe itd. NajczeSciej sg to torfy niskie. Torf jest
eksploatowany, potem jest to zasypywane i te obszary wodono$ne sg po prostu niszczone.
W moim przekonaniu to jest niestety temat w Polsce dotyczacy ochrony tychze obszaréw,
ktore sa obszarami wodono$nymi, ze wzgledu na te kiopoty, ktére mamy z wodami pod-
ziemnymi. Tez bym tu raczej inaczej formulowal te zadania ze strony rzadu. Zdaje sobie
sprawe, ze pomyst zalewania uzytkow rolnych, ktore sg na poktadzie torfowym, to jest
irracjonalne, natomiast mysle, ze kwestia ochrony obszaréw wodono$nych, do ktorych
nalezg miedzy innymi torfowiska, jest powazna sprawa z punktu widzenia bilansu wod-
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nego, z powodu ktérego miedzy innymi réwniez w Polsce cierpimy. Dziekuje bardzo.
To takie dwie uwagi.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu poslowi za uwagi, za przedstawione sprawozdanie. Nie, tu pan posel nie
przedstawial sprawozdania. Za uwagi i za odniesienie sie¢ do tego dokumentu. Teraz
poprosze pana ministra o ustosunkowanie sie.

Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:
Bardzo serdecznie panu postowi Grzybowi dziekuje za to stanowisko, przede wszystkim
za ostatnie zdanie, ktore z perspektywy interesow polskiego rolnika jest najistotniejsze
— dostrzezenie zagrozenia pomysiow czcigodnych pracownikow Komisji Europejskie;j,
w kontekscie oczywiscie zalewania naszych torfowisk i obszaréw rolnych, ktére sg wyko-
rzystywane do produkeji rolnej. Bardzo serdecznie za to dziekuje.

Oczywiscie my z wielkim szacunkiem odnosimy sie do wszystkich istot zapylaja-
cych. Nikt tak nie wspiera pszczelarzy w ostatnich 20 latach jak rzad zjednoczonej pra-
wicy. W tej sprawie oczywiscie istnieje, mysle, ponadpolityczny konsensus. Natomiast
z drugiej strony zapisy art. 9, ktore wprost mowig o pewnej tendencji wzrostowej, jezeli
chodzi o kwestie tych wymienionych owadéw, a wiec motyli na obszarach trawiastych.
My chcemy chroni¢, my chcemy zabezpieczac, natomiast wpisywanie absolutnie niezwe-
ryfikowanych danych i celéw jest oczywiscie poklosiem naszym zdaniem nie do konca
przemyslanej polityki czcigodnych pracownikéw Komisji Europejskiej. Ale bardzo ser-
decznie jeszcze raz panu postowi dziekuje za te kwestie dla nas najistotniejsza, pkt 4
z art. 9 jest w istocie zagrozeniem dla polskiego rolnictwa i korzystajac z okazji, bede
tez uprzejmie pana posla prosil, rowniez jako bylego posta do PE, o wsparcie Polskiego
Stronnictwa Ludowego dla staran polskiego rzadu, aby te absolutnie nie do zaakcepto-
wania zapisy po prostu nie znalazly sie w koncowym projekcie rozporzadzenia. Dziekuje
panu poslowi serdecznie jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Mamy jeszcze jakie§ zgloszenia? Nie ma wiecej zgloszen.
W zwigzku z tym chcialbym zaproponowaé nastepujacg konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktéow prawnych
UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Ryboléowstwa w dniach 20 i 21 marca
2023 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpa-
trywanie pkt IV i dziekuje panu ministrowi Januszowi Kowalskiemu wraz ze wspélpra-
cownikami za obecno$c i udzial w posiedzeniu naszej Komisji.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. Wniosku dotyczacego dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE
w odniesieniu do przepiséw dotyczacych VAT w epoce cyfrowej (COM(2022) 701 wersja osta-
teczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan minister
Mariusz Gojny, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, zastepca szefa Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, zastepca szefa Krajowej Administracji

Skarbowej Mariusz Gojny:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na poczatku chcialem zaproponowac takie roz-
wigzanie, poniewaz pkt IV i pkt V sg ze sobg §cisle zwigzane, jest to tak zwany pakiet
zmian pod nazwg VAT in the Digital Age. Jezeli by pan przewodniczacy wyrazil zgode,
to zaprezentowalbym stanowisko dotyczgce obydwu tych punktéw, czyli punktu dotycza-
cego dyrektywy i rozporzadzenia tgcznie, i te punkty beda zalatwione w jednym moim
wystapieniu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze. Tym bardziej, ze postem sprawozdawca w obu punk-
tach jest pan posel Krzysztof Truskolaski, wiec pan posel sprawozdawca tez sie odnie-
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sie do obydwu dokumentéw jednocze$nie. Tak proponuje panu postowi, jesli nas styszy.
Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Tak, oczywiscie, slysze. Zgadzam sie.

Podsekretarz stanu w MF, zastepca szefa KAS Mariusz Gojny:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawié
stanowisko rzadu RP w sprawie wniosku dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe
2006/112/WE w odniesieniu do przepisow dotyczacych podatku VAT w epoce cyfrowej
oraz rozporzadzenie Rady zmieniajgce rozporzadzenie UE nr 904/2010 w odniesieniu
do ustalen dotyczacych wspoélpracy administracyjnej w dziedzinie VAT, niezbednych
w epoce cyfrowe;j.

Przedstawiony przez Komisje Europejskg projekt zmienionej dyrektywy VAT i rozpo-
rzadzenia nr 904/2010 stanowi pakiet zmian pod nazwa VAT in the Digital Age, w skro-
cie VIDA. Celem tego pakietu VIDA jest walka z oszustwami podatkowymi i uchylaniem
sie od opodatkowania poprzez dostosowanie obowigzujgcych regulacji VAT do wyzwan
epoki cyfrowej. Zmiany zaproponowane w ramach pakietu VIDA bedg wchodzi¢ w zycie
w latach 2024, 2025, 2026 i 2028.

Szanowni panstwo, Polska od 2016 r. konsekwentnie wprowadza rozwigzania legisla-
cyjne, technologiczne oraz organizacyjne, skutecznie redukujace luke VAT. Zatem Polska
kierunkowo popiera zwlaszcza wykorzystywanie najnowszych technologii w zwalcza-
niu oszustw podatkowych, w tym zaproponowang idee elektronicznego fakturowania
w transakcjach wewnagtrzwspolnotowych. Rzad RP kierunkowo popiera projekt zmian
do dyrektywy VAT, jednakze z okreslonymi zastrzezeniami ze wzgledu na koniecznosé
dazenia do wynegocjowania korzystnych dla Polski rozwigzan juz na poziomie dyskusji
w Radzie UE.

Projekt zmian rozporzadzenia nr 904/2010 zostal oceniony réowniez pozytywnie,
bowiem pozwoli na skuteczniejsze zwalczanie oszustw w obszarze podatku VAT. Pro-
pozycja ta wymaga doprecyzowania i uzgodnienia szczegoléw, jednak sam kierunek
zmian zastuguje na poparcie. Projekt VIDA powinien mieé¢ pozytywny wplyw zaréwno
na budzet panstw czlonkowskich, budzet UE oraz pozytywnie wplyna¢ na funkcjonowa-
nie uczciwej konkurencji na wsp6lnym rynku.

Prezentowany pakiet w zakresie dyrektywy obejmuje zmiany w trzech obszarach.
Pierwszy to sg obowigzki sprawozdawcze w zakresie podatku VAT, w tym e-fakturowa-
nie, ustrukturyzowanie transakcji wewnatrzwspélnotowych. W Polsce istnieje krajowy
system e-faktur, w skrocie zwany KSeF, dla transakcji krajowych. Drugi obszar to opo-
datkowanie, pobor podatku VAT przy pomocy platform cyfrowych w sektorze zakwa-
terowania krotkoterminowego oraz transportu. Obszar trzeci to jednolita rejestracja
podatku VAT w UE.

Natomiast rozporzadzenie nr 904/2010 obejmuje zmiany dotyczace wspolpracy admi-
nistracji krajow UE w obszarze VAT, powigzane z wyzej wymienionymi zmianami dyrek-
tywy o podatku VAT. W odniesieniu do obowigzkéw sprawozdawczych w zakresie VAT
oraz e-fakturowania rzad RP pozytywnie ocenil plan wdrozenia raportowania cyfrowego
w oparciu o ustrukturyzowane e-fakturowanie dla transakcji wewnatrzwspélnotowych,
jak KSeF w Polsce, jednak w trakcie prac na forum UE negocjacji wymagaja kwestie
swobody panstw UE w kontekscie e-fakturowania w transakcjach krajowych, zwlaszcza
ze Polska wdrozyla juz taki system — system KSeF w naszym kraju.

W zakresie gospodarki platform rzad RP pozytywnie ocenia rozszerzenie obowigzku
raportowania przez platformy internetowe oraz ustandaryzowany format danych rapor-
towanych dla platformy. Negocjacji wymagajg jednak zwlaszcza kwestie kwalifikacji tego
typu ustug, tak aby zmiany nie spowodowaty negatywnych konsekwencji dla wspélnych
z VAT tego typu ustug dla Polski.

W odniesieniu do jednolitej rejestracji do celow VAT w UE rzad RP pozytywnie ocenia
wszelkie zmiany upraszczajace i unowocze$niajgce rozliczenie podatku VAT. Dyskus;ji
wymagaja kwestie techniczne i zakres uproszezen.

m.cC.
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W zakresie wspolpracy administracyjnej w obszarze VAT chcialbym podkreslic,
ze najistotniejsze znaczenie ma budowa nowego centralnego systemu VIES. To rozwig-
zanie umozliwi administracjom podatkowym panstw cztonkowskich dokonywanie analiz
z wykorzystaniem obecnie dostepnych technologii cyfrowych. Dotychczasowe rozwiaza-
nia informatyczne VIES nie odpowiadajg obecnemu poziomowi rozwoju ustug IT. Pro-
pozycja ta umozliwi wymiane danych, transakcja po transakcji, poza danymi zagrego-
wanymi kwartalnie, ktore sg obecnie wymieniane.

Na poparcie rzadu RP zastuguja réwniez inne proponowane rozwigzania majace na celu:
poprawe funkcjonowania systeméw OSS oraz I0SS, ktore wplywaja pozytywnie na zmniej-
szenie obcigzenia podatnikéw zwigzanych z wielokrotng rejestracja na potrzeby VAT,
a w przyszlosci na mozliwosci lepszej weryfikacji transakcji w systemie CESOP. Wyposazenie
administracji, ceny i narzedzia prawne do weryfikacji posiadaczy numeréw VAT IOSS oraz
ustandaryzowanie wymiany informacji w ewidencjach platform.

Przedstawiajac powyzsze informacje zwracam sie z uprzejma prosbha do Wysokiej
Komisji o przyjecie wyzej wymienionego projektu stanowiska rzadu. Dziekuje, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Tak jak zapowiedzialem wcze$niej, posiem sprawozdawca
do obu dokumentéw jest pan posetl Krzysztof Truskolaski, ktory zabierze glos zdalnie.
Bardzo prosze, panie po§le, o zabranie glosu.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Na poczatku odniose sie do wnio-
sku dotyczacego dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu
do przepisow dotyczacych VAT w epoce cyfrowej COM(2022) 701. Glo6wnymi celami pro-
jektowanych regulacji sg: po pierwsze, usprawnienie poboru i kontroli podatku od war-
tosci dodanej, po drugie, uproszczenie, modernizacja i doprecyzowanie niektorych prze-
pisow dotyczacych VAT. Celami szczegotowymi proponowanych przez Komisje Europej-
skg zmian w dyrektywie VAT sa: po pierwsze, poprawa wymogoéw sprawozdawczych,
otwarcie mozliwosci wynikajacych z cyfryzacji, po drugie, propagowanie konwergencji
i interoperacyjnoSci systemow informatycznych, po trzecie, stworzenie rownych warun-
kow dzialania dla przedsiebiorstw niezaleznie od ich modelu biznesowego, zmniejszenie
obciazenia fragmentacji i zwigzanych z nimi kosztoéw, minimalizacja koniecznoSci reje-
stracji celu VAT w wielu panstwach UE.

Zmiana w dyrektywie VAT obejmuje regulacje dotyczace platform cyfrowych, faktur, sys-
temu sprawozdawczosci cyfrowej dla transakeji wewnatrzwspolnotowych, odptatnych dostaw
towarow i §wiadcezenia ustug na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego. Projektowane
rozwigzania nie budza watpliwosci co do zgodnosci z zasada pomocniczosci.

dJezeli chodzi o drugi dokument, jest to wniosek dotyczacy rozporzgdzenia Rady zmie-
niajgcego rozporzadzenie nr 904/2010 w odniesieniu do ustalen dotyczacych wspotpracy
administracyjnej w dziedzinie VAT niezbednych w epoce cyfrowej COM(2022) 703.
W projektowanym rozporzadzeniu przewidziano zmiane rozporzadzenia Rady w sprawie
wsp6lpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartoS§ci
dodanej w odniesieniu do ustalen dotyczacych wspotpracy administracyjnej w dziedzinie
podatku od wartoSci dodanej niezbednej w epoce cyfrowej. Celem projektowanej regu-
lacji jest utworzenie centralnego, elektronicznego systemu informacji o VAT. Zmiany
rozporzadzenia obejmujg trzy gléwne obszary: po pierwsze, wprowadzenie nowego
centralnego systemu wymiany informacji o VAT, po drugie, regulacje dotyczace stop-
niowego wycofania dotychczasowego systemu, przy czym po wycofaniu tego systemu
nadal bedzie mozliwa wymiana informacji pomiedzy panstwami czlonkowskimi w trybie
wymiany spontanicznej lub na wniosek z wykorzystaniem nieautomatycznych instru-
mentéw wspoélpracy administracyjnej i po trzecie, dostosowanie przepiséw do wymiany
informacji zwigzanych z nowg procedurg przemieszczen wlasnych towaréw. Projekto-
wane rozporzadzenie jest elementem zmian w systemie podatku od wartosci dodane;j,
wprowadzanych w zwigzku z dostosowywaniem tych regulacji do gospodarki cyfrowe;j.
Projekt nie budzi watpliwosci co do zgodnoSci z zasada pomocniczoSci. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi za przedstawione sprawozdania do obu dokumentéow. Otwieram
dyskusje w tym temacie. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby zabra¢ gltos? Nie mamy
nikogo z postow. Do glosu zglasza sie przedstawiciel Izby Gospodarki Elektroniczne;j,
pani Marta Kasztelan. Bardzo prosze panig Marte Kasztelan o zabranie glosu.

Koordynator tematu e-podatki w Izbie Gospodarki Elektronicznej Marta Kasztelan:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, dziekuje za udzielenie
mi glosu. Chcialabym przedstawié uwagi do projektu pakietu wniosku legislacyjnego
VAT (...) VIDA, o ktérym moéwili moi przedméwcey. Cheialabym sie przede wszystkim
skupi¢ na kwestiach projektu pakietu VIDA, ktore dotyczg platform elektronicznych
i rozszerzenie ich obowigzkow, a takze rozszerzenie obowiazkow w zakresie ustug krot-
koterminowego zakwaterowania, transportu pasazerskiego i uproszczenia.

Nie chcialabym sie skupiac¢ na temacie faktur elektronicznych, poniewaz jak zauwa-
zyli moi przedmoéwecy, system funkcjonuje juz w Polsce, zostal przyjety przez rzad polski.
Obecnie sg przedmiotem konsultacji spolecznych regulacje ustawy, ktéra wprowadza
obowigzkowy system obejmujacy wszystkich podatnikow. Izba przedstawila swoje sta-
nowisko, przesylajac je dla uczestnikow posiedzenia na rece MF.

Natomiast chcialam sie przede wszystkim skupié na obowigzkach platform cyfrowych
i (sklepéw) elektronicznych, ktorzy sg cztonkami IGE. Przede wszystkim co do zasady
jako Izba bardzo pozytywnie oceniamy inicjatywe VAT in the Digital Age, ktora pozwoli
na modernizacje w procesie (rozliczenia), a takze cyfryzacje tych procesow, co w dluzszej
perspektywie na pewno przeciwdziala (oszustwom) z podatkiem VAT. Pozytywnie oce-
niamy w szczegdélnosci zmiany dotyczace ograniczenia obowigzku posiadania rejestracji
dla celéw VAT w roznych krajach UE, (jednolitg) rejestracje czy rozszerzenie unijnej
procedury OSS na dostawy ustug na terenie UE realizowane przez podmioty spoza Unii
na rzecz konsumentéw. Korzystnie oceniamy réwniez przepisy, ktére majg na celu dopre-
cyzowanie watpliwosci co do zastosowania dla transakcji B2C w obszarze ustug (teleko-
munikacyjnych), nadawczych czy elektronicznych, czy kwestie zasad (korekt deklara-
cji) w systemie OSS. Pozytywnie tez oceniamy zastosowanie obligatoryjnie mechanizmu
reverse charge, czyli obciazenia odwrotnego w dostawach do krajow UE z innego kraju
rejestracji, co zwolni nabywcow z obowigzku rejestracji dla celow VAT w kraju dostawy.

Natomiast bardzo negatywnie oceniamy przepisy pakietu VIDA, ktére majg na celu
zwiekszenie i nalozenie nowych obowigzkéw w zakresie rozliczania (podatku VAT)
Przede wszystkim negatywnie oceniamy rozszerzenie systemu (punktow kompleksowe;j
obslugi importu) czyli IOSS przez wprowadzenie oraz wykorzystanie procedury I0SS
dla rozliczania transakeji (SOTI), czyli sprzedazy towaréw internetowych, ktory dotyczy
tylko platform handlowych, ale z siedzibg w UE. Nie dotyczy natomiast platform, ktore
maja siedzibe poza UE. Na przyklad krajow azjatyckich czy amerykanskich.

Negatywnie oceniamy zwiekszenie roli platform handlowych przy dokonywaniu
sprzedazy prowadzonej przez dostawcow (...) poprzez rozszerzenie fikcji prawnej samego
uznanego dostawy deemed supplier, czyli podmiotu, ktéry mimo ze faktycznie dokonuje
dostawy, jest uznany na gruncie podatku VAT za dostawce ustug lub towaréw i dotyczy
to transakeji po pierwsze ustug (krétkoterminowego) zakwaterowania czy uslug trans-
portu pasazerskiego przez takie aplikacje jak Uber czy WBolt, wykonanych przez pod-
mioty nierozliczajgce VAT. Takze transakcji dotyczacych dostawy towaréw w UE nieza-
leznie od siedziby sprzedawcy (rzeczywistego) takze transakcji B2C i B2B, czy wreszcie
przemieszczania towaréw z (wlasnych magazynéw) w ramach Unii (dokonywanych)
wykonywana przez sprzedawcow. I to na przyklad dotyczy transakcji zdeponowanych
w ramach (Fulfilment) Center na terenie Unii.

Obawiamy sie, ze nalozenie kolejnych obowigzkow na platformy cyfrowe krajow UE
bardzo niekorzystnie wplynie na warunki konkurencji dla innych podmiotéw w sto-
sunku do sprzedawcow spoza Unii, tj. na przyklad azjatyckich czy amerykanskich plat-
form. Sprzedawcy i platformy cyfrowe z UE bedg musialy wdrozy¢ (nowe) systemy, beda
musialy dostosowaé swoje systemy informatyczne, ksiegowe, sprzedazowe i dostosowaé
sie do rozszerzonych obowiazkow w okresie stosowania procedur I0SS, a takze OSS.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 206)

W przypadku rozszerzenia stosowania procedury OSS bedzie to konieczne, zwigzane
z koniecznoScig rejestracji do systemu OSS, a takze cigglego wnioskowania o zwrot nad-
platy podatku VAT. To w praktyce bardzo negatywnie wplynie na dzialalno§é i ptynnosc
finansowg sprzedawcow. Obawiamy sie, ze przez nalozenie tak duzych obowigzkow (na)
sprzedawcy, tak ze sprzedawcy unijni mogg po pierwsze ograniczy¢ swoje transakcje,
ograniczy¢ wykonywane transakcje, tak zeby nie by¢ objetym tym obowigzkiem. Moga
tez na przyklad rozwazy¢ zmiane siedziby lub miejsca prowadzenia dziatalnosci z Pol-
ski na inny kraj unijny, ktory przyjmie wersje bardziej tagodng dla podatnikéw. Moze
takze rozwazy¢ - to jest bardzo prawdopodobne — zmiane siedziby i przeniesienie do kra-
jow poza UE, ktore nie beda objete tymi nadmiernymi obowigzkami. Obecnie, drodzy
panstwo, to unijne platformy cyfrowe, unijni sprzedawcy, unijni podatnicy sg obcigzeni
wieloma obowigzkami wynikajacymi z niedawno wprowadzonej dyrektywy OMNIBUS,
ktora jeszcze do konca nie jest stosowana przez wszystkie podmioty, jest wiele niejasno-
Sci, planowanego pakietu VAT in the Digital Age czy obowigzkowego systemu stosowania
(KSeF) planuje wprowadzi¢ w 2024 r. czy kolejne dyrektywy (DAC7), ktéra tez nakiada
nowe obowigzki sprawozdawcze i raportujace na cyfrowe platformy z UE, w tym pol-
skie. A z kolei rozporzadzenia maja wej$¢ prawdopodobnie w maju 2023 r. W zwigzku
z tym obawiamy sie, ze nalozenie tylu nowych obowigzkow na unijnych sprzedawcow,
na unijne platformy handlowe, moze bardzo negatywnie wplynaé i na ich konkurencyj-
nos¢, i na ich sposéb funkcjonowania.

Dlatego w imieniu Izby Gospodarki Elektronicznej postuluje przede wszystkim wpro-
wadzenie rozwigzan, ktore bylyby bardziej przyjazne dla (podatnikéw) Przede wszyst-
kim uznajemy, ze nalezy robic przepisy, ktore by objely wszystkich uczestnikéw trans-
akcji cyfrowych, a nie tylko platformy handlowe z UE, z Polski, obowigzkiem rejestracji
i rozliczania VAT w procedurze IOSS dla transakcji importowych lub zrezygnowac z tego
obowigzku rowniez dla wszystkich transakcji. Postulujemy réwniez nierozszerzanie
zakresu fikcji prawnej uznawania za dostawce, czyli deemed supplier, tylko na podmioty
unijne lub ograniczanie takiego uznawania (wylacznie do) transakcji wewnatrzwspolno-
towej sprzedazy na odleglo§¢ na rzecz konsumentéw, dokonywanych za posrednictwem
platform cyfrowych.

Oproécz tego postulujemy, zeby nowe rozwigzania pakietu VIDA przyczynily sie do roz-
wigzania problemow zwigzanych z niewla§ciwym, nieuprawnionym wykorzystywaniem
I0SS, ktore prowadzi do podwéjnego opodatkowania transakeji. Wiadomo, ze systemy
informatyczne, stosowane procedury (uproszczone) sg jeszcze niedoskonale i wyma-
galoby to dostosowania na do przyklad unijnego kodeksu celnego. System jest jeszcze
niedostosowany do unijnego kodeksu celnego. Wnosimy tez, by w projekcie ujednolicié
zasady przeliczania walut obcych dla celéw rozliczania podatku VAT, cla, przy weryfi-
kacji progu 150 euro.

Przede wszystkim jednak chcielibySmy, zeby rzad polski zastanowit sie, czy, zgodnie
z naszym stanowiskiem, wprowadzanie nadmiernych kolejnych obowigzkow na unijne
platformy cyfrowe, kiedy takie obowiazki nie bedg nakladane na platformy spoza UE,
jest dobrym rozwigzaniem w epoce kryzysu i w epoce, kiedy polskie firmy i unijne musza
walczy¢ o rynek unijny z podmiotami spoza UE. Przede wszystkim z platformami azja-
tyckimi, ktére majg duzo nizsze koszty i mniejsze obowigzki sprawozdawcze. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje pani za zabranie glosu. Moja uwaga do pani wystapienia — oczywiScie za chwile
pan minister sie odniesie — jest taka, zeby$cie panstwo, jesli macie tyle uwag czy jakich$
swoich konkluzji w danym temacie, weze$niej w ramach konsultacji spotecznych do pro-
jektow unijnych, ktére sa procedowane na Komisji do Spraw Unii Europejskiej wystepo-
wali na pismie i w tych konsultacjach uczestniczyli. A takich konsultacji, takich uwag
ze strony panstwa podmiotu wcze$niej nie bylo, jak rozumiem. Ale to juz inna kwestia.
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie, a na przyszlo§¢ prosze sie zastosowaé
do mojej propozycji.
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Podsekretarz stanu w MF, zastepca szefa KAS Mariusz Gojny:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, konsultacje w tej kwestii byly prowadzone,
panstwo zbyt pozno ztozyliscie uwagi. Tak ze przychylam sie do tego, co méwit pan prze-
wodniczacy. Jezeli chodzi o kwestie merytoryczne, to proponowalbym oddaé gtos dyrek-
torowi Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug, czyli podatku VAT, panu Pawlowi
Selerze, ktory odniesie sie do tych kwestii. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finansow Pawel

Selera:
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Dziekuje, panie ministrze, szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, dziekuje
za uwagi zgloszone przez Izbe. My oczywiscie tez podczas dyskusji nad tym projektem
formulujemy wiele pytan dotyczacych koncepcji uznania platformy za deemed supplier.
W trakcie rozméw, bo projekt jest caly czas na wezesnym etapie procedowania, podno-
simy wiele kwestii, ktore pani poruszata w swoim wystgpieniu. W tym momencie mysle,
ze mamy wiele wspélnych diagnoz problemow i wiele wspdlnych pytan, stad kwestia
oczywiscie zakresu i koncepcji deemed suppliera dla ustug wymaga na pewno wyja$nie-
nia. Po drugie, kwestia ustug zakwaterowania i definicji samej ustugi zakwaterowania
jest dla nas réwniez bardzo istotna, jak i definicja miejsca §wiadczenia, tak zeby jednak
wplywy podatkowe z zakresu tego typu transakeji byly rozlozone sprawiedliwie i pro-
porcjonalnie miedzy panstwami czlonkowskimi. To jest kolejny bardzo wazny aspekt
tej propozycji. My tez mamy watpliwoS$ci i w dialogu z Komisja zadajemy takze szereg
pytan co do tej koncepcji. Tutaj tez podzielamy panstwa obawy w tej kwestii, zwlaszcza
konkurencyjnoéci platform unijnych z siedzibg w krajach trzecich. Myéle, ze tu obawy,
ktore pani sformutowala, my tez diagnozujemy. Zreszta nie tylko Polska je diagno-
zuje. Prezentujemy je rowniez na forum dyskusyjnym. Stad rzeczywiScie zwiekszanie
transparentnoSci na pewno jest niezwykle potrzebne w tym sektorze, natomiast funda-
mentalne pytanie czy koncepcja deemed suppliera tutaj jest optymalnym rozwigzaniem,
jest jeszcze kwestig dyskusyjng i otwarta, i wymaga wyjaSnien. Stad nasze stanowisko
w tym zakresie jest bardzo wstepne i ostrozne. Podzielamy tez wiele watpliwosci, ktore
panstwo tu zaprezentowaliScie w tym obszarze.

Co do kwestii uproszczen, one sa na pewno, jak pani zresztg tez wskazata, cenng
pozycja, ale ich zakres wymaga tez dalszej analizy. My nie tak pozytywnie odnosimy
sie do kwestii odwrotnych obcigzen dla dostaw towaréw dokonywanych przez podatni-
kéw niemajacych siedziby w danym panstwie czlonkowskim. Tutaj jednak mamy pewne
zastrzezenia do tej koncepcji, poniewaz odwrotne obcigzenia, jezeli chodzi o podatek VAT
w Polsce nie sprawdzit sie w Polsce jako mechanizm uszczelniajgcy. Co prawda w tym
wariancie ma to uwolnié od rejestracji, to jest dla nas jasny cel, ale nad ta koncepcja
sie zastanawiamy i jg analizujemy, cho¢ widzimy tez jej zalety oczywiScie odciazajace
od rejestracji w kazdym panstwie cztonkowskim. To dla nas tez jest istotna rzecz.

Kwestia obligatoryjnego I0OSS pod katem egzekwowalnoSci tego obowigzku tez budzi
nasze pytania, ktére zadajemy stuzbom Komisji, wiec tu tez kwestia jest dalej dysku-
towana. Na pewno wymaga ona wyjasnien, bo w naszym przekonaniu, jezeli wprowa-
dzamy instytucje adresowane do podmiotéw z krajow trzecich, to one musza by¢ egze-
kwowalne i skuteczne. To jest priorytet dla tego typu rozwigzan. Na ten moment w tych
dyskusjach w naszym przekonaniu ta skutecznosc jeszcze nie jest zagwarantowana, ale
jest przedmiotem naszych dyskusji i rozmoéw.

Tak jak panstwo wspominaliécie, w zakresie fakturowania nasze poparcie jest istotne,
chociaz jednak postrzegamy, o czym mowit pan minister, potrzebe zagwarantowania tego,
gdzie panstwa, ktore juz wdrozyly to rozwigzanie dla transakcji krajowych, tu powinny
mieé¢ zachowang do§é duza autonomie co do formy i zakresu raportowania tych trans-
akcji. Natomiast kierunkowo w zakresie transakcji wewnatrzwspélnotowych oczywiscie
jest nasze pelne poparcie, bo to jest bardzo cenna inicjatywa.

Podsumowujac krotko, w wiekszoéci podzielamy panstwa obawy zwigzane z kon-
cepcjg uznanego dostawcy jako platformy. Nasze obawy artykulujemy na forum dys-
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kusji dotyczacej tego rozwigzania. Cze$¢ podzielamy, natomiast oczywiscie dalej kwe-
stig otwartg pozostaje, jak ten sektor powinien zapewnié¢ uszczelnienie tego systemu,
bo wiemy, ze niestety sg problemy z egzekucjg i poborem podatku VAT, natomiast nie-
zaleznie od tego pytanie, ktore jeszcze jest dyskutowane, czy koncepcja w tej formule
platform jako uznanych dostawcow jest ta mozliwa najlepszg opcja, ktéra powinna byé
na stole. Wiec tez mamy te watpliwosci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu dyrektorowi. Mam jeszcze zgloszenie zdalne przedstawiciela Konfede-
racji Lewiatan. Bardzo prosze panig Agnieszke Urbaniak o skondensowang wypowiedz
do pieciu minut. Bardzo prosze.

Przedstawicielka Konfederacji Lewiatan Agnieszka Urbaniak:

Dzien dobry. Ja jak najbardziej postaram sie krotko. My ze strony biznesowej jak naj-
bardziej doceniamy plan uszczelnienia i uodpornienia VAT na oszustwa podatkowe,
na nielegalne praktyki. W zakresie VIDA mamy jednak pewne obawy, ze te zmiany moga
za sobg pociggnaé pewne negatywne i zapewne nieplanowane konsekwencje dla podat-
nikéw. Chcialabym powiedzie¢ o dwoch glownych kwestiach, na nich sie skoncentrowac.
Pierwsza to kwestia poruszona juz dzisiaj, czyli obowigzkowy IOSS dla platform. W tym
zakresie obawiamy sie pogorszenia pozycji konkurencyjnej unijnych podmiotéw, podmio-
tow mniejszych, podmiotéw, ktore majag mniejszy w swoim portfolio zakres transakcji
importowych, dla ktorych wdrozenie tego systemu wigze sie z niewspéimiernie duzymi
wydatkami, naktadami, co de facto moze sie skonczy¢ tym, ze te podmioty zostang z tego
rynku wyparte badz same sie wycofaja, zrezygnuja z obstugiwania tego typu transakeji.
Ta sytuacja juz czeSciowo sie dzieje. Uwazamy, ze obowigzkowy I0SS mégtby by¢ wpro-
wadzony, je§li juz to caloSciowo dla wszystkich przesylek B2C badz tez tak naprawde roz-
wigzanie tego problemu wymaga systemowego podejs$cia holistycznego, musi by¢ powig-
zany ze odpowiednimi zmianami w kodeksie celnym badz usprawnieniami istniejagcych
juz procedur celnych. Wtedy system bedzie domkniety, a obowigzkowy IOSS nie bedzie
tutaj, mowiac kolokwialnie, lekiem na cale zlo. Pamietajmy, ze sg problemy wiasénie tez
na przyklad z towarami wysylanymi w przesytkach listowych. Sg dziury, ktorych tak
naprawde nie zalata obowigzkowy IOSS dla platform, a moze mie¢ negatywne konse-
kwencje gtéwnie dla unijnych podmiotow.

Druga kwestia, ktora tez juz dzisiaj byta poruszona, ale jest szczegélnie wazna z per-
spektywy polskich podmiotéw, to wlasnie rozszerzenie obowigzku platform do rozlicze-
nia VAT od transakcji zawieranych przez podmioty unijne, czyli méwimy tu o koncepcji
ostrzezenia uznanego dostawy deemed suppliera. Poza kosztami wdrozenia tego dla plat-
form, nalezy w szczegélno§ci mie¢ tez na my§li negatywne konsekwencje dla unijnych
sprzedajacych. Dla nich rozliczanie VAT przez platforme, pobieranie naleznego podatku,
moze oznacza¢ de facto, ze nie poradzg sobie na rynku, poniewaz bedzie to mialo nega-
tywny wplyw na ich dzialalno$¢, na ich cash flow przede wszystkim, co w obecnej sytu-
acji ekonomicznej jest kwestig kluczowa. Wprowadzenie tego rezimu moze w praktyce
oznaczac, ze czgs¢ podmiotéw mniejszych, jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych
MSP  ktoére dzieki temu kanalowi sprzedazy, jakim sg platformy, majg dostep do szerszego
rynku. Moga sie po prostu wycofac. To bedzie mialo tez przetozenie na ich zakres dzia-
talnoSci, na przedsiebiorczosé. Dlatego juz konczac, uwazamy ze te zmiany, wdrazane
VIDA, sg konieczne, sg wazne, niemniej jednak trzeba zachowac duzg ostroznosé przy
ich implementacji i przemysle¢ zakres tych zmian, w szczegdélnoéci w tych dwoch punk-
tach. Zwracamy tez uwage, ze wdrozenie takich zmian, zrobienie IOSS obowigzkowym
badz tez rozszerzenie konceptu uznanego dostawcy na dostawy unijne bedzie wymagato
bardzo ostroznego wczes$niejszego wdrozenia ustawy, objasnien, tak zeby podatnicy mieli
pewnosé co do zasad, ktore beda ich obowigzywaé. Na pewno zwiekszy to tez poziom
poprawnych rozliczen dokonywanych przez polskie podmioty. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje za glos w dyskusji. Czy jeszcze pan minister odniesie sie krotko?
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Podsekretarz stanu w MF, zastepca szefa KAS Mariusz Gojny:

Mysle, ze pani pytanie, te dwie kwestie, ktore poruszyla pani z Lewiatana, byly juz
weczesniej poruszone. Pan dyrektor Selera, myS§le, ze omowit te kwestie, tak ze nie widze
potrzeby.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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Pokryly sie te glosy w dyskusji obu pan. Dobrze. Dziekuje panu ministrowi. Zamykam
dyskusje w obu punktach. Szanowni panstwo, poniewaz nie bylo wiecej zgloszen do dys-
kusji, wobec tego chcialbym zaproponowac nastepujaca konkluzje w pkt IV: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. dokument o sygnaturze COM(2022) 701 wersja ostateczna i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy
jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV. W pkt V — one
byly rozpatrywane 1gcznie, ale musimy te procedure formalnie odczytac i zakonczy¢.
W pkt V zajmowaliSmy sie rozpatrzeniem w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. wnioskiem dotyczgcym rozporzadzenia Rady zmieniajgcym rozporzadzenie
(UE) nr 904/2010 w odniesieniu do ustalen dotyczacych wspolpracy administracyjnej
w dziedzinie VAT niezbednych w epoce cyfrowej (COM(2022) 703 wersja ostateczna)
i odnoszacym sie do niego projektem stanowiska RP. Po trwajacej dyskusji chciatbym
zaproponowac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze
COM(2022) 703 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Konczac, bo wyczerpaliSmy porzadek obrad, chcialbym jeszcze zapytac, czy ktos
z panstwa postow chciatby zabraé glos w innych sprawach? Nie mamy zgloszen.

Tym samym stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany.

Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje wszystkim za udzial, dziekuje panu mini-
strowi wraz z calg ekipa wspotpracownikow. Dziekuje §licznie.

Do zobaczenia po §wietach. Moze jeszcze nie. Tutaj mam glosy. Dziekuje za udzial
w dzisiejszym posiedzeniu.

m.cC.




