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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Kacpra Ptazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktéow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych

(27 czerwca 2023 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach (COM(2018) 225 final, 226 final, COM(2022) 018, 2022/0902(APP)),

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady Europejskiej, ktére odbedzie sie w dniach 29 i 30 czerwca 2023 r.,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustano-
wienia aktu o wspieraniu produkcji amunicji (COM(2023) 237 wersja osta-
teczna).

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Szynkowski vel Sek minister do spraw Unii Europejskiej
w kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspoélpracownikami, Jan Kanthak sekretarz stanu
w Ministerstwie Aktywow Panstwowych wraz ze wspolpracownikami, Daniel L.oniewski naczelnik
Wydziatu Europejskiego i Miedzynarodowego Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger, Agata
Domanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Konrad Kuszel - ekspert
ds. legislacji z Biura Analiz sejmowych, Lukasz Zoladek - specjalista ds. miedzynarodowych z BAS.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dzien dobry, szanowni panstwo. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie stysze uwag.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej informacji
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych, ktore odbedzie sie w dniu
27 czerwca 2023 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad
reprezentuje pan minister Szymon Szynkowski vel Sek. Bardzo prosze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow Szymon
Szynkowski vel Sek:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, najblizsze posiedzenie
rady ds. Ogolnych odbedzie sie 27 czerwca w Luksemburgu. Zgodnie ze wstepng lista
punktéow A zaplanowano przyjecie trzech dokumentéw legislacyjnych: dyrektywy PE
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i Rady ustanawiajgcej zharmonizowane przepisy dotyczace mianowania przedstawicieli
prawnych w celu gromadzenia dowodéw na potrzeby postepowan karnych. Resortem
wiodgcym jest Ministerstwo SprawiedliwoSci, ktore rowniez jest tutaj obecne i repre-
zentowane podczas posiedzenia Komisji. Rozporzadzenie PE i Rady w sprawie Euro-
pejskiego nakazu wydania dowodu dotyczacych elektronicznego materialu dowodowego
w sprawach karnych i Europejskiego nakazu zabezpieczenia dowodu dotyczacego elek-
tronicznego materialu dowodowego w sprawach karnych. Resortem wiodacym réwniez
jest MS. Oraz rozporzadzenie PE i Rady w sprawie Agencji UE ds. Narkotykow. Resor-
tem wiodacym jest Ministerstwo Zdrowia.

Podczas najblizszego posiedzenia Rady ds. Ogélnych Polska poprze przyjecie jedynie
rozporzgdzenia w sprawie Agencji UE ds. Narkotykéow. Stanowisko rzadu do tego doku-
mentu zostalo przyjete w kwietniu 2022 r. W odniesieniu do dwoch pozostatych aktow
prawnych Polska zaglosuje przeciwko ich przyjeciu.

Ostateczne teksty dyrektywy rozporzadzenia zawierajg nieakceptowalny dla Polski
zapis bedacy propozycja PE, odnoszacy sie do procedury z art. 7 traktatu o UE. W agen-
dzie Rady ds. Ogélnych do dyskusji przewidziano jeden punkt o charakterze legislacyj-
nym - informacje w sprawie stanu prac nad projektem reformy ordynacji wyborczej
PE. Niniejszy projekt przedstawiony przez PE w maju ub. r. stanowi prébe glebokiej
reformy ordynacji wyborczej do PE okre§lonej zasadniczo w 1976 r. Generalnym zato-
zeniem obecnej reformy jest przeksztalcenie 27 odrebnych proceséw wyborczych i zasad
rzadzacych tymi procesami w panstwach Unii w jednolite wybory europejskie oparte
na wspolnych minimalnych normach.

Od poczatku dyskusji Polska w tej sprawie — ale tez wiele innych panstw — prezen-
tuje negatywne stanowisko. Bardziej szczegotowe zalozenia zostaly panstwu zaprezento-
wane przez przedstawiciela rzagdu, pana ministra Bartosza Grodeckiego, na posiedzeniu
13 grudnia ub. r. Dzi$ przypomne tylko najwazniejsze elementy krytyczne tego stanowiska.
Polska jest gotowa do dyskusji dotyczacych rozwigzan, jak chodzi o wybory do PE, ktore
umacnialyby zaufanie w elektoracie i przyczynialy sie do zwiekszania frekwencji wyborczej,
jednak rzad odnosi sie krytycznie do wszystkich propozycji reformy unijnego prawa wybor-
czego, ktore stuza federalizacji UE. Taki charakter ma wlaénie propozycja PE.

W szczegoblnosSci Polska sprzeciwia sie idei utworzenia dodatkowego ogdélnoeuropej-
skiego okregu wyborczego powigzanego z systemem wyboru czolowych kandydatow
na przewodniczacego Komisji Europejskiej, tak zwany system spitzenkandidaten. Sprze-
ciwiamy sie takze jednolitemu obnizeniu wieku wyborczego oraz ustalaniu stalej, jedno-
litej dla wszystkich panstw cztonkowskich daty wyboréw do PE na 9 maja.

Niniejszy projekt reformy ordynacji wyborczej spotkal sie od poczatku z krytyka
wielu panstw czlonkowskich, ktére podzielajg wskazane zastrzezenia Polski.

Pod koniec ubieglego roku czeska prezydencja sporzadzita raport, z ktorego wynikalo,
ze nie ma poparcia w Radzie dla tej propozycji. Przypomne, ze przyjecie zmiany ordyna-
cji wyborczej PE wymaga jednomyslnosci w Radzie UE. Na obecnym etapie, kiedy jest
juz mniej niz dwanascie miesiecy przed zaplanowanymi wyborami do PE, podchodzimy
sceptycznie do mozliwos$ci wprowadzenia nawet mniejszych zmian w europejskim pra-
wie wyborczym. Niezbedne jest zagwarantowanie stabilnosci prawnej przed wyborami
powszechnymi. Dyskusja na temat ewentualnej zmiany i uzgodnienie takiej zmiany
miedzy panstwami cztonkowskimi w sposob jednomyslny nie wydaje sie na tym etapie,
w takim terminie przed wyborami, mozliwe.

Wreszcie, szanowni panstwo, cho¢ nie jest to moim obowigzkiem, bo obowigzkiem
jest prezentowanie panstwu punktow legislacyjnych, ale chciatem tez podzieli¢ sie jedng
wazna, jak sadze, informacjg co do agendy Rady ds. Ogélnych. Ot6z na wniosek Polski
w agendzie posiedzenia Rady ds. Ogolnych znalazla sie dyskusja na temat wplywu unij-
nego rynku handlu uprawnieniami do emisji na polityki unijne. Czyli o systemie ETS,
mowigc w telegraficznym skrocie, i jego wptywie — w przypadku Polski chcemy gltéwnie
akcentowac — na ceny energii.

Szanowni panstwo, to jest spory sukces, poniewaz jest to pierwszy raz, kiedy na waz-
nym poziomie waznego gremium unijnego udaje sie wprowadzi¢ regularny punkt
w agendzie dyskusji na ten temat. Zamierzamy przedstawic szczegétowe dane, pokazu-
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jace, ze system handlu emisjami powinien mie¢ mozliwo§¢ adaptowania sie do biezacych
warunkow. W szczegélnosci uwidocznilo sig to po rosyjskiej agresji na Ukraine. W przy-
padku Polski ten system odpowiada za okolo 50% finalnego kosztu energii. Srednia
unijna to 20% kosztéw energii. Stoimy na stanowisku, ze w tej sprawie trzeba nie tylko
przeprowadzi¢ dyskusje, ale tez zacheci¢ Komisje do odpowiednich analiz, a ewentual-
nie na podstawie tych analiz do potencjalnych dziatan. Wiec tym, ze ta sprawa bedzie
dyskutowana, tez chcialem sie z panstwem podzielic.

Szanowni panstwo, cztonkowie Komisji, panie przewodniczacy, uprzejmie prosze o przyje-
cie do wiadomoéci tej informacji o stanowisku, jakie zamierzamy zajaé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chciatby zabrac gtos? Pan poset
Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, w sprawie tych dwoch punktéw
agendy, w ktorych polski rzad ma stanowisko negatywne, jesli chodzi o te zmiany zwig-
zane z systemem wyboréw do PE, to podzielam stanowisko rzadu. W zwigzku z tym nie
mam tutaj uwag. Natomiast, jesli chodzi o ten poprzedni punkt, dotyczacy art. 7, jak pan
to ogodlnie ujal, chciatbym, zeby pan moze przyblizyl nam, na czym polega ta propozycja
legislacyjna i w ktorych punktach ona budzi watpliwoSci czy sprzeciw rzadu polskiego.
Wreszcie, na ile nasz sprzeciw — bo nie wiem, jaki jest uktad sil politycznych — moze by¢
skuteczny czy tez znowu ograniczy sie do tego, ze Polska i Wegry beda przeciw, a reszta
bedzie za.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Jesli pan posel pozwoli, to te szczegoly przyblizy pan naczelnik z Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, ktore odpowiada za ten akt prawny.

Naczelnik Wydzialu Europejskiego i Miedzynarodowego Prawa Karnego w Departamen-
cie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Daniel Loniewski:

Dzien dobry. Moje nazwisko Daniel Loniewski. Jestem naczelnikiem Wydziatu Europej-
skiego i Miedzynarodowego Prawa Karnego w MS. Szanowna Komisjo, szanowny panie
posle, odpowiadajac na panskie pytania, moze przyblize pokrotce, tak jak pan prosit, ele-
menty tego pakietu. Bo to rozporzadzenie, ta dyrektywa byly negocjowane caly czas jako
pakiet. Ten instrument ma na celu przyspieszenie przekazywania informacji, takich jak
IP czy inne dane informatyczne, ktore umozliwityby identyfikacje potencjalnych spraw-
cOw przestepstw na terenie Unii, poprzez stworzenie jednolitego mechanizmu na terenie
calej UE, ktory by umozliwial takie udostepnianie danych.

Rozporzadzenie okresla bardzo szczegélowo te procedure, dlatego negocjacje trwaty
bardzo diugo, poniewaz to rozporzadzenie zostalo opublikowane w 2018 r. Byto bar-
dzo duzo kwestii spornych. Polski rzad popieral przyjecie podejscia ogélnego do tego
projektu, zaréwno do rozporzadzenia, jak i do dyrektywy, poniewaz one w wyczerpu-
jacy sposob ustosunkowaly sie do wszystkich kwestii, ktére byly podnoszone. Jednak
w trakcie trilogow PE zaproponowal pewng poprawke zwigzang w naszej ocenie ze zbyt
liberalnym podejSciem do podstaw odmowy takiego udostepnienia danych, ktéra w przy-
szlo§ci moglaby stanowié¢ podstawe do nieréwnego traktowania wnioskéw poszczegol-
nych panstw czlonkowskich.

Dlatego tez podnosilismy te kwestie juz na etapie trilogéw, juz od samego poczatku
zarowno obok takich krajow jak Wegry i Bulgaria. Na posiedzeniu COREPER w dniu
25 stycznia 2023 r. zarowno my, jak i te kraje wyraziliSmy sprzeciw co do przyjecia tych
instrumentéw w takim ksztalcie. Pozostale panstwa czlonkowskie nie wyrazity takiego
sprzeciwu.

Jesli chodzi o rozklad sil, o ktéry pan pytal, to doslownie wczoraj dostalem wiado-
mo$¢, ze prezydencja poprosila panstwa czlonkowskie, by do poniedziatku 19 czerwca
przedstawily oficjalne stanowisko w tym zakresie. My wiemy, ze na pewno Bulgaria
i Wegry. Nie mamy jeszcze informacji co do innych krajow, czy uda sie stworzy¢ mniej-
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szo$¢ blokujaca. Mamy nadzieje, ze tak bedzie, poniewaz w naszej ocenie ten instru-
ment czy ta poprawka troszeczke zaprzecza samemu celowi tego instrumentu. Bo my,
co do zasady, zgadzamy sie z calg resztg tych przepisow, zarowno co do dyrektywy, jak
ido rozporzadzenia. Ten element jest jednak kluczowy i nie mozemy sie na niego zgo-
dzié. Dziekuje.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Czyli chodzi o poprawke podczas trilogu zglaszang przez PE?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Daniel Loniewski:
Doktadnie tak.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Czy moglby pan nam udostepnic kopie tego dokumentu wraz z tg poprawka? To znaczy,
w tej chwili, w jakiej on jest postaci, tak zeby teraz nie zabiera¢ czasu, ale zebySmy mieli
dostep do tego, dobrze?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Daniel Loniewski:
OczywiScie.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan poset Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, ja réwniez podzielam zdanie,
ktore zostalo wyrazone przez pana posta Rosatiego w zakresie zmian w Kodeksie wyborczym.
Dwie dotychczasowe proby, ktore zarejestrowalem, zmiany zasad wyborczych, w tym powota-
nia listy europejskiej, réwniez propozycje, ktore pojawiaja sie sukcesywnie w kazdej kadencji
- przynajmniej to jest trzecia, ktora obserwuje w sposob bezposredni — nigdy nie zyskiwaly
poparcia w samym PE, mimo ze Komisja Konstytucyjna PE sukcesywnie te raporty skiada.
W moim przekonaniu wiec stanowisko rzadu w tej materii jest warte poparcia, poniewaz
to nie znajduje akceptacji rowniez spolecznej. To jest pierwsza rzecz.

Druga dotyczy ETS-i. Pan powiedzial, ze to jest pierwsza poglebiona dyskusja doty-
czaca systemu ETS, ale pamietam, ze ta sprawa byla przedstawiana na Radzie mini-
strow ds. energii w roku 2021, w grudniu bodajze. W sposob szeroki, réwniez z takim
enumeratywnym wyliczeniem przez polski rzad, jakie sprawy powinny by¢ przedmiotem
ewentualnej refleksji czy zmian. Do tej pory nie zauwazylem résumé, jak sie zakon-
czylo to postepowanie, ktore wtedy zostalo rozpoczete z inicjatywy polskiej na Radzie
ministrow ds. energii. W tym kontekScie mam pytanie, czy ma by¢ kontynuacja tamtej
dyskusji, ktéra byta w §lad za zaleceniami Rady Europejskiej z pazdziernika 2021 r., czy
to jest otwarcie zupelnie nowego rozdziatu prac nad zmianami w systemie ETS?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy pan minister chcialby sie do tego odnie§¢? Bardzo prosze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Bardzo dziekuje. Tak, to prawda, ze ta sprawa byta przedmiotem obrad Rady sektorowej,
natomiast zaznaczalem, ze to jest pierwszy raz na tym szczeblu. Jednak Rada ds. Ogél-
nych jest szerszg Rada, gdzie zajmujemy sie calym spektrum problemow w sposéb hory-
zontalny. Zatem chodzito mi o to, ze mozna powiedzie¢, ze ta dyskusja weszla na wyzszy
szczebel polityczny i bedzie miata charakter przekrojowy. To pozwoli, w naszej opinii,
zaangazowac tez do tej dyskusji wiekszg liczbe panstw cztonkowskich i pozwoli wywolag,
mam nadzieje, dzialanie ze strony instytucji europejskich. Ale to zobaczymy po prze-
biegu tej dyskus;ji.

To nie jest kontynuacja tamtej dyskusji. To jest dyskusja o charakterze horyzon-
talnym. Ten punkt w agendzie brzmi: Wplyw europejskiego rynku handlu emisjami
na rozne polityki UE. W tym kontekscie ta dyskusja bedzie prowadzona.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Nie widze wiecej zgloszen, w zwigzku z czym proponuje przy-
jac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci infor-
macje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpa-
trywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogoélnych
w dniu 27 czerwca 2023 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Czy jest
sprzeciw? Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady Mini-
strow o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktére odbedzie sie w dniach 29 i 30 czerwca 2023 r.
Tutaj rowniez pan minister Szymon Szynkowski vel Sek. Bardzo prosze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Dziekuje bardzo. Panie, przewodniczacy, szanowni panstwo, czerwcowa Rada Europejska
podsumuje najnowsze wydarzenia zwigzane z trwajaca agresja Rosji przeciwko Ukrainie.
Dokona przegladu dziatan unijnych w ramach wieloaspektowego wsparcia ukrainskich
wladz i spoleczenstwa, w tym w ramach wdrazania formuly pokojowej zaproponowane;j
przez prezydenta Wolodymyra Zetenskiego. Polska liczy, ze Rada Europejska odnotuje
postepy reform na Ukrainie oraz zapewni o dalszym wsparciu na jej drodze do czlonko-
stwa. Zalezy nam, aby przywodcy odniesli sie do spodziewanego ustnego raportu Komisji
Europejskiej o implementacji przez Ukraine rekomendacji wyrazonych w avis Komisji.

Oczekujemy potepienia przez UE zapowiedzi prezydenta Putina rozmieszczania
w poczatkach lipca broni nuklearnej na terytorium Biatorusi oraz adekwatnej odpowie-
dzi w postaci zaostrzenia polityki sankcyjnej wobec rezimu w Minsku. Dziatania podjete
przez Rosje znaczaco pogorszg sytuacje bezpieczenstwa w Europie. Rada Europejska
powinna wiec zadeklarowaé gotowo§é do zdecydowanych krokow politycznych i ekono-
micznych wobec wladz Rosji i Biatorusi, w tym przyjecia nowych pakietow sankcyjnych.

W ramach dyskusji na temat kwestii ekonomicznych Rada Europejska podejmie
dzialania nastepcze do swoich wczes$niejszych konkluzji w sprawie jednolitego rynku,
polityki przemystowej oraz dlugoterminowej konkurencyjnosci UE. Odniesie sie row-
niez do nowych inicjatyw majacych na celu wzmocnienie bezpieczenstwa ekonomicznego
i odpornosci UE.

Polska popiera kontynuacje dyskusji Rady Europejskiej na temat jednolitego rynku
i konkurencyjnos$ci Unii. Uwazamy, ze przywodcy powinni sie odnie§é rowniez do prze-
gladu zarzadzania gospodarczego oraz udzieli¢ politycznych wskazéwek dotyczacych
pozadanych kierunkow reformy.

Czerwcowa Rada Europejska podsumuje postepy we wdrazaniu kompasu strate-
gicznego oraz swoich wezesniejszych konkluzji w sprawie bezpieczenstwa i obronnosci.
Odniesie sie rowniez do wspolpracy UE z NATO w kontekscie przygotowan do szczytu
sojuszu w Wilnie w lipcu tego roku.

Polska zabiega o ambitne zapisy konkluzji Rady Europejskiej w odniesieniu do wspo6t-
pracy UE z NATO iz USA, zwlaszcza w kontekScie zwiekszenia budzetu instrumentu
»haczac Europe” na mobilno$¢ wojskowg w celu finansowania infrastruktury podwoj-
nego zastosowania.

Podkre§lamy rowniez konieczno$¢ dalszego wsparcia wojskowego Ukrainy, co wymaga
zwiekszenia budzetu europejskiego instrumentu na rzecz pokoju o 3,5 mld euro. W tym
konteks§cie wskazujemy na potrzebe zapewnienia adekwatnego finansowania kosztow
wsp6lnych wojskowej misji szkoleniowej Unii dla Ukrainy oraz dedykowanych jej §rod-
kéw wsparcia.

Przywodcy podsumuja tez realizacje konkluzji Rady Europejskiej z lutego w sprawie
migracji. Polska uwaza, ze dotychczasowe fundusze UE dla panstw chroniacych granice
zewnetrzne sg niewystarczajgce i domagamy sie wykonania konkluzji Rady Europej-
skiej z lutego, w ktorych ta sprawa byla podniesiona. Realizacja decyzji w tym zakresie
wymaga szybszych postepow. Dotyczy to réwniez zapewnienia adekwatnych §rodkow
wsparcia dla panstw goszczacych uchodzcow wojennych z Ukrainy.
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Pozwole sobie takze uzupelni¢, bo méwitem wezoraj o tym na Komisji Spraw Zagra-
nicznych, ze pan premier Mateusz Morawiecki w tym punkcie zamierza jednoznacznie
wyrazi¢ krytyczne stanowisko rzadu polskiego wobec obowigzkowych mechanizmow
relokacji uchodzcéw, jak rowniez krytycznie ustosunkowac sie do trybu procedowania
w ostatnim czasie Paktu Migracyjnego, ktory takie elementy, dotyczace obowigzkowego
mechanizmu relokacji, zawiera.

W kontekécie ostatniej Rady ds. Wymiaru SprawiedliwoS$ci i Spraw Wewnetrznych
stanowisko Polski jest jednoznacznie krytyczne. O mechanizmie relokacji juz wspomnia-
tem. Uzupelnie tylko, ze wprowadzanie tego rodzaju mechanizmu i tryb procedowania
jest szczegolnie szokujacy w kontekScie skali naszego wsparcia dla uchodZcow wojen-
nych z Ukrainy. To bedziemy oczywisScie rowniez podczas posiedzenia Rady Europej-
skiej podnosi¢c. Mamy nadzieje, ze prace prezydencji hiszpanskiej, rozpoczynajacej sie
z poczatkiem lipca br., w tej sprawie bedg przebiegaly inaczej niz konczacej sie prezy-
dencji szwedzkie;j.

W ramach zagadnien z zakresu relacji zewnetrznych przywodcy przeprowadzg stra-
tegiczng dyskusje na temat Chin. Omoéwig takze przygotowania do zblizajgcego szczytu
UE ze Wspdlnotg Panstw Ameryki Lacinskiej i Karaibéw w dniach 17 i 18 lipca.

W zaleznosci od biezacych wydarzen Rada Europejska moze oczywiScie zajaé sie takze
innymi kwestiami z zakresu polityki zagranicznej. W tym kontekscie priorytetem dla
Polski jest potepienie przez unijnych przywoédcéow przesladowan spoteczenstwa oby-
watelskiego przez rezim bialoruski. Liczymy, ze Rada Europejska zaapeluje do wladz
w Minsku o uwolnienie wiezniéw politycznych i zaprzestanie represji oraz wyrazi goto-
wos¢ do przyjecia nowych sankcji w przypadku dalszego tamania praw czlowieka.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uprzejmie prosze o przyjecie informacji
o planowanym posiedzeniu Rady Europejskiej 29 i 30 czerwca br.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Chciatbym podpytac o informacje doty-
czacg 2015 r., kiedy UE pierwszy raz procedowala te kwestie relokacji. Rzad polski
sie na to zgodzil. Czy wtedy to bylo dokonywane na Radzie Europejskiej, czy to byto
dokonywane na jakim szczeblu? Bo wydaje mi sie, ze to musial by¢ wowczas konsensus
premierow, prawda? Glow panstw. A teraz, nie wiedzie¢ czemu, w analogicznej sytuacji
zmieniono te procedure. Czy sie myle, panie ministrze? To jest jedna kwestia.

A druga kwestia, w kontekscie polityki strategicznej, dotyczacej rowniez Chin. Czy
pan minister moglby nieco szerzej okreslic, jakie w tym zakresie punkty polska delegacja
zamierza zaprezentowac? Bo ta Komisja zywo zajmuje sie tymi kwestiami. Nawet jutro
bedziemy. Serdecznie pana ministra zapraszam. Zreszta pan minister jest zaproszony
na kazde posiedzenie Komisji, ale jutro szczegodlnie, bo bedziemy opiniowaé regulacje
dotyczaca sprowadzania materialow krytycznych spoza UE na terytorium panstw unij-
nych. To sie wigze naturalnie z dyskusjg o tym, w jaki sposéb zdystansowac sie gospo-
darczo od Chin, a przynajmniej uniezaleznic, jezeli chodzi o te surowce.

Nasza Komisja zajmowala réwniez stanowisko, ktére zostalo przekazane rzadowi,
odno$nie do kwestii procedowanej regulacji dotyczacej zakazu importu towaréw pro-
dukowanych z pracy przymusowej, czyli z nowoczesnego rodzaju niewolnictwa. Ten
temat rowniez w duzej mierze dotyczy Chin, szczegblnie prowingji Sinciang. Czy w tym
kontekscie bedziecie panstwo reprezentowac to, co tu bylo omawiane na Komisji? Jakie
to bedzie stanowisko i czy panstwo pamietacie o tym, ze nasza Komisja w tym zakresie
rowniez zajela stanowisko, ktore ma charakter regulacji, moze nie wigzacej, ale wyzna-
czajacej rzadowi kierunek mysélenia. A jezeli rzad sie z tym kierunkiem myélenia nie
zgadza, to powinien Komisji takg informacje przekazac. Aczkolwiek pamietam, ze byta
pelna zgodno§é z tym, w jaki sposob i Komisja, i rzad postrzegaja te sprawy. Zatem, gdy-
bym mogt prosi¢ o nieco szerszg informacje, panie ministrze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Panie przewodniczacy, co do pierwszego pytania, te sprawy byly podejmowane na posie-

dzeniu Rady Europejskiej, ale finalne decyzje w tej sprawie, w sensie aktow prawnych,
bo rozporzadzenie zostalo przyjete 22 wrze$nia 2015 r., zapadaly na posiedzeniu Rady,
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a konkretniej Rady ministrow spraw wewnetrznych i sprawiedliwoéci, czyli JHA. Polski
rzad byl reprezentowany podczas posiedzenia tej Rady przez wiceministra, ktory zgodzit
sie na akt prawny zawierajacy element obowigzkowej relokacji uchodzcow.

Natomiast na Radzie Europejskiej oczywiscie te tematy tez byly dyskutowane w war-
stwie politycznej. Rada Europejska nie przyjmuje decyzji w rozumieniu prawnym. Wyty-
cza impulsy kierunkowe podejmowanych ewentualnie p6zniej decyzji.

Bardzo interesujace jest przeSledzenie ewolucji stanowiska rzadu na posiedzeniach
Rady Europejskiej, poczawszy od 2014 r. W 2014 r. stanowisko rzgdu byto formutowane
jako ostrozne wobec mechanizméw obowiazkowej relokacji. P6zniej w 2015 r., w pierw-
szej polowie roku, to stanowisko w ogolny sposob popierato rézne propozycje. W Pol-
sce toczyla sie wewnetrzna dyskusja i opozycyjne Prawo i Sprawiedliwo§é akcentowato
konieczno§¢ wyrazenia sprzeciwu wobec tej sprawy. Rzad Ewy Kopacz na Radzie Euro-
pejskiej w swoim stanowisku wyrazal stanowisko negatywne co do mechanizmu reloka-
cji, ale to ewoluowalo w kolejnych miesigcach. Juz w czerweu, mimo negatywnego stano-
wiska, Polska — mimo braku takiego obowigzku - zadeklarowala, ze moze dobrowolnie
przyja¢ uchodzcow jako pewna oferte. Mimo ze taki obowigzek formalnie nie istnial.
To jest sformutowane w stanowisku rzadu na Rade Europejska w czerwcu 2015 r.

Wreszcie w dzien po przyjeciu tej decyzji w warstwie prawnej na Radzie ministrow
spraw wewnetrznych i sprawiedliwos$ci odbywata sie rada Europejska irzad zade-
klarowal, ze w imie jednosci taka decyzja zostala wyrazona dzien wczes$niej. Zostato
to potwierdzone, mozna powiedzie¢, na Radzie Europejskie;j.

Natomiast bardzo znamienne w sensie daty itreSci jest stanowisko rzadu
na 12 listopada 2015 r. To jest data, kiedy odbywalo sie pierwsze posiedzenie nowo
wybranego Sejmu. Pani premier Ewa Kopacz skladata dymisje w Sejmie, w zwigzku
z tym nie pojechala na nieformalne posiedzenie Rady Europejskiej w Valetcie na Mal-
cie. Przekazala list do przewodniczgcego Rady Europejskiej Donalda Tuska, w ktérym
wskazala, ze w zwigzku z jej nieobecnoscig to rzad czeski bedzie reprezentowat rzad pol-
ski na tym posiedzeniu. To jest praktyka, ktora sie zdarza w przypadku nieobecno§ci
premiera. Na to posiedzenie zostalo przygotowane pisemne stanowisko rzgdu. Ono nie
zostalo wyrazone na tym posiedzeniu Rady Europejskiej, bo nie bylo polskiego premiera.
Natomiast to stanowisko rzgdu informowalo o rozpoczetych przygotowaniach do mecha-
nizmu relokacyjnego uchodzcow.

Jak panstwo wiecie, historia potem potoczyla sie inaczej. Rzad Zjednoczonej Prawicy
zadeklarowal, ze nie bedzie wykonywal tego rozporzadzenia i realizowal tego mechani-
zmu. Bylo to tez przedmiotem atakow na Polske, takze ze strony 6wczesnego przewod-
niczacego Rady Europejskiej. Koniec koncow, po dwoch latach rozméw na forum Rady
Europejskiej, w czerwcu 2018 r. Rada Europejska, jako wyraz pewnego kompromisu
wychodzacego naprzeciw polskim oczekiwaniom, przyjeta, ze ten mechanizm nie bedzie
dalej realizowany.

Mamy dzisiaj probe powrotu do tego szkodliwego mechanizmu. Wydaje sie, ze nie-
zasadng jeszcze bardziej niz w 2015 r., bo powinniSmy by¢ po pierwsze bogatsi o tamte
doswiadczenia, ze ten mechanizm nie zadzialal i nie zrealizowaly go nawet te panstwa,
ktore byly jego entuzjastami. Powinni§my by¢ bogatsi o do§wiadczenia Polski, ktora
doskonale poradzila sobie z zarzadzaniem najwiekszym kryzysem uchodzZczym po II woj-
nie Swiatowej. Mowie tu o uchodzcach z Ukrainy. Tymczasem wraca sie do mechani-
zmow, ktore sg szkodliwe, nieefektywne, burzace zaufanie miedzy panstwami cztonkow-
skimi. W mojej opinii po prostu nie majg szansy, by¢ moze na szczeScie, realnie zostaé
wdrozone praktycznie w zycie. Tak wygladal przebieg tej sprawy i tak wyglada dzisiaj
nasze stanowisko.

Natomiast co do innych kwestii, o ktére pan przewodniczacy pyta, bardzo prosze
o wyrozumialo§é. Przedstawiam informacje na temat posiedzenia Rady Europejskiej.
Celowo ten punkt jest tak ujety, ze moge tylko w bardzo ogélnym zarysie powiedziec,
jakie bedzie stanowisko Polski. Po pierwsze dlatego, ze to stanowisko bedzie dopiero
przyjete w ramach Komitetu do Spraw Unii Europejskiej, po drugie, ze na sali, w gre-
mium zamknietym, bez zadnej dodatkowej asysty, takze ministra do spraw europejskich,
to stanowisko bedzie wyrazac¢ premier. Nie moge wiec dzisiaj méwic za premiera w szcze-
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goélach albo przewidywac, jakie doktadnie stanowisko wyrazi premier na posiedzeniu
Rady Europejskiej. Dlatego tego punkt jest sformulowany tak ogélnie. Bardzo panstwa
prosze o zrozumienie, ze na tym etapie musze sie ograniczyc do najwazniejszych kwestii,
ktore bedg przedmiotem Rady Europejskiej i takze w sposob ogélny przekazaé panstwu
informacje o stanowisku rzadu polskiego, nie przekazujac jednoczes$nie tego stanowiska
w szczegotach, bo byloby to z mojej strony naduzycie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

10

Co do tego pierwszego watku, panie ministrze. Juz, panie poSle, tylko dokoncze dyskusje
ze swojej strony. Jezeli chodzi o relokacje, to nie wiem, kto z panstwa byl na posiedzeniu
naszej Komisji, kiedy minister Grodecki, kiedy zaczely sie pojawia¢ nieformalne informa-
cje w prasie europejskiej, dotyczace tego, ze jest przygotowywany nowy rodzaj mechanizmu
relokacji. Byl u nas na posiedzeniu minister Grodecki i tez go o to pytalem. Troche poza
porzadkiem obrad, ale z uwagi na wage sprawy sobie na to pozwolilem. Mieliémy na naszym
posiedzeniu dyskusje na ten temat z panem ministrem. Wtedy czulem sie nieco uspokojony,
ze to nie pdjdzie w ostrym, obligatoryjnym charakterze. Przyznam szczerze, ze tez dzieki pan-
stwu bardziej doswiadczonym ode mnie parlamentarzystom, znawcom prawa UE. Pamietam
na przyklad, ze réwniez poset Witczak otwarcie powiedzial, ze nie musimy sie tym szczegélnie
przejmowac z uwagi na to, ze jest to kwestia, ktora powinna by¢ regulowana przy zachowaniu
zasady jednomyslnoSci. Czesc z panstwa kiwala wtedy glowami. Przyznam szczerze, ze jak
najbardziej przyjalem to jako sensowne i jak najbardziej zrozumiale wyjasnienie z uwagi
na to, ze sg to kwestie, ktore dotykajg tez naszego bezpieczenstwa. Jak panstwo bowiem
wiecie, osoby, ktore sg tymi migrantami, a czes$é z nich by¢ moze nawet uchodzcami, ale nie
da sie ich w zasadzie rzetelnie zweryfikowaé, kim sg, skad pochodzg. Czesto nawet kraju nie
da sie zidentyfikowac.

Dzisiaj, przyznacie panstwo, koledzy parlamentarzysci, mamy sytuacje dos¢ rozcza-
rowujaca. Jeszcze poéltora miesigca temu byla dyskusja w duchu uspokajania. Rozma-
wialiSmy o tym miedzy sobg na Komisji. A dzisiaj widzimy, ze procedury prawne w orga-
nach unijnych, forsowane przez Komisje w tym przypadku, sa takie, jakich sie nie spo-
dziewaliSmy, ze to sie tak zakonczy. Taka moja do$¢ smutna refleksja z tego, ze mimo
ze w ramach naszej Komisji uwazamy jedno, a nawet ponad partyjnymi podziatami, jak
sie wydaje, jest dla nas jasne, ze co§ powinno by¢ realizowane na zasadzie jednomysl-
nosci, to pézniej — przepraszam - figa z makiem. Okazuje sie, ze wszyscy sie myliliémy.
Ale czy wszyscy mogliSmy sie myli¢? Jest to dla mnie doéé duze zaskoczenie. Dlatego,
panie ministrze, warto by¢ moze w tym zakresie... Ja zawsze wierze, ze w jednosci sila.
Roéwniez w jednoSci polskiego parlamentu i naszej Komisji, by¢ moze, panie ministrze,
warto podkresla¢ w rozmowach, ze chociazby w przypadku naszej Komisji taka dyskusja
sie odbyla przy udziale wszystkich klubow, ktére byly reprezentowane. W zasadzie kazdy
sie zgadzal co do tego, mimo ze formalnie tego nie wyraziliSmy — nie sgdziliSmy, ze bedzie
potrzeba — ale mysle, ze panstwo nie zaprotestujecie, kiedy powiem panu ministrowi,
ze mysle, ze moze prezentowaé takie nasze nieformalne stanowisko, ze byla dyskusja —
bo byla, wszystko jest zapisane - i dla nas dzisiaj jest to szokiem, ze w taki sposob jest
to procedowane. To jedna sprawa.

Co do drugiej sprawy, przyznam, panie ministrze, ze jest mi troche niezrecznie,
bo mam ochote wej$¢ w lekkg polemike z panem ministrem. Ciezko jest dyskutowac
o Radzie, jeli nie bedziemy wiedzie¢, jakie jest stanowisko polskiej delegacji, premiera.
Pan minister naprawde do$¢ ogodlnie to zarysowal. Poprosze moze Biuro Analiz Sejmo-
wych, zeby na przyszlos¢ przedstawilo nam, jak to jest prawnie usytuowane. W jakim
zakresie, kontekscie, mozemy przed Radami pytac¢ przedstawicieli rzagdu o informacje.
Bo trudno jest nam p6zniej o tym rozmawia¢ merytorycznie.

Chociaz z drugiej strony, panie ministrze, konkluzje przyjmuje sie taka, ze przyj-
mujemy do wiadomos§ci stanowisko rzadu. Wiee, jak rozumiem, rzeczywiscie pan mini-
ster moze mieé racje, ze jest to na zasadzie pewnego prezentowania pogladu. Panstwo
wyznaczacie ramy tego pogladu, tego, co chcecie nam przekaza¢, a my to przyjmujemy
do wiadomosci. Ale, wybaczcie panstwo, nie jestem tak biegly w przepisach regulaminu
Sejmu. Wolalbym sie upewnic, zebySmy na przyszio§é wiedzieli, w jakich granicach
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prawnych mozemy pytac o to stanowisko. Bo jest to niezwykle wazne. Szczegdlnie, jak
mowie, w kontekstach, ktorych teraz dotykamy, czyli polityki chinskiej surowcowe;.
To jest temat, ktory zywo zajmuje naszg Komisje. Jestem dzisiaj zywo zainteresowany,
czy to bedzie przedmiotem wystapienia pana premiera. Niestety nie moge tego wiedziec.
A chciatbym. Szkoda. Tak to wiec zakoncze.

Przekazuje panstwu glos. Czy ktos§ chcialby zabrac gtos? Pan poset Rosati sie zgalszat.
Prosze. I pani Beata Mateusiak-Pielucha.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym wroécié moze jeszcze do tematu propozycji
Komisji dotyczacych migracji, ogélnie rzecz biorac. Zaczne tez od cofniecia sie do 2015 r.,
bo ja ten przebieg wydarzen pamietam troszke inaczej, panie ministrze. Tam rzeczywi-
Scie od poczatku kryzysu uchodzczego, w koncu 2014 r. mieliSmy do czynienia z sytuacja,
ze szczegblnie dwa kraje byly ciezko dotkniete naptywem uchodzcow. Wiochy i Grecja.
W owym czasie, w koncu wiosny 2015 r. przebywato tam po kilkaset tysiecy uchodzcéw.
Zresztg cze§é z nich byla przepuszczana dalej, bo ich zamiarem byto dotarcie do innych
krajow, do Niemiec. Pamietamy ten caly batagan. Pod wplywem, pod naciskiem tych kra-
jow, ale takze za zgodg wiekszosci innych krajow, rzeczywiScie Komisja zaczela pracowac
nad rozmaitymi formami uporania sie z tym problemem. Wpadta na bardzo niefortunny
pomyst automatycznego mechanizmu relokacji. To oznaczaloby wtasciwie przekazanie
kompetencji organom wykonawczym Komisji. Komisja wedlug okreslonego algorytmu,
juz nie pytajac poszczegoélnych panstw czlonkowskich o zdanie, po prostu rozdzielataby
uchodzZcow, tak zeby ulzyé nieproporcjonalnym ciezarom, jakie z tytutu ochrony granicy
zewnetrznej UE, ktora byla narazona na naptyw migrantéw, wykonywac pewng dzialal-
no$¢ majgcg na celu solidarne wsparcie tych panstw.

Polskie stanowisko ucierato sie rzeczywiscie w toku rozmaitych dyskusji. Chee jednak
bardzo silnie podkresli¢, ze nigdy polski rzad, rzad Ewy Kopacz, nie zgodzit sie formalnie
na automatyczng relokacje. Do zgody doszlo, o ile sobie przypominam, w lipcu, na posie-
dzeniu Rady Europejskiej, do jednorazowego relokowania pewnych kwot uchodzcow
z tych krajow. O ile sobie przypominam, zaréwno z Wtoch, jak i z Grecji chodzilo mniej
wiecej o jakie§ 120 tys. ludzi, ktore miaty i§¢ do wszystkich krajow UE. Polska miata
przyja¢ w ramach tej jednorazowej zgody — nie bylo mowy, jeszcze raz podkre§lam,
0 zadnym automatyzmie, nie bylo zgody na mechanizm automatyczny i upowaznie-
nie Komisji, zeby sama to rozdzielala — byla to jednorazowa zgoda na przyjecie okoto
6 tys. uchodzcow. Inne panstwa tez sie zgodzily, zgodnie z pewnymi kwotami. Najwieksze
kwoty przyjeta Francja, kraje skandynawskie itd.

Co sie okazalo? Okazalo sie, ze po kilku miesigcach ten mechanizm kompletnie nie
dziata. Bo on byl jednak warunkowany po pierwsze kontrolg przez panstwa przyjmujace
osob, ktore ewentualnie zglaszaly sie na to, by znalez¢ sie w kwotach do poszczegélnych
krajow. Procedura kontroli rozciggala sie w czasie, w zwigzku z tym wszystko to po pro-
stu grzezto w procedurach biurokratycznych. Co wiecej, jednak do pewnych krajow
w ogoéle nie bylo zgloszen. Miedzy innymi do Polski. W efekcie, do konica grudnia ten
mechanizm funkcjonowal i zamiast 120 tys. relokowano Iacznie w calej UE 33 tys. ludzi
z tych dwoch krajow. W tym oczywiScie, gdyby patrzeé proporcjonalnie na udziat Polski,
to byloby to okolo 800 osob. Gdyby Polska w ogéle zgodzita sie przyjmowac. To byta
jedyna zgoda, ktorg rzad Ewy Kopacz zglosit na forum UE, do jednorazowej akcji maja-
cej w geScie solidarnoSci wobec partneréw wiloskich i greckich, ktérzy zreszta bardzo
o to zabiegali i bardzo lobbowali w stolicach o to, zeby im jednak poméc w poradzeniu
sobie w tym wszystkim. RzeczywiScie jest jaki§ element solidarnoéci, bo kazdy kraj fron-
towy pilnuje granicy w interesie wszystkich panstw czlonkowskich. W zwigzku z tym
trudno sie dziwi¢, ze Komisja szukala jakiego§ mechanizmu, ktéry by rozlozy! te ciezary
troche bardziej sprawiedliwie. Jeszcze raz jednak podkreslam, nie byto mowy o przyjeciu
jakiegokolwiek mechanizmu automatycznego.

Ta sprawa, jak powiedziatem, wygasta, bo wazno$¢ jednorazowej decyzji wygasta pod
koniec grudnia. Jej efekty byly znikome i mizerne. Wtedy wszystkie panstwa czlonkow-
skie zgodzily sie, ze nie ma powrotu do mechanizmu automatycznej relokacji uchodzcow.
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To, z czym mamy teraz do czynienia, to nie jest powréot do tamtej koncepcji. To jest
nowa koncepcja, ktora polega na tym, ze albo przyjmij, albo pta¢. Czyli jest OK. Komi-
sja proponuje: dobrze, nie bedziemy narzucac¢ obowigzku przyjmowania uchodzcow, ale
kraje muszg partycypowac w jakis§ sposéb w kosztach utrzymania szczelnoSci granicy
i w kosztach rozlokowania tych uchodzcow, ktorzy dostang azyl lub nie dostanag.

OczywiScie cata kwestia, jak kontrolowac tych ludzi. Czy oni majg prawa do ochrony
miedzynarodowej czy nie majg? Czy powinni by¢ odsylani itd.? Ale w tej chwili nie chce
w to wchodzic. W pewnym sensie chodzilo o zaproponowanie mechanizmu refinanso-
wania tego. OK, niektore kraje nie cheg przyjmowaé uchodzcow, ale niech partycypuja
w tym kosztowo.

Uwazam tez, ze ta propozycja Komisji jest w ogble nie do przyjecia. Ona w istocie
nie proponuje solidarnego finansowania wspdlnego problemu, jakim sg uchodzcy, tylko
ona tworzy pewien element nacisku czy szantazu na panstwa czlonkowskie. Na podsta-
wie okreslonych przepisow, ktore sie przyjeto, panstwa musiatyby placi¢, nie wiem ile:
30-40 tys. euro na kazdego nieprzyjetego... Stucham? Moze 22 tys. euro, tak. W tej
sprawie wiec akurat uwazam, ze stanowisko Polski powinno by¢ jasne. Nie godzimy sie
na zadne mechanizmy automatyczne. Natomiast rzeczywiscie rzad kazdorazowo, przy-
chodzac z pomoca czy demonstrujac solidarnosé z krajami dotknietymi, moze zadeklaro-
wac jaka§ pomoc, czy to finansowa, czy w postaci przyjecia okre§lonej kwoty uchodzcow,
zeby ulzy¢ krajom frontowym.

Ciekawostka jest zresztg taka, ze polski rzad, przyjawszy 1,5 mln Ukraincow -
w sumie wiecej, ale w tej chwili jest to okoto 1,5 mIn — nie zwrdcil sie do Komisji Euro-
pejskiej o relokacje. Zapytalabym dlaczego. Domy§lam sie dlaczego. Nie chcemy two-
rzy¢ precedensu, bo potem oni powiedzg — sami prosiliScie, Ukraincow trzeba relokowac,
to teraz relokujemy wam Arabow czy Afrykanow. Trzeba tez o tym pamietac.

Odmowa caly czas, panie ministrze, nie rozwigze nam tej sprawy. Musimy w ramach
UE znalezé mechanizmy, ktore po pierwsze zlikwiduja problem u zrédia. Bo rozdzielanie
uchodzcow, ktorzy juz przybyli, jest dzialaniem po herbacie. W ogdle nie na tym sprawa
polega. Nie ma takiej sytuacji w tej chwili, nie toczy sie wojna w Erytrei, nie toczy sie wojna
w Sahelu czy w Syrii ostry kryzys. To sg te czynniki, ktore wtedy powodowaty naptyw
uchodzcow. W tej chwili mamy do czynienia po prostu z migracja czy proba nielegalne;j
migracji, ktora trzeba w jakis sposob zastopowac. Mysle, ze UE musi po§wieci¢ znacznie
wiecej sil, érodkéw i uwagi na ochrone granicy, na likwidowanie tego naplywu u zrédia,
walke z bandami przemytnikow, tworzenie jakich§ ewentualnie — nie wiem - obozow —
to brzydkie stowo oczywiScie — ale centrow retencji na terytorium krajéw oSciennych.
W kazdym razie co$ trzeba zrobic, zeby sobie po prostu radzi¢ z tym diugofalowo.

To tyle chcialem powiedzie¢. A moéwie o tym dlatego, ze po kilku latach wchodzimy,
wydaje mi sie, w faze dyskusji politycznej o tym, czy przyjmowac uchodzcow, czy nie
przyjmowac. Chee wiec bardzo jasno powiedziec, ze o ile mi wiadomo, na dzien dzisiej-
szy stanowisko, jesli chodzi o Platforme Obywatelska, nie uleglo w tej sprawie zmianie,
ze zadnych automatycznych mechanizmow, natomiast gotowo$é do jednorazowych akcji
pomocy krajom szczegdlnie dotknietym, naszym partnerom z potudnia Europy, tak samo
jak oczekujemy, ze pozostale kraje beda gotowe przyjs¢ nam z pomoca, gdy bedziemy
mieli uchodzcéw chocby z Ukrainy czy z Bialorusi. To tyle.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, w calo§ci zgadzam sie
z panem postem Rosatim. Z przyjemnosScig to méwie. Bo sytuacja jest absurdalna.
UE tak naprawde nie robi nic. Wspétpracuje z przemytnikami, z organizacjami, ktore
tak naprawde powinny by¢ aresztowane i siedzie¢ w wiezieniu. Wlochy, Hiszpania i kraje
Potudnia sg zalewane falami nielegalnej migracji. Borykamy sie z problemem relokacji,
przyjecia czy rozlokowania nielegalnych imigrantow, nie robigc nic tak naprawde z tym
problemem.
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Popieram stanowisko pana posta Rosatiego, ze powinni$my jako polski rzad zapropo-
nowac relokacje uchodzcow wojennych z Ukrainy, a jesli nie, to taki sam ekwiwalent jak
za uchodzcéw z Poludnia. Mysle, ze wtedy sytuacja finansowa Polski z milionem uchodz-
cow z Ukrainy bylaby duzo lepsza niz to, z czym borykaja sie nawet panstwa Potudnia.

Moj brat mieszka w Rzymie od 1986 r. Mam co niedziele stalg relacje z polityki wto-
skiej, wiec wiem, jak — nawet jesli rzady, a zwlaszcza teraz rzad chce sie uporac z pro-
blemem nielegalnej migracji, odsyta¢ czy bronic¢ swoich granic gtéwnie przed statkami
z banderg holenderska, niemieckg itd. wynajmowang przez rézne fundacje lub wprost
przemytnikow z Afryki Péinocnej - jak jest zakrzyczany przez lewackie Srodowiska,
ze to jest niehumanitarne, ze to jest zbrodnia itd. Faktycznie panstwa poludniowe
sa paralizowane przez pewna doktryne wpuszczania wszystkich na kazdych zasadach,
obojetnie, jak moéwil posel Rosati, czy w tych krajach jest wojna, czy nie ma. Nikogo
to nie obchodzi. Wpuszczamy wszystkich szerokim strumieniem, a p6zniej sie dziwimy,
ze sg problemy z przestepczoScia, z identyfikacjg itd.

Niech UE przestanie wspolpracowaé z przestepcami, bo sama staje sie tez przestepca,
bo pozwala na nielegalne praktyki, karane w poszczegdlnych krajach. A polski rzad
powinien zazadaé takich samych pieniedzy za uchodzcow z Ukrainy, ktorzy sg naprawde
uchodzcami wojennymi. Ja tez sie angazowalam w akcje zabezpieczania rodzin ukrain-
skich na tym terenie i wiem, z jakimi dramatami rodzinnymi i spolecznymi ci ludzie sie
stykaja. To, ze zachodnia Europa udaje, ze tego problemu nie ma, to jest jakie§ nowo-
czesne niewolnictwo. Jednych wycenia na 22 tys. euro. To co, zrobimy targ niewolnikow
i jednych uchodzcéw bedziemy wyceniaé tak, innych inaczej? Przeciez to jest wszystko
postawione na glowie. To jest w ogole absurdalne, zebySmy takie tematy poruszali.
To jest dyskwalifikujgce dla autoréw tych projektow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Szanowni panstwo, jak tez przylacze sie do tego wspdlnego glosu. Zgadzam sie z tym,
co powiedziata pani posel, co powiedzial pan posel. Ciesze sie, ze pani posel powiedziala
o tych organizacjach pozarzadowych, o tych przemytnikach. Sam chcialem zaznaczyc,
zeby pan minister przekazal panu premierowi tez taki glos dotyczacy tych kwestii. Przy-
najmniej od niektorych z nas, ktorzy sie w tym temacie zgadzamy, a by¢ moze wiek-
szosci. Glos, ze rzeczywiscie ta polityka, ktora do tej pory miata miejsce, nie dotyczy
tylko Morza Srédziemnego i przybyszow, migrantéw, z innych kontynentow. Polityka
wspierania organizacji pozarzadowych, ktore de facto wspotpracujg z przemytnikami,
ze zorganizowanymi grupami przestepczymi, dotyka bezpo§rednio Polski. Nie tylko
przez planowany program relokacji, ale tez przeciez przez naszg sytuacje na polsko
-bialoruskiej granicy, gdzie czesto te same organizacje robig to z przybyszami z Afryki
i z przybyszami w zasadzie tez czesto z Afryki, z Azji, ale ktorzy starajg sie przedostac
przez granice Schengen, przez naszg granice wschodnia. To jest druga strona, ale tego
samego medalu. Przepraszam, to nie jest wlasciwie uzyty zwiazek frazeologiczny. To jest
de facto ta sama sprawa.

W zasadzie przydalaby sie tu wiedza bardziej konkretna, mysle, dla naszej Komisji
na przyszlo§é, ale w trybie bardziej pilnym, bo te kwestie beda procedowane, zakladam,
juz niedltugo. Tym bardziej, ze pamietajmy, ze te kwestie sg wazne dla krajow, ktore
juz za chwile bedg miec u siebie cykl wyborczy, jak na przykiad Hiszpania. Bo tam tez
jest to goracy temat, czesto wykorzystywany politycznie. Domy$lam sie, ze cze$¢ panstw
bedzie klas¢ duzg presje na to, zeby te mechanizmy uruchomi¢ szybciej niz p6znie;.

Panie ministrze, jesli moge poprosi¢ o takg informacje dla naszej Komisji, czy macie
panstwo rozeznane te organizacje pozarzadowe, jakie §rodki publiczne, europejskie,
a wiec rOwniez nasze, otrzymywaly na cele zwigzane z ulatwianiem migrantom dostawa-
nia sie czy tak zwanej pomocy, bo to sie oczywiscie nazywa pomoc humanitarna i w rézny
taki sposob. Ale de facto stuzy to temu, zeby ulatwi¢ migrantom przejscie przez granice
Schengen i pozostawic ten problem. Mysle, ze taka informacja bytaby dla Komisji uzy-
teczna tez po to, zeby potem ewentualnie bronic sie przed niedobrymi decyzjami podej-
mowanymi w PE czy w ramach Rady UE.
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Druga kwestia, ktora rzeczywiScie tez jest wazna, to sg znowu te podwdjne standardy.
Nie rozumiem, dlaczego za nieprzyjmowanie uchodzcoéw, bo przeciez pewien establish-
ment, ktory forsuje te propozycje, méwi, ze to sg uchodzcy, chociaz zdecydowana wiek-
sz0§¢ z nich to nie sg uchodzcy, proponuje rozwigzania finansowe, a my w takim razie
nie jesteSmy uwzglednieni za przyjmowanie uchodzcéw z Ukrainy.

Polska nie wystepowala, panie posle — mysle o relokacji — z uwagi na to, ze nie
ma takiego mechanizmu. Dopiero jest on tworzony. A jak sie zaczela wojna, to Polska
po prostu postepowala zgodnie z prawem i udzielata opieki miedzynarodowej pierwszemu
panstwu, ktore bylo panstwem przyjmujacym dla uciekinieréw przed wojng. Po prostu
nie byto takiego mechanizmu. W zwigzku z tym nie wydaje mi sie, zeby ten argument byt
formalnie mozliwy do realizacji. Ale skoro teraz rozmawiamy o tych mechanizmach, nie
mowie o tym, zeby odsyta¢ uchodzcow ukrainskich poza granice RP. JesteSmy przeciez
goScinnym krajem i w naszym interesie narodowym jest to, zeby czuli sie u nas dobrze,
bezpiecznie, i zeby chociaz w ten sposob odcigzyé Ukraincow, ktorzy wylewaja morze
krwi na polu bitwy, zebySmy my tez de facto czuli sie bezpiecznie i byli bezpieczni.

Ale nie moze by¢ zgody na podwdjne standardy. Skoro tak niektére panstwa UE chcg
gra¢, to dlaczego my nie podnosimy, a by¢ moze podnosimy, panie ministrze, ten argu-
ment? Zeby wlaczyc rowniez pule uchodzcow ukrainskich do tego mechanizmu. Bardzo
prosze, panie ministrze, o wypowiedz w tych poruszonych przez nas sprawach.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Panie przewodniczacy, w tej sprawie wlasciwym ministerstwem jest Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji i na pewno w konteksScie dzialan na Radzie JHA podej-
mowanych i historycznie, i w tej chwili, szczegétowo i konkretnie udzieli informacji.
Na poziomie Rady Europejskiej powiedzialem o tym, ze pan premier bedzie wskazy-
wal na to, ze po pierwsze, sprzeciwiamy sie obowigzkowemu mechanizmowi relokacji
uchodzcow, ale sprzeciwiamy sie tez trybowi postepowania w tej sprawie. Nieprzypad-
kowo bowiem tez na tej Komisji byly rozne glosy co do tego, czy mozna tu zastosowac
tryb wiekszoSci kwalifikowanej, czy tez ta decyzja powinna zosta¢ podjeta jednomysl-
nie. Bo cho¢ sam akt prawny zostal wprowadzony w 2015 r. wiekszoscig kwalifikowana,
to wydaje sie, ze decyzja Rady Europejskiej z 2018 r., wskazujgca na konieczno§é kom-
promisu w tej sprawie i podejmowania tych decyzji w duchu kompromisu, zostaje zla-
mana w momencie, w ktérym przyjmie sie akt prawny sprzeczny z tymi konkluzjami.
Takie jest nasze stanowisko. W zwigzku z tym w tej sprawie sprzeciwiamy sie tez tego
rodzaju forsowaniu dokumentéw w trybie, ktory wydaje nam sie w kontekscie konkluzji
Rady Europejskiej, przynajmniej tych z 2018 r., watpliwy.

Natomiast dla pana posta Rosatiego — ja nigdzie nie mowilem o automatycznym
mechanizmie relokacji uchodzcéow. Rzagd Ewy Kopacz zgodzit sie na mechanizm relokacji
uchodzcow. Czy to bylo jednorazowe, czy mogloby byc wtedy okre§lone jako jednorazowe,
a za pot roku mogloby by¢ kolejne, gdyby nie okazalo sie kompromitacja, tego dzisiaj nie
wiemy. Natomiast byl to obowigzkowy mechanizm relokacji uchodzcéw. Nie mowilem
nigdzie o automatyzmie i mysle, ze w tej mierze nie ma miedzy nami sporu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
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Szanowni panstwo, nie chce utrudnia¢ dyskusji, panie posle, ale ja prowadze i z checig
udziele panu postowi glosu, ale trzeba wigcza¢ mikrofon, bo inaczej to sie nie znajduje
w protokole.

Panie ministrze, doskonale rozumiem, ze to nie sg kompetencje pana ministerstwa,
w szczegoblach dotyczace relokacji uchodzcow, ale pan minister sam zaznaczyl, ze bedzie
to przedmiotem Rady, na ktorej bedzie pan premier. Dlatego dzisiaj bardziej szczego-
fowo o to pytamy, bo to jest wazna sprawa. Przedstawiamy tez nasze stanowisko i bardzo
prosimy przekazac nasze glosy do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Bo pdzniej, jak
panstwo bedziecie sprawozdawacé, jak rozmowy przebiegaly, to bedziemy przeciez pan-
stwa o to wszystko pytac. I bedziemy pytac, czy panstwo te nasze glosy, nasze poglady,
prezentowaliscie. To jest jedno. Dlatego to robimy przed faktem, a nie po fakcie.

Druga sprawa, w jezyku procesowym prawniczym jest takie sformulowanie, czy
nazwijmy to instytucjg, ktora nazywa sie ,z ostroznoSci procesowej”. Chodzi o to,
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ze na przyklad wnosze o oddalenie powodztwa, ale z ostroznoSci procesowej, gdyby
powodztwo nie zostalo oddalone, to wnosze o to, o to i 0 to. Moim zdaniem w tym przy-
padku, w ktorym zgadzamy sie, ze ten mechanizm przyjmowany w taki sposob nie jest
niezgodny z prawem europejskim, z traktatami. Jednocze$nie jednak nie musi to wyklu-
czaé twardego prezentowania polskiego stanowiska, w ktorym jest to méwione. Z drugiej
strony z tej ostroznoéci procesowej méwimy: ale jezeli to ma wejs¢ w zycie, to bierzcie
pod uwage, ze zgdamy, zeby ukrainscy uchodzcy tez byli objeci tym programem, bo nie
godzimy sie na podwojne standardy w UE. To jest sytuacja taka sama, a nawet jeszcze
bardziej jednoznaczna, bo to sg rzeczywiscie uchodzcy a nie migranci, ktorzy pewnie
mimo wszystko w jakiej§ mierze tym systemem relokacji moga by¢ objeci. Uwazam wiec,
ze to sie wcale nie wyklucza, a wrecz przeciwnie — nalezy to podnosié jednoczesnie.
Czy ktos$ jeszcze chcialby zabraé glos? Pan poset Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze to nie jest sprawa do rozwigzania przed Radg Euro-
pejska, ale wydaje mi sie, ze w tej sprawie powinni§my uzyskaé pewnego rodzaju kla-
rowno§$¢, ktora bedzie wazna z punktu widzenia funkcjonowania i tej Komisji, i rowniez
debaty publicznej. Mianowicie kwestia rekompensaty za przyjetych uchodzcow ukrain-
skich. Wiemy, ze te kwoty bezposrednio przekazane Polsce sg kwotami dalece nieade-
kwatnymi do poniesionych kosztow. To jest wyliczane na kilkadziesigt euro. Publicy-
stycznie sie to bardzo powiela.

Natomiast drugi element, na ktory panstwa sie zgodzily, to jest kwestia przeznaczenia
czesci srodkow z polityki spdjnosSci, w proporcjach oczywiscie uznanych przez panstwo
przyjmujace, czyli miedzy innymi przez Polske, na cele zwigzane z pokryciem kosztow.

Trzeci element to brak zgody na to, zeby zwiekszy¢ budzet na cele zwigzane miedzy
innymi z kosztami, ktére sg przynoszone przez wojne Rosji przeciwko Ukrainie. W moim
przekonaniu powinni$§my odej$¢ od tej pewne;j fikcji albo znowelizowacé istniejacy budzet
i skorygowac przyznane Srodki dla panstw, oraz wyraznie wskazac, ze w tych srodkach
sa pienigdze na cele zwigzane z przyjeciem uchodzeéw, miedzy innymi w Polsce. Bo tak
to mamy takie przekonanie, ze mamy pienigdze na polityke spdjnoSci, a w opinii publicz-
nej nawet nie wiemy, ze z tej polityki spojnosci Polska moze wykorzysta¢ pewna ich czesc¢
na cele zwigzane z poniesieniem kosztow z pobytu uchodzcow w Polsce. To jest oczywi-
§$cie wypowiedz pani komisarz Pereiry z naszego miedzy innymi spotkania z nig. Wzgled-
nie tez przewidzenie w kolejnych budzetach rocznych tych pieniedzy, choé zdajemy sobie
sprawe, ze z tych marginesow sa finansowane nadzwyczajne wydatki. Miedzy innymi
takie nadzwyczajne wydatki sg chociazby z Funduszu na rzecz Pokoju na finansowanie
produkcji amunicji czy szczegélng pomoc dla Ukrainy.

Wydaje mi sie, ze co§ w tej materii trzeba zrobi¢, bo w przeciwnym razie bedzie takie
przekonanie, ze UE - jako ta, ktora jest obszarem integracji, a jednocze$nie zajmuje sie
problemami migracji — z jednej strony narzuca nam decyzje, chociazby obecnej prezy-
dencji szwedzkiej, dialog czy rozmowe na ten temat, czy probe regulacji, zebySmy pono-
sili koszty za kazdego nieprzyjetego uchodzce, a z drugiej strony, ze nie otrzymujemy
zadnych pieniedzy na uchodzcow, ktorzy zostali przyjeci przez Polske sposrod uchodz-
cow z Ukrainy. To oczywiScie wywoluje bardzo negatywne skojarzenia spoteczne. MySle,
ze tu powinna by¢ pelna, klarowna jasno$c: albo komunikujemy, ze Polska otrzymata
tyle i tyle pieniedzy i ma prawo przesuniecia z polityki spéjnosci kwoty, ktérag uznaje
za stosowng i ktora jest akceptowana przez instytucje UE, albo tez brniemy dalej w taki
sposob komunikowania, ze nic nie otrzymujemy na wspomaganie tego procesu, jedno-
cze$nie nie inicjujgc ze strony Polski zwiekszenia sktadki do budzetu UE. Podwyzszenie
budzetu to jest droga na uzyskanie realnego finansowania. OczywiScie zdaje sobie z tego
sprawe, ze klub skapych w UE nie bedzie i nie jest sktonny do tego, zeby podwyzszaé
sktadke do budzetu.

Mysle wiec, ze to jest przed nami. Bez klarownej odpowiedzi bedziemy sie ciggle bory-
kali z takg éwiercprawda czy polprawda w debacie publicznej, rowniez parlamentarne;j.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie posle, jesli moge prosi¢ o pewne doprecyzowanie. Bo rozumiem, ze budzet jest
zaplanowany, jest przyjety. W zwiagzku z tym pan posel méwi o tym, zeby z tego Fundu-
szu Spojnosci, ktory juz Polsce przystuguje, transferowac érodki na kwestie zwigzane z...

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Ja nie sugeruje. Taka decyzja z udzialem panstw cztonkowskich zostala podjeta, ze maja
prawo z polityki spdjnosci przeznaczy¢ pewng czes¢ pieniedzy, wedtug proporcji uzna-
nych przez panstwo czlonkowskie, na cele zwigzane z przyjeciem migrantow.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak. Ale pan posel to aprobuje czy nie aprobuje? Bo mi sie wydaje, ze jest to sytuacja
nie fair w stosunku do tego, o czym wla$nie dzisiaj debatujemy, ze musimy cze§¢ swoich
§rodkow, czy tez daje nam sie takg mozliwosc...

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Dlatego mowie, ze w budzecie powinny by¢ jasno wydzielone pienigdze na cel zwigzany
z przyjeciem uchodzcow, rowniez tych z Ukrainy, rowniez przez Polske. Powinni$my
to zrobi¢ albo w ramach korekty istniejgcego budzetu, albo zaplanowac¢ w kolejnych
budzetach, albo tez wnosi¢ o to, zeby kolejne budzety roczne byly zwiekszone o dodat-
kowag wplate ze strony panstw czlonkowskich. Wtedy oczywiscie tez bedziemy musieli
w tym partycypowac. Bo tak to obracamy sie w fikcji, ktora sprawia, ze opinia publiczna
zaczyna psioczy¢ z jednej strony na Unie, z drugiej strony réwniez na uchodzcow, kto-
rych koszty pobytu w Polsce musimy ponosié. To sie robi bardzo niezdrowa sytuacja.
W debacie publicznej rowniez méwimy o tym, ze Unia nic nie data. Bo data tylko 45 euro.
To zaczyna by¢ bardzo niezdrowe z punktu widzenia calej naszej obecnosci w UE, row-
niez debaty publicznej i wzajemnych relacji, rowniez tego szachowania sie wzajemnego,
jezeli chodzi o caly problem polityki migracyjne;.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Tak. Ale z drugiej strony, jako politycy jesteSmy zobowigzani do tego, zeby nawet jezeli
prawda jest trudna i czasami wywoluje spoteczne reakcje nie zawsze takie, jak bySmy
chcieli, to prawda jest prawda. I rzeczywiscie wida¢ to bardzo jaskrawo na tym przykla-
dzie, w jaki sposob srodki unijne sa wykorzystywane w kontekscie uchodzcow ukrain-
skich. Srodki unijne mam na mysli po prostu przerzucanie polskich srodkéw, ktére Pol-
sce sie naleza, z innych programoéw na to, zeby przyja¢ uchodzcow z Ukrainy. Z drugiej
strony, kiedy dotyczy to innych panstw starej Unii, to te Srodki nie musza byé¢ wydat-
kowane z ich programow, rowniez spdjnosci, tylko realizuje sie mechanizm, ktory ma
im zagwarantowac te Srodki od innych panstw. Wiec mam troche inny poglad. W przy-
szlym budzecie oczywiScie. Dlaczego nie. Oddzielny rozdzial dotyczacy kwestii zwiaza-
nych z uchodZcami — na pewno jest to warte rozwazenia w taki sposob, zeby te $rodki
byly sprawiedliwie rozdzielane, ale w dalszym ciggu uwazam, ze to jest nieadekwatne.
Nie jest tu naszg wing to, ze mowimy, jak jest. Te 40 euro, nawet jezeli to jest 50 euro czy
60 euro Srodkow unijnych, ktore trafiajg na kazdego z uchodzcow z Ukrainy w Polsce,
to nadal to jest nieslychana nieadekwatnosé¢, jesli chodzi o propozycje regulacji, ktore
w tej chwili sg procedowane na poziomie unijnym. Po prostu to jest prawda. Uwazam,
ze to jest prawda i trzeba sie z nig zmierzy¢.

Jezeli nie ma wiecej glosow panstwa parlamentarzystéw, to nie wiem, czy pan mini-
ster chcialby jeszcze sie wypowiedzie¢ w tej sprawie? Nie. Dobrze. To, szanowni pan-
stwo, proponuje przyja¢ konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. przyjeta do wiadomosci informacje Rady Ministrow o posiedzeniu
Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 29 i 30 czerwca 2023 r. Czy jest
sprzeciw? Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje, panie ministrze, i panstwu towarzyszacym
panu ministrowi.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ustanowienia aktu o wspieraniu produkcji amunicji (COM(2023) 237 wersja
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ostateczna). Rzad reprezentuje pan minister Jak Kanthak. Niestety do dzisiaj nie otrzyma-
lismy stanowiska rzadu w tej sprawie. W zwigzku z tym poprosze tez pana ministra o wyja-
$nienie, dlaczego tego stanowiska nie ma i kiedy mozemy sie go spodziewac, i na ile w takim
razie to ustne stanowisko pana ministra dzisiaj bedzie przedstawiane jako uzgodnione jako
w caloScig rzadu. Jak to interpretowac. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Jan Kanthak:
Dzien dobry, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym przedstawi¢ kwestie
dotyczaca rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia
aktu o wspieraniu produkecji amunicji. Temat sie rozpoczal z inicjatywy Komisji Euro-
pejskiej. W dniu 20 marca Rada uzgodnila podejScie dotyczace zwiekszenia produkeji
amunicji i dostarczenia miliona sztuk amunicji wysokokalibrowej na rzecz Ukrainy.
To wszystko oczywiScie jest konsekwencjg bezpardonowego ataku Rosji na Ukraine.

Nastepnie 9 maja PE uznal sprawe za pilng i powolal grupe robocza o nazwie Com-
munity Memberships for ad hoc Working Party on Defence Industry. Ta grupa robocza
spotyka sie co tydzien. Glownymi zalozeniami i celami przygotowanego projektu jest
wsparcie zwiekszenia zdolnosci produkcyjnych europejskiego przemystu zbrojeniowego,
jak rowniez zabezpieczenie lancucha dostaw, usprawnienie procedur zamowien, uta-
twienie przedsiebiorcom dostepu do finansowania w dziedzinie amunicji i pociskow oraz
zaradzenie brakom w zdolnoéciach produkcyjnych, propagowanie inwestycji w tych sto-
sownych przypadkach.

Rozporzadzenie skiada sie z dwoch filarow. Pierwszy filar to $rodki wspierajace
wzmocnienie przemysiu w calym tafncuchu dostaw zwigzanych z produkcjg relewant-
nych produktoéw obronnych w UE oraz drugi filar sktada sie ze srodkéw harmonizu-
jacych, stuzgcych identyfikacji, mapowaniu i stalemu monitoringowi dostepnosci rele-
wantnych produktéw obronnych.

O ile pierwszy filar nie budzit zadnych watpliwosci, to —i tu bedzie odpowiedz dla pana
przewodniczacego, dlaczego stanowisko nie trafilo do Komisji — drugi budzi powazne
watpliwosci znaczgcej czesci panstw UE. Te watpliwosci dotyczg przede wszystkim
trzech kwestii. Mapowania. Mimo ze nazwa podobna jak skrét Ministerstwo Aktywow
Panstwowych, to chodzi o co§ innego. Mapowanie mialo dotyczy¢ posiadania kompe-
tencji UE do monitoringu bezpo§redniego sytuacji w spétkach produkujacych amunicje.
Czyli UE chciata wiedziec, co, ile, jak dzieje sie w zakladach produkcyjnych. To budzito
powazne watpliwosci panstw UE, w tym Polski, ze to moze zagrazac, bo to sg dane bar-
dzo wrazliwe — bezpieczenstwo informacji.

Drugi aspekt budzacy kontrowersje i watpliwosci to zamoéwienia priorytetowe.
UE chciala by¢ jako pierwsza w kontek$cie zamowien w stosunku do firm zbrojenio-
wych, co mogloby budzié powazne watpliwosci w kontekscie dzialalnoéci firm zbrojenio-
wych, bo majg pewne kontrakty. To narazatoby te firmy zbrojeniowe na kary umowne
w stosunku do innych kontrahentow.

Trzecie — ulatwienie wewnatrzunijnych transferéw produktoéw zwigzanych obronno-
Scig, czyli zdjecie kontroli panstwowej nad wewnetrznym poruszaniem sie produktow
zbrojeniowych.

Wiele panstw wyrazalo swoj sprzeciw. Na poczatku w tej grupie roboczej, o ktorej
wspomnialem, ktéra zostata powolana przez PE, a takze wczoraj na COREPER sprze-
ciw zglosily Niemcy, Czechy, Francja, Portugalia, Grecja, Litwa, Lotwa, Wlochy, Irlan-
dia, Wegry, Hiszpania, Holandia, Stowenia, Stowacja, Cypr, Dania, Rumunia i Polska.
Widzimy wiec, jak duza grupa panstw sprzeciwila sie temu zapisowi w ramach dru-
giego filara. Stad nie skierowaliSmy stanowiska do Komisji do Spraw Unii Europejskie;j,
poniewaz czekaliémy na sytuacje, jak sie rozwinie po COREPER. A COREPER odbyt
sie weczoraj.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
De facto tocza sie negocjacje miedzy tymi panstwami, ktére maja watpliwosci?

Sekretarz stanu w MAP Jan Kanthak:
Tak. Jest tu ze mng obecny pan dyrektor Pawel Sobczyk, dyrektor Departamentu Stra-
tegicznych Projektow w MAP, ktory uczestniczy w pracach grupy roboczej w Brukseli.
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Jesli bedg panstwo mieli jakie§ szczegolowe pytania, to jestem przekonany, ze pan dyrek-
tor chetnie odpowie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? A, przepraszam, oczy-
wiscie. Dwie Rady wczeéniej i juz czlowiek zapomina, ze jest sprawozdawca. Pan poset
Krzagkala, bardzo prosze. Sprawozdaweca.

Posel Marek Krzagkala (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie ten wniosek, ktory jest rozporza-
dzeniem w sprawie ustanowienia aktu o wspieraniu produkcji amunicji, jak czytamy
w uzasadnieniu, wynika przede wszystkim z potrzeby reakcji na rosyjska agresje i atak
na Ukraine. Do tej pory kraje unijne i ich przemyst obronny byl nastawiony na wspar-
cie misji ekspedycyjnych czy utrzymanie pokoju i nie byl przygotowany na dzialania
wojenne u granic UE. Stad wla$nie istniejg te powazne braki w zdolnoéciach produk-
cyjnych i przemysle obronnym. Powstala palaca potrzeba, by temu w jaki$ sposob zapo-
biec. Luki dotyczg gléwnie braku amunicji typu ziemia-ziemia, amunicji artyleryjskiej
i pociskow.

Tak jak zostalo wcze$niej wspomniane, Komisja juz w ubieglym roku przedstawita
wniosek na rzecz wzmocnienia przemystu obronnego. Gtéwnie chodzi tu o usprawnie-
nie procedury zamowienia, zapewnienie bezpieczenstwa dostaw, ulatwienie w pozyska-
niu dotacji i pozyczek miedzy innymi poprzez tatwiejszy dostep do Funduszu na rzecz
Zwiekszenia ZdolnoSci. Tak przynajmniej czytamy w tym uzasadnieniu.

Jednym slowem, celem tego wniosku jest przyspieszenie dostaw i wspdlnego zamo-
wienia, by Ukraina otrzymala milion sztuk amunicji artyleryjskiej w ciggu dwunastu
miesiecy. Dlatego Komisja zacheca do wspélpracy transgranicznej na etapie udzielania
zamoOwien publicznych, co da producentom jaka§ wiekszg przewidywalnos¢ w odbiorze
dostaw.

Korzystajac z mozliwoSci, ze pan jest w stanie odpowiedzie¢ na jakie$ pytania,
to chcialby zapytac, na ile realne jest to dostarczenie amunicji w ciggu dwunastu mie-
siecy, liczac od marca. Bo w marcu zapadly te decyzje. Jezeli to nie jest jaka$ tam wiedza
niejawna, to jaki jest udzial polskiego przemystu w produkcji amunicji, ktéra bedzie
dostarczona Ukrainie? Jak konkretnie bedzie wygladal utatwiony dostep do finanso-
wania dla producentéw amunicji? Moze sg jakie$ dane szczegotowe? Ta kwota wsparcia
500 mln euro moim zdaniem nie jest wystarczajgca przy tej skali problemu. Pytanie wiec,
czy ona zostanie zwiekszona. I jezeli sg te watpliwosci odno$nie do tego drugiego filaru,
to co dalej z tym wnioskiem? Czy on zostanie catkowicie zmieniony, przyjety, odrzucony?
To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Skoro pan posel sprawozdawca juz de facto otworzy! dyskusje, to panie ministrze, bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w MAP Jan Kanthak:

Poprosze pana dyrektora Pawla Sobczyka, ktory uczestniczy w tych pracach.

Zastepca dyrektora Departamentu Projektow Strategicznych MAP Pawel Sobczyk:
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Dzien dobry. Nazywam sie Pawel Sobczyk, jak to juz zostalo powiedziane. Jestem
zastepcg dyrektora Departamentu Projektow Strategicznych w MAP. M6j departament
ma te przyjemnosc, ze nadzoruje polski przemyst zbrojeniowy, w tym przede wszyst-
kim oczywiscie Polskg Grupe Zbrojeniowa. Tytulem wstepu: zostaliSmy desygnowani
do obshugi tego tematu z uwagi na nadzoér nad polskim przemystem zbrojeniowym i, jak
sie wydaje, posiadanie dosy¢ kompleksowej wiedzy w tym zakresie, co z pewnoScig ulatwi
nam uczestnictwo w tych pracach.

Odpowiadajac pokrotce na te pytania, pula §rodkow, ktora zostala przeznaczona,
na razie w sposob roboczy, bo oczywisScie méwimy o pracach grupy roboczej, jest ozna-
czona na kwote 500 mln euro. Obok tej kwoty jest jeszcze przewidywany taki fundusz
do rozwoju, rozpedzenia produkcji. On zaktada w chwili obecnej kwote 50 mln euro.

m.cC.
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Nie chcialbym mowié, ze to sg kwoty ostateczne, z uwagi na to, ze proces jest w toku,
jesteSmy na razie na etapie grupy roboczej.

Tak jak tutaj pan minister przed chwilg wspomnial, trzy watki wyszly — mozna
kolokwialnie powiedzie¢ — poza etap grupy roboczej na poziom COREPER. Bo one byty
dosy¢ znaczgco odmienne od spojrzenia Komisji Europejskiej w zakresie tego, jak nalezy
pewne rzeczy uregulowac. Tutaj najwieksze watpliwoSci budzily wladnie te trzy kwestie,
o ktérych powiedzial przed chwila pan minister, czyli kwestie mapowania, czyli niejako
zbierania informacji na temat wewnetrznej dziatalnoSci spotek, przebiegu tancuchéow
dostaw, probleméw zwigzanych z pozyskiwaniem r6znych komponentéw, tak zwanych
waskich gardet.

Druga sprawa to sg zamoéwienia priorytetowe. Teraz, odpowiadajac na pytanie pana
posla, idea, ktora jest chwili obecnej przedmiotem naszej dyskusji, zaktada, ze dofinan-
sowanie do zwiekszenia mocy produkcyjnych co do zasady wynosi 40%. Jest to zasada.
Natomiast obowiazujg pewne wyjatki od tej zasady i one powodujg zwiekszanie tego
funduszu w zaleznoSci od pewnego rodzaju ulatwien, ktore strona jest w stanie poniesc¢
w stosunku do Komisji Europejskiej. Jednym z takich ulatwien sg wlasnie zamoéwienia
priorytetowe. Daje to benefit w postaci 10% wiecej dofinansowania w zamian za mozli-
woSc¢ ingerencji w proces produkcyjny. Czyli my z jednej strony dajemy priorytetyzacje
ewentualnym zaméwieniom ze strony Komisji Europejskiej lub tez UE jako takiej, nato-
miast w zamian za to dostajemy 10% wiecej dofinansowania, co w naszej ocenie i w oce-
nie wielu panstw budzi pewnego rodzaju watpliwosci. Bo o ile jest to pewien mechanizm
dobrowolnosci, o tyle jego wdrozenie bedzie moglto wplynaé¢ bezposrednio na zaburzenie
produkeji w zakladzie, ewentualnie naruszenie pewnych pewnych zobowigzan umow-
nych. To jest, je§li chodzi o pierwszg sprawe.

Sprawa druga, wracajgc jeszcze do tego, o czym powiedzial pan minister, to co zostato
tez w pewnym sensie zakwestionowane, chociaz nie byla to inicjatywa MAP, bo my tu jeste-
$my instytucja wiodgca, natomiast uwaga przypltyneta do nas z Ministerstwa Rozwoju,
ktére jest ministerstwem wiodacym, jezeli chodzi o nadzér nad wewnatrzunijnymi trans-
ferami produktu zwigzanymi z obronnos$cia. Zapis tego artykutu - to jest akurat art. 20,
jezeli chodzi o ten draft, ktory zostal przedstawiony, powoduje, ze nie ma tak naprawde
zadnego nadzoru nad tym transferem. W zwigzku z tym my tak na dobra sprawe wcho-
dzimy w pewnego rodzaju konflikt z przepisami juz obecnie obowigzujgcymi, uchwalajac
w tej formie, ktora byla proponowana, ten akt.

Natomiast, wienczac te dyskusje — by¢ moze jakis watek pominglem, to bardzo bym prosit,
panie posle, o przypomnienie — zostaly wyluszczone te trzy zagadnienia jako zagadnienia,
ktore wymagaja podjecia konkretnej decyzji, czy przy nich obstajemy, czy bedziemy prébowali
je zmieni¢ na zespole roboczym. To zostalo podniesione do rangi COREPER, ktory, tak jak
pan minister wspomnial, odbyt sie w dniu weczorajszym. COREPER zdecydowat, ze w tym
brzmieniu te artykuly, ktore dotycza tych trzech zagadnien, powinny zosta¢ usuniete.
Bedziemy teraz czeka¢ na nowe propozycje ze strony Komisji Europejskiej, jak te tematy
uregulowac.

Chcialbym jeszcze dodaé, ze z uwagi na przyjeta formule as soon as possible, zakon-
czenie prac w komitecie roboczym planowane jest do konca czerwca. Stad ten szybki
rezim czasowy, jezeli chodzi o procedowanie, bo spotkania odbywaja sie co tydzien. Mysle,
ze na koniec czerwca powinniSmy juz mie¢ uzgodniong formule tego, jak to powinno
wygladaé. Mam wrazenie, ze co$§ pomingtem.

Aha, rola polskich zaktadéw amunicyjnych. Z kwerendy, ktorg posiadamy i ktorg
mamy tez ze wzgledu na nadzor nad polskim przemystem obronnym i z informagji, ktore
plyna z polskiego przemystu obronnego, to trzeba powiedzie¢, ze naprawde nie mamy sie
czego wstydzic, jezeli chodzi o produkcje amunicji, przynajmniej w tym kalibrze 155 mm.
Tutaj prym wioda zaktady metalowe Dezamet w Nowej Debie. Odbyla sie takze wizyta
robocza komisarza UE w tych zaktadach, ktory wyrazat sie, mozna powiedziec, bardzo
pochlebnie. Natomiast problem jest jeden — nie w jakoS§ci rzecz. Réwniez nie w tym,
jak pracujemy, tylko w tym, ile mozemy wyprodukowaé¢. Wydajnos¢. W tym zakresie
bedziemy sie bardzo pilnie przygladac zapisom tego aktu prawnego, tak zeby mozliwie
faworyzowacé polskie zaklady, ktore posiadajg potencjal. Nie musimy budowaé zaktadu
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od nowa, tylko musimy rozwina¢ to, co mamy. W tym zakresie bedziemy chcieli jak naj-

bardziej zwraca¢ uwage na zapisy tego aktu prawnego, tak zeby w mozliwie transpa-

rentny sposoéb doprowadzié¢ do tego, zeby skorzystal na tym polski przemyst obronny.
Tyle z mojej strony. Dziekuje §licznie. Jesli sg jeszcze jakies pytania, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
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Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Nie stysze. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym proponuje
nastepujaca konkluzje: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2023) 237
wersja ostateczna. Komisja postanowila powradci¢ do dokumentu po otrzyma-
niu projektu stanowiska rzgdu RP. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie stysze. Dzie-
kuje, panie ministrze, dziekuje, panie dyrektorze i dziekuje wszystkim panstwu. Zamy-
kam posiedzenie Komisji.

m.cC.




