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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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7 lipca 2023 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Kacpra Ptazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2022) 459, COM(2023) 229 (art. 7 ust. 4 ustawy

z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministréw z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej

w Unii Europejskiej), COM(2023) 292, 316, 321, 322 (art. 8 ust. 2 ustawy

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.), JOIN(2023) 17, COM(2023) 293, 294, 295, 298,
299, 301, 304, 308, 309, 311 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego roz-
porzadzenie (UE) 2019/881 w odniesieniu do ustug zarzadzanych w zakre-
sie bezpieczenstwa (COM(2023) 208 wersja ostateczna) i odnoszacy sie

do niego projekt stanowiska RP,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie usta-
nowienia sSrodkéw majacych na celu zwigekszenie solidarnosci i zdolnosci
w Unii w zakresie wykrywania zagrozen cyberbezpieczenstwa i incydentéow
w cyberbezpieczenstwie oraz przygotowywania sie i reagowania na takie
zagrozenia i incydenty (COM(2023) 209 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajace rozpo-
rzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogéw doty-
czacych minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego okresu odpo-
czynku w sektorze okazjonalnego przewozu oséb (COM(2023) 256 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Marek Jaskowski — ekspert ds. legislacji
z Biura Analiz Sejmowych, Kamilla Kurczewska - specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dzienr dobry. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Uwag
do porzadku dziennego nie slysze. Zaczynamy od pkt I. Informacja o dokumentach,
w stosunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace doku-
menty: w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2022) 459, COM(2023) 229, w trybie art. 8 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.COM(2023) 292, 316, 321, 322, w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. JOIN(2023) 17, COM(2023) 293, 294, 295, 298, 299, 301, 304, 308, 309, 311.
Czy do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo zglaszajg uwagi? Nie slysze.
W zwiazku z tym stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do tych
dokumentow.

Pkt II - rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzgdzenie (UE) 2019/881 w odniesieniu do ustug zarzadzanych w zakresie bezpie-
czenstwa (COM(2023) 208 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stano-
wiska RP. Rzad reprezentuje pan minister Pawel Lewandowski. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Pawel Lewandowski:

Nie ustyszalem, ze zostalem wywolany, przepraszam. Szanowni panstwo, Wysoka Komi-
sjo, panie przewodniczacy, na poczatku chciatbym przedstawié¢ podstawowe informacje
na temat rozporzadzenia PE i Rady, o ktorym mowimy, oraz certyfikat cyberbezpie-
czenstwa w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych, oraz uchylenia roz-
porzadzenia UE, zwanego dalej aktem o cyberbezpieczenstwie. Ten akt prawny powo-
tat do zycia ENISA - Agencje UE do spraw Cyberbezpieczenstwa oraz ustanowil ramy
weryfikacji cyberbezpieczenstwa w Europie. Zgodnie z tymi przepisami przewidziane
jest stworzenie programéw certyfikacji cyberbepieczenstwa dotyczacych produktow,
ustug lub proceséow ICT. Certyfikacja ma by¢ dobrowolna, ale w innych aktach prawa
europejskiego. Na przyktad w dyrektywie NIS 2 wskazano, ze Komisja Europejska lub
panstwa czlonkowskie bedg mogly wprowadzi¢ obowigzek certyfikacji.

Obecna propozycja dazy do rozszerzenia zakresu europejskich ram certyfikacji o ustugi
zarzgdzania w zakresie bezpieczenstwa. Jej przyjecie umozliwi Komisji przygotowanie
europejskiego programu certyfikacji cybezpieczenstwa dla tych ustug. W ocenie Komisji
bedzie to stuzylo rozwijaniu branzy zaufanych ustug w zakresie cyberbezpieczenstwa
oraz pozwoli unikng¢ rozdrobnienia rynku w tym zakresie. Regulacja ta jest powigzana
z projektem aktu w sprawie cybersolidarnoSci, ktéry ustanawia cyberrezerwe, w ramach
ktorej zaufani dostawcy majg $wiadezyc¢ ushugi posiadajace certyfikaty cyberbezpieczen-
stwa, o ktérych mowa w akcie o cyberbezpieczenstwie.

Przedstawiona przez Komisje propozycja zmian przepiséw budzi jednak bardzo duze
watpliwosci, co sprawia, ze trudno spodziewac sie, by zostaly osiagniete cele wskazane
przez Komisje. Zakres ustug, ktore Komisja chce obja¢ europejskimi programami cer-
tyfikacji bezpieczenstwa, budzi watpliwosci. Zgodnie z definicjg ma to by¢ usluga pole-
gajaca na prowadzeniu lub wspomaganiu dzialan zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem
w cyberprzestrzeni, takich jak reagowanie na incydenty, testy penetracyjne, audyty bez-
pieczenstwa i doradztwo.

Powyzsze sformutowanie nie pozwala stwierdzic, czy w zakresie wyzej wymienio-
nych uslug znajduja sie rowniez zagadnienia zwigzane z fizycznym bezpieczenstwem
obiektéw i urzadzen. Nalezy podkresli¢, ze bezpieczenstwo fizyczne i cyberbezpieczen-
stwo nie mogg by¢ od siebie odseparowane. Zasady fizycznego dostepu do okre§lonych
pomieszczen i urzadzen majg bezpoSredni wplyw na bezpieczenstwo systemow telein-
formatycznych i przetwarzanych w nich danych. Nalezy podkreslié, ze takie podejScie
wynika miedzy innymi z miedzynarodowych norm, takich jak norma ISO 27001, ktéra
obejmuje miedzy innymi kwestie zwigzane z ochrong okablowania, przystosowanych
fizycznych zabezpieczen. Rozstrzygniecie tej kwestii jest kluczowe dla zaproponowanych
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zmian. W naszej ocenie nie mozna poprze¢ regulacji, ktéra budzi tak istotng watpliwosé
w tej podstawowej sprawie.

Podsumowujac, rozszerzenie zakresu europejskich ram cyberbezpieczenstwa, zanim
zaczely w ogole funkcjonowaé w praktyce, jest przedwczesne. Dziatania Komisji Euro-
pejskiej powinny sie skupi¢ na zakonczeniu prac nad obecnie procesowanymi progra-
mami certyfikacji. Wprowadzone zmiany, ktore maja oddziatywac na rynek, powinny by¢
poprzedzone analizg tego rynku i wplywu na niego. Inne podejscie prowadzi do utraty
zaufania do UE i panstw czlonkowskich i zniecheca do inwestycji w UE. Uwazamy
takze, ze zakres wprowadzonych zmian jest niejasny, przez co zmiany moga nie wplywac
pozytywnie na cyberbezpieczenstwo. W zwigzku z powyzszym w ocenie rzadu nie mozna
poprzeé w takim ksztalcie proponowanych zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie ministrze, chcialbym sie upewnié, ktory punkt pan referuje.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Stanowisko rzadu do projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacego rozporzadzenie w odniesieniu do ustug zarzadzanych w zakresie bezpieczen-
stwa.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Aha. Dobrze. Bo zakres pana wypowiedzi brzmi jak pkt III, ale w takim razie wszystko
sie zgadza. Postem sprawozdawca jest pan poset Grzegorz WozZniak.

Posel Grzegorz Wozniak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, tu pan przewod-
niczgcy dobrze zauwazyl, poniewaz ja tez, analizujgc oba dokumenty, stwierdzilem,
ze s bardzo zbiezne. Ale po kolei. Najpierw przedstawie opinie do tego punktu, ktéry
teraz omawiamy, czyli wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie UE z 2019/881 w odniesieniu do uslug zarzadza-
nych w zakresie bezpieczenstwa. To jest dokument COM 208. Przedmiotem tego pro-
jektu przedstawionego jest wprowadzenie ograniczonej i ukierunkowanej zmiany stuza-
cej rozszerzeniu zakresu europejskich ram certyfikacji bezpieczenstwa o ustugi zarza-
dzane w zakresie bezpieczenstwa. Ustugami zarzadzanymi w zakresie bezpieczenstwa
sa miedzy innymi ustugi polegajace na prowadzeniu i wspomaganiu dzialan zwigzanych
z zarzadzaniem ryzykiem w cyberprzestrzeni, takie jak reagowanie na incydenty, roz-
nego rodzaju testy penetracyjne, audyty bezpieczenstwa i doradztwo.

Projektowana zmiana ma na celu poprawe jakosci ustug zarzgdzanych w zakresie
bezpieczenstwa, zwiekszenie ich poréwnywalnoSci oraz utatwienie dochowania szcze-
gblnej starannosci przy wyborze dostawcy ustug w zakresie bezpieczenstwa i zgodnie
z wymogami dyrektywy z 2022 nr 2555.

Dnia 27 czerwca 2019 r. weszlo w zycie rozporzadzenie nr 2019/881 obowigzujace
wszystkie panstwa cztonkowskie, w tym Polske. Jednym z priorytetow tej regulacji byto
wprowadzenie jednolitych programéw certyfikacji na obszarze calej UE oraz zapewnie-
nie wsparcia panstwom czlonkowskim w tym zakresie.

Projektowana zmiana wedlug projektodawcow w tym dokumencie 208 ma za zadanie
umozliwienie zniesienia barier na rynku cyfrowym w kolejnym obszarze ustug cyfro-
wych. Dzieki ujednoliceniu i podzialowi certyfikatow na trzy poziomy: wysoki, istotny
1 podstawowy, uwaza sie, ze przedsiebiorcy beda mogli dobrac certyfikat do swoich indy-
widualnych potrzeb, mozliwo$ci szybkiego wyboru wlasciwego poziomu, zapewni im
oszczednosé czasu i Srodkow przeznaczonych na certyfikacje.

Ujednolicone ramy certyfikacji i poziomy certyfikatu zwiekszg zaufanie konsumen-
tow, ktorzy bedg mogli wybierac rozwigzania spelniajace odpowiednie normy bezpieczen-
stwa oraz przyniosg korzysci dla przedsiebiorcow, ograniczajgc koszty i czas zwigzany
z uzyskaniem certyfikatow w kazdym kraju osobno i dajac pewnos¢, ze uzyskane przez
nich certyfikaty bedg uznane w kazdym panstwie nalezacym do UE. Tak zaklada ten
projekt.
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Z kolei przedsiebiorcy, ktorzy beda chcieli oferowaé ustugi certyfikacji w zakresie
bezpieczenstwa lub ustugi zarzadzane w zakresie bezpieczenstwa, beda mogli kierowaé
swoja oferte do klientéw z innych panstw z gwarancja uznania wystawionych przez nich
dokumentoéw. Przedmiotem tego projektu jest wprowadzenie ograniczonej i ukierunko-
wanej zmiany sluzacej rozszerzeniu zakresu europejskich ram certyfikacji bezpieczen-
stwa, uslugi zarzadzane w zakresie bezpieczenstwa. Moze tyle na temat projektu.

Stanowisko rzadu byto pare minut przed Komisja, wiec juz nie bede go odczytywat.
Dostalem od pan z sekretariatu, bo dosy¢ pézno przyszto, ale pan minister przedstawit,
wiec moze juz nie bede sie powtarzal w tej materii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie stysze glo-
sow w dyskusji, w zwigzku z czym proponuje przyjaé konkluzje. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. doku-
ment o sygnaturze COM(2023) 208 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska rzgdu. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Sprzeciwu nie
slysze.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ustanowienia §rodkéw majacych na celu zwiekszenie solidarnoSci
i zdolnosci w Unii w zakresie wykrywania zagrozen cyberbezpieczenstwa i incydentow
w cyberbezpieczenstwie oraz przygotowywania sie i reagowania na takie zagrozenia
i incydenty (COM(2023) 209 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu sta-
nowiska RP. Tutaj rowniez pan minister Pawel Lewandowski przedstawi stanowisko.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Dziekuje bardzo. Chciatem sie tylko upewni¢, ze to stanowisko wplyneto do Komis;ji?
Pewnie tez w ostatniej chwili. Ono jest dosy¢ szczegbélowe. Pozwole sobie ogolnie je omo-
wic. Jesli beda szczegotowe pytania do poszczegdlnych kwestii, to oczywiScie jestem
otwarty.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
O co chodzi z tg solidarnoécig? Bo to ostatnio takie modne pojecie.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Nie o to samo, co jest w narracji prowadzonej obecnie w mediach w innych kwestiach,
ktorymi, jak rozumiem, Komisja jest zainteresowana. Przejde do naszego cyberbezpie-
czenstwa. Tutaj akurat wydaje sie, ze stanowisko wiekszosci panstw co do strategicz-
nych aspektow w zakresie cyberbezpieczenstwa jest podobne. Nie stwierdzamy istotnych
problemow.

Przechodzac wprost do stanowiska, celem omawianego projektu rozporzadzenia jest
zwiekszenie solidarnoéci i zdolnoSci w zakresie wykrywania zagrozen cyberbezpieczen-
stwa i incydentow w cyberbezpieczenstwie oraz przygotowania sie i reagowania na takie
zagrozenia i incydenty. Celem jest wzmocnienie bezpieczenstwa technologii cyfrowych,
ktore sg narazone na incydenty oraz przeciwdzialanie ich potencjalnym skutkom. Waz-
nym aspektem rozporzadzenia jest transgraniczno$é. Panstwa czlonkowskie sg nara-
zone na coraz wieksze ryzyko, w szczegolnosci szybko rozprzestrzeniajacych sie cybera-
takow transgranicznych, mogacych wplynaé na kilka panstw czlonkowskich lub nawet
calg UE. Osiaggniecie tych celéw ma by¢ zrealizowane w ramach rozporzadzenia przez
wprowadzenie ogblnoeuropejskiej infrastruktury, czyli Europejskiej Tarczy Cyberbezpie-
czenstwa w celu zbudowania i wzmocnienia wspdlnych zdolnosci w zakresie wykrywania
i orientacji sytuacyjne;j.

Kolejnym celem jest stworzenie mechanizmu cyberkryzysowego, aby wesprzec pan-
stwa czlonkowskie w przygotowaniu sie na powazne incydenty w cyberbezpieczenstwie,
incydenty réwniez na duzg skale w reagowaniu na nie i natychmiastowym usuwaniu
ich skutkow. Wsparcie w reagowaniu na incydenty udostepnia sie rowniez europejskim
instytucjom, organom, urzedom i agencjom UE. Kolejnym celem jest ustanowienie euro-
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pejskiego mechanizmu przegladu incydentéw w cyberbezpieczenstwie na potrzeby prze-
gladu i oceny konkretnych powaznych incydentéw lub incydentéw na duzg skale.

Tu jest caly szereg bardzo szczegdlowych kwestii. Przejde tylko do ogdlnej oceny.
Rzad polski widzi potrzebe wzmacniania solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi,
jednak w tym celu nie jest konieczne przyjecie kolejnej regulacji, ktora w wiekszosci
duplikuje juz funkcjonujgce rozwigzania prawne. Kluczowe jest, aby nie doprowadzié
do fragmentacji ram cyberbezpieczenstwa na poziomie UE oraz duplikowania zadan.
Wazne jest ustalenie spdjnej wizji dzialan w obszarze cyberbezpieczenstwa i konse-
kwentna ich realizacja. Temu stuzy¢ ma przygotowana przez prezydencje czeskg mapa
drogowa, ktéora powinna by¢ w pelni uwzgledniona przez Komisje Europejska, co nie
wydaje sie mie¢ obecnie miejsca. Brak oceny wplywu przeprowadzonej przez Komisje
Europejska regulacji zasadniczo ogranicza mozliwo§¢ oceny jej na poziomie krajowym
w kontekscie wspolpracy w zakresie cyberbezpieczenstwa oraz realizacji projektow
z programu ,,Cyfrowa Europa”.

Majac na wzgledzie powyzsze, rzad polski bedzie dgzyt do uzyskania wszelkich moz-
liwych wyjaénien, a takze do zmiany ksztaltu proponowanej regulacji w taki sposob,
by byla ona komplementarna z juz przyjetymi regulacjami w zakresie cyberbezpieczen-
stwa, w szczegolnosci z dyrektywa NIS 2. Czyli, mowiagc w skrocie, to jest kolejny objaw
tsunami legislacyjnego UE. Zanim dobrze wdrozymy jedne dyrektywy, zanim pozwolimy
im zasadniczo dzialac, to sg tworzone kolejne rozwigzania, mam wrazenie, bez ogla-
dania sie tak naprawde na to, co obecnie funkcjonuje. Zreszta poprzednia dyrektywa,
poprzedni akt prawny, ktory omawialiSmy w poprzednim punkcie, to jest doktadnie taki
sam przyklad duplikowania, nakladania sie, wprowadzenia chaosu w regulacjach unij-
nych w tym zakresie, czego my nie potrzebujemy, bo w gruncie rzeczy tak naprawde
wszyscy mniej wiecej wiedzg, co majg robié, bo standardy sg znane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Poslem sprawozdawcg jest tu rowniez pan poset Wozniak.

Posel Grzegorz Wozniak (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, znowu wracamy do cyberbez-
pieczenstwa i te tematy przy tym i przy 208 COM-ie sg podobne. Moze nie to, ze sie
nakladaja, ale dotyczg podobnych kwestii. Teraz przedstawie opinie na temat wniosku
dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady w sprawie Srodkéw majacych na celu zwiekszenie
solidarnosci i zdolno§ci w Unii w zakresie wykrywania zagrozen cyberbezpieczenstwa
iincydentoéw w cyberbezpieczenstwie oraz przygotowywania sie i reagowania na takie
zagrozenia i incydenty COM(2023) 209. Celem projektu jest zwiekszenie solidarnoSci
na szczeblu unijnym, o czym przed chwilg pan minister méwil, przez wzmocnienie moz-
liwosci wspélnego wykrywania cyberzagrozen i cyberincydentéw oraz poprawe orientacji
sytuacji w tej dziedzinie, jak réwniez zwiekszenie gotowosci podmiotéw dziatajacych
w sektorach krytycznych zwigzanych z cyberbezpieczenstwem w UE, oraz zwiekszenie
odpornosci i ustalenie adekwatnych wzorcow reakcji na tego typu zagrozenia, jezeli one
by sie pojawily. Czyli powinny by¢ podobne.

Projektowane rozporzadzenie ustanawia Srodki majace na celu zwiekszenie zdolnosci
w UE w zakresie wykrywania i reagowania na zagrozenia cyberbezpieczenstwa poprzez
organizowanie europejskiej infrastruktury centrow monitorowania bezpieczenstwa,
stworzenie mechanizmu cyberkryzysowego, aby pomoc panstwom cztonkowskim w przy-
gotowaniu sie na tego typu incydenty zwigzane z atakami hakerskimi, w tym incydenty
w cyberbezpieczenstwie na duzg skale. Rowniez ustalenie europejskiego mechanizmu
przegladu incydentéw w cyberbezpieczenstwie na potrzeby oceny powaznych incyden-
tow lub incydentéw na duza skale.

Projektowany akt wprowadza regulacje organizacyjne pozwalajace wykorzystac
wspélny potencjat wszystkich panstw cztonkowskich. Tak jak bylo przy COM 208, podob-
nie i tutaj — tak zeby byly podobne standardy. Projektowane rozporzadzenie wdraza
przyjeta w grudniu 2020 r. unijng strategie cyberbezpieczenstwa, w ktorej zapowie-
dziano utworzenie europejskiej tarczy cyberbezpieczenstwa wzmacniajacej zdolnoSci
w zakresie wykrywania cyberzagrozen i wymiany informacji w calej UE.
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W polskim systemie prawnym podstawowe regulacje dotyczace zapewnienia bezpie-
czenstwa w cyberprzestrzeni zostaly zawarte w ustawie o krajowym systemie cyberbez-
pieczenstwa oraz w rozporzadzeniach wykonawczych do tej ustawy.

Projektowane rozwigzania organizacyjne w COM 209 przyczynia sie wedlug projekto-
dawcow do zwiekszenia zdolnosci na poziomie UE, do wymiany informacji, gromadzenia
analizy danych dotyczacych zagrozen cyberbezpieczenstwa, incydentow w cyberbepie-
czenstwie oraz pozwolg unikngé¢ powielania dziatan w UE i panstwach czlonkowskich.
Rozporzadzenie ustanawia Srodki majace na celu zwiekszenie zdolnosci w UE w zakresie
wykrywania i reagowania na zagrozenia i incydenty w cyberbezpieczenstwie.

Co do stanowiska rzadu, to réwniez otrzymaliSmy je przed Komisjg. Pan minister
moéwil o tym, o powielaniu i o kwestiach, ktére nalezy wyjasnié, zanim miatoby sie taki
dokument rozpatrywac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chcialby zabrac glos w dyskusji? Nie stysze.
Proponuje konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2023) 209
wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzgdu. Komisja
podzielila stanowisko rzadu. Dziekuje. Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych
wymogo6w dotyczacych minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego okresu odpo-
czynku w sektorze okazjonalnego przewozu osob (COM(2023) 256 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan minister Rafat
Weber. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmio-
towy wniosek Komisji dotyczy rewizji rozporzadzenia (WE) o numerze 561/2006. W roz-
porzadzeniu tym okres§lono minimalny dzienny i tygodniowy czas prowadzenia pojazdu,
minimalne dlugo§ci przerw oraz minimalny dzienny i tygodniowy okres odpoczynku
kierowcow w sektorze transportu drogowego.

Regulacja ta obejmuje dwie grupy kierowcow. Pierwsza grupa — wykonujgcych
przew6z drogowy rzeczy pojazdami, ktérych dopuszczalna masa catkowita przekracza
3,5 tony, i druga grupa — wykonujacych przewozy drogowe os6b pojazdami skonstru-
owanymi lub trwale przystosowanymi i przeznaczonymi do przewozu wiecej niz 9 oséb
tacznie z kieroweca.

Rozporzadzenie to ma generalne zastosowanie do przewoznikéw drogowych iich
kierowcow niezaleznie od tego, czy wykonujag oni przewo6z drogowy osob czy rzeczy lub
niezaleznie od tego, czy w przypadku przewozu os6b wykonujg oni przewozy regularne
czy okazjonalne.

Trzeba wspomnieé¢ i mocno zaznaczy¢, ze sektor okazjonalnego przewozu osob cha-
rakteryzuje sie jednak innymi cechami w poréwnaniu do przewozu rzeczy lub regu-
larnego przewozu osob. Z tego wzgledu, majac na uwadze, ze charakterystyka pracy
kierowcy wykonujgcego okazjonalne przewozy osob ma istotny wplyw na warunki jego
pracy, niezbedne jest zatem odpowiednie dostosowanie tej specyfiki przepisow dotycza-
cych czasu ich pracy, a w szczegdlnosci norm dotyczacych obowigzkowych przerw i okre-
soOw odpoczynku.

Po przeprowadzeniu szczegotowej analizy Komisja Europejska podjeta inicjatywe legi-
slacyjna majacg na celu: zapewnienie bardziej elastycznego rozlozenia przerw i okresow
odpoczynku kierowcow wykonujacych okazjonalne przewozy oséb oraz ustanowienie
rownego traktowania miedzynarodowych i krajowych okazjonalnych przewozéw osob.
We wniosku Komisji nie wprowadzono zadnych zmian minimalnych diugosci przerw lub
okres6w odpoczynku ani maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu.

Celem wniosku jest zatem zagwarantowanie skutecznych i wysokiej jakoSci okazjo-
nalnych przewozow os6b oraz poprawa warunkéw pracy kierowcoéw i prowadzenie pojaz-
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dow, w szczegoélnosci w celu zminimalizowania ich stresu i zmeczenia. Majac powyzsze
na uwadze, rzad polski pozytywnie odnosi sie do proponowanych przez Komisje zmian.
Podobnie jak Komisja, dostrzegamy potrzebe dostosowania przepiséw rozporzadze-
nia w odniesieniu do minimalnych wymogéw dotyczacych minimalnych przerw oraz
dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku w sektorze okazjonalnego przewozu osob
i wyjScia naprzeciw postulatom i oczekiwaniom artykulowanym w tym zakresie rowniez
przez polskie §rodowisko transportowe.

W toku dalszych negocjacji i prac nad przedmiotowym wnioskiem rzad polski bedzie
podejmowal starania majgce na celu zapewnienie przewoznikom drogowym, wykonuja-
cym okazjonalne przewozy drogowe 0sob, wiekszej elastycznosci i swobody w organizacji
i planowaniu czasu pracy zatrudnionym kierowcom wykonujgcym przedmiotowe prze-
wozy drogowe. Prosze Wysokg Komisje o przyjecie przedmiotowej informacji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Poslem sprawozdawcg jest pan poset Krzysztof Truskolaski.
Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, rozporzadzenie PE
i Rady zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych
wymogow dotyczacych minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego okresu odpo-
czynku w sektorze okazjonalnego przewozu os6b COM(2023) 256. Rozporzadzenie to nie
budzi wiekszych watpliwoSci. Jezeli chodzi o panstwa cztonkowskie, to tez nie zglaszaly
wiekszych uwag. Ten dokument bedzie dalej negocjowany. Pan minister przedstawit
szczegoly, wiec nie bede sie juz powtarzal. Powiem tylko, ze zgodnie z opinig BAS oma-
wiany wniosek jest waznym dokumentem wpisujacym sie w dazenia do poprawy bez-
pieczenstwa i zdrowia pracownikéow. W tym wymiarze skutki przedstawionej propozycji
nalezy ocenic pozytywnie. Jezeli chodzi o wymiar finansowy i gospodarczy, to w dtugim
okresie skutki wprowadzenia proponowanych rozwigzan rowniez bedg pozytywne. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$§ z panstwa chce zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie
slysze. W zwigzku z tym proponuje, zeby przyja¢ konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2020 r. dokument
o sygnaturze COM(2023) 256 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska rzadu. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Sprzeciwu nie sty-
sze. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Dziekuje bardzo. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

To koniec. Chyba ze majg panstwo jeszcze jakie§s uwagi? Nie. To konczymy. Zamykam
posiedzenie. Dziekuje bardzo.




