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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Kacpra Ptazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o wspoétpracy Rady Ministrow

z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej oraz ustawy o Komitecie do Spraw Euro-
pejskich (druk nr 3335).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej wraz ze wspolpracownikami, Szymon Szynkowski vel Sek minister do spraw Unii
Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw wraz ze wspolpracownikami, Marcin Olszowka
dyrektor Departamentu Prawa Konstytucyjnego i Administracyjnego Rzadowego Centrum Legislacji
ze wspolpracownikami, Marek Wéjcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Domanska i Agata Jackie-
wicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Aleksandra Rhein - specjalista
ds. kontaktow zagranicznych w BSM; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Skoro wszyscy juz otrzymali projekt poprawek, to otwieram posiedzenie Komisji
do Spraw Unii Europejskie;j.

Stwierdzam kworum.

Witam wszystkich panstwa tg wczesng pora. Prosze by¢ wyrozumialym, ale z uwagi
na intensywne prace Sejmu dzisiaj musimy mieé czas na to, aby wszystkie posiedzenia
mogly sie odby¢ zgodnie z harmonogramem. W zwigzku z czym tak to dzisiaj wyglada.
Ale bardzo prosze o cisze.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Uwag nie slysze. Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwier-
dze, ze Komisja podjeta uchwate na podstawie art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu o przy-
stapieniu do pierwszego czytania (druk nr 3335). Sprzeciwu nie slysze.

Szanowni panstwo, przechodzimy do pierwszego czytania przedstawionego przez pre-
zydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy o wspélpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem RP w UE oraz ustawy o Komite-
cie do Spraw Europejskich (druk nr 3335). Projekt z druku nr 3335 zostal skierowany
do Komisji do Spraw Unii Europejskiej do pierwszego czytania 13 czerwca. Zgodnie
z procedurg pierwsze czytanie obejmuje najpierw uzasadnienie przez wnioskodawce,
potem pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy, nastepnie debate nad projektem. Uza-
sadnienie przedstawi pani minister Paprocka, pani minister z Kancelarii Prezydenta RP.
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Malgorzata
Paprocka:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panie i panowie poslowie, szanowni panstwo,
mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Komisji inicjatywe ustawodawcza prezydenta RP
pana Andrzeja Dudy - projekt ustawy o zmianie ustawy o wspolpracy Rady Ministréw
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z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem RP w UE oraz ustawy
o Komitecie do Spraw Europejskich. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze omawiany dzi$
przez Wysoka Komisje projekt stuzy urzeczywistnieniu i przelozeniu na poziom ustawy
zwyklej zasady wyrazonej w art. 133 ust. 3 konstytugcji, ktory wskazuje na wspoéldzia-
tanie prezydenta RP z prezesem Rady Ministréow i ministrem wlaSciwym w obszarze
polityki zagranicznej w sprawach zwigzanych oczywiScie z polityka miedzynarodowa,
ale w tym zakresie projekt koncentruje sie wokot spraw zwigzanych z cztonkostwem RP
w UE. Ta zasada wspolpracy wynika nie tylko z oméwionego przed chwilg art. 133, ale
rowniez z preambuly konstytucji, ktéra naklada te zasade i wprowadza ja jako wigzaca
tak naprawde dla catego porzadku prawnego RP.

Pan prezydent pierwszy raz zapowiadal te inicjatywe 1 maja, w rocznice przystgpie-
nia Polski do UE, kiedy byla konferencja prasowa — wypowiedZ pana prezydenta wraz
z prezesem Rady Ministrow panem Mateuszem Morawieckim. Nastepnie przywolal
rowniez te inicjatywe w oredziu w rocznice referendum, w ktérym Polacy zdecydowali
o tym, ze chea, aby nasza ojczyzna byla czeScig UE. Pan prezydent wskazywatl wtedy,
po pierwsze, na dalej bardzo wysokie poparcie spoteczenstwa polskiego dla cztonkostwa
w UE. Podkreslat role tego cztonkostwa, szczegblnie w sytuacji miedzynarodowej, ktora
jest w tej chwili, ale tez jasno mowil o tym, ze cho¢ kraje stowarzyszone w ramach UE
oczywiScie wspolpracuja, oczywiScie cheg prowadzenia wspolnej polityki, to jednak nie
mozna z perspektywy interesu narodowego nie widzie¢ rowniez naturalnej konkuren-
cji. A zatem podstawowym zadaniem wladz panstwowych jest przede wszystkim dbanie
o zapewnienie interesow Rzeczypospolitej Polskiej rowniez na arenie UE. Temu, aby tak
dobra wspoélpraca w tym zakresie byla mozliwa, stuzy omawiana w tej chwili inicjatywa.

Pan prezydent w tych wystgpieniach, co rowniez przeklada sie na tres¢ projektu,
wskazywal rowniez na priorytety prezydencji, ktora Rzeczypospolita Polska bedzie
sprawowaé w pierwszym poélroczu 2025 r. Jako najistotniejsze elementy pan prezydent
wskazal, po pierwsze, poglebienie wspolpracy transatlantyckiej, czyli catej UE ze Sta-
nami Zjednoczonymi. Drugg kwestig jest poszerzenie UE — przede wszystkim o Ukraine,
Moldawie i o panistwa Balkanow Zachodnich. Trzecia kwestia to wzmocnienie bezpie-
czenstwa energetycznego calej wspolnoty europejskie;.

Poniewaz prezydencja jest sprawowana rotacyjnie, i to raz na kilkanascie lat, to jest
to okres szczegélny dla panstwa, ktore ja sprawuje. Jest wtedy, po pierwsze, bardzo silna
rola panstwa, ktore przewodniczy, ale rowniez, po drugie, jest to okres w tym sensie
istotny, ze to panstwo, ktore te role sprawuje, moze mowic¢ o kwestiach, ktore sag dla
niego najistotniejsze.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przechodzac juz do kwestii samego
projektu, chcialam podkresli¢ jedng kwestie: projekt odwoluje sie i wykonuje postano-
wienia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore sg sformutowane w postanowieniu z 20 maja
2009 r. To bylo postanowienie wydane w ramach sprawy dotyczacej sporu kompeten-
cyjnego pomiedzy prezesem Rady Ministrow a prezydentem Rzeczypospolitej Polskie;j.
Trybunal rozstrzygnal czes¢ kwestii zwigzanych przede wszystkim z reprezentacjg
na szczytach rad, jak rowniez ze sposobem formulowania i przedstawiania stanowiska
RP. Majac na uwadze zarowno normy konstytucyjne, jak roéwniez to postanowienie TK,
projekt dotyka trzech spraw: po pierwsze, wspoldzialania prezydenta z Radg Ministrow
w kwestii powolywania, wskazywania, wylaniania kandydatow na stanowiska krajowe
w ramach UE. Druga kwestia to wspoélpraca przy wczeéniej wskazanych priorytetach
prezydencji, kwestia ustalania stanowisk i reprezentacji na Radzie Europejskiej oraz
udzial w szczytach, zaréwno tych unijnych, jak i UE z udzialem miedzynarodowym.
Mysle, ze wszystkie kwestie podstawowe sa omoéwione. Vacatio legis standardowe — czter-
nastodniowe, jest rowniez zawarty przepis przejSciowy dotyczacy trwajacych konkursow.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, majac na uwadze te wszystkie argumenty,
jak réwniez szczegblng sytuacje miedzynarodows, w ktorej caly czas nasza ojczyzna sie
znajduje, uprzejmie prosze Wysoka Komisje o przeprocedowanie projektu i rekomendo-
wanie Sejmowi pilnego uchwalenia go. Dziekuje uprzejmie.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, pani minister.
Czy sa pytania od panéw postéw? Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowna pani minister, ot6z ten projekt przede wszystkim
jest projektem wlasciwie rangi konstytucyjnej, bo wkracza w relacje pomiedzy kompe-
tencjami organéw konstytucyjnych. Przede wszystkim pierwsze czytanie powinno sie
odbywa¢ na posiedzeniu plenarnym Sejmu. To jest pierwsza, moim zdaniem - ustro-
jowa wada tej procedury, ktéra panstwo proponujg. Art. 37 regulaminu wyraznie mowi,
ze wlasciwos¢ organdw, czyli to, co jest w ramach wlasciwoS§ci organéw — to powinno byé
przedmiotem obrad pierwszego czytania na posiedzeniu plenarnym. Kompetencje Rady
Ministréw, kompetencje prezydenta sg ewidentnym elementem wilasciwosci organow.
Z tego wzgledu uwazamy, ze to pierwsze czytanie jest blednie prowadzone na Komisji.
To jest istotna wada konstytucyjna. Generalnie trzeba pamietac, ze pierwsze czytanie
na Komisji jest raczej konstytucyjnym wyjatkiem, cho¢ stalo sie pewng praktyka. Ale
w sprawach ustrojowych, zreszta moéwil o tym wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny,
nie powinno by¢ prowadzone na Komisji. Powinna by¢ to jednak ranga posiedzenia ple-
narnego.

Zwroce panstwa uwage, ze art. 37 ust. 2 mowi wiasnie o regulujgcych ustroj i wiasciwosci
wladz publicznych, czyli to jest bezwzgledna przestanka. Nie wiem wiec, dlaczego ten projekt
jest procedowany na Komisji w ramach pierwszego czytania. Ustrdj i wiaSciwosc trzeba trak-
towaé roztgcznie. Tak méwi doktryna i tak mowi tez Trybunat Konstytucyjny w tym stynnym
wyrku o krzesto, ktéry juz rozpatrywaliSmy.

Przypomne tez, ze wlasnie w wyroku, w ktorym byt byt spor kompetencyjny pomiedzy
Rada Ministréw a prezydentem, wyraznie powiedziano, jak rozumie¢ art. 126, do ktoérego
tym razem tez pan prezydent sie odwoluje — jest jasno powiedziane, ze prezydent moze
ubiegac sie o obecno§¢ na Radzie Europejskiej tylko w zakresie tych kompetencji, ktore
sg wyraznie wskazane w art. 126, poniewaz norma art. 126 nie jest samowykonalna. Jest
wprost odestanie do konstytucji i ustaw. Czyli tylko tyle, ile prezydent dostaje. Powo-
lywanie sie, z calym szacunkiem, na wystgpienie prezydenta w uzasadnieniu jest pew-
nym kuriozum, bo prezydent moze mowic rézne rzeczy. Niestety stuchamy czesto tych
roznych rzeczy. Robienie z tego uzasadnienia do projektu ustawy wyglada dosc stabo.
To pokazuje, ze nie ma wlaSciwie innego uzasadnienia oprocz woli prezydenta, ze pan
prezydent chciatby mie¢ wiecej kompetencji.

Rozumiem, ze panstwo szykujecie sie na przegrane wybory, ale to jest bardzo istotna
zmiana, w zwigzku z tym, ze chcecie ograniczy¢ mozliwos¢ funkcjonowania Rady Mini-
strow w przyszloSci. Troche tak. Skoro zrobiliScie 800+ na po wyborach, to te zmiane
tez zrobcie na po wyborach i nie bedzie z tym klopotu.

Ale odniose sie jeszcze do bardzo istotnej rzeczy, czyli do art. 146 konstytucji, w kto-
rym wyraznie jest powiedziane, ze to Rada Ministrow prowadzi polityke wewnetrzna
i polityke zagraniczng. I to jest absolutnie konstytucyjna kompetencja Rady Ministrow.
Oczywiscie wiemy, ze UE jest nie do konca polityka wewnetrzng i nie do konica polityka
zagraniczng, ale bezwzglednie wla$nie miesci sie w obu tych obszarach, ktore sg wyraz-
nie wskazane w art. 146 konstytucji. Z tego wzgledu uwazam, ze przekierowywanie czy
obligowanie uzgadniania stanowisk z prezydentem to jest tez naruszenie kompetencji
konstytucyjnych Rady Ministrow.

Zwroce jeszcze uwage, bo pani minister cytowala art. 133 konstytucji, ktéry moéwi
o wspoldzialaniu — a wspoéldziatanie to nie jest porozumienie. Bo jednak czym innym
jest dzialanie w porozumieniu, ktére wymaga uzgodnienia stanowiska, a czym innym
jest konstytucyjne sformulowanie ,,wspoétdziatanie”. Wspotdziatanie oznacza w praktyce,
ze trzeba na przyklad zasiegng¢ opinii, ale nie trzeba uzgodnié¢ stanowiska. A panstwo
idziecie w kierunku porozumienia, czyli dajecie prezydentowi mozliwo§¢é blokowania
dzialalnosci Rady Ministrow. To jest ewidentne naruszenie nawet tej normy, na ktorg
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wy sie powolujecie, czyli rozumiecie jg jednak na opak w tej sprawie. To jest bledne i ewi-
dentnie niezgodne z norma konstytucyjna.

Ten projekt jest wiec objety szeregiem wad konstytucyjnych, szczegolnie narusza
art. 126, czyli wykracza poza kompetencje prezydenta okreslone w tym przepisie. Lamie
norme art. 146, czyli wkracza w kompetencje Rady Ministréw, i sama wada procedu-
ralna dotyczaca odbywania pierwszego czytania na posiedzeniu Komisji. Przypomne,
ze Trybunal Konstytucyjny w przesztosci wielokrotnie z tego powodu wyrzucal ustawy
do kosza - ze wzgledu na wade proceduralng. Bo konstytucja méwi wyraznie, ze musi
sie odby¢ w trzech czytaniach i w tym przypadku w trzech czytaniach na posiedzeniu
plenarnym.

Skladam wiec wniosek o to, zeby zasiegnaé opinii Komisji Ustawodawczej w spra-
wie tego projektu. Jest to ewidentnie nasza norma regulaminowa, ze w sprawach, kiedy
sa watpliwosci, powinna sie méc wypowiedzie¢ Komisja Ustawodawcza. Prosze wiec
Komisje, zeby zasiegnela opinii Komisji Ustawodawczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan poset Walesa teraz. Na liScie mam potem pana posta Nitrasa. Pan poset Walesa
wycofuje sie, tak? Pan sie pierwszy zglaszal. Dobrze. Pan posel Nitras.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Dziekuje bardzo.
Szanowna Komisjo, szanowna pani minister... Nie wiem, czy jest przedstawiciel
rzadu? Jest. Szanowny panie ministrze — o, ciesze sie, ze pan minister jest, bo jeszcze
mi w uszach dzwiecza slowa pana ministra w sprawie tej ustawy z zesztego tygodnia.
Ciekaw jestem...

Minister do spraw Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Szymon
Szynkowski vel Sek:
Nie wypowiadalem sie w zeszlym tygodniu.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Wypowiadat sie pan.

Pani minister, to jest dosy¢ ciekawe i znamienne, ze pani, przedstawiajac to uzasad-
nienie, powolala sie na przypadajaca w roku 2025 prezydencje, stwarzajac jakby wra-
zenie, ze prezydencja jest powodem tego, ze te kwestie trzeba na nowo uregulowac.
Wydaje sie jednak, ze zasadniczg kompetencjg, ktorg probuje sobie przypisac prezydent
w tej ustawie, jest delegowanie najwyzszych przedstawicieli, jakich deleguje panstwo
polskie do organow wspolnotowych. Przypomne stanowisko cztonka Komisji Europej-
skiej, cztonka Trybunalu Obrachunkowego, sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
rzecznika generalnego Trybunalu Sprawiedliwosci UE, czlonka Komitetu Ekonomicz-
no-Spolecznego, czlonka Komitetu Regionéw, dyrektorow w Europejskim Banku Inwe-
stycyjnym i statego przedstawiciela RP przy UE. To jest zmiana dosy¢ zasadnicza, ktora
odbiera wprost, i to konstytucyjne, o czym mowil mdj poprzednik, kompetencje Radzie
Ministrow. Jaki to moze mie¢ zwigzek z prezydencja? Ja tego nie wiem. Bo ci, ktorzy
znajg procedure UE, wiedza, ze prezydencja ma, po pierwsze, w duzym stopniu cha-
rakter techniczny, szczegdlnie po zmianach traktatowych wprowadzajacych stanowisko
przewodniczacego Rady Europejskiej. Ale jednak, jak sama pani podkreslita, zdarza sie
to raz na kilkanascie lat, biorac pod uwage liczbe krajow czlonkéw UE. Ale to nie ma nic
wspolnego z prezydencja. Panstwo probujecie odebra¢ Radzie Ministréow w sposob nie-
konstytucyjny prerogatywy Rady Ministréow. Powolujac sie i cieszac sie z obecnoSci pana
ministra Szynkowskiego... Bo pamietam wypowiedZz pana ministra sprzed tygodnia
doktadnie, moze dziesieciu dni, wypowiedz medialng, gdzie pan podnosil te kwestie,
ze to sa kompetencje Rady Ministréw. Odnosze wrazenie, ze to jest zmiana absolut-
nie dorazna, wynikajaca z politycznych celéw, ktore panstwo sobie zalozyliScie, a jakie
to sg cele, to nawet tego nie ukrywacie. Za zaangazowanie prezydenta w kampanie PiS
prezydent sobie zazgdal nowych kompetencji.

Ale zwrodccie panstwo uwage, ze zmieniacie de facto konstytucje, inicjujecie zmiane
konstytucji na posiedzeniu Komisji —i chcecie jej dokona¢ w ciggu jednego dnia, bo podej-
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rzewam, ze wieczorem albo w nocy, albo o 7:00 rano, je§li procedury sejmowe sie prze-
dtuza, my te ustawe przyjmiemy w ciggu jednego dnia. Zmieniacie panstwo konstytucje
w ciggu jednego dnia.

Pamietam, co mowil pan prezydent Duda na swojej pierwszej inauguracji, kiedy wzy-
wal Sejm i Senat do tego, zeby na ostatnig chwile, w sposob gwaltowny nie zmieniac
zasadniczych przepisow prawa w Polsce. Pani minister powinna mie¢ te stowa wyryte.
Mowit to prezydent Duda. Dzisiaj na ostatnig chwile, dostownie na ostatnig chwile,
bo dlaczego obradujemy, panie przewodniczacy, o 7:00 rano? Bo pan dostal polecenie
od pani marszalek, ktora dostata polecenie od pana Kaczynskiego, ze to ma byc przyjete
przed wyborami. A zeby to sie stalo przed wyborami, to musicie to zrobi¢ o 7:00 rano,
bo dowiedzieliScie si¢ o tym wezoraj wieczorem, a o 8:00 jest juz kolejne posiedzenie.

Po co ja to wszystko mowie? Zeby sie zwrdci¢ do panstwa o pewna refleksje. Czy rze-
czywiScie kwestie konstytucyjne... Bo to dotyka rzeczywiScie relacji pomiedzy najwaz-
niejszymi organami panstwami, miedzy rzagdem a prezydentem, i odbiera elementarne,
podstawowe kompetencje w zakresie prowadzenia polityki zagranicznej Radzie Mini-
strow. To sg powazne kwestie. Nie robmy tego w taki sposob.

ZwrociliSmy sie, panie przewodniczacy, do pani marszalek o to, zeby pierwsze czyta-
nie odbylo sie na sali plenarnej. ZwrociliSmy sie o to, zeby zasiegnaé opinii Komisji Usta-
wodaweczej. I nie zrobiliSmy tego na ostatnig chwile, tylko zrobiliSmy to od razu, kiedy
ten projekt wplynal do Sejmu. Panstwo do spotkania prezydenta z premierem, gdzie
uzgodnili sobie co$, co nie jest wigzace dla Sejmu, nawet nie pochyliliScie sie nad tymi
naszymi wnioskami, ktore ztozyliSmy. Chcieliémy powaznie do tej sprawy podejsc, trak-
tujac sprawe odpowiednio. A panstwo zwolujecie Komisje na 7:00, poprawki nam przy-
nosicie za trzy sibdma czy wrecz pie¢ po siodmej. To sg kwestie niezmiernie powazne
i chciatbym mie¢ poczucie, ze panstwo je traktujecie powaznie.

Pan posel Kropiwnicki przypomniat gorszacy niewatpliwie spor kompetencyjny zwany
sporem o krzesto. Przeciez wszyscy to pamietamy. Co panstwo nam szykujecie? Jezeli
przegracie wybory, a jest to prawdopodobne — nie znam sondazu, ktory dzisiaj dawalby
PiS-owi wiecej niz 180 mandatéw, i zacznie sie prezydencja, o ktérej pani bedzie méwila
- to kto bedzie reprezentowal Polske? We dwoch pojadg? Premier i prezydent? Beda
sie kioci¢ w Brukseli? Czy to jest naprawde to, co chcecie zafundowaé Polsce w trakcie
prezydencji? Macie panstwo swoje do§wiadczenia w takim uchwalaniu prawa. Co sie
dzisiaj dzieje w Trybunale Konstytucyjnym? Tak sie zakiwaliScie, ze dzisiaj nie jestescie
w stanie podja¢ zadnej decyzji.

Ale teraz jest pytanie. Niech pani chwile postucha. Pelni pani funkcje posta RP
na Sejm — to wymaga pewnej powagi i refleksji. Co bedzie, jesli nie bedzie... Panie prze-
wodniczacy, jesli pan pozwoli.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Prosze kontynuowac.

Posel Slawomir Nitras (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje, ze pan mi pozwala kontynuowa¢. Chociaz
wolatbym, zeby pan mi...

Co bedzie po wyborach do PE, kiedy bedzie formowany nowy skiad Komisji Europe;j-
skiej i nie bedzie porozumienia miedzy premierem a prezydentem czy miedzy nowym
premierem, premierkg a prezydentem? Nie bedziemy mieli komisarza? Nie bedziemy
mieli cztonkéw organéw wspdlnotowych? Pewien mechanizm funkcjonuje dobrze. Kogo
tam panstwo delegujecie, to zupelnie inna sprawa, ale nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, ze Polska, polski rzad jest dzisiaj w stanie podejmowac decyzje w uzgodnieniu
— przypominam - z parlamentem. Bo przeciez kazda kandydatura jest uzgadniana,
a przynajmniej konsultowana z parlamentem. Panstwo wktadacie kij w szprychy. Pol-
ski, nie nasze. Kij w szprychy. Mozna odnie§¢ wrazenie, ze spor, ktory panstwo toczycie
wokot kwestii europejskich, w jakiejs politycznej logice moze wam stuzy. Bo przypomne,
ze doszlo do sytuacji, ze nie jesteSmy w stanie wziaé pieniedzy z KPO. Stuchajgc panstwa
przedstawicieli, chociazby ostatnia slynna wypowiedz posta Suskiego dotyczaca tego,
ile on ma chleba i jak mu sie dobrze zyje, jak nie potrzebuje pieniedzy z KPO, swiadczy
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o tym, ze panstwu sluzy ten stan permanentnego konfliktu w kwestiach europejskich.
On szkodzi Polsce. Szkodzi inwestycjom, szkodzi samorzadom, ale wam moze w jakim$
sensie stuzy.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wam potencjalny spér pomiedzy pochodzacym z jednej
opcji politycznej premierem a z drugiej opcji politycznej prezydentem tez moze stuzyé —
kosztem tego, ze Polska nie bedzie miala komisarza, ze Polska nie bedzie brata udziatu
w pracach organéw wspolnotowych. Ale wy bedziecie méwic: zla Unia. Wam to stuzy.
Politycznie sie to optaca.

Zadam wam jeszcze, szanowni panstwo, jedno pytanie. Jezeli tak wierzycie w swoje
zwyciestwo wyborcze, ktorego oczywiscie wykluczy¢ sie nie da, bo przeciez to sg wybory.
Poki jeszcze w Polsce sg wolne wybory, mam nadzieje, ze werdykt wyborcow zdecyduje.
Ale bedziecie mieli opozycyjnego prezydenta. Bo tez to sie przeciez moze zdarzyc. Jak
wtedy wasza Rada Ministréow bedzie podejmowac jakiekolwiek decyzje w kwestiach
europejskich? Tu jest mowa o tym, ze nawet stanowiska rzgdu w kazdej kwestii macie
uzgodni¢. Jak wy chcecie to uzgodnic? Przeciez to paralizuje Polske w organach wspdl-
notowych i w Radzie Europejskiej. Po prostu paralizuje. Bedziemy mieli stan perma-
nentnego konfliktu, ktory paralizuje.

Dzisiaj pewnym zwyczajem nawet doszlo do pewnego podzialu w kwestii prowadzenia
polityki zagranicznej pomiedzy Rade Ministrow a Prezydenta. I jest to dzisiaj pewien
konsensus, rowniez parlamentarny. Rzad zaakceptowal pewna, nie chce powiedziec:
dominujaca, ale pewna przewodnig role prezydenta, je§li chodzi o wspélprace i prace
Polski w sojuszu polnocnoatlantyckim. Nikt tego nie kwestionuje. To jest pewien zwy-
czaj, ktory sie utart, i nikt tego nie kwestionuje. Ale ten sam zwyczaj, ktory sie utart, ale
jest tez bezposrednio wpisany w konstytucje, zaklada jednak dominujgca role, zapisang
wprost w konstytucji, rzadu. Wydaje mi sie, ze robienie tak gwaltownych zmian podpo-
rzgdkowanych absolutnie doraznemu interesowi... A jeszcze, pani minister, prosze sie
na mnie nie gniewaé, naprawde nie mam zamiaru w zaden sposob pania dotknaé, ale
jeszcze uzasadnianie takiej zmiany prezydencja, czyli zdarzeniem o charakterze doraz-
nym, jest po prostu niepowazne.

Apeluje do panstwa po prostu o roztropnosé. Bo konsekwencje panstwa dziatan,
zmian prawa w kwestiach zasadniczych... Wspominalem juz kwestie¢ Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Smiem twierdzié, ze wielu z panstwa — zwracam sie teraz do kolegow i kole-
zanek parlamentarzystow z PiS-u — majac §wiadomosc konsekwengji, ktore sie zdarzyty
na koncu, mielibyScie powazne watpliwosci, kiedy tak butem po nocach dopychaliscie
zmiany rozwigzan prawnych dotyczacych Trybunalu Konstytucyjnego, bo skutek, jaki
osiagneliscie, to chyba nie byl plan, prawda? Tu mozemy mie¢ do czynienia z podobng
sytuacjg. A kwestia jest niezmiernie powazna. Bo interesy Polski w UE, walka o rozwia-
zania prawne, ktore sg akceptowalne, korzystne dla Polski, stanowisko UE w kwestiach
energetycznych, stanowisko UE w kwestii polityki wschodniej, stanowisko UE w kwe-
stiach dotyczacych rolnictwa, w kwestiach uméw handlowych z panstwami trzecimi —
to sg kwestie absolutnie kluczowe z punktu widzenia panstwa. Rzad w tej kwestii musi
mie¢ silny mandat. Musi mie¢ silne stanowisko. Polska w tej kwestii musi miec¢ silne
stanowisko. I nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej polska nie jest w stanie mie¢ jed-
nolitego stanowiska. Nie moze dochodzi¢ do takiej sytuacji. Apeluje o roztropnosé. Ape-
luje o rozsadek. Apeluje o to, zebySmy przed wyborami, nawigzujac do apelu prezydenta
Dudy - zeby$my w przededniu wyboréw nie podejmowali decyzji doraznych w interesie
kampanii, w trybie watpliwym konstytucyjnie, bo chodzi o Polske, a nie o wasz dorazny
polityczny interes.

Panie przewodniczacy, uprzedzajac wniosek, ktory padnie w trakcie naszego posie-
dzenia Komisji, uprzedzam, ze bedziemy wnosili o odrzucenie tej ustawy w pierwszym
czytaniu, ale bedziemy tez wnosili o wystuchanie publiczne w tej kwestii, zeby rowniez
obywatelom, ale i organom panstwa da¢ mozliwo§¢é odniesienia sie do tej kwestii, bo tryb
pracy, ktéry panstwo przyjeliscie, absolutnie to uniemozliwia. Dziekuje. Sktadamy taki
wniosek, panie przewodniczacy, prosze przyjaé. Formalnie skladamy wniosek o odrzu-
cenie tej ustawy w pierwszym czytaniu.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 240)

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Kilka stéw sprostowania. To nie jest tak, jak pan poset przedsta-
wil, ze z dnia na dzien zostalo zwolane dzisiejsze posiedzenie. Ono zostalo zwotane zgod-
nie z regulaminem - trzy dni przed terminem posiedzenia. Odpowiednie zawiadomienia
zostaly panstwu przekazane.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Myémy sie dowiedzieli o posiedzeniu tej Komisji przedwczoraj. Niewykluczone, ze pan
to zwolal trzy dni temu. My sie dowiedzieliémy przedwczoraj. Ale przyzna pan tez,
ze jednak godzina 7:00 to jest jaki$ tryb nadzwyczajny.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Przepraszam, panie...

Posel Stawomir Nitras (KO):
Pan, panie poS§le, jest nadaktywny i zachowuje sie pan, jakby pana od dziecka jakie$ zte
rzeczy w zyciu spotykaly. Nie wiem, jak sie pan nazywa.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie poS§le, jest pan po prostu niegrzeczny w tej chwili.

Tak, tylko ze ja panu postowi nie udzielitem glosu, panie posle. Pan mial swojg bardzo
dtuga wypowiedz. Ja prowadze... Nie udzielilem panu glosu. Pan juz skonczyl swoja
wypowiedz.

Chciatem panu powiedzie¢, ze w trybie regulaminowym, trzy dni wczesniej zostato
wyslane do panstwa zawiadomienie o tym, ze ta Komisja sie odbedzie. Dlatego teraz pan
przedstawia fakty, ktore nie majg pokrycia w rzeczywistoSci.

Druga sprawa. Wniést pan zarzut, ze te poprawki, ktore teraz panstwu przekazalem,
zostaly pézno dostarczone. Tak jak na kazdej Komisji, gdzie procedujemy jakie§ akty
prawne, w innych komisjach tez tak to wyglada, sktada sie poprawki na posiedzeniu.
To, ze ja panstwu przekazalem wcze$niej poprawki, ktére zamierzalem zlozy¢, jeszcze
zanim zaczniemy rozpatrywanie projektu, to jest po prostu wyraz tego, ze panstwa sza-
nuje i chee, zebyscie panstwo juz mieli te poprawki na stole. Nie musiatem tego robic,
ale to jest, moim zdaniem, pewna kultura polityczna.

Posel Stawomir Nitras (KO):
A moglby nam pan jeszcze powiedzieé...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie posle, nie przekazalem panu glosu. Tez mam prawo do wypowiedzi, tym bardziej
ze jako przewodniczacy prowadze te obrady.

Posel Stlawomir Nitras (KO):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Jeszcze jedno, szanowni panstwo. Przypominam, ze jest to projekt prezydencki. Szereg
uwag pana posla byl w strone rzadu. Rozumiem, ze uwazacie panstwo, ze w kazdym
procesie legislacyjnym rzad jest najwazniejszym aktorem, ale tak nie jest. To jest pro-
jekt prezydencki, do ktorego tez, tak jak mowitem, bede zgtaszal poprawki. Czesé tych
poprawek bedzie wychodzi¢, mysle, naprzeciw pana zastrzezeniom co do tego projektu,
ktory rzeczywiScie w niektorych sprawach, tak mi sie wydaje, wychodzi troche za daleko
W swoim obszarze.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Panie przewodniczacy, jedno zdanie jeszcze, je§li pan pozwoli. Moja uwaga...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Bardzo przepraszam, panie posle, ale bedzie jeszcze dyskusja.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Moja uwaga dotyczyta poprawek dlatego, ze...
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale, panie posle, bedziemy rozmawiac¢ o poprawkach.

Posel Stawomir Nitras (KO):
...one nie sg, panie przewodniczacy, podpisane. My nie wiemy nawet, czyje one sg.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
To sa moje poprawki, ktore zostaly juz zlozone, ale to juz nie teraz. Bedzie na to czas.
Ja je skladam. Formalnie ja je skladam.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Wypadatoby je podpisac.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Podpis jest na koncu.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Nie ma na koncu podpisu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale panstwo nie musicie mie¢ podpisanych poprawek. To ja méwie, ze to sg poprawki,
ktore zloze, ale w innym punkcie.
Prosze nie wprowadzaé zamieszania. Bede udzielal glosu po kolei i bardzo prosze juz
nie zglaszaé sie poza tag kolejnoscia, dobrze? Teraz pan poset Walesa, potem pan poset
Grzyb, potem pan posel Zalewski.

Posel Jarostaw Walesa (KO):

Kontynuujac to, co méwili moi koledzy, i odpowiadajac na to, co powiedzial przed chwilg
pan przewodniczacy, chcialem zauwazyc¢, ze pan prezydent powinien skupic sie przede
wszystkim na swoich kompetencjach, ktore gwarantuje mu konstytucja, a moze w pierw-
szej kolejnosci na przestrzeganiu konstytucji. Ale sp6jrzmy na to, co zostalo zawarte
w tym projekcie. Zapis o wspoélpracy w zakresie wylaniania kandydatéw na niektére sta-
nowiska UE oraz dodanie art. 18a, ktory zmienia brzmienie art. 19, 20, 21, jest niczym
innym jak probg wplywania prezydenta na polityke kadrowg Rady Ministréw i desygno-
wania kolejnych nieudacznikéw z PiS na stanowiska europejskie. Komisarz Wojciechow-
ski jest tego §wietnym przykladem.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie posle, naprawde, jezeli chce pan takie inwektywy stosowaé na tej Komisji, to §wiad-
czy tylko o panu, panie posle. Naprawde. Zachowajmy kulture.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Wnioskodawca, uzasadniajac ten projekt, powiedzial o zblizajacej sie prezydencji w UE.
Czy to jest pierwszy raz? Przypomne, ze Polska juz przewodniczyla pracom Rady Euro-
pejskiej i to byta jedna z najlepszych prezydencji ostatnich lat, wiec naprawde nie trzeba
tu nic zmienia¢ ani motywowac w taki sposob, bo to godzi w inteligencje tej izby.

Ale kontynuujmy. Dodanie rozdzialu 6a. W ocenie obowigzujgcych przepiséw sg jasno
przedstawione zasady w zwigzku ze sprawowaniem przez przedstawicieli Rady Mini-
strow prezydencji i jaki jest sklad Rady podczas tego czasu. Nie ma najmniejszej koniecz-
nosci, zeby tu wprowadzac jakiekolwiek zmiany.

Art. 133 konstytucji okresla kompetencje prezydenta jako reprezentanta panstwa
w stosunkach zewnetrznych. Przepis ten wylicza konkretne uprawnienia prezydenta.
Podstawowe znaczenie dla okreSlenia kompetencji prezydenta jest wiasnie w art. 133
ust. 3 konstytucji. Wiec w tym kontekscie nalezy przypomniec, ze obecnie obowigzujaca
konstytucja nie przyjela klauzuli art. 32 ust. 1 matej konstytucji przyznajacej prezyden-
towi ogblne kierownictwo w dziedzinie stosunkéw zagranicznych. Obecnie obowigzu-
jaca konstytucja gwarantuje ogélne kierownictwo w dziedzinie stosunkéw z innymi pan-
stwami i organizacjami miedzynarodowymi Radzie Ministrow. Dla tych, ktorzy chcieliby
siegngc po konstytucje, to jest art. 146 ust. 4 pkt 9. Czyli tu jest jasno powiedziane, kto
sprawuje to kierownictwo.

10 m.c.
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Kompetencje prezydenta w sprawach zagranicznych sg ujete jako wyjatki i zawsze
muszg znajdowaé wyrazna i konkretng podstawe konstytucyjng. Ponadto z art. 133
ust. 3 konstytucji wynika obowigzek poszukiwania kompromisu, a przede wszystkim,
jesli chodzi o prezydenta, niepodejmowania decyzji i dziatan, ktérych nie omowiono
wczesniej z premierem badz z ministrem spraw zagranicznych. Czyli prezydent nie moze
sobie tak po prostu podejmowac jakichkolwiek decyzji ani zabiera¢ glosu bez konsultacji,
bez tej analizy. I to jest zawarte w art. 133.

Dalej, z mocy art. 146 ust. 1 konstytucji prowadzenie polityki wewnetrznej i zagra-
nicznej Polski nalezy do wlasnosci i wlaSciwosci Rady Ministrow. Na podstawie art. 146
ust. 2 do Rady Ministréw nalezg tez sprawy polityki panstwa niezastrzezone na rzecz
innych organéw panstwowych i samorzadu terytorialnego. Potwierdza to szczegdlng
pozycje Rady Ministrow jako organu prowadzacego polityke panstwa. Radzie Mini-
strow zostala powierzona zgodnie z konstytucjg gléwna odpowiedzialno$¢ za stan
spraw publicznych — bedaca rezultatem prowadzenia przez nig polityki wewnetrznej
i zagranicznej panstwa. I teraz z tego konstytucyjnego przypisania Radzie Ministrow
ogoblnego kierownictwa w dziedzinie stosunkéw z organizacjami miedzynarodowymi
wynika uprawnienie prezesa Rady Ministréow do wyznaczania osob reprezentujgcych
Polske na posiedzeniu Rady Europejskiej. Przemawia za tym zaré6wno domniemanie
wlasciwosci Rady Ministrow wynikajgce z art. 146 ust. 2 konstytucji, jak i brak prze-
pisu konstytucyjnego przyznajacego prezydentowi uprawnienia w tym zakresie. Za taki
przepis nie moze by¢ uznawany art. 126 ust. 1 konstytucji, jak uwaza prezydent, okresla
on bowiem ogdlng role ustrojowa czy funkcje prezydenta. Nie nadaje natomiast przypi-
sanym mu zadaniom uprawnien autonomicznych. To jest jasne. To jest jasno zapisane
w konstytucji. Nie ma pola do interpretacji. Tu jest czarno na biatym w tych zapisach.
Przekonanie prezydenta o przyslugujacym mu z racji sprawowania tej funkeji uprawnie-
niu do uczestnictwa w szczycie Radzie Europejskiej i przedstawienia tam stanowiska RP
nie znajdujg oparcia w obowigzujacych przepisach prawa. Wskazanie w ustawie zasad-
niczej statusu prezydenta jako najwazniejszego przedstawiciela nie jest wystarczajaca
podstawg do podejmowania aktow reprezentacyjnych, czyli samodzielnych, w sprawach
o wymiarze symbolizujgcym panstwo czy podejmowania konkretnych decyzji. Juz o tym
mowitem, ale jeszcze raz podkresle. To jest zapisane. Niezbedna w tym zakresie jest
mozliwo$¢ powolywania sie na przepisy formulujace normy kompetencyjne.

Rada Europejska z tej strony podejmuje inicjatywy, podejmuje decyzje polityczne.
Przyjmujg one forme konkluzji prezydencji UE. Wszyscy wiemy, jak to funkcjonuje. Ale
co najwazniejsze i 0 czym nie mozna zapomnie¢, w tych decyzjach Rada Ministréw ponosi
odpowiedzialno$¢ przed Sejmem - za calosé polityki zagranicznej. I nie mogg funkcjo-
nowac¢ w tym zakresie inne organy panstwa. Jezeli mamy jasno zapisane, ze to Rada
Ministréow, premier odpowiada przed nami, przed Wysoka Izbg, to nie mozna tu teraz
wprowadzaé nowych przepisow, ktore de facto wprowadzajg nowe organy, jakim jest
prezydent, ktory jest poza kontrolg Sejmu w tym zakresie. Przeciez to jest oczywiste.
Prezydent nie ponosi odpowiedzialnoSci przed Sejmem, wiec jak bedziemy go rozliczac
za podejmowanie tych decyzji? Przeciez to w ogdle nie ma sensu. To sie kupy nie trzyma.

W tych warunkach wszelkie proby wykladni konstytucyjnego formulowania wspél-
dzialania w zakresie polityki zagranicznej, ktore wprowadzajg te nowe zapisy dajace
nowe kompetencje prezydentowi, sprawiajg, ze co sie dzieje z polityka zagraniczng?
Przeciez to jak wsadzi¢ granat i wyciggnaé zawleczke. Nic sie nie da zrobic. I jeszcze
nie bedzie zadnej odpowiedzialnosci. Do tego trzeba wrocié. To jest po prostu niedo-
puszczalne. To jest wbrew zasadzie legalizmu. Naprawde prosze, szczegdlnie kolegow
i kolezanki z PiS, z tzw. Zjednoczonej Prawicy, o chwile refleksji. Cytuje tu te wszystkie
zapisy po to, zebyScie wzieli to wszystko pod uwage. To jest niszczenie naszego panstwa
po raz kolejny. To jest niszczenie polskiej konstytucji. To jest doprowadzenie do chaosu,
z ktorego sie nie wygrzebiemy. To w ogéle nie ma sensu. Fakt, ze dzisiaj to omawiamy
w tej chwili na posiedzeniu Komisji, jest wbrew wszelkiemu regulaminowi, logice i jest
lamaniem wszelkich zasad, o czym moéwili juz moi koledzy.

Czyli, wracajac do tego, co mowitem, to Rada Ministréw ma konstytucyjne prawo
do wigzacego ksztaltowania i reprezentowania stanowiska RP na posiedzeniu Rady
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Europejskiej. Naprawde prosze o chwile refleksji, bo to do niczego dobrego nie dopro-
wadzi, jezeli bedziecie szli w zaparte. Bo to w ogdle nie ma sensu. Co wy chcecie tym
osiggnac? Przeciez wszyscy wiemy, ze to jest umotywowane politycznie. Zblizajg sie
wybory, obawiacie sie sromotnej porazki. Ale naprawde, jezeli tak wam zalezy na tych
przepisach, to pozwolcie nam mie¢ wystuchanie publiczne. Pozwolcie nam doprowadzié
do pierwszego czytania, choé to juz jest niemozliwe, na posiedzeniu plenarnym. Wpro-
wadzcie te przepisy po nadchodzacych wyborach. Zrébcie to. Przeciez bedzie wtedy czas.
Jezeli macie poczucie odpowiedzialnoéci za panstwo, odroczcie to, co w tej chwili prébu-
jecie zrobi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie posle.
Bardzo prosze wszystkich postéw o brak uszczypliwosci — delikatnie tak to ujme.
Pan poset Zalewski teraz. Przepraszam, pan poset Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

12

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Podzielam te wszystkie watpliwosci natury konstytucyjnej, ktore zostaly tu juz
wyrazone, wiec do nich sie nie bede odnosil. Natomiast pytanie — czy prezydent RP nie
ma instrumentow, zeby wplywacé na polityke europejskg? Wydaje mi sie, ze ma. Kazdo-
razowo, gdyby pan prezydent zechcial, to moze zwotaé przed waznymi posiedzeniami
Rady Europejskiej Rade Gabinetowa i wystuchac, co premier zamierza w imieniu pol-
skiego rzadu przedstawi¢ w sprawach, ktore beda na agendzie kolejnej Rady Europej-
skiej. To jest jedna z takich mozliwoSci.

Po drugie, jezeli chodzi o propozycje opiniowania réznych kandydatéw na cztonka
Komisji Europejskiej, Trybunatu Obrachunkowego, Trybunatu SprawiedliwoSci, rzecz-
nika generalnego, cztonka Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionow,
dyrektora w Europejskim Banku Inwestycyjnym, to nawet gdybym podzielal opinie,
ze sprawa kandydatury na cztonka Komisji Europejskiej, Trybunatu Obrachunkowego,
Trybunalu Sprawiedliwos$ci, a nawet rzecznika generalnego trybunalu mogtaby byé
przedmiotem opiniowania, to przeciez czlonek Komitetu Regionow jest desygnowany
przez poszczegdlne korporacje samorzadowe. Rada Ministrow listy, ktore zostaty wylo-
nione przez korporacje samorzgdowe, przedstawia Sejmowi do akceptacji. Tu, na tej
Komisji, odbywa sie proces akceptacji. Jakg role chcg tu panstwo wskaza¢ dla prezy-
denta? Zeby sie spieral z korporacjami samorzadowymi, kto z tych kandydatéw ma by¢
desygnowany do Komitetu Region6w?

I tutaj zadam takie retoryczne pytanie: ile razy stanowisko przyjete przez Komi-
tet Regionéw, w ktérym mamy 22-osobowg reprezentacje, bylo przedmiotem ana-
lizy na przyklad na posiedzeniu Rady Gabinetowej, na posiedzeniu Rady Ministrow,
na posiedzeniu nawet Komisji do Spraw Unii Europejskiej? Nie znam takiego posiedze-
nia, na ktérym wazne stanowisko, wazgce czestokroc réwniez o finalnych dokumentach,
jakimi sg dyrektywy i rozporzadzenia UE, byloby przedmiotem jakiejkolwiek refleks;ji.

Kiedy bytem czlonkiem PE, zawsze w sprawach, w ktorych bylem czy sprawozdawcs, czy
wspolsprawozdawca, zawsze patrzylem na to, jakie jest to stanowisko. Natomiast mySmy
zredukowali swoje zainteresowanie Komitetem Regionéw i Komitetem Spoteczno-Ekono-
micznym do nominacji. W ogdle nie ma zadnej refleksji, czy korzystamy z tych mozliwosci,
ktore tam sa.

Prosze panstwa, podobnie jest, jezeli chodzi o Komitet Spoteczno-Ekonomiczny. Prze-
ciez tam poszczegdlne lawy desygnujg swoich kandydatéw. Chyba ze sg wyrazne prze-
slanki mowiace o tym, ze kto§ ze wzgledu na ograniczenia formalnoprawne nie moze
pelnié tej roli. Cheemy sie spierac¢ z pracodawcami, ze zwigzkami zawodowymi, kto
ma by¢ kandydatem do Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego? Wydaje mi sie, ze to nie
jest wlaSciwe, zeby ubieraé prezydenta w taka role.

Teraz, czy naprawde desygnowanie dyrektora do EBI to jest co$, w czym pan prezy-
dent musi bra¢ udzial, zeby wylania¢ kandydata na dyrektora EBI? Nie sadze.

Prosze panstwa, rzeczywiscie w roku 2025 bedziemy mieli kolejng rotacyjng prezy-
dencje. Ale przeciez Polska nie bedzie tej prezydencji robita samodzielnie. Bo zawsze
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ustala sie program prezydencji w ramach trojki. Czy chcemy wlgczyé pana prezydenta
w to, zeby ustalal priorytety polskiej prezydencji w ramach trojki z Danig i Cyprem?
Wydaje mi sie, ze to tez nie jest rola, do ktorej powinniémy wyznacza¢ prezydenta
w ramach kompetencji. To jest kwestia, ktorg powinien rozstrzygaé czy podejmowaé
rzad. Rozumiem, ze ogdlne priorytety polskiej prezydencji powinny by¢ jak najbardziej
uzgodnione z polskim prezydentem, ale w ramach kompetencji obecnie zapisanych. Tej
roli nikt nie zamierza w polskim parlamencie odbierac polskiemu prezydentowi.

Po trzecie, chcialbym zwroécié uwage na to, ze przeciez ta propozycja tak de facto
redukuje role polskiego parlamentu. Bo jezeli trzeba bedzie uzgodnié i pan prezydent
bedzie mial prawo weta, to jaka jest wtedy rola dla polskiego Sejmu? Redukujemy te role
polskiego parlamentu. Polski parlament nie bedzie miat juz nic w tej sprawie do powie-
dzenia, jezeli prezydent bedzie mial prawo weta w stosunku do kandydatur, ktore zostaty
zgloszone.

Prosze panstwa, w ogdle wydaje mi sie, ze polski parlament w sprawach europejskich
jest bardzo silnie redukowany. Co prawda ta Komisja do Spraw Unii Europejskiej jest
emanacjg politycznego sktadu polskiego parlamentu, ale czestokro¢ mamy z tym réw-
niez problem. Bo czestokro¢ wazne sprawy na posiedzeniach Rady Europejskiej przed
zajeciem stanowiska przez Polske powinny by¢ przedstawione przez prezydenta, jakie
zamierza zajaé stanowisko w kluczowych sprawach. Nie méwie, ze we wszystkich drob-
nych sprawach, bo one tam tez sg detalicznie omawiane. Ale powinny by¢ zaprezento-
wane polskiemu parlamentowi. A przynajmniej sprawozdanie z Rady Europejskiej, jakie
decyzje zostaly podjete.

Oczywiscie mozemy odczytaé¢ konkluzje, ale w wielu europejskich parlamentach natu-
ralna rzecza jest, ze sprawa dotyczgca podjetego stanowiska politycznego na posiedzeniu
Rady Europejskiej jest przedmiotem plenarnego posiedzenia parlamentu. My to zredu-
kowaliSmy i uwazam, ze to jest ze szkodg dla debaty.

Przykladem sg kluczowe kwestie dotyczace energii czy wielu innych aspektow. Prze-
ciez w tej sprawie rzad mogtby uzyskac, i réwniez premier Polski mégtby uzyskac daleko
idgce wsparcie w polskim parlamencie. Takim przykladem, ktéry odbiega troche od kwe-
stii poruszonych wczesniej, jest sprawa chociazby KPO. Pieciokrotnie zwracatem sie
do polskiego rzadu, aby zalozenia, projekt, wstepny projekt, projekt uzgodniony zostat
przedstawiony w polskim Sejmie. Nigdy do tego nie doszlo. A we wloskim parlamencie
mozna bylo to zrobi¢, w innych parlamentach mozna bylo to zrobié i polski rzgd mogt
pojechaé z silnym mandatem zwiazanym z poparciem dla KPO, ktory jest tak istotny
i wazny z punktu widzenia celéw, ktére temu przyswiecajg. Wylaczylismy w ogéle polski
parlament z tej mozliwoSci.

ZaprezentowaliSmy tez jako klub parlamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe,
Koalicja Polska projekt zmiany regulaminu, nazywajgc go paktem demokratycznym,
gdzie uwazamy, ze te sprawy, o ktéorych moéwilem wcze$niej, powinny by¢ przedmio-
tem, a w szczegdlnoSci za$ stanowiska, ktore beda zajmowane i zajete przez premiera
na posiedzeniu Rady Europejskiej, powinny by¢ przedmiotem informacji dla polskiego
Sejmu. To jest pewne minimum, o ktorym powinniSmy mowic.

Na przyklad Komisja Wielka parlamentu finskiego w kazdy piatek o godzinie bodajze
11:00 czy 12;00 przyjmuje stanowisko, ktore aprobuje stanowisko rzadu finskiego
na poszczegolnych formatach Rady UE w nastepnym tygodniu, ktére odbywajg sie
w poniedzialek czy wtorek. Kto reprezentuje w tej Komisji Wielkiej parlament finski?
Wszyscy szefowie komisji parlamentu finskiego, ktére dziataja w tymze parlamencie.
To jest nalezyte przykladanie rangi do spraw europejskich. Natomiast jezeli my pro-
bujemy poprzez tego typu inicjatywe redukowac role polskiego parlamentu i iluzorycz-
nie wzmacniac — bo tak to widze - role pana prezydenta, a jednocze$nie preliminowaé
pewne kompetencje, ktore wyraznie moga stangé w kolizji z réznymi srodowiskami,
czego przykladem jest tutaj podana przeze mnie sprawa nominacji do Komitetu Regio-
néw czy Komitetu Spoleczno-Ekonomicznego, to wydaje mi sie, ze to nie jest chyba to,
o co wnioskodawcom chodzito. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Zalewski.

Posel Pawel Zalewski (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:

14

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, mamy kryzys obecnosci Polski w UE. To jest w ogéle kryzys pol-
skiej polityki zagranicznej. Odbywa sie on w szczegdlnym okresie, mianowicie wojny
na wschodzie, ktérg wydata Rosja Ukrainie. To jest taki moment, kiedy normalny kraj
czy tez normalny rzad dbajacy o interesy panstwa powinien wzmacnia¢ pozycje Polski
w UE i powinien wzmacnia¢ instytucje unijne. Nie po to, zeby je zmienia¢ w jakims§ fede-
ralnym kierunku, jak to sie niekiedy mowi, ale po to, zeby dobrze dzialaty, zeby dobrze
spelnialy swoja role stuzebng wzgledem panstw czlonkowskich.

Co w tej sytuacji proponuje polski prezydent ze wsparciem polskiego rzadu i wiekszo-
Sci sejmowe;j? Jakie remedium w tej sytuacji sklocania sie ze wszystkimi w UE proponuje
wiekszo$¢ sejmowa razem z prezydentem? Otoz jeszcze wiekszy chaos. I to jest istota
tego problemu. Oczywiscie zgadzam sie ze wszystkimi moimi przedméwcami, ktorzy
twierdzili, ze ta propozycja, ten projekt ma charakter polityczny w kontekscie spodzie-
wanego przez panstwa wyniku wyborow. Zadne notowania od wielu miesiecy nie daja
panstwu mozliwoSci zwyciestwa. A wiec chodzi o to, zeby przesung¢ oérodek decyzyjny
w sprawach europejskich, kluczowych z punktu widzenia polskiej racji stanu, polskich
interesow, polskiego interesu narodowego, do palacu prezydenckiego, gdzie jeszcze pan-
stwo, mowigc kolokwialnie, macie polityczne trzymanie. Ale to jest fundowanie nam
totalnego chaosu i niszczenie polskiej pozycji w UE i formalne uniemozliwianie nam
czy tez proba — mysle, ze nieudana, a dlaczego, za chwile o tym powiem — zniszczenia
mozliwoséci odbudowy pozycji Polski w UE. To, ze ten projekt jest sprzeczny z konstytu-
cja, to jest jasne. To jest notoryczne. To jest widoczne na pierwszy rzut oka. Ale to jest
rzeczywiscie rzecz niesamowita. Pierwszy raz, przynajmniej w dziedzinie, ktora ja sie
zajmuje, sie spotykam, aby sprawa zostala wczesniej rozstrzygnieta przez Trybunal Kon-
stytucyjny. Przeciez panstwo proponujecie zapisy, ktore nie tylko sg sprzeczne z konsty-
tucja, ale sg takze sprzeczne z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 2009 r., ktory
juz te kwestie rozwazyl. To jest niebywate. Panstwo proponujecie przepisy, ktére z mocy
prawa zostaly uniewaznione przez Trybunal Konstytucyjny. Przypomne jeden kluczowy
przepis: rozdz. 6a, art. 22a ust. 2. To jest panstwa propozycja. Pafistwa projekt. ,,Decyzje
w sprawie stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzenie Rady Europejskiej lub
na posiedzenie miedzynarodowe z udzialem UE podejmuje Rada Ministréw w porozu-
mieniu z Prezydentem RP”.

A jaki jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie? Bo przeciez ten spor
o to, kto ma jakie kompetencje, jest stary. Panstwo te kwestie usilujecie sitowo rozwig-
zac, ale ona juz zostala rozwigzana. Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 2009 r.
orzekl, cytuje: ,Prezydent jako najwyzszy przedstawiciel RP moze podjaé¢ decyzje
o swoim udziale w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej, o ile uzna to za celowe
dla realizacji swoich zadan okreslonych w konstytucji. Rada Ministrow okresla stanowi-
sko Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzenie Rady Europejskiej. Prezes Rady Ministrow
reprezentuje RP na posiedzeniu Rady Europejskiej i przedstawia ustalone stanowisko”.
Tak brzmi sentencja Trybunatu Konstytucyjnego.

Panstwo forsujecie przepisy, ktore nie dos¢, ze sg sprzeczne z konstytucja, ale zostaly
rozstrzygniete przez Trybunal Konstytucyjny — one sg sprzeczne takze z wyrokiem Try-
bunatu Konstytucyjnego. Trudno bedzie uwazaé przeforsowane przez panstwa przepisy
za wigzgce, bo wyrok TK w tej sprawie juz jest. Konstytucja sie od tego czasu nie zmienita.

Ja nie apeluje do panstwa, bo mam doéwiadczenie pracy, ktore polega na tym, ze pan-
stwo decyzje, ktore zapadajg na najwyzszym poziomie politycznym, realizujecie bez zad-
nej watpliwosci. Panstwo nie wylamujecie sie z tego. Wiec ja nie licze na to, ze takze
moi koledzy z dawnych lat, kiedy jeszcze walczyliSmy o naprawe panstwa, do ktorych
teraz mogtbym moéwic tak naprawde... Nawet moi koledzy z bardzo dawnych lat, kto-
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rzy pamietaja, ze PiS byl kiedy$ partia naprawy panstwa, dzisiaj w tym psuciu panstwa
biorg udzial. To moze byc¢ przykra refleksja, ale niemajgca charakteru politycznego.

Natomiast to, co jest kluczowe w tym wszystkim — panstwo dokonujecie kolejnego
konstytucyjnego zamachu stanu. To jest proba zmiany konstytucji whrew wszystkim
procedurom. O tym byla mowa. Proba, ktora tak naprawde zostala w jakim$ sensie
ex ante uniewazniona przez Trybunal Konstytucyjny. To bedzie wszystko niewazne.
Dziekuje bardzo.

Przepraszam bardzo. Jeszcze ostatnia rzecz, bardzo wazna. Skladam wniosek
o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu oraz skladam wniosek o wystuchanie
publiczne w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Tak. Takie wnioski juz zostaly zlozone. Dziekuje. Wnioski beda gtosowane po pierwszym
czytaniu.
Pan poset Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Wiele mam tu refleksji. Dobrze, ze Pawel przed chwila wspomnial o dawnych kole-
gach, o dawnych czasach. Przypominam sobie — nie mam takiej §wietnej pamieci jak
niektoérzy, ale starsi beda pamietac, bo to jest bardzo interesujace. Prosze panstwa, byt
taki czas, jeszcze zyl prezydent Lech Kaczynski — Donald Tusk, byly rozmowy, bylo
napiecie, byla atmosfera i wtedy sie pojawil temat tzw. ustawy kompetencyjnej. O co cho-
dzilo? Pojawil sie pomysl, ze na zewnatrz wszelkie zmiany traktatowe, wazne inicjatywy
beda wymagaly konsensusu i zgody czworki: prezydent, rzad, Sejm i Senat. Tu sie ktania
refleksja posta Grzyba, ze rola Sejmu i Senatu. Ale co bylo najwazniejsze w tym wszyst-
kim? Zgoda. To, ze na zewnatrz Polska méwi jednym glosem. Tu sie tasujemy, tu sie
kl6cimy, tu sg wybory, a na zewnatrz méwimy jednym glosem.

Ja nie jestem prawnikiem. Moze na szczeScie. Ale patrze przez pryzmat rozmow
z ludzmi. Ludzie wrecz zadajg, zebySmy sie dogadywali, zeby nie bylo tego piekla. Jest
wojna. Stuchamy, czy przetamia, czy nie przelamig frontu. Pocieszamy sie sytuacja,
co bedzie, bo nie wiemy, czy nie bedzie jeszcze gorzej. Nie chce krakac, ale trzeba mieé
swiadomo§é, w jakiej sytuacji sie znajdujemy.

Co do interpretacji, bo tu bardzo pieknie. Art. 133 kluczowy. Ale warto mie¢ watpli-
wosci. Mnie zawsze uczono, ze jak nie masz watpliwoéci, to idZ do psychiatry. Normalny
czlowiek ma watpliwosci. To jest normalne. I sprawa bez watpienia dotyczy materii kon-
stytucyjnej. Bardzo waznej.

Ale warto tez przypomnieé glo$éna, skandaliczng zdaniem niektérych, a dla mnie
spektakularna, kontrowersyjna, ale bardzo wazna wypowiedZ Kornela Morawieckiego,
ktéry powiedzial, ze prawo stuzy narodowi, a naréd jest ponad prawem. Skandal. Do dzi-
siaj wraca jak echo ta wypowiedz, jak on mégl tak skandalicznie powiedziec¢. Przeciez
konstytucja jest ponad narodem polskim, a nie odwrotnie. Nie, prosze panstwa, jest
jednak inaczej. Problem polega na tym, zeby teraz, przed wyborami, ludzie zobaczyli,
dowiedzieli sie, kto czego chce. Ja sie zgadzam, ze trudno sobie wyobrazi¢ taka zgode, ale
w interpretacji konstytucyjnej jako nieprawnik czytam, ze ta konstytucja zobowigzuje
oba organy, prezydenta i rzad, do odlozenia w tym zakresie jakiejkolwiek rywalizacji,
a wrecz przeciwnie — do praktykowania mozliwie daleko posunietego wspoétdziatania.
A na koncu mozliwie daleko posunietego wspéldziatania jest zgoda. Ona jest owocem
pozadanym, upragnionym przez naszych obywateli. Waszych tez. Spytajcie swoich
wyborcow, to sie dowiecie, czy tego nie chca.

Niestety uwazam, ze jest przeklenstwem, jest zmora, ze nawet na zewnatrz w waz-
nych sprawach nie ma zgody. Sp6jrzmy na inne nacje, zeby nie wymienic przez elegancje.
Oni sie potrafig strasznie kiocié, ale na zewnatrz zusammen, razem. Wszyscy razem,
prosze panstwa. My nie potrafimy tego robic.

Chce podziekowaé panu prezydentowi. Zgadzam sie. Ja tez moge podziela¢ roézne
watpliwosci. Ale ta inicjatywa prezydencka na pewno jest w duchu konstytucji, wycigga
wnioski z przeszloéci. Przypomnialem pewien fragment, bardzo ciekawy, bo to byt
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moment dyskusji nad traktatami i bardzo gorgcymi tematami. Prositbym, zeby ci, ktorzy
maja lepszg pamieé i wazniejsze funkcje, nawigzali do mojej wypowiedzi i sie¢ odniesli.
Bo to jest tez problem szybkiej refleksji.

Panie posle Nitras, pan méwi, ze jeden dzien. To chwila jedna, prosze pana. Powinni-
$my zrobi¢ w ciggu chwili, bo wszyscy zadaja. Czas jest taki. Czas nagli. Dobrze, mozemy
sie spierac i mozemy... Prosze? Niezaleznie, bo byly podane scenariusze. Trudno sobie
wyobrazi¢. Gdyby czolowe osoby w Polsce, szef NIK, Trybunal Konstytucyjny, gdyby
wszystko bylo ustalane cztery pigte w Sejmie — to nie byloby tych ludzi? Wia$nie na tym
polega cala idea. To jest juz taki kruchy 16d, na ktéry teraz wchodze, ale uwazam,
ze potrzeba, zeby bardzo wazne kwestie byly wymagane w zgodzie. Podkreslam to stowo:
w zgodzie. To jest ponure i trudne, ale presja bedzie tak silna, i wierze w to, ze nieza-
leznie, kto wygra wybory, niezaleznie, kto bedzie przysztym prezydentem, bo ta ustawa
wykracza poza te kilka miesiecy, ktére nam zostalo.

Jest tez wielkg sztuka, zeby pokaza¢ wyborcom, pani minister — méwie do pani
minister Paprockiej — zeby pokazaé tak naprawde, o co chodzi, bo tu trzeba powiedzieé
wyraznie: prezydent wzmacnia swojg pozycje, ale nie burzy niczego. Wrecz — przeklada-
jac to na prosty jezyk — sprawia, ze nie bedzie tak, ze w Brukseli bedzie méwit rzad A,
a prezydent B. A jeszcze trzeci bedg moéwili C. Nie. I za tym ,nie” sie opowiadam. O takie
,hie” dla bataganu prosze i apeluje. Glosujmy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Jeszcze chwila.
Pan posel Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowna Komisjo, panstwo ministrowie, mamy klopot z tym projektem. Mamy
powazny klopot. Szczerze powiem, dziwie sie, ze pan prezydent wystapit z takg inicja-
tywa. Ten klopot jest, po pierwsze, w tym, co wszyscy mowili — ze jest niezgodnosc z kon-
stytucja. Projekt tamie konstytucje w kilku punktach. Po drugie, on jest procedowany
wedlug wadliwej procedury, o czym tez bytla mowa. Ale po trzecie, jest tez projektem nie-
bezpiecznym. Wbrew temu, co mowil m¢j szanowny poprzednik, on wiasnie zmniejsza
mozliwo§¢ zajmowania przez Polske jednoznacznego, jednolitego stanowiska zgodnego
z polityka rzadu.

Wiele zostalo powiedziane, wiec ja postaram sie bardzo krotko. Jesli chodzi o te kon-
stytucyjne sprawy, to nie wiem, jak mozna w sposob jasniejszy pokazac niezgodnos¢ tego
projektu z konstytucja, jak tylko spogladajac na art. 133, ktéry okresla uprawnienia
prezydenta w zakresie stosunkéw zewnetrznych. Tam jest enumeratywnie wyliczone,
co prezydent moze. Koniec kropka. Wiecej nie moze. A art. 126 méwi, ze prezydent
w wykonywaniu swojego mandatu dziala w zakresie i na podstawie ustaw i konstytucji.
Wiec nie ma zadnej mozliwoSci, pani minister, zeby dawaé prezydentowi ustawag upraw-
nienia, ktore nie sg zapisane w konstytucji. A do tych uprawnien nalezy wiasnie zgoda
na zglaszanie polskich kandydatow na okreslone stanowiska. Do tych kompetencji nie
nalezy ustalanie priorytetow polskiej prezydencji czy w ogdle priorytetéw polskiej poli-
tyki zagranicznej, czy tez uzasadnianie lub uzgadnianie stanowiska z Radg Ministrow.
Takich kompetencji prezydent nie ma. Nie mozna w drodze ustawy ich wprowadzac¢.
Zeby zamkna¢ catkowicie klamre, dlaczego prezydent nie ma tych kompetencji, to sie-
gamy do art. 146, gdzie jest napisane, kto odpowiada za polityke zagraniczng. MySmy
te spory toczyli wielokrotnie. Nie wiem, panstwo rzeczywiscie macie jaka$ sklonno§é
do tego, zeby ignorowac przesztosc. Pan posel Zalewski bardzo klarownie to wyjasénit.
Pamietam dokladnie spor o krzesto i jego konkluzje.

Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Polski w stosunkach zewnetrznych.
dJesli chece, ma prawo jechac i sigéé przy stole. Ale przy tym stole moze wylacznie odczy-
ta¢ dokument przygotowany przez Rade Ministrow. W zwigzku z tym nie ma mozliwo-
§ci wykroczenia poza to, co ustalita Rada Ministrow w zakresie polityki zagranicznej.
To jest zapis konstytucyjny. Naprawde nie mozna za pomocg ustawy wywracac do gory
nogami kluczowych zapisow konstytucyjnych.
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Prezydent ma caly szereg innych uprawnien. W kazdej chwili moze pojechaé, nie
tylko jako najwyzszy przedstawiciel. Moze takze zwota¢ Rade Gabinetowa w sprawach
szczegolnie waznych dla kraju, jezeli to jest sprawa zwigzana z prezydencjg Polski czy
z jakimi$ szczegblnymi zmianami traktatowymi, oczywiScie ze sprawami zwigzanymi
z bezpieczenstwem, bo jesli chodzi o ten obszar, to on ma znacznie wieksze uprawnie-
nia, tez zapisane w konstytucji, ale nie ma zadnego powodu, zeby dawac tu dodatkowe
uprawnienia, ktére wlaSciwie czynig istniejace uprawnienia, jak zwolanie Rady Gabine-
towej, nieistotnymi.

Panstwo oczywiscie to wszystko doskonale rozumiecie, bo przeciez nie wyobrazam
sobie, zeby te argumenty nie trafialy do panstwa, do kolezanek i kolegow z PiS. Nie
wiem, przeciez to sg sprawy oczywiste. W zwigzku z tym trzeba przyznaé i przyjac,
ze przyczyny tego projektu sg inne. To nie jest troska o zgode, to nie jest troska o jed-
no$c¢. Akurat w czasie waszych rzadéw nie ma absolutnie zadnych konfliktow, jesli chodzi
o polityke zagraniczna, miedzy rzadem i prezydentem. Czy to jest dobra polityka — nie
wchodze w to w tej chwili. Natomiast nie ma konfliktow. Nie ma tu potrzeby, zeby doko-
nywac jakich§ zmian konstytucyjnych czy ustawowych, ktére by usprawniaty te wspél-
prace. Ona jest. Nie zauwazylem, zeby cokolwiek sie tutaj zacierato.

Natomiast pytanie jest w zwiazku z tym do pana prezydenta, ktory jest inicjatorem
tego projektu, czy on rzeczywisScie po raz kolejny chce byc¢ kojarzony z aktem prawnym,
ktory stanowi pogwalcenie polskiej konstytucji. Czy rzeczywiscie na koniec jego urzedo-
wania czy na ostatnie lata jego urzedowania jako glowy panstwa on chce po raz kolejny
przypomniec Polsce i calemu §wiatu, ze jest prezydentem, ktory wielokrotnie tamat kon-
stytucje? Czy naprawde uwaza, ze jego zycie skonczy sie za dwa lata, jak skonczy swoj
mandat? Naprawde nie ma zadnego planu na swoje dalsze zycie? A przeciez naprawde,
jezeli dojdzie po raz kolejny do tego typu skandalicznego ztamania konstytucji, to pan
prezydent Duda bedzie traktowany jako czlowiek, ktéry ma bardzo powazne naruszenia
prawnokonstytucyjne na sumieniu - i zadna szanujgca sie organizacja na §wiecie nie
bedzie prawdopodobnie chciata mie¢ z nim nic wspélnego. Prosze, pani minister, prze-
kazaé to panu prezydentowi. Niech wycofa ten projekt.

Na koniec mamy to, ze jest watek konstytucyjny. O procedurze nie bede méwil, bo pan
mecenas Kropiwnicki dostatecznie dobrze to wyjaénil. Natomiast jest jeszcze ten argu-
ment, ze to naprawde moze sie sta¢ zrédtem chaosu, a nie uporzagdkowania czy zgody.
W sytuacji kiedy bedziemy mieli kohabitacje na przyklad — nie méwie, ze tak bedzie,
ale moze by¢ tak, ze pan prezydent bedzie kontynuowal swojg misje, a rzad bedzie
z innej opcji politycznej — to o tym tez byla mowa, ze wszystkie kandydatury mogg by¢
blokowane. Taka mozliwos¢ istnieje i nie ma zadnej procedury odwotania. Nie ma zad-
nej procedury rozstrzygniecia tego sporu. Bedziemy funkcjonowaé na podstawie tego,
ze bedziemy mieli chargé d’affaires w Brukseli, bedziemy mieli zastepcow czy kandyda-
tow. To super, gratuluje pomystu na wzmocnienie pozycji Polski w UE. Gratuluje.

W zwigzku z tym, szanowni panstwo, naprawde nie chodzi o nasz interes, interes
opozycji w jakikolwiek sposob. To wy myslicie o tym, zeby sobie zabezpieczy¢ pewne
trzymania na przyszlosc, jak juz na przyktad nie bedziecie rzadzic, to zeby mie¢ blokade
na kandydatow zglaszanych przez Rade Ministrow z innej opcji politycznej na stanowi-
ska w UE. Wtedy mozecie liczy¢ na jakie$ targi albo w ogdle na to, ze bedziecie paralizo-
wac prace przyszlego rzadu. No wiec bedziemy o tym mowic otwarcie, dlatego ze zadnego
innego uzasadnienia nie ma.

Obecny stan konstytucyjny wystarcza dla prezydenta, zeby petnit swoje funkcje. Jest
bardzo aktywny, jak chce. Siedem razy byl na Ukrainie — i bardzo dobrze. Swietnie robi
te role, jesli chodzi o stosunki z Ukraing. Takze w wielu innych obszarach, w obsza-
rze bezpieczenstwa itd. Byla o tym mowa. Ale jesli chodzi o UE, to sg sprawy zwigzane
z tysigcem innych tematow: transformacja energetyczna, jednolity rynek, polityka han-
dlowa, polityka ochrony Srodowiska i caly szereg wspdlnych polityk. Gdzie prezydent
ma w ogole — przepraszam bardzo, z calym szacunkiem dla Kancelarii Prezydenta, ale
gdzie on ma urzgd? Ma Rade Bezpieczenstwa, tzn. ma specjalng jednostke zwigzang
z bezpieczenstwem, bo w zakresie bezpieczenstwa i w kwestiach wojskowych ma rze-
czywiscie spore uprawnienia. Ale wszystkie inne sprawy, w ktorych prezydent moze
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powiedziec, ze nie zgadza sie na co§ — w zwigzku z tym premier rozklada rece i mowi:
nie uzgodnitem tego z prezydentem, sprawe zwigzang, nie wiem, z emisjg dwutlenku
wegla czy ze wspélnag polityka rolng.

Trzeba mie¢ naprawde jakie$ poczucie odpowiedzialnosci za panstwo. Rzad odpo-
wiada za polityke wewnetrznag i zagraniczng i rzad ma odpowiedzialno$¢ przygotowaé
wszystkie stanowiska i uzgodnienia. Natomiast prezydent ma prawo w kazdej chwili
poprosic¢ o informacje, a nawet, jak powiedzialem, zwola¢ Rade Gabinetowa. Nie trzeba
do tego dodatkowych ustaw.

Tak ze mam apel do panstwa: wycofajcie sie z tej ustawy, bo to jest po prostu niepo-
trzebne. Jest to ztamanie konstytucji i stwarza ryzyko, ze w przyszlosci bedziemy mieli
paraliz. Chyba ze wlaénie o to wam chodzi.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie posle.

Moja gorgca prosba o to, zeby jednak wypowiedzi przebiegaly w miare syntetycznie
i zeby nie powtarzac argumentéw, ktore juz wezesniej sie pojawialy, to wtedy wszystko
sprawniej nam pdjdzie. Pan poset Witczak.

Posel Mariusz Witczak (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Te argumenty, ktore tutaj padajg, maja ogromng wage, bo dyskutujemy o bardzo
powaznych zmianach, ktore panstwo chcecie zrealizowa¢, ktore sg niewgtpliwym zama-
chem na konstytucje i beda poglebialy polski kryzys funkcjonowania — nomen omen
—w strukturach UE. Chce panstwu przypomnie¢é, ze to nikt inny jak Andrzej Duda pod-
pisywal ustawy, ktore tamaty konstytucje. To on decydowat sie na zaprzysiezenie duble-
row, ktorzy stali sie przeklenstwem polskiej praworzadnosci, nie przyjmowatl przysiegi
od prawidtowo wybranych sedziéw i potem podpisywat ustawy, ktére demolowaly polska
praworzgdno$é, na czele z reforma czy deforma KRS.

Panstwo jestescie odpowiedzialni za gleboki kryzys Polski w strukturach UE. Pan-
stwo jesteScie odpowiedzialni za to, ze Polska nie dostata pieniedzy z KPO. To pan, panie
ministrze, wynegocjowal z mojego punktu widzenia dosy¢ pokraczne rozwigzanie, zeby
Izba Dyscyplinarna funkcjonowata w strukturach sgdu administracyjnego, ale to pan
to wynegocjowal, a prezydent panu tego nie podpisal. Pan nam wszystkim opowiadat,
ze przygotowal rozwigzanie, ktére doprowadzi do szybkiego wziecia przez Polske pie-
niedzy z KPO, a prezydent tego nie podpisal. To wy jestescie, z prezydentem na czele,
bo to prezydent wspoélorganizowal Trybunat Konstytucyjny swoimi decyzjami, odpowie-
dzialni za to, ze ta instytucja jest dzisiaj w kompletnym paralizu. I te wszystkie kwestie,
cala ta wasza historia funkcjonowania w strukturach UE jest bardzo $cisle powigzana
z decyzjami Andrzeja Dudy.

Andrzej Duda po oémiu latach swojej prezydentury w koncéwce kadencji parlamentu
- tez po oémiu latach waszych rzadéw — doszed! do wniosku, ze nagle potrzebuje wiecej
wladzy, ze potrzebuje stanowiska dla swoich kolegow, zeby zabezpieczy¢ interesy swoich
wspolpracownikow. Przeciez to jest bardzo czytelne. Przeciez to jest ordynarne zachowa-
nie polityczne, ktore uprawiacie i nie wyciagacie zadnych wnioskéw z dotychezasowych
decyzji, ktore doprowadzily do kryzysu Polski w strukturach UE. I dalej przepychacie
kolanem rozwigzanie. Nie chce juz powtarzaé¢ tych wszystkich argumentow, o ktérych
moéwili moi koledzy z klubu Koalicji Obywatelskiej. Przeciez to sg oczywiste argumenty,
ktore wywalaja wszystkie wasze propozycje dotyczace tych zmian.

Nie jesteScie nawet w stanie ani jednego argumentu przedstawi¢, ktéry miatby cha-
rakter funkcjonalny. Ze to rozwigzanie miatoby w jakikolwiek sposéb usprawnic¢ funk-
cjonowanie polskiego panstwa. To my tutaj panstwu juz od prawie péttorej godziny
tlumaczymy, ze doprowadzicie do kolejnego paralizu, chaosu i balaganu. Wy nawet nie
jestescie w stanie, pani minister Paprocka nie jest w stanie przedstawic ani jednego argu-
mentu, ktéry miatby charakter funkcjonalny, usprawniajgcy polskie panstwo.

Konczac, chee powiedzie¢, ze my nie mamy watpliwosci, ze zbudowaliSmy w Polsce
ustrgj parlamentarno-gabinetowy. Konstytucja polska bardzo precyzyjnie opisuje rela-
cje wladzy wykonawczej z wladzg ustawodawczg. Tutaj nikt nie ma watpliwosci. Jesli
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prezydentowi brakuje stanowisk, to moze dajcie mu prezesa Orlenu albo kilka jeszcze
innych spélek Skarbu Panstwa, zeby sie zadowolil i zeby nam nie demolowat konstytucji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje.
Pan przewodniczacy Tomczyk. To juz jest ostatni z postéw w dyskusji. Pani przewod-
niczaca Pomaska jeszcze.

Posel Cezary Tomczyk (KO):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan poset Cymanski wiele tu mowit o zgo-
dzie — piekne slowa, z wieloma sie zgadzam. Chcialbym tylko dwie rzeczy przypomniec,
bo pare rzeczy testowaliSmy. Wbrew temu, co panstwo dzisiaj mowia, te rzeczy wlasnie
zostaly zapisane. Wiec pan sie odwolywal do pamieci ludzkiej, ona jest zawodna, ale
sg zrodla w tej sprawie, wiec przypomne. Dwa cytaty. Pierwszy dotyczacy wspolpracy.
To jest pan europoset Legutko. W 2014 r. mowi tak: ,,Bedziemy dziata¢ w opozycji do pan-
stwa polskiego”. To a propos donoszenia na Polske. Andrzej Duda, wtedy europosel,
2014 r.: , Trzeba powiedzie¢ krotko: dziatania w PE to jest jedyna droga, zeby przywrécic
w Polsce podstawowe standardy demokracji”. Taka byla zgoda miedzy 6wczesng opo-
zycja a rzagdem. I tak donosiliScie na Polske za granicg, wiec warto o tym przypomniec.

Pan posel Nitras wspominal o wypowiedzi pana posta, pana ministra vel Seka —i pan
minister vel Sek powiedzial: ja sie na ten temat nie wypowiadatem. To tez panu przypo-
mne, bo mam tu cytat. Doktadnie 8 czerwca pan minister vel Sek powiedzial tak na temat
tego projektu: ,,Moja uwage zwrdcilo to, ze projekt jest bardzo daleko ingerujacy w mate-
rie ustrojowa panstwa. W mojej opinii tez w materie konstytucyjng panstwa. Jest propo-
zycja glebokiej zmiany ustrojowej i na pewno wymaga refleksji”. I wy w zwigzku z tym,
co méwicie, nawet nie chcecie tego procedowac na sali sejmowe;j.

Rozumiem, ze pan minister jest pod presja, nie moze pan w tej sprawie zabrac innego
glosu, ale to moze niech pan dwa razy mrugnie, jak pan jest pod presja, to bedziemy
mogli panu jako§ poméc na Komisji i w Sejmie. Moze zrobimy to razem, bo i pan,
i my wiemy, ze to jest projekt po prostu beznadziejny. Bo taka jest prawda. I to nie jest
kwestia obrony tego czy innego rzadu. To jest kwestia obrony panstwa i podstawowe;j
funkcjonalno§ci.

Pan profesor Rosati wspominal o kompetencjach prezydenta i one rzeczywiScie w art.
144 sg ujete. Kazdy student nauk politycznych prawa wie, co to sg prerogatywy pre-
zydenta. Prerogatywy prezydenta, drodzy panstwo, to sg wylgczne uprawnienia prezy-
denta. Wszystkie inne kwestie, ktore prezydent chcialby zrobié, wymagaja kontrasy-
gnaty prezesa Rady Ministrow. To tez jest ujete w konstytucji. Tutaj Ameryki naprawde
nie trzeba odkrywa¢, Trybunat Konstytucyjny na ten temat wszystko powiedziat.

A teraz jezeli chodzi o kwestie Rady Europejskiej, mamy rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego, wiemy, ze prezydent moze jezdzic, jezeli tylko chce. Przypomne jedng
rzecz z naszej historii. Rok 2015, pierwsze posiedzenie Sejmu po wyborach parlamentar-
nych wygranych przez PiS zostaje ustalone na dzien szczytu Rady Europejskiej na Mal-
cie. Pani premier Kopacz, 6wczesna premier Rady Ministrow, informuje, ze w zwiazku
z tym, ze jest pierwsze posiedzenie Sejmu, na ktérym ma zlozyé dymisje rzadu, nie moze
wzigé¢ udzialu w posiedzeniu Rady Europejskiej na Malcie i zwraca sie do prezydenta
Andrzeja Dudy, zeby prezydent reprezentowal Polske na szczycie. Czy wiecie panstwo,
co prezydent zrobit? Odmoéwil. Powiedzial, ze nie pojedzie na szczyt reprezentowac naj-
jasniejszg Rzeczpospolita. Wiecie panstwo, kto reprezentowal Polske na tym szczycie?
Czechy. Prezydent Andrzej Duda tak sie zachowatl.

Wiec jezeli mial mozliwo$¢, zeby reprezentowaé Polske, to gdzie on wtedy byl?
A skoro Trybunal Konstytucyjny dal mu mozliwo§é, zeby uczestniczy! w posiedzeniach
Rady Europejskiej, to czemu nie jest na wszystkich posiedzeniach Rady Europejskiej
i nie uczestniczy, i nie wspoélpracuje z rzagdem, i nie zabiera glosu, i nie jest aktywny
w tej kwestii?
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Sprawy, tak jak tu zresztg padlo, dotyczace Ukrainy itd. — przeciez wszyscy jesteSmy
pod wrazeniem wielu kwestii, ktére dotyczag dziatalnosci w tej kwestii. Ale akurat mate-
ria zwigzana z UE jest tak skomplikowana, sprawy UE dotycza tak wielu kwestii —i dla-
tego rzad ma przedstawicielstwa na calym Swiecie w postaci ambasad, swoich konsuléw,
dlatego zeby wlasnie to byla kompetencja rzadu. Najgorsze jest to, ze jesteSmy w takiej
sytuacji, ze ja o tym wiem, wszyscy postowie na tej sali o tym wiedzg, pan minister o tym
wie — i za chwile pan minister zabierze glos i bedzie mowil kompletnie co innego. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ostatnia pani przewodniczgca Pomaska.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

W zasadzie chcialam zapytac pana przewodniczgcego, czy nie ma dyskomfortu. Pan
przewodniczacy lubi pilnowac porzadku, zeby kazdy mégt zabra¢ glos, przynajmniej dzi-
siaj. Bardzo sie ciesze, ze tak jest. Pilnuje tego, zeby ministrowie odpowiadali na pytania,
zeby byly przestrzegane podstawowe zasady obowigzujgce w tym Sejmie. A rzeczg oczy-
wista jest, ze pierwsze czytanie tej ustawy powinno sie odby¢ na posiedzeniu Sejmu. Tak
jak bylo zresztg z ustawa, ktéra byta przyjmowana w 2010 r. Moze przypomne, ze wtedy
ta ustawa to byl wynik prac podkomisji, ktéra obradowala przez pie¢ miesiecy. W tej
podkomis;ji zasiadali rowniez przedstawiciele wtedy partii opozycyjnej Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ — pan poset Siarka i pan posel Karski. I ta ustawa, ktérg dzisiaj chcecie zmienié¢
nawet w mniej niz 24 godziny, w 12 godzin, byla wynikiem rzeczywiscie jakichs pogte-
bionych prac. Po prostu byla wynikiem normalnej pracy Sejmu w normalnym trybie,
dlatego ze to jest ustawa, ktora okresla bardzo podstawowe elementy funkcjonowania
panstwa. JesteSmy czlonkiem UE i to, w jaki sposob funkcjonujemy w ramach tej struk-
tury, jest po prostu fundamentalne dla funkcjonowania panstwa.

Chcialam wiec zapytac pana przewodniczacego, zeby wypowiedzial sie w tej kwestii,
czy nie ma dyskomfortu, ze po pierwsze, te ustawe zgodzil sie procedowac na posiedze-
niu Komisji do Spraw Unii Europejskiej, po drugie — nie bede powtarzata, wstuchujac
sie w glos pana przewodniczacego, argumentéw o niekonstytucyjnosci tych zapisow, ale
przeciez one sg oczywiste. Mamy ekspertyzy prawne w tej sprawie. Chcialabym zobaczy¢
jakie$ inne ekspertyzy. Wierze, ze pan przewodniczacy jednak zechce pochylié sie nad
ustawg i by¢ moze wystapic o jeszcze inne ekspertyzy, ktore wskazatyby, ze ten projekt
jest konstytucyjny. Na razie takie powazne opinie sie w tej sprawie nie pojawily.

Mam wiec taki apel, proSbe do pana przewodniczacego — i prosze sie do tego odnie§é
- zeby potraktowac te sprawe bardzo powaznie, bo ona niesie dlugofalowe skutki. Pod-
kre§le, nad tg ustawa pracowaliémy - akurat wtedy zasiadalam w tej podkomisji, nie
bede tu broni¢, nie o to chodzi, ale pracowaliSmy przez pie¢ miesiecy. Wszyscy mogli
bra¢ udziat w pracach podkomisji. P6zniej bylo pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu,
panie przewodniczacy. I co sie nagle takiego stalo — niech pan odpowie — ze w takim
trybie mamy w 12 godzin zmienia¢ ustawe, ktéra okre§la podstawowe zasady funkcjo-
nowania naszego panstwa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. To nie ja ustalam, czy projekt trafia na pierwszym czy-
taniu do Komisji, czy na plenarke, wiec to nie ja jestem adresatem.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ale pan ustala chociazby, kiedy odbywa sie to posiedzenie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak. Jak przy kazdym posiedzeniu. Natomiast to nie jest moja kompetencja, w zwigzku
z czym chybione pytanie. Przepraszam, panie po§le, juz musimy zmierzac dale;.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Chcialem wtasnie zapytac, bo pani przewodniczaca Pomaska zapytala o ekspertyzy.
Na stronie przy tym druku sg dwie ekspertyzy ekspertéw, bardzo krytyczne. Profesora
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Skotnickiego i profesora Balickiego. Obie bardzo krytycznie sie odnoszg do tego pro-
jektu. Czy sg jakie$ inne ekspertyzy? Czy pan zwracal sie o opinie do Sagdu Najwyzszego
ewentualnie do innych organow panstwowych, zeby przedstawily opinie w sprawie tego
projektu, ktéry naprawde ma range ustrojowa? Pdzniej, przy stosowaniu tego prawa,
beda wciagane sady, mnostwo organizacji bedzie musiato sie w tej sprawie wypowiadac.
Prosze o informacje, czy pan sie zwracal o te opinie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Szanowni panstwo, nie zwracalem sie o opinie. Nie ja tez jestem autorem tego projektu.
Panstwo tez mozecie wystepowac o takie opinie, rowniez do Biura Analiz Sejmowych.
W zwigzku z tym, jezeli chodzi o kwestie opinii, ktére, jak pan poset Kropiwnicki suge-
ruje, istniejg — ja nie znam tych opinii. Zadne opinie formalnie, oficjalnie do mnie jako
do przewodniczacego nie wplynety.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Sa na stronie przy tym druku. Pewnie tez sg na stronie Komisji, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie, panie posle. Do mnie nie dotarly zadne opinie zewnetrzne czy wewnetrzne na temat
konstytucyjnosci tego projektu.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Sa to opinie zamowione przez BAS i one sg w sekretariacie, wiec moze pan przewodni-
czacy sie z nimi zapozna. Bardzo prosze. Chyba warto, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy poset Kacper Plazynski (PiS):
Panie posle, przepraszam bardzo. Swietnie.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Obie sg mocno krytyczne, uznanych profesoréw z branzy konstytucyjne;j.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Wszystkie opinie, wszystkie dokumenty, jakie wptynety do Komisji, dostali$cie panstwo.
O tym moge panstwa zapewnic.
Dziekuje za wszystkie pytania. Przekazuje glos pani minister Paprockiej celem udzie-
lenia odpowiedzi.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze odpowiem syntetycznie,
poniewaz argumenty wlasciwie sie powtarzaly. Pozwolg panstwo postowie, ze nie bede
sie odnosi¢ do poszczegdlnych wypowiedzi.

Pierwsza kwestia, czyli caloSciowy cel tej ustawy: tak jak pan prezydent wskazal
w uzasadnieniu, tak jak méwitam w wystapieniu wstepnym, ta ustawa tak naprawde —
i tutaj chyba pan poset Cymanski najlepiej te intencje odczytal - jest kwestig wzmocnie-
nia wspolpracy pomiedzy rzadem i prezydentem. Oczywiste jest orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego, ktore zresztg zapadto wtedy w bardzo bulwersujacych okolicznoSciach.
Pamietam wypowiedzi typu ,prezydent jest do niczego niepotrzebny” i tym podobne
liczne, powiedzialabym, zaczepki. Natomiast konstytucja jest, jaka jest. W 2009 r. normy
byly takie same, jak sa dzisiaj. To, co jest pewnego rodzaju problemem ustrojowym,
i my§le, ze akurat co do tego Wysokiej Komisji w ogdle nie trzeba przekonywaé, to brak
rozdzialu europejskiego, ktory by regulowal nie tylko kwestie stanowisk, hierarchii Zro-
del to akurat nie trzeba, bo wiadomo, ze konstytucja jest najwyzszym prawem RP, ale
takie unormowanie pomimo tego, ze minelo wiele lat od wstgpienia do UE, nie zostato
uchwalone. JesteSmy zatem w ramach stosunkéw Polska—UE na podstawowych zasa-
dach, ktore sg zwigzane w ogodle z kreowaniem polityki zagranicznej, a tutaj sg dwie takie
domeny konstytucyjne. Pierwsza jest polityka zagraniczna, gdzie konstytucja wprost
nakazuje wspoéldzialanie pomiedzy prezydentem, Radg Ministréw, prezesem Rady Mini-
strow i ministrem wlaSciwym do spraw zagranicznych. Nawet nie jest wskazany minister
wlasciwy do spraw Unii Europejskiej, bo konstytucja jest sprzed naszego przystapienia
do UE. Druga domena jest kwestia zwigzana ze zwierzchnictwem nad sitami zbrojnymi.
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Tam réwniez jest bardzo silne powigzanie i wykonywanie tego zwierzchnictwa w czasie
pokoju za posrednictwem ministra obrony narodowe;j.

Specjalnie podkreslam te dwie kwestie, poniewaz wbrew tym wszystkim negatywnym
stanowiskom, ktore wybrzmialy, nie jestescie panstwo w stanie wskazaé sytuacji, w kto-
rej dochodzitoby do jakiegokolwiek paralizu panstwowego. To znaczy, jezeli méwimy
o prezydencie, ktory cieszy sie najsilniejszym mandatem demokratycznym w panstwie
- w ostatnich wyborach to jest ponad 10 mIn gloséw — i méwimy o osobie, ktéra niezwy-
kle... Mysle zreszta, ze trzeba to oderwaé w ogéle od dzisiejszego piastuna. Bo to nie jest
ustawa czasowa, to nie jest ustawa na dzisiejszy uklad polityczny, ktory bedzie po wybo-
rach, tylko jest to ustawa, ktéra ma dotyczy¢ catej przyszloscii po prostu ksztaltowac te
relacje. By¢ moze kiedy$§ Wysoka Izba podejmie decyzje o tym, ze bedg zmiany w konsty-
tucji i bedzie wprowadzony rozdzial europejski i by¢ moze tam bedg inaczej te kwestie
roztozone. Natomiast nie ma na pewno przeszkody konstytucyjnej do tego, aby na pozio-
mie ustawowym okresli¢ taki a nie inny sposéb wyboru naszych kandydatéw i naszych
przedstawicieli na stanowiska w ramach struktur unijnych.

W tym kontekscie chcialam przypomnie¢ jedng ustawe, ktora byla zreszta uchwa-
lona w czasie rzadéw Platformy Obywatelskiej, kiedy panstwo wprowadzaliScie zmiany
w prokuraturze. Bylo to bardzo krytycznie oceniane, spotkalo sie to wtedy z wetem
Swietej pamieci prezydenta Lecha Kaczynskiego. Wprowadzany byt wtedy rozdziat pro-
kuratora generalnego od ministra sprawiedliwosci. Mozna w tym kontekscie przywotac
takie same podstawy z art. 146 konstytucji, ktory tez nakazuje Radzie Ministrow dbanie
chociazby o porzadek publiczny. Wtedy panstwo proponowaliscie, aby tego prokuratora
wybieral prezydent.

Nie ma wiec zadnej przeszkody konstytucyjnej, aby w taki a nie inny sposob uksztal-
towac sposob wyboru. Szczegblnie ze po pierwsze, jest norma z art. 133 moéwigca jasno
o wspoéldziataniu na poziomie polityki miedzynarodowej. Drugim bardzo silnym argu-
mentem jest sposéb wyboru dzisiaj ambasadoréow. Tutaj tez nie sg panstwo w stanie
pokazaé zadnych rzekomo demolujgcych, hamujacych rozwigzan. Pomijam juz wszystkie
inne rozwigzania. Mamy przeciez dzisiaj w systemie prawnym szereg stanowisk, ktore
sg powolywane z bardzo istotnym udzialem prezydenta RP. Gdzie pan ma, panie po§le,
w konstytucji prokuratorow albo szefow stuzb?

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Mowimy o organach miedzynarodowych.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
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Tu mowimy o polityce miedzynarodowej i mandat prezydenta do wspoétdziatania z rza-
dem wynika wprosi z art. 133. Dlatego jest wspoéldzialanie. Dlatego jest i Rada Mini-
strow, i jest stanowisko prezydenta, a nastepnie kandydaci sg przedstawiani Wysokiej
Izbie, zgodnie zreszta z regulami, ktore dzisiaj sa.

Kwestia druga, ktora wymaga odpowiedzi, to jest kwestia na pewno ustrojowo bar-
dzo skomplikowana. Tutaj panstwo postowie sie do tego odwolywali. To jest kwestia
prezentacji stanowiska na Radzie. Tutaj faktycznie sprawa jest przedmiotem rozstrzy-
gniecia, tylko panstwo bardzo chetnie cytowaliscie cze$¢ postanowienia Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Nikt nie kwestionuje tego, ze prezydent ma prawo wzig¢ udzial w kazdym
posiedzeniu Rady. Tutaj, panie przewodniczacy, przyktad: ma prawo. Nie ma obowigzku.
A na pewno nie prezes Rady Ministrow wyznacza posiedzenia Rady, w ktorych prezy-
dent ma wzig¢ udzial i ma reprezentowac. To jest decyzja tylko i wylacznie prezydenta.
Jasno to wskazuje postanowienie Trybunatu, a nie jest rolg prezesa Rady Ministrow
wyznaczanie prezydentowi, na ktérych posiedzeniach Rady ma go jakoby zastepowac.
To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia to prezentacja stanowiska. Tak, z postanowienia wynika, kto je przy-
gotowuje. Nikt tego nie kwestionuje. Natomiast zapomnieli$cie panstwo posltowie o frag-
mentach wyroku, ktore jasno wskazujg na konieczno§é wspéldzialania Rady Ministrow
w tym zakresie z prezydentem, aby to stanowisko bylo prezentowane i aby w ramach
wspoldzialania to stanowisko wypracowaé. Tutaj kluczowe jest, mysle, ze — z ogromnym
szacunkiem dla Wysokiej Komisji — nie trzeba panstwa postéw przekonywaé, w jakich

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 240)

realiach politycznych, prawnomiedzynarodowych dzisiaj jesteSmy. Jednoglos wiadzy,
niezaleznie, tak jak podkreslam, od konkretnego uktadu politycznego, bo ta ustawa jest
pisana na przyszlo§é — jest niezwykle istotne, aby stanowisko bylo sp6jnie prezentowane
nie tylko na forum UE, bo przeciez formatéow wspoélpracy miedzynarodowej jest caty
szereg. W czesci to sg te same osoby, ale to stanowisko dla dobra RP i dla polskiej racji
stanu musi wybrzmie¢ w jednakowy sposob.

Mysle, ze to sa te kwestie kluczowe. Co do kwestii organizacyjnych, tak jak pan
przewodniczacy powiedzial - to jest zupelnie poza Kancelarig Prezydenta. Wiec do tych
dwoch kwestii, ktore, mam wrazenie, budzily najwieksze watpliwo§ci, mam nadzieje,
ze udalo mi sie odnies¢. Dziekuje uprzejmie.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, krétko, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Przepraszam, ale jeszcze nie udzielilem panu glosu, panie posle.

Szanowni panstwo, skonczyla sie tura zadawania pytan. Otwieram dyskusje. Jezeli
chodzi 0 mowcow zewnetrznych, to zamykam liste. Zglosit sie jeden pan. Bardzo prosze
sie przedstawié, z jakiej pan jest organizacji. Za chwile oczywiScie, panie posle, panu
rowniez przekaze glos.

Pelnomocnik zarzadu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

Marek Wojcik, pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich, sekretarz Komisji Wspol-
nej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie ministrze, szanowni panstwo,
oSmielam sie zabraé glos, dlatego ze prezydencki projekt ustawy wprost bezposrednio
odnosi sie do dzialalnosci jednostek samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym stad
moja obecno$é. Nadzwyczaj zaluje, ze pan prezydent, co niestety nie jest pojedynczym
przypadkiem, nie konsultuje w zaden sposoéb przedstawianych projektéw ze strong
samorzadowa. Méwie o tym, ze to nie jest pierwszy przypadek, bo panstwo bedziecie dzi-
siaj glosowac prawdopodobnie stanowisko Senatu w sprawie ustawy o geriatrii, w ktorej
doktadnie mielismy te samg sytuacje.

Oémielam sie tu tez wystgpic¢ dlatego, ze ta ustawa ogranicza autonomie samorzadow
terytorialnych w kwestii delegowania przedstawicieli do Komitetu Regionow i to w sposob
zasadniczy. Dzisiaj regulacje w tym zakresie definiuje ustawa z 6 maja 2005 r. o Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz przedstawicielach RP w Komitecie Regio-
néw. Ta propozycja przede wszystkim gwarantuje organizacjom samorzadowym prawo
wyznaczania kandydatow. Nastepnie Rada Ministrow i panstwo jako Komisja do Spraw Unii
Europejskiej opiniujecie te kandydatury.

Natomiast w tejze ustawie, ktorg panstwo dzisiaj proponujecie, mamy, po pierwsze,
zupelne pozbawienie autonomii samorzadéw, dlatego ze w kwestiach kadrowych, doty-
czacych Komitetu Regionow, ale takze innych, wymienionych w art. 18 i 19 zmienianej
ustawy, decyzje personalne podejmuje pan prezydent jednoosobowo. Méwie to wprost,
dlatego ze jak panstwo przeanalizujg przepisy, to mamy sprawe jasnag. Samorzady tery-
torialne co$ proponujg, Rada Ministréw co$ proponuje, pan prezydent si¢ nie zgadza,
w zwigzku z tym szans na kandydature nie ma.

Panstwo jako Komisja do Spraw Unii Europejskiej bierzecie udzial w tym procesie, ale
nie macie nic do powiedzenia. Tak naprawde na samym koncu - przepraszam, ze musze
to powiedziec tak bezposrednio, z szacunkiem dla panstwa — ale prosze zwroci¢ uwage:
najpierw jest uzgadnianie z Radg Ministréow kandydatur, a potem panstwo otrzymujecie
te kandydatury do zaopiniowania, ale ta opinia nie jest wigzaca. W zwigzku z tym tak
naprawde to jest spelnienie pewnego wymogu formalnego, ktory nie ma bezposredniego
wplywu na obsade kadrowa. Powiedzmy to sobie uczciwie. W tym przypadku natomiast,
dotyczacym samorzgdu, ma to szczegblne znaczenie, dlatego ze dzisiejsze przepisy dajg
prawo, co podkre§lam, samorzadom wyznaczania przez organizacje samorzadowe swoich
przedstawicieli. Podkre§lam ten wyraz: wyznaczania. Po zmianie tak naprawde sytuacja
jest zupelnie inna.
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Rozmawialem przed posiedzeniem z panem przewodniczgcym i pan przewodniczacy
przekazal mi informacje, ze bedzie wnosil poprawke takze w tym zakresie. Niestety,
panie przewodniczacy, ta poprawka dotyczy tylko i wylgcznie kwestii aktualnie rozpo-
czetych procedur w tym zakresie. Czyli jest to przepis przejsciowy, odnoszacy sie do roz-
poczetych procedur dotyczacych powotania kandydatéw na stanowiska wymienione
w art. 18 i 19, natomiast nie przesadza co do stalego mechanizmu. W zwigzku z tym
chcialem bardzo podziekowac za te propozycje, ktore tu padaty, dotyczace przede wszyst-
kim wystuchania publicznego. Jako przedstawiciele strony spotecznej my takze chcie-
liby§my moc spokojnie rozmawiac o tej ustawie. W pelni zgadzam sie z wystgpieniami
tych panstwa postow, ktorzy moéwili o tym, ze ta zmiana ma wymiar absolutnie ustro-
jowy. Po wejsciu w zycie tych przepisow bedziemy zyli w zupelnie innym §wiecie. Stad
tez prosba do pani minister, a przez panig minister do pana prezydenta, zeby jednak
w imie szacunku dla partneréw spolecznych zechcie¢ procedowac te ustawe spokojnie,
w taki sposob, zeby mozna bylo podejmowac decyzje, ktore beda decydowaly o naszej
przyszloSci, majac przekonanie, ze robimy to racjonalnie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Kropiwnicki w debacie, tak?

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, chce zwrdci¢ uwage na to, o czym zresztg bardzo wyraznie
pisze pan profesor Skotnicki w ekspertyzie, ktora jest na stronie Komisji. Art. 133,
pani minister, mowi o tym, ze prezydent w zakresie polityki zagranicznej wspotdziata
z prezesem Rady Ministréw. Czyli jest to nalozenie obowigzku na prezydenta. I to jest
wyraznie powiedziane, ze konstytucja przesadza, ze prezydent ma obowigzek wspoéldzia-
lania, a nie ze prezydent moze odmawiac zgody na powolanie jakiego§ organu. Czyli
prezydent jest stabszym organem w mys$l konstytucji, a nie prezydent ma kompetencje
znacznie mocniejsze. Bo panstwo chcecie w ustawie da¢ mozliwos¢ tego, ze prezydent
odmawia zgody na powolanie kogo§. I postowie wskazywali weze$niej na to, ze to moze
doprowadzi¢ do paralizu, ze nie bedziemy mieli komisarza europejskiego, mozemy nie
mie¢ przedstawiciela w Trybunale Obrachunkowym i w szeregu innych instytucji.
To jest bardzo duze zagrozenie w sytuacji konfliktu, a prawo musimy pisaé na sytuacje
obiektywne, w ktorych moze doj$¢ do konfliktu. Tak jak pani mowila, prawo jest ponad-
czasowe i moze doj§¢ do mocnej sytuacji konfliktowej. Musimy unika¢ takich sytuacji.
Konstytucja wprost to przesadzila, ze prezydent ma wspoétdzialac —i to jest obowiazkiem
prezydenta, a nie prezesa Rady Ministrow, zeby wspoéldziala¢ z prezydentem. To oczy-
wiScie trzeba czytac w dwie strony, ale obowigzkiem konstytucyjnym jest to nalozone
na prezydenta. Nie mozna tego rozszerza¢ w ten sposob, ze po pierwsze, dajecie pre-
zydentowi mozliwo§¢ odmawiania zgody na powolanie, a po drugie, dajecie obowigzek
osiggania porozumienia, co tez jest naruszeniem tego, bo wspéldzialanie nie oznacza
porozumienia. To jest bardzo wyrazne i naprawde prosze siegngé¢ do opinii profesora
Skotnickiego, ktory to bardzo detalicznie wylozyl. Zachecam do lektury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje.
Czy ktos§ jeszcze w dyskusji? Nie stysze. Pani minister chciataby sie do tego odnies¢?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja tylko jeden fragment panu postowi
Kropiwnickiemu chcialam przeczytac. ,,Powinno§¢ wspotdziatania dotyczy rowniez pre-
zesa Rady Ministréw i ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, w szczegolno§ci
naklada na te organy zobowigzania gotowosci do wspoéldzialania z prezydentem RP”.
To jest fragment postanowienia kluczowego Trybunatu. I tak jak odpowiadalam wcze-
$niej: jezeli mamy w naszym porzadku prawnym - bo trzeba patrzeé¢ na calosé systemu
prawnego, a przepisy byly uchwalane przez bardzo rézne konfiguracje polityczne, row-
niez przez panstwa — przepisy nakladajace czy przyznajace prezydentowi uprawnie-
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nia do kreowania wielu stanowisk, to tutaj uzasadnienie dla tego jest jeszcze silniejsze
w ramach wspoldzialania, ktérego nie ma chociazby do ksztaltowania tych struktur
wewnetrznych panstwa, w ktorych dzisiaj rowniez prezydent z takim samym stanowi-
skiem, a nawet mocniejszym, moze uczestniczyc.

Przepraszam, panie przewodniczacy, jeszcze jedno zdanie. W odniesieniu do wypo-
wiedzi pana przewodniczgcego. Bardzo prosze, zeby nie wprowadza¢ Wysokiej Komisji
w blad co do niekonsultowania innych przedmiotéw, bo wie pan przewodniczacy, ze takie
konsultacje byly. Pan przewodniczacy réwniez uczestniczyl w procedurach. Panie prze-
wodniczacy, jest korespondencja na ten temat i posiedzenia chociazby Narodowej Rady
Rozwoju, wiec bardzo prosze nie wprowadzac¢ Wysokiej Komisji w btad co do braku kon-
sultacji ze strong samorzadowa. A uwagi panstwa pan prezentowal do innych projektow
na wszystkich etapach, tylko zaden z poslow i senatorow nie zechcial ich przejaé. To jest
jedna kwestia.

Druga uwaga merytoryczna do tej ustawy — nie jest celem tej ustawy jakakolwiek
zmiana inie ma tutaj w tej propozycji jakichkolwiek zmian w zakresie uprawnien
samych samorzgdéw do kreowania stanowisk. To uzgodnienie jest na poziomie Rady
Ministrow. Tutaj jest wejscie uprawnienia prezydenta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje.
Nie stysze wiecej zgloszen w dyskusji. Pani przewodniczgca Pomaska.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Jestem zaskoczona, ze pan przewodniczacy nie wie nic o opiniach. Sprawdzitam. Sg dwie
opinie na stronie Sejmu przy tym projekcie. My$le wiec, ze to tez §wiadczy o tym, w jakim
trybie procedujemy. Poslowie nie wiedza nawet o opiniach, to jak mogg sie z nimi zapo-
znac - co do konstytucyjnosci, co do trybu, w jakim powinna by¢ procedowana ta ustawa.
W dniu 5 lipca wplyneta jedna opinia — zaraz powiem, ktéra doktadnie — 5 lipca pana
profesora Skotnickiego i 6 lipca pana profesora Balickiego. Wydaje mi sie, ze co$ tu jest
po prostu nie tak, jesli postowie nawet nie wiedzg. Pan przewodniczacy nie wie o istnie-
niu opinii.

Tak. Jeszcze oczywiscie chciatam, bo nie wiem, jak tu procedujemy, ale chcialam pro-
si¢ o przedstawienie stanowiska rzadu, panie przewodniczacy. OczywiScie rozumiem,
ze pan minister zabierze glos, tak? Poznamy stanowisko rzadu w tej sprawie? Dobrze.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak jak méwie, przekazuje panstwu wszystkie dokumenty, ktére formalnie do mnie tra-
fia, do Komisji. W momencie, w ktérym trafiaja do Komisji, ja panstwu te dokumenty
przekazuje. Naprawde nie ukrywam niczego. Pan minister na koncu, mysle, prawda?
Pan poset Cymanski i poset Kropiwnicki.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Ja bardzo krétko, bo osig dyskusji jest jednak, co to jest wspotdziatanie, a co to jest uzgad-
nianie. Kolejny raz poset Kropiwnicki. Rozumiem, o co idzie gra, ale prosze panstwa,
tylko zacytuje, nie bede komentowal. ,Konstytucja zobowiazuje oba organy do odlozenia
w tym zakresie jakiejkolwiek rywalizacji, a wrecz przeciwnie” — uwaga — ,,do praktyko-
wania mozliwie daleko posunietego wspoéldziatania”. Jak rozumiem, panstwo uwazacie,
ze to jest mozliwie daleko, ale nie do zgody. Nie do uzgodnienia. Bo uzgodnienie wymaga
rzeczywiscie dojscia do zgody. Tak jest. Zeby bylo jasne.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Ale nie ma tam mozliwoSci weta. Jest wspoldziatanie, a tu dajecie prezydentowi mozli-
wos¢ weta. A to juz jest wlasnie przekroczenie granicy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Pan minister vel Sek réwniez chcial zabra¢ glos. Bardzo prosze, panie ministrze.

m.c. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 240)

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

26

Tak. Bardzo dziekuje.

Chcialem przedstawi¢ opinie ministra do spraw Unii Europejskiej w sprawie przed-
fozonego projektu ustawy, ale zanim to zrobie, to po pierwsze, chcialbym wyjasnié,
ze w pelni podtrzymuje to, co méwilem do tej pory na temat projektu ustawy. Nie wiem,
czemu pan posel Tomczyk, przywolujac te cytaty, probowal stworzyé wrazenie, jakoby
w tej chwili stanowisko sie zmienilo. Za chwile zabiore w tej sprawie glos, odnoszac sie
do projektu ustawy.

Mysle, ze to, co powiem, w pelni udowodni tylko to, ze argument przedstawiany
przeze mnie wczesniej, ze jest to projekt ustawy glteboko wchodzacy w materie ustro-
jowa i konstytucyjng panstwa, jest prawdziwy. Tego chyba zresztg dzisiaj nikt na tej
sali nie kwestionuje. Dlatego jest potrzebna nad nim gleboka refleksja. Mowilem o tym
rzeczywiscie 8 czerwca, nie w zeszlym tygodniu. Mowilem, ze w zeszlym tygodniu nie
zabieratem glosu w tej sprawie. Do tego sie odnositem. Natomiast weze$niej, w czerweu,
rzeczywiscie zabieralem glos w tej sprawie, bezposrednio po zlozeniu projektu ustawy.
Byt czas na refleksje? Byl czas na refleksje. Ponad péltora miesiaca od momentu zlo-
zenia projektu ustawy. Dobrze, ze ta refleksja ze strony, jak sadze, wszystkich postow,
a w szczegoblnosci postow pracujacych w Komisji do Spraw Unii Europejskiej, mogta byé
zrealizowana.

My réwniez pochylaliSmy sie nad projektem pana prezydenta w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, w szczegélno§ci w pionie europejskim, poniewaz sg to propozycje zmie-
niajgce ustawe kooperacyjng w sposob, ktory rzeczywiscie nadaje nowy ksztalt proce-
dowaniu nad aktami europejskimi, takze nad udziatem prezydenta w ksztaltowaniu
polityki unijne;.

Jeszcze zanim odniose sie do konkretnych propozycji, jedna kwestia z wypowiedzi
pana posta Tomczyka. Przywolywal 12 listopada 2015 r. i 6wczesne nieformalne posie-
dzenie Rady Europejskiej na Malcie w kontek§cie braku podjecia przez prezydenta pro-
pozycji zaprezentowania stanowiska rzadu w zwigzku z konieczno§ciag obecnosci pani
premier Kopacz w Sejmie. Otoz nie wiem oczywiScie, jakie byly wowczas intencje pana
prezydenta, natomiast znam projekt stanowiska rzgdu na to nieformalne posiedzenie
Rady Europejskiej i wiem, ze w tym projekcie stanowiska m.in. bylo zawarte przedsta-
wienie daleko zaawansowanego stopnia przygotowan do wdrozenia mechanizmu reloka-
¢ji uchodzcow, a takze sprawozdanie, ze Polska bierze odpowiedzialno§é i ten mechanizm
jest gotowa w zasadzie od razu wdrazac. Ja osobiScie sie ciesze, ze to stanowisko nie
zostalo przedstawione na tym nieformalnym posiedzeniu Rady Europejskiej, poniewaz
to byto skrajnie szkodliwe z punktu widzenia polskiego interesu. Akurat pan, ktéry tez
sie medialnie wypowiadal w tamtym czasie o tym, ze Polska jest w zasadzie gotowa przy-
jac kazdg ilos¢ uchodzcow. Chciatem panu jeszcze przypomnieé te stowa, bo nie wiem,
czy pan je w tej chwili pamieta i podtrzymuje, ale wowczas pan méwil, ze Polska jest
gotowa przyjac¢ w zasadzie kazda ilo§¢ uchodzcow. Ten element tej retoryki byt rowniez
zawarty poniekad w stanowisku, ktore miatoby by¢ przedstawione 12 listopada 2015 r.
na nieformalnym posiedzeniu Rady Europejskiej. By¢ moze pan prezydent, wiedzac,
ze takie stanowisko zostalo przez rzad przygotowane, nie uwazat za stosowne wyrazanie
go podczas tego posiedzenia. Ale to jest moje przypuszczenie. Natomiast moje przekona-
nie jest takie, ze to stanowisko bylo z punktu widzenia intereséw Polski szkodliwe. Ale
to tylko pozwolilem sobie sie do tego odnies¢, poniewaz pan przywolat te date.

Natomiast odnoszac sie do propozycji prezydenta zmian w ustawie kooperacyjnej — te
propozycje mozna ujaé w trzech punktach. Pierwszy obszar to jest kwestia uzgadnia-
nia z prezydentem propozycji kandydatur na najwazniejsze stanowiska w UE. Panstwo
tu podnosiliScie, pojawialy sie takie glosy, ze jest to zbyt daleko idace, niekonstytucyjne
czy tez budzace watpliwosci, jak chodzi o konstytucyjnosc, rozwiazanie. Powiem szcze-
rze, moja opinia w tej sprawie jest odmienna. Uwazam, ze ta propozycja jest pewnym
elementem, ktory jest wrecz, mozna powiedzieé, rozwinieciem kompetencji zawartej
w art. 133 pkt 1 ust. 2 konstytucji, tworzonej w czasie, kiedy Polska nie byla czlonkiem
UE. Ale skoro wowczas autorzy konstytucji, prawodawca przyjal rozwigzanie, zgodnie
z ktorym prezydent RP jako reprezentant panstwa w stosunkach zewnetrznych mia-
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nuje i odwoluje pelnomocnych przedstawicieli RP w innych panstwach i przy organi-
zacjach miedzynarodowych, to mozna sobie wyobrazic, ze celem tego projektowanego
przepisu, jego intencjg byto, zeby prezydent posiadal w tej sprawie kompetencje doty-
czgce wplywu na obsade stanowisk w organizacjach miedzynarodowych. Trzeba sie w tej
sprawie w mojej opinii kierowac wykladnig celowos$ciowa, jaki byt cel projektodawcy. Cel
w tym przypadku moim zdaniem jest jasny. I w tej sprawie ta propozycja, zeby uzgadniac
z prezydentem propozycje kandydatur na najwazniejsze stanowiska w UE, jest rozwi-
nieciem w mojej opinii tego przepisu, ktory silg rzeczy nie mégt sie odnosic do stanowisk
unijnych. To rzecz pierwsza.

Rzecz druga. Uzgadnianie z prezydentem RP priorytetow prezydencji RP. Sprawa,
ktéra po pierwsze, w tej chwili — z czego ja sie bardzo ciesze — jest realizowana. To znaczy
premier w trakcie przygotowan do naszej prezydencji w UE, ktére wykonuje ze wspar-
ciem ministra do spraw Unii Europejskiej, w sposob oczywisty konsultuje priorytety
prezydencji z prezydentem RP. Wyrazem tej jednosci i tej konsultacji byta wspélna kon-
ferencja prasowa 1 maja prezydenta i premiera, gdzie wspdlnie prezentowano te najwaz-
niejsze priorytety prezydencji. Rowniez ja mialem okazje z panem prezydentem osobi-
Scie te priorytety prezydencji omawiaé, bo uwazam to za rzecz naturalna, ze w sprawach
planowania waznego czasu, kiedy bedziemy mieli wptyw na prace UE jako prezydencja,
musi by¢ uwzgledniony glos i opinia pana prezydenta. Propozycja wiec usankcjonowania
tego ustawowo jest tak naprawde tylko potwierdzeniem tego, co w tej chwili sie dzieje.
Pewnej dobrej praktyki, ktora powinna towarzyszy¢ wszystkim prezydencjom, w tym
tej najblizszej, w pierwszej polowie 2025 r. Ze swojej strony moge zapewnié, ze chcemy
te dobrg praktyke kontynuowa¢, a jej usankcjonowanie ustawowe bedzie temu tylko
sprzyjato.

Rzecz trzecia. Wspélpraca z prezydentem w zwigzku z udzialem RP w posiedzeniach
Rady Europejskiej oraz w posiedzeniach miedzynarodowych z udzialem UE. Tutaj pro-
pozycje zlozone przez pana prezydenta wprowadzaly rozwigzania, ktore rzeczywiscie
mogly i powinny by¢ przedmiotem pewnej refleksji, dlatego ciesze sie, ze taka reflek-
sja tez po stronie postéw spowodowala zlozenie w tej materii odpowiednich poprawek.
Poprawek, ktore wprowadzaja zmiany w daleko idacych proponowanych przez pana
prezydenta rozwigzaniach. Pewne zmiany w mojej opinii racjonalne. Po pierwsze, wzie-
cia udzialu przez pana prezydenta w trakcie trwania prezydencji w spotkaniu Rady
Europejskiej, a takze reprezentowania przez pana prezydenta naszego kraju w trakcie
trwania prezydencji, jak chodzi o rézne spotkania gltow i liderow panstw UE. Czas prezy-
dencji jest czasem szczegdlnym. Czas prezydencji to jest czas, w ktérym powinniSmy tez
zaznaczac w sposob szczegdlny swojg obecnos¢ na arenie europejskiej. Mysle, ze dobrym
pomyslem jest, zeby w tym szczegdlnym czasie Polske reprezentowal najwyzszy przed-
stawiciel RP. To jest tez wyraz szczegblnego potraktowania czasu tej prezydencji i uwa-
zam, ze to zaproponowane rozwiazanie, w ktéorym w czasie prezydencji to prezydent
RP, oczywiscie we wspolpracy z premierem, reprezentuje Polske w Radzie Europejskiej
i w innych gremiach, gdzie UE spotyka sie w réznych formatach z przedstawicielami,
liderami i glowami panstw, to jest rozwigzanie wlasciwe.

Drugi element, ktéry tez jest przedmiotem tej poprawki poselskiej, to jest kwestia
stanowisk. Rzeczywiscie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego mowi o tym, ze prezydent,
reprezentujac kraj na Radzie Europejskiej, prezentuje stanowisko rzgdu. Natomiast
bardzo dobrze, jezeli prezydent moze uczestniczyé w przygotowywaniu tego stanowi-
ska, jezeli moze uczestniczy¢ w formie wyrazenia swojej opinii, swojego stanowiska, nie
posiadajac mozliwos$¢ blokowania tego stanowiska, ale w duchu wspétpracy wspottwo-
rzgc tak naprawde stanowisko rzadu. Taka poprawka zostala rowniez zlozona, gdzie
prezydent moze wyrazi¢ swoje stanowisko, ale nie w formule blokujacej, tylko w formule
przedstawienia tego stanowiska Radzie Ministréow, tak aby Rada Ministréw mogla tez
stanowisko prezydenta poznac i uwzgledni¢ w trakcie przygotowywania naszego stano-
wiska na Rade Europejska.

Dlatego pozytywnie oceniam zlozone poprawki. Te poprawki w naszej opinii spra-
wiaja, ze taka ustawa tworzy dobry grunt do wspélpracy rzadu i prezydenta, zar6wno
w zakresie przygotowan do prezydencji, jak i przygotowan do posiedzen Rad Europej-
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skich, a takze uzupelnia istniejacg kompetencje prezydenta do tego, zeby brac udzial
w obsadzaniu personalnym na stanowiskach miedzynarodowych, a takg organizacjg
miedzynarodowa jest UE. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, chcialem zapytac, bo pan minister vel Sek przedstawil swoje sta-
nowisko, rozumiem. Ale czy jest stanowisko rzadu i czy jest stanowisko prezesa Rady
Ministréw w tej sprawie? Bo to sg jednak kompetencje Rady Ministréw. Chcialbym zapy-
taé, czy jest pisemne stanowisko, ewentualnie czy ono bedzie. Pisemne stanowisko pre-
zesa Rady Ministréw badz Rady Ministréw. Bo to jest ustawa ustrojowa, ktéra odbiera
kompetencje calej Radzie Ministrow, wiec my§le, ze dobrze by bylo, gdyby$my mieli
pisemne stanowisko catego rzadu, a nie tylko — z calym szacunkiem, ale tylko sekreta-
rza stanu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie posle, to jest ustawa procedowana w innym trybie niz te typowe regulacje, ktore
opiniujemy w ramach prawodawstwa UE. Tam rzeczywiscie jest wymog tego, zeby rzad
przedstawil swoje stanowisko. W tym przypadku nie ma takiego wymogu. Pan minister
zaznaczyl, ze jest to stanowisko rzadu, ale pisemnie takie stanowisko nie wplyneto.
Dobrze, szanowni panstwo...

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ale, panie przewodniczacy, to jest ustawa, ktora ma kluczowe znaczenie dla funkcjo-
nowania rzadu. Ja sobie nie wyobrazam, zebySmy my na piSmie nie mieli, chociazby
dla potrzeby historycznej, opinii rzadu. Z tego kazdy powinien by¢ rozliczany, jak sie
zachowuje na Komisji, jakie ma stanowisko. Nie gdzie$ tam sobie minister powiedzial
co$ na Komisji. Musimy to mie¢ na pisémie. To jest chyba oczywiste.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pani przewodniczaca, to nie jest oczywiste z tego wzgledu, z jakiego powiedziatem, ze nie
jest oczywiste. Rzad nie ma obowigzku przy tego typu projekcie, ktory nie jest kwestig
legislacji ogblnoeuropejskiej, przedstawiaé stanowiska na pisémie. Nie ma takiego obo-
wigzku, dlatego nie ma go na piSmie.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ale nawet nie méwimy o obowigzku - o jakiej§ kulturze po prostu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale to nie sg pytania do mnie, pani przewodniczaca. To nie ja decyduje o stanowiskach
rzadu, naprawde.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ale pan decyduje o trybie pracy tej Komisji. Na lito$¢ — juz nie wiem czyja.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale to nie ja sporzadzam stanowiska rzadu. Nie jestem czlonkiem rzadu, z calym sza-
cunkiem.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ale po prostu krok po kroku tamiemy kolejne...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie, akurat w tym przypadku nic nie jest lamane.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
...podstawowe zasady funkcjonowania w tym Sejmie. Nie moze sie pan na to zgodzic.
To jest dyskwalifikujace.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Mam zerwac¢ obrady, bo pani co$ nie odpowiada?

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Tak. Ma pan zrobic przerwe, poslowie powinni méc zapoznac sie z opiniami. Pan prze-
wodniczacy nie zna opinii profesoréw, ktorzy wypowiedzieli sie na temat tej ustawy...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pani przewodniczaca...

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
...a chce za chwile przeglosowac te ustawe. I procedowac. I mamy ja dzisiaj czytac na sej-
mie. No ludzie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pani przewodniczaca, raz jeszcze. My dzialamy w granicach prawa. Jezeli prawo nie
wymaga, aby zostalo skierowane na obrady naszej Komisji pisemne stanowisko rzadu,
to ja jako przewodniczacy nie moge dziala¢ poza prawem. Rozumie to pani, pani prze-
wodniczgca? Dziekuje.
Pan posel Smiszek, prosze.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Panie przewodniczacy, prosze nie wprowadzac¢ Komisji w blad, ze to jest inny tryb. Oczy-
wiScie, jest to inny tryb, bo mamy normalne procedowanie legislacyjne. To jest procedura
pracy nad projektem ustawy. Nie zajmujemy sie tu stanowiskiem rzgdu co do dokumen-
tow unijnych, tylko zajmujemy sie na tej Komisji po prostu projektem ustawy. W jakim
trybie on jest procedowany, to jest procedowany. Jest wiele watpliwosci co do prawidto-
wosci rozstrzygania pewnych kwestii pierwszego czytania na tej Komisji, ale jednak
to jest zwykly projekt ustawy. Dobrze by wiec bylo znaé¢ stanowisko rzadu odnoénie
do projektu ustawy, a nie projektu dokumentu unijnego. Dlatego dzisiaj sg o to naciski
i dlatego postowie zadajg stanowiska rzadu, bo dobrze by bylo, zeby rzad mial jakie§
stanowisko, a nie pojedynczy minister. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie posle, stuchatem uwaznie pana ministra i pan minister powiedzial, ze przedstawia
stanowisko rzadu.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Nie. Ministerstwa.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
No to ministerstwa. Natomiast tak jak méwie, szanowni panstwo, nie ma tu ustawowego
obligu przedstawienia takiego stanowiska. Nie wiem, jak mam to inaczej ujaé.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, bardzo prosze, bo by¢ moze, ze panstwa Komisja mato proceduje
projektow ustaw. W takich sytuacjach prezes Rady Ministréw przedstawia pisemne sta-
nowisko i daje dokument, w ktérym upowaznia do reprezentowania Rady Ministrow
konkretnego ministra. I taki dokument powinien po prostu wplynaé. W sensie takim,
ze powinno by¢ pisemne stanowisko Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie posle, dziekuje. Moze pan zglosié takie uwagi po naszym posiedzeniu, réwniez
na piSmie. Rozumiem, ze takg ma pan opinie. Ma pan prawo do swojej opinii. Taka jest
praktyka, ale sg r6zne praktyki, natomiast nie wszystkie wynikajg z przepisow prawa
po prostu.
Dobrze. Dziekuje bardzo. Zamykam...
A, pan minister, bardzo prosze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Panie przewodniczacy, panowie postowie bardzo sie tutaj ekscytuja tg sprawa, wiec
chcialem wyjasni¢ kilka spraw, zeby moze nieco uspokoi¢ emocje. Po pierwsze, ja tu nie
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przyszedlem przypadkowo z ulicy, dowiadujac sie o 7:00 rano, ze jest ciekawe posiedze-
nie Komisji do Spraw Unii Europejskiej, tylko wystepuje tu jako minister do spraw Unii
Europejskiej. Nie sekretarz stanu. Pan Kropiwnicki i inni koledzy tez mogliby sie juz
raz nauczy¢.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, pomylilem sie.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Jako minister wystepujacy w imieniu rzadu. W takiej formule zostalem tu zaproszony
i w takiej formule wystepuje tu, na posiedzeniu, przedstawiajac stanowisko jako mini-
ster, przypomne, odpowiedzialny za sprawy dotyczace czltonkostwa Polski w UE. Wiec
jezeli panstwo do przedstawionego przeze mnie stanowiska macie jakie§ merytoryczne
uwagi, to ja bardzo chetnie podejme dyskusje, natomiast jezeli panstwo macie watpliwo-
§ci, czy jestem przechodniem, ktory wstapit na te sale przypadkiem, czy tez jestem mini-
strem przedstawiajacym stanowisko rzadu, to chciatem to wyklarowac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje. Dziekuje, panie ministrze.
Ale juz ta dyskusja jest jalowa, panie poSle.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Ale mam pytanie do pana ministra. Czy ten projekt byt przedmiotem obrad Rady Mini-
strow? Czy chociaz Komitetu Stalego? Czy panstwo w ogéle sie nad tym zastanawiali-
Scie? Bo to sg istotne kompetencje Rady Ministrow, ktére wam sie odbiera. Czy Rada
Ministrow byla w ogéle zapoznana z tym projektem? To jest konkretne pytanie, panie
ministrze.

Druga rzecz, o ktora chcialem zapytac, to czy zdaniem pana ministra w tych wszyst-
kich kompetencjach, ktore oddajecie prezydentowi, bedzie kontrasygnata prezesa Rady
Ministréw? To jest bardzo powazne pytanie. Dziekuje bardzo.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
dJa juz udzielitem wyja$nienia. Poniewaz pan posel Kropiwnicki nawet nie wie, jakg funk-
cje pelnie, wiec nie bede dalej wchodzit w te dyskusje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, zamykam debate i stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

W tej chwili przejdziemy do glosowania nad wnioskami, ktére do mnie wplynely, ktore
panstwo przedstawiliScie w trakcie dzisiejszej dyskusji. Pierwszy wniosek o odrzucenie
projektu w calosci. Czy glosujemy kartami, czy elektronicznie? Tak. To prosze przygo-
towac karty.

Dobrze, szanowni panstwo. Czy juz wszystko przygotowane do gtosowania? Tak. Kto
jest za odrzuceniem projektu w caloSci, prosze podniesé reke i nacisng¢ przycisk. (19)
Kto jest przeciw? (22) Kto sie wstrzymal? (0) Nie ma. Dziekuje. Prosze o podanie wyni-
kow. Dziekuje. Wniosek nie zostal uwzgledniony.

Przechodzimy do drugiego wniosku, ktory do nas wptynal. Wptynely, zdaje sie, dwa
wnioski. Dwa wnioski o wysluchanie publiczne. Pierwszy wniosek w zasadzie pokrywa
sie z drugim, ale pierwszy jest bardziej szczegétowy. Dotyczy wystuchania, ktére miatoby
nastgpi¢ 31 sierpnia 2023 r., wiec poddam ten bardziej szczegélowy pod glosowanie.

Kto jest za tym, aby zorganizowaé wystuchanie publiczne 31 sierpnia 2023 r.? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Przepraszam, jeszcze sie upewnie. Czy jezeli jeden wniosek jest dokladniejszy — podaje
date — a drugi nie... Prosze Biuro Legislacyjne o informacje, czy dwa wnioski musimy
glosowac formalnie, czy wystarczy to, co teraz przeprowadziliSmy.

A, ioczywiScie prosze poda¢ wyniki glosowania. To sg wyniki? Tak: za 19 glosow,
przeciw — 22. Wniosek nie zostal uwzgledniony.
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Legislator Wojciech Miller:
Whniosek o wysluchanie publiczne musi posiadac date, tak ze jezeli zostat ztozony wnio-
sek, ktory nie wskazuje daty, to nie spelnia wymogu formalnego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Wiec drugi wniosek nie spelnia wymogu formalnego.
Szanowni panstwo, czy kto§ wnosi poprawki do tego projektu? Ja zglositem takie
poprawki do art. 1 i 3 projektu prezydenckiego. Czy kto§ jeszcze ma jakie§ poprawki?
Nie stysze.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
W toku dyskusji w pierwszym czytaniu pan poset Kropiwnicki zapowiedziat — tzn. to jest
pytanie, czy zapowiedzial, czy zglosil — wniosek o zasiegniecie opinii Komisji Ustawo-
dawczej. Jezeli taki wniosek pan poset sformulowal, to ten wniosek jako wniosek proce-
duralny réwniez powinien zostaé¢ poddany pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Rozumiem. Zaczniemy wiec od wniosku pana posta Kropiwnickiego. Kto jest
za skierowaniem tego projektu do zaopiniowania do Komisji Ustawodawczej, prosze
o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Poprosze o podanie wynikéw. Za 19, przeciwko 22 postéw. Wniosek nie zostal uwzgled-
niony.
Dobrze. Drodzy panstwo, po kolei. Czy do tytutu projektu ustawy sg uwagi?

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, panie przewodniczgcy, chodzi o tytul projektu czy o zmiane tytutu
w art. 1?7

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak. Méwimy o projekcie prezydenckim.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Czyli chce pan teraz procedowaé, rozumiem, art. 1?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie, nie. Tytul. Tytul druku prezydenckiego, panie posle.

Nie ma uwag, tak? Dobrze. Dziekuje. Nie ma uwag.

Przechodzimy dalej. Czy do art. 1 sg poprawki? Ja takg poprawke zglosilem, wiec
pozwole sobie jg panstwu przedstawic. Maja ja panistwo rowniez wydrukowang. Wszyst-
kim panstwu zostala przekazana dzisiaj rano. Pozwole sobie przedstawi¢ uzasadnienie
do tej poprawki. Tak?

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze w art. 1 jest przewidzianych kilka zmian
dotyczacych ustawy, proponowaliby§my rozpatrywanie art. 1 zmianami. Wtedy poprawka
pana przewodniczacego bylaby rozpatrywana w momencie po rozpatrzeniu zmiany nr 3,
bo pierwszy element tej poprawki dotyczy dodania pkt 3a.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze.
Czy do pkt 1 sa... Pan posel Kropiwnicki, prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, ot6z to padalo juz w dyskusji w pierwszym czytaniu, ale jednak

jest to bardzo istotne, poniewaz konstytucja naktada obowigzek wspéldzialania, a pan-

stwo w tym tytule w art. 1, w zmianie nr 3 wlaSciwie nakladacie obowiazek wspoipracy.

To jest jednak istotna zmiana konstytucyjna. Dlatego chcialem zapytac o skutki tego.
Generalnie chcialem tez powtorzy¢ pytanie do pana ministra vel Seka. Bardzo prze-

praszam, ze nie zauwazylem tego, ze jest pan ministrem. Jednak zmiany w waszym rzg-

dzie sg tak duze, ze troche sie pogubilem. Pan minister reagowal na te przykros¢, wiec
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przepraszam pana ministra za to, ze nie zauwazylem, ze jest ministrem. Ale naprawde
w stu ministrach ciezko sie potapac. Teraz chcialem zapytaé, czy pana zdaniem wszystkie
decyzje prezydenta beda wymagaly kontrasygnaty prezesa Rady Ministréw. Dziekuje.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Prosze. To oczywiScie w odniesieniu do przeprosin. Zdarza sie czasami postom opo-
zycji roznych rzeczy nie zauwazy¢. Troche sie do tego przyzwyczaitem, ale nie ma sie
co o to obraza¢, tym bardziej ze czesto sie to panstwu zdarza.

Jesli chodzi o kwestie kontrasygnaty, to chcialem dopyta¢ pana posla, o ktérych
elementach pan w tej chwili méwi po wprowadzeniu tych poprawek? Bo jezeli chodzi
o pierwszy element, po kolei, to jezeli ma to dotyczy¢ nominacji na stanowiska, to sitg
rzeczy jest to element wspoéldzialania premiera, czyli Rady Ministréw, i prezydenta. Wiec
tu jakby sprawa jest oczywista.

dJesli chodzi o kwestie prezydencji, to ma to by¢ uzgodnienie Rady Ministrow z prezy-
dentem. W zwigzku z tym gdzie pan tu chce mie¢ kontrasygnate?

Jesli chodzi o trzecig kwestie, czyli stanowisk i przekazywania dokumentéw prezy-
dentowi, mozliwosci wyrazania przez niego stanowiska — to nie. Prezydentowi premier
nie musi kontrasygnowac jego stanowiska. Jezeli to budzito kiedykolwiek panskie wat-
pliwoéci, to pragne je w tym momencie rozjasni¢. Gdzie pan tu jeszcze oczekuje kon-
trasygnaty i czego to pytanie w istocie dotyczy? Bo pan znowu czego$ nie zauwazyl, mam
wrazenie,

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Zauwazylem bardzo wyraznie, ze chcecie zobowigza¢ Rade Ministrow do tego, zeby
miala zgode prezydenta na przedstawienie do opinii Sejmowi konkretnych kandydatur.
Teraz pytam o to —jezeli pan minister nie ma zdania w tej sprawie, to moze panéw mece-
nasow z Biura Legislacyjnego chcialbym zapytac — czy wedlug pané6w mecenaséw zgoda
na obsadzenie stanowiska bedzie wymagala kontrasygnaty prezesa Rady Ministrow.
Bardzo konkretne pytanie. Rozumiem, ze premier przedkiada kandydature prezyden-
towi, prezydent ma 21 dni i pisze zgode lub odmawia zgody. To nie jest w prerogatywach
konstytucyjnych, to nie jest objete samodzielnoScig dzialania prezydenta w zwigzku
z tym. Odpowiedzialno$¢ polityczng za te decyzje ponosi premier. Bo taka jest przeciez
idea kontrasygnaty. Moze panstwo nie wiecie, czym jest kontrasygnata? Wiec jezeli pre-
mier ma za to odpowiada¢, to po co ten prezydent w tej konstrukeji? Ale chce zapytac,
czy wedtug tej konstrukeji i przy dzisiejszej catej konstrukeji kontrasygnaty do tych zgod
bedzie potrzebna kontrasygnata, czy tez nie. Bardzo prosze o stanowiska pana ministra
i Biuro Legislacyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne.

W tej chwili ciezko nam jednoznacznie wskazaé czy jednoznacznie odpowiedziec
na tak postawione pytanie. Nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisami konstytucji insty-
tucja kontrasygnaty dotyczy takich czynnos$ci, w ktorych wymagany jest akt urzedowy
prezydenta, bo ust. 2 wspomnianego art. 144 tak stanowi. Ciezko powiedzie¢, jaka bedzie
praktyka stosowania tych przepisow, w jaki sposob te uzgodnienia miedzy Radg Mini-
stréow i prezydentem w takim praktycznym wymiarze bedg przebiegaé, czy rzeczywiScie
bedzie do tego wymagany jaki§ akt urzedowy ze strony prezydenta. By¢ moze to pytanie
nalezaloby zaadresowac bardziej w strone podmiotow, ktore te przepisy bedag stosowaly.
Dziekuje bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

32

Przepraszam, panie przewodniczacy, chce dopytac. Ale, panie mecenasie, to jest
wyrazenie zgody. To jest tak naprawde akt nominacyjny faktycznie. Wiec to jest akt
zewnetrzny. Bo rozumiem, ze jezeli to jest dokument wewnetrzny w Kancelarii, to wtedy
nie musimy mie¢ kontrasygnaty, bo to jest wiadome. Ale jezeli to jest akt, ktory wycho-
dzi na zewnatrz, a wyrazenie zgody na to, ze na przykiad pan Wojciechowski ma by¢
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komisarzem i kompromitowac polskie rolnictwo w dalszym ciggu, to jest akt zewnetrzny.
W zwigzku z tym prezydent powinien za to odpowiada¢ faktycznie. Dlatego uwazam,
ze to jednak jest objete kontrasygnatg. Ale chcialbym dopytac, jak pan mecenas to widzi.
Bo jednak podmioty stosujgce to prawo, w tym momencie zainteresowane — czy pani
minister Paprocka, czy pan minister vel Sek — moga mieé¢ jednak troche inny poglad.
A w momencie kiedy przyjeto by, ze to jest objete kontrasygnata, to caly ten dokument
jest po prostu bez sensu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Pan mecenas z Biura Legislacyjnego juz przedstawit swoje stano-
wisko w tej sprawie. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do tego punktu? Nie slysze.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

No to moze pani minister? Przepraszam, ale bede to drazyl, panie przewodniczacy.
W takim razie czy pani minister Paprocka jest w stanie na to odpowiedzie¢ albo ewen-
tualnie czy pan minister vel Sek sie zastanowil i ma stanowisko w tej sprawie? Moze
zadam pytanie najbardziej precyzyjnie, jak mozna: czy wyrazenie zgody, o ktorej jest
mowa w zmianie nr 5, czyli w art. 18a ust. 2, czy ten akt bedzie wymagal kontrasygnaty
prezesa Rady Ministrow do zgody wyrazanej przez prezydenta?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powiem tak: takie formuly dzisiaj
obowigzuja w wielu miejscach porzadku prawnego i praktyka stosowania tych przepisow
jest bardzo rézna, takze na etapie postepowania juz w Kancelarii Prezydenta RP i wyra-
zenia stanowiska przez prezydenta. Bardzo podobna formuta jest zastosowana chociazby
w odniesieniu do nominacji w stuzbach specjalnych. Tam réwniez sg zgody, akurat przy
odwolywaniu chociazby. I tak samo stanowiska sg zwigzane chociazby ze stanowiskami
kierowniczymi w prokuraturze.

JezelibySmy to sprowadzili do sytuacji takiej, ze prezydent w terminie wskazanym
w ustawie nie wyraza zgody i wymaga to kontrasygnaty prezesa Rady Ministréw, to ten
przepis jest niewykonalny. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Myéle, ze pani minister odpowiedziata do§¢ precyzyjnie.

Dobrze, przechodzimy do zmiany nr 2. Czy tutaj sa uwagi, poprawki? Nie stysze.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy tu sa poprawki, uwagi? Poprawka, ktora zlozylem,
dodaje pkt 3a, ktory dotyczy tego, aby prezydent duzo Scislej niz do tej pory wspolpra-
cowal tez w zakresie przekazywania mu informacji, dokumentéw odnosnie do insty-
tucji Rady Europejskiej i uméw miedzynarodowych, przed ktorymi Rada Europejska
zabiera glos. To jest przedstawienie formalne, w jaki sposob miatoby sie to odbywac.
Jest to poprawka, ktéra uszczegélawia, w ktorych posiedzeniach Rady Europejskiej
prezydent bierze rowniez udzial. Przede wszystkim wychodzi ona naprzeciw pewnym
postulatom, ktore panstwo wyraziliScie na tym posiedzeniu, aby uszczegbtowic, ze cho-
dzi o posiedzenia Rady Europejskiej, ktore majg miejsce w czasie polskiej prezydencji.

Przepraszam bardzo, czy moga panstwo postowie zachowaé powage i nie $§miaé sie?
Panie posle Nitras, jezeli chce sie pan §miac, to przeciez nie musi pan tutaj by¢. Nie musi
pan by¢ na tym posiedzeniu, naprawde. To prosze sie nie §miac.

Wiec tak, szanowni panstwo. Prosze, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Rozumiem, ze dgzycie panstwo do tego, zeby wszystkie dokumenty, ktére Rada Mini-
strow dostaje w zwigzku z konsultacjami UE, czyli mniej wiecej te wszystkie, ktore dzi-
siaj dostaje Komisja... Nie jestem czlonkiem tej Komisji, ale jak obserwuje jej prace,
to jest to kilkaset dokumentéw w miesigcu, ktore Komisja dostaje do analizy. Chcialem
zapytac panig minister, bo kto§ to musi obrobié¢. Przypomne, ze Biuro Analiz Sejmowych
ma caly zespol ludzi, ktorzy sie tym zajmuja. Korzysta tez pewnie z ekspertéw zewnetrz-
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nych. Ile osob planuje zatrudni¢ Kancelaria Prezydenta i jakie skutki finansowe bedzie
ponosila w zwigzku z zatrudnieniem ludzi do obrobienia tych wszystkich dokumentéw?
A przypomne, ze sg to rzeczywiscie rzeczy calego spectrum spraw europejskich, czyli
od rolnictwa, energii, wspélnego rynku — wszystko, czym sie zajmuje UE i czym sie pan-
stwo zajmujecie w Komisji. Rozumiem, ze powstanie jaki§ nowy departament w Kance-
larii Prezydenta. Ile ludzi planuje zatrudni¢ oraz jakie to bedg skutki finansowe?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie po§le, jako sktadajacy poprawke moze uzupelnie swoja wypowiedz. Tutaj nie
ma obligo zajmowania stanowiska przez pana prezydenta - ta poprawka tak wyraza
— w przypadku, w ktérym... Przepraszam, ale czytam tre§é swojej poprawki. Przedsta-
wiam to, co ja i m¢j klub Prawa i Sprawiedliwoéci, z ktorym byla ona konsultowana...
co ona wyraza i co jest w jej tresci. A panstwo odnosicie sie do tresci wypowiedzi pana
mecenasa z Biura Legislacyjnego, ktory odnosit sie do innych punktéw tego projektu.
Szanowni panstwo...

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Ale, panie przewodniczacy, przepraszam, bo to jednak jest...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale przepraszam, panie poSle, pan znowu wchodzi mi w glos. Nie daje mi sie pan do konca
wypowiedziec.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Za calym szacunkiem, ale prosze mi da¢ sie wypowiedzie¢ do konca.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Dobrze. Myslalem, ze pan skonczyt.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Mylit sie pan, panie posle.

Szanowni panstwo, wiec tutaj rzeczywiScie wprowadzamy po prostu obowigzek infor-
mowania pana prezydenta o waznych dokumentach dotyczacych szczytow UE, tak aby
pan prezydent mial pelng mozliwo$¢ sie z nimi zapoznaé, ale tez w razie czego zajaé
stanowisko, a nawet bra¢ udzial w pracach rzadu, zeby takie stanowisko przedstawic.
Nie zmienia to faktu, ze w tym przypadku ta najdalej idgca, mozna powiedzieé, okolicz-
no$¢, ktora byla w projekcie pierwotnym, poza tg poprawka, czyli w projekcie prezydenc-
kim, ktory analizowaliSmy niedawno w dyskusji, czyli ustalanie wspdlnego stanowiska
na Radzie Europejskiej — tego juz nie ma. Tak samo nie ma juz tej fakultatywnoSci pana
prezydenta do udzialu w Radach Europejskich poza prezydencjg Polski w UE. Wiec
to w znaczacy sposob tamte unormowania ogranicza i uszczegétawia i w ten sposob nie
zachodzi klopot ustalania wspélnych stanowisk, gdzie moglyby by¢ powazne réznice.
Owszem, pan prezydent bedzie tu mial mozliwo$§¢ wypowiedzenia sie w tych kwestiach
na naszym szczeblu krajowym, rzgdowym, broni¢ swojego stanowiska, przekonywac
czlonkow rzadu, ale to nie on bedzie ostatecznie decydowat o kierunku.

Prosze, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Rozumiem, ze wycofujecie sie panstwo z tej zmiany nr 8 tak naprawde, ale cala ta kon-
strukcja, ktora jest w pana poprawce, naklada obowiazek, ze wszystkie dokumenty beda
trafialy. To rozumiem, ze nie beda trafialy tylko po to, zeby tam trafi¢ do niszczarki czy
zeby nikt sie nimi nie zajgl. Bo tak jak dzisiaj jest Rada Ministréw, Sejm i Senat, ktore
pracujg, to dokladacie panstwo do tego czwarty organ. Dlatego pytam, ile os6b w Kan-
celarii Prezydenta bedzie sie tym zajmowalo i jakie to bedzie miato skutki finansowe.
Bo uwazam, ze to bedzie mialo powazne skutki finansowe.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Tak. Juz. Panie poSle, nie jest moim zamiarem wskazywac¢ panu prezydentowi, jakimi
obszarami mialby sie dokladnie zajmowaé. Mysle, ze to bedzie - i jest — kompetencja
pana prezydenta, ktore obszary sg dla niego najbardziej krytyczne, kluczowe dla bez-
pieczenstwa Polski i nie tylko. Zakladam, ze pewnie w takim obszarze pan prezydent
na podstawie nowych dokumentow bedzie sie angazowac. Szanowni panstwo, przekazuje
glos pani minister Paprockiej, nastepnie panu ministrowi vel Sekowi. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie po§le, gdyby pan
zechcial przeczytaé tresé przepisu: dokumenty UE podlegajace konsultacjom z pan-
stwami czlonkowskimi w zwigzku z posiedzeniami Rady Europejskiej lub posiedzeniami
miedzynarodowymi z udziatem UE to nie sg wszystkie dokumenty. Bardzo waski zakres.
Jestem wzruszona pana troska o prace Kancelarii Prezydenta, ale to jest kwestia orga-
nizacji po stronie szefa Kancelarii i pana prezydenta, jak zadaniuje swoich wspélpra-
cownikow. My juz dzisiaj jako Kancelaria Prezydenta otrzymujemy dokumenty z KSE.
To jest propozycja poprawkowa, wiec nie jest objeta przediozeniem pierwotnym, ale bar-
dzo prosze, bo dyskusja naprawde poszia w strone, ktora tradycyjnie jest niezwigzana
z przedlozeniem.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialam powiedzie¢ dwa stowa dotyczace calej
poprawki, poniewaz to jest kompleksowa poprawka, ktéra ma bardzo istotne przelozenie
na tre§¢ calego projektu. W ocenie Kancelarii Prezydenta najbardziej zasadne, w pelni
wykonujace postanowienia konstytucji oczywiScie, jest przedlozenie pana prezydenta,
ktoére zostalo zaproponowane w calej inicjatywie. Ale przystuchujac sie dzisiaj tej dys-
kusji, ktora zostala tu przeprowadzona, mysle, ze jedna rzecz wymaga skorelowania.
Bo zgodnie z propozycja zawartg w dodawanym rozdziale 6a nie byto jednak nigdy takiej
sytuacji, ze to prezydent decydowat o stanowisku RP, tylko byto podjecie decyzji w poro-
zumieniu. Jednak to nie byla pierwszoplanowa rola prezydenta. Byl ktadziony nacisk
na wspolprace. Jak rozumiem poprawke zaproponowang przez pana przewodniczacego,
caly dodawany rozdzial 6a bylby wtedy poprawka skre§lany, w to miejsce wchodzitby
obowigzek przekazywania dokumentow. Decyzja bylaby po stronie pana prezydenta
w sprawie przedstawienia swojego stanowiska i w przypadku przedstawienia takiego
stanowiska bylaby obecno§¢ przedstawiciela pana prezydenta na Radzie Ministrow, tak
jak pan przewodniczacy moéwil, z mozliwoscia dyskusji i przedstawienia racji. To nie
jest rozwigzanie systemowo nowe, poniewaz analogiczny przepis znajduje sie w ustawie
o obronie ojczyzny, czyli przedstawiciel prezydenta jest zapraszany na posiedzenia Rady
Ministrow, kiedy sg dyskutowane sprawy z zakresu bezpieczenstwa. Chciatam Wysoka
Komisje poinformowac, ze faktycznie taka wspolpraca jest i przedstawiciele czy to Kan-
celarii Prezydenta, czy Biura Bezpieczenstwa Narodowego w tych posiedzeniach Rady
Ministrow biorg udzial, mysle — pozwalam sobie sformutowa¢ takg ocene - z bardzo
pozytywnym skutkiem.

Druga kwestia to doprecyzowanie przepisow zwigzanych z obecnoscig prezydenta
na posiedzeniach Rady. Tutaj faktycznie ustawa regulowataby wprost obecnos$c prezy-
denta RP na posiedzeniach Rady oraz posiedzeniach miedzynarodowych z udzialem UE
w czasie prezydencji rowniez zawezone do tych, kiedy jest to reprezentacja na poziomie
szefow panstw, szefow rzadow. To jest tez istotna zmiana. W pozostalym zakresie pozo-
staje oczywiScie wigzace postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 2009 r. Konse-
kwencjg jest skreslenie pkt 9, czyli catego proponowanego rozdziatu. Dziekuje uprzejmie,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan minister vel Sek, bardzo prosze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Pani minister Paprocka w zasadzie niemal wszystko wyjasnita. Ja moge tylko uzupelnié
to informacja, ze cze§¢ tych proponowanych przepisow to jest tez swego rodzaju usank-
cjonowanie z pewnymi elementami dodatkowymi tego, co w tej chwili funkcjonuje.
W ramach Komitetu Spraw Europejskich prezydent otrzymuje te dokumenty, natomiast
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rzeczywiscie nie mial mozliwoéci przedstawienia swojego stanowiska Radzie Ministrow
w trakcie posiedzenia Rady Ministrow. To jest ten dodatkowy element. Tak ze to jest tez
pewne uporzadkowanie i usankcjonowanie juz dzisiaj istniejacych rozwigzan, z pewnymi
uzupelnieniami, ktére w naszej opinii tez majg swoje uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan poset Nitras.

Posel Slawomir Nitras (KO):

Pani minister, bo odniostem wrazenie, ze pani sie nawet lekko obruszyla na pytanie pana
posta Kropiwnickiego o ocene skutkéw finansowych tej ustawy. Przypomne panstwu,
ze w tej kadencji chyba czterokrotnie wzrost budzet kancelarii premiera i jednym z argu-
mentow, jakim bronit sie pan premier Morawiecki, bylo to, ze m.in. wlaénie zajmuje sie
kwestiami europejskimi. Wiec pytanie o skutki finansowe dla Kancelarii Prezydenta,
ktore pan poset Kropiwnicki zadal, a ktoremu pani nie poSwiecita uwagi, jest pyta-
niem zasadnym. ChcielibySmy wiedzie¢, o ile wzroénie budzet, jak panstwo zakladacie.
Bo przypomne, ze skutki sg ewidentne, a ustawa o skutkach finansowych nie wspomina.
To jest uchybienie tego projektu. Chciatbym, zeby pani jednak to pytanie potraktowata
powaznie i powaznie sie do tego pytania odniosta. Czy panstwo analizowaliScie konse-
kwencje? Bo nie wierze w to, ze ani pani, ani pan prezydent, ktéry chciatby mieé te
kompetencje czy domaga sie tych kompetencji, robi to po to, zeby tych dokumentéw nie
czytac i nie analizowac.

Nie ulega watpliwosci, ze dzisiaj Kancelaria Prezydenta nie dysponuje aparatem,
ktory jest w stanie oceni¢. Rozumiem, ze pan prezydent ma kilku doradcéw, ale zeby
przeanalizowa¢ dokumenty... My pracujemy w tej Komisji, znamy te dokumenty. Zeby
przeanalizowa¢ dokumenty, ktoére sg tworzone w pracach organow wspdlnotowych,
to naprawde wymaga glebokich analiz. Chyba ze tu chodzi tylko o to, zeby mie¢ wplyw
na decyzje, kogo tam wysylamy. To rzeczywiScie, biorgc pod uwage praktyke panstwa,
nie wymaga jakiej$ szczegodlnej analizy. Bede wiec bardzo zobowigzany, zeby pani potrak-
towata to pytanie powaznie i odpowiedziala o analizie skutkéw finansowych dla Kancela-
rii. O ile wzroénie budzet Kancelarii Prezydenta? Jak panstwo to szacujecie? Czy w ogodle
sie nad tym pochyliliScie?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja odpowiedzialam na to pytanie. Natomiast, panie
posle, pan posel Kropiwnicki po prostu stawial pytanie niedotyczace poprawki, poniewaz
jest okreslony, bardzo waski katalog dokumentow. Nie wszystkie dokumenty unijne i o takie
dokumenty Kancelaria Prezydenta na pewno nie bedzie wnioskowac. Poza tym, tak jak
podpowiadalam, i to zresztg potwierdza pan minister Szynkowski vel Sek, ze cze$¢ doku-
mentow juz na tym etapie jest przedstawiana i te dokumenty sg analizowane na tym eta-
pie. Pan posel moéwi, ze nie odpowiadam na pytanie, po czym panstwo mnie nie stuchaja. No
to ja naprawde... Rozmawiacie panstwo w tym momencie.

Prosze zobaczy¢ do uzasadnienia projektu. Na etapie projektowania tego przedioze-
nia prezydenckiego Kancelaria Prezydenta nie projektowala zadnych skutkéw finanso-
wych tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze. Odpowiedz juz padta.
Pan poset Milewski jeszcze sie zglasza.

Posel Daniel Milewski (PiS):

Sktadamy wniosek o zamkniecie dyskusji i przej$cie do glosowania nad poprawka.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Padt wniosek. Czy ktos jest przeciw? Dobrze. To glosujemy. Kto jest za tym, aby przejsc
do glosowania i zamkna¢ dyskusje?

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nad tym punktem, nad ta zmiang. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Poprosze o wyniki. Za — 22 postéw, przeciwko — 18 postow.
Przechodzimy do glosowania nad tg zmiang. Kto jest za przyjeciem tej zmiany?
Jeszcze chwilke. Przepraszam, czy mozemy pozniej Iacznie glosowac te poprawki?

Legislator Wojciech Miller:
My rozumiemy - i zresztg tak zinterpretowaliémy dyskusje - ze to jest jedna poprawka.
Ona ma cztery elementy. Oprocz tego jest jeszcze druga poprawka, dotyczaca art. 3. Nato-
miast ta poprawka, nad ktorg teraz panstwo bedziecie glosowac, to jest ta poprawka,
ktora jest czteroelementowa i dotyczy art. 1.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Czyli nie ma potrzeby glosowania w tej chwili? Nie. Dobrze.
Przechodzimy do kolejnej zmiany...
Aha, dobrze. To glosujemy. Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw przyjeciu tej poprawki? Kto sie wstrzymuje?
Prosze o wyniki. Za — 22 postow, przeciwko — 18 postow. Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi? Nie slysze zadnych uwag.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sg uwagi? Nie slysze zadnych uwag.
Czy sg uwagi do zmiany nr 6?

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Zmiana nr 5, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak, juz przeczytatem.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Nie, zmiana nr 5. Przepraszam. Bo byla zmiana nr 3a, ktora byta glosowana, zmiana
nr 4 — nie bylo uwag. I teraz jest zmiana nr 5, czyli ta dotyczaca art. 18a. I tutaj, panie
przewodniczacy, wydaje sie, ze to jest to, o co chodzi wam najbardziej, czyli wplyw
na obsade stanowisk personalnych. Mysle, ze warto uwzgledni¢ chociazby stanowisko
samorzadow i pana Marka Wojcika, ktory chyba juz wyszedl, ale ktore bylto przedsta-
wione, bo to ma istotny wplyw tez na funkcjonowanie samorzadéw terytorialnych, ktore
do tej pory uzgadnialy to w innym trybie, a teraz zmienia sie ten tryb. Dodatkowo wpro-
wadzacie jeszcze prezydenta do obsadzania. Teraz chce zapyta¢ pana czy pana prezy-
denta, jakie jest wlaSciwie uzasadnienie do tego, zeby to faktycznie prezydent wspolde-
cydowal o tym, zeby desygnowac czlonka Komisji Europejskiej. Rozumiem, ze panstwu
sie spieszy, ze moze $niadania nie zjedliscie, ale...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze, pytanie juz padto.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
...ale rozmawiamy o sprawie naprawde fundamentalnej, w ktorej poszerzacie kompeten-
cje prezydenta, i to tak bardzo mocno, do czego nie ma uzasadnienia w konstytucji ani
nie ma tak naprawde w praktyce, ani nawet w praktyce ustrojowe;j.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie posle. Zadal pan pytanie. Rozumiem.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Jakie jest uzasadnienie do tego, zeby o wyborze cztonka Komisji Europejskiej czy cztonka
Trybunatu Obrachunkowego wspotdecydowal prezydent? Jak sie wam $pieszy, to idzcie
tapac pchly, a nie bedziecie obradowaé. Nie nadajecie sie do procedowania prawa.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Szanowni panstwo, naprawde. Troche mniej emocji, panie posle. Dziekuje, panie posle.
Pan poset Piecha.
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Posel Bolestaw Piecha (PiS):
Siedzimy tu dwie i p6t godziny. WystuchaliSmy wszystkich zali, stusznych. Jezeli pan
posel ma poprawke, to prosze ja zaprezentowaé na piSmie i jg przeglosujemy. Jezeli
poprawki nie ma, to nie mamy nad czym glosowac. A pytania i dyskusja juz byly. Chyba
ze pan nie zna procedury, jak sie proceduje w Komisji. JesteSmy w tej chwili na rozpa-
trywaniu, a nie na rozmawianiu. Rozmawia sie w Senacie.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Ale posel ma prawo zadac pytanie do poprawki, do punktu. Czy pan to rozumie?

Posel Boleslaw Piecha (PiS):
Nie ma poprawki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Ale za chwile zglosze. Czekam na odpowiedz.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Pan przewodniczacy pyta, czy sg uwagi, a pan mowi, ze nie mozna zglasza¢ uwag.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Prosze pana, rozpatrujemy punkt.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o spokdj i bardzo prosze nie zabiera¢ glosu, jezeli tego
glosu nie udzielilem. Dziekuje bardzo.
Padlo pytanie ze strony pana posta. Czy pani minister chcialaby odpowiedzieé¢?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam wrazenie, ze ta odpowiedz juz padla przy
pierwszym czytaniu i przy dyskusji nad tym punktem. JesteSmy po pierwszym czyta-
niu, jesteSmy teraz w szczegélowym rozpatrzeniu projektu. Jest to wykonanie normy
konstytucyjnej dotyczacej wspoéldziatania prezydenta z Radg Ministrow w zakresie poli-
tyki miedzynarodowej. Jest propozycja, aby przy kreowaniu obsady personalnej na tak
istotne stanowiska jak w szczegblnosci nasz przedstawiciel w Komisji Europejskiej byto
wspoldzialanie z prezydentem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, pani minister. Przechodzimy do...

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Zgtaszam poprawke o wykreslenie zmiany nr 5, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Na pi$émie, bardzo prosze. Nie dostalem nic na pisémie. Dobrze. Zostata zlozona poprawka
o wykres§lenie zmiany nr 5.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Chcialbym ja krétko uzasadnic.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale juz pan posel uzasadnit w swojej wypowiedzi. Naprawde.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, naprawde. Panstwo zostaliScie poproszeni przez naréd o sta-
nowienie prawa, a nie pokrzykiwanie. I moze jak wam sie ta rola nie podoba, to juz
za chwile mozecie z tego zrezygnowacé, naprawde.

Ale, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uwazam, ze ta zmiana jest bardzo
istotng zmiang konstytucyjna, ktéra nadmiernie poszerza kompetencje prezydenta, ktéra
nie ma uzasadnienia w dotychczasowej praktyce ustrojowej ani w przepisach konstytu-
cyjnych. To, co mamy napisane w art. 133, gdzie w ust. 3 méwi sie o wspoldziataniu — nie
ma tam mowy o wyrazaniu zgody na obsade stanowisk. Zwrdce panstwu uwage po raz
kolejny na art. 146, ktory wyraznie méwi, kto prowadzi polityke zagraniczng panstwa
polskiego — i prowadzi ja Rada Ministrow, a nie prezydent w tym obszarze, a zwlaszcza
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jezeli chodzi o obszar UE, ktory w duzej mierze wplywa na polityke wewnetrzng pan-
stwa polskiego. Z tego wzgledu uwazamy, ze nie mozna sie zgodzi¢ na cos takiego, ze pre-
zydent bedzie wspotdecydowal o obsadzie tych kluczowych stanowisk, bo prezydent ani
nie ma do tego aparatu... Panstwo moze na bazar sie przeniesiecie, a nie bedziecie decy-
dowaé o losach Rzeczypospolitej.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo prosze skonczy¢ stowne przepychanki.
Skonczy! pan, panie posle, uzasadniaé?

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, bardzo prosze moze o zasiegniecie réwniez opinii albo Komisji
Ustawodawczej, albo mozna poprosic¢ ekspertow. Jezeli pan nie przeczytal ekspertow
zamieszczonych...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie posle, nad tym juz glosowaliSmy w czasie pierwszego czytania, w rozpatrzeniu
na poczatku.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Ale uwazam, ze jest to istotna zmiana ustrojowa, ktorg powinniscie panstwo skonsul-
towac co najmniej z kilkoma ekspertami prawa konstytucyjnego i prawa europejskiego.
Przeciez to jest absolutnie péjsScie na skroty. Was prawo nie interesuje. Interesuje was
tylko to, co mowi...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie po§le, wykracza pan juz poza poprawke. Jakby pan mogt sie skupié na poprawece.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Poprawka zmierza do tego, zebySmy utrzymali ustrdj panstwa zgodny z konstytucja,
a nie z wolg polityczng posta Cymanskiego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Glosujemy nad poprawka, szanowni panstwo. Kto jest za przyjeciem poprawki
pana posla...
A, jeszcze Biuro Legislacyjne. Bardzo przepraszam. Bardzo prosze, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Rozumiem, ze poprawka pana posta Kropiwnickiego polega na skresleniu pkt 5,
natomiast konsekwencja tej poprawki — i poprawka powinna te konsekwencje zawieraé
— w naszej ocenie jest rowniez skreslenie pkt 6, 7 oraz art. 3. To sg zmiany, ktore sie
ze sobg 1acza.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Zgadzam sie z opinig Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze. Glosujemy wiec ten wniosek rozszerzony pod wplywem Biura Legislacyjnego.
Kto jest za przyjeciem poprawki posta Kropiwnickiego? Przepraszam, czy technicznie
wszystko sie zgadza przy glosowaniu? Szanowni panstwo, dobrze, zaczynamy procedure
glosowania nad tg poprawka. Czy juz mozemy? Kto jest za przyjeciem poprawki pana
posta Kropiwnickiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Przeciez zaczeliSmy juz
nowe glosowanie, panie posle. Przepraszam, czy rzeczywiScie sa jakie§ problemy? Czy
kto$ ma problem z oddaniem glosu? Nie ma. Dobrze. Dziekuje.

Wiec bardzo prosze o podanie wynikow glosowania. Za — 18 postow, przeciw — 22 postow,
zaden sie nie wstrzymat. Poprawka nie zostata uwzgledniona.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Prosze, aby te poprawke uwzgledni¢ jako wniosek mniejszosci.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze. Bedzie uwzgledniona jako wniosek mniejszoSci. No to widzicie panistwo, poczeka
sobie. Mam informacje, ze glosowania zostang chwile wstrzymane. Ja jako przewodni-
czacy Komisji mam latwiejszg komunikacje, wiec ja panstwu przekazuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sg tu jakie§ uwagi, poprawki?
Nie slysze.

Szanowni panstwo, przechodzimy do zmiany nr 7. Tutaj rzeczywiscie zostala ztozona
przeze mnie poprawka. Ona jest kompatybilna z wczeéniejsza treScia poprawki. Dotyczy
wspolpracy Rady Ministrow z prezydentem w zakresie wyznaczania priorytetow. Cata
poprawka jest, tak? Czy kto$ ma uwagi do tej poprawki? Bo, przepraszam, calo$¢ zostata
juz przeglosowana. Ewentualnie panstwo mozecie mie¢ jakie§ swoje poprawki, uwagi.
Nie ma uwag. Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do zmiany nr 8. Czy tutaj sa jakie§ uwagi, poprawki? Nie stysze.

Zmiana nr 9. Czy sa jakie$ poprawki, uwagi? Nie stysze. Dobrze.

Przechodzimy do art. 2 projektu prezydenckiego. Czy kto$ chciatby tu zabrac¢ glos,
wnie§¢ poprawke? Nie slysze.

W zwigzku z tym przechodzimy do art. 3, w ktérym, szanowni panstwo, zostala
zlozona przeze mnie poprawka, ktéra nadaje mu nowe brzmienie. To jest w zasadzie
poprawka porzadkowa, ktéra ma na celu to, aby dotychczasowe procedury zachowaly
dotychczasowy tryb w razie réznego rodzaju proceséw wyboru os6b na wskazane w pre-
zydenckim projekcie odpowiednie stanowiska. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej
poprawki? Nie stysze sprzeciwu. Czy sg jakie$ inne uwagi? Nie stysze. W zwiazku z tym
uznaje, ze poprawka zostala przyjeta.

Szanowni panstwo, przeszliémy juz calo$c¢ projektu. A, przepraszam, jeszcze art. 4.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia. Czy ktos$ tu wnosi uwagi? Sprze-
ciw? Nie slysze.

Szanowni panstwo, glosujemy nad caloScig projektu z poprawkami. Tak, jesteScie
panstwo gotowi? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Za — 22 postow, przeciwko — 18 postéw, nikt sie nie wstrzymat.

RozpatrzyliSmy caly projekt wraz z poprawkami.

Wybér posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawozdawcg byl pan przewod-
niczacy Sylwester Tutajew. Czy sg inne propozycje? Pani przewodniczgca Pomaska.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Zglaszam pana posla Stawomira Nitrasa.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze. Przeprowadzimy wiec glosowanie. Pan przewodniczacy Tulajew sie zgadza, tak?

Posel Sylwester Tulajew (PiS):

OczywiScie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan poset Nitras tez sie zgadza, tak?

Posel Slawomir Nitras (KO):

Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
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Dobrze. Glosujemy wiec. Kto jest za tym, aby pan przewodniczacy Tulajew byl postem
sprawozdawcg, prosze o podniesienie reki i zagtosowanie za. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Prosze o wyniki. Tak, szanowni panstwo, glosujemy za lub przeciw panu przewodni-
czgcemu Tulajewowi, bo to jego zglosilem jako pierwszego. To byla pierwsza kandyda-
tura. Za — 22 posltow, 18 — przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Widze, ze nikt nie chce zabra¢ glosu.

Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




