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Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 242)

16 sierpnia 2023 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Kacpra Plazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

l. Informacja o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi o nie-
zgtaszanie uwag: COM(2023) 262, 272, 273, 348, 426 (art. 7 ust. 4 ustawy),
COM(2023) 379, 382, 386, 387, 388, 389, 396, 397, 398, 399, 403, 404, 407, 408,
417, 418, 419, 421, 422, 423, 425, 427, 428, 429, 430, 431, 432, 433, 434, 435, 437,
438, 446, 447 (art. 8 ust. 2 ustawy), C(2023) 4489, COM(2023) 363, 405, 409, 410
(art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy),

Il. Rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy) Wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/852 z dnia 17 maja 2017 r.
w sprawie rteci w odniesieniu do amalgamatu stomatologicznego i innych
produktéw z dodatkiem rteci objetych ograniczeniami produkcji oraz ogra-
niczeniami przywozowymi i wywozowymi (COM(2023) 395 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,

lll. Rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy) Wniosku dotyczacego roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Platforme
na rzecz technologii strategicznych dla Europy (,,STEP”) oraz zmieniajagcego
dyrektywe 2003/87/WE i rozporzadzenia (UE) 2021/1058, (UE) 2021/1056,

(UE) 2021/1057, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 223/2014, (UE) 2021/1060, (UE)
2021/523, (UE) 2021/695, (UE) 2021/697 i (UE) 2021/241 (COM(2023) 335 wer-
sja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP,

IV. Rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy) Wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia Instru-
mentu na rzecz Ukrainy (COM(2023) 338 wersja ostateczna) i odnoszgcego
sie do niego projektu stanowiska RP,

V. Rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 requlaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy) Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie monitorowania systeméw bezwizowych UE (COM(2023)
297 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Wawrzyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspotpracownikami, Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska wraz ze wspéipracownikami, Kamila Krol podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rozwoju i Technologii, Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow i glowny rzecz-
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nik dyscypliny finanséw publicznych wraz ze wspélpracownikami oraz Karol Karski poset do Parla-
mentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Domanska i Agata Jackiewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych oraz Justyna Lacny - ekspert do spraw
legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dzien dobry panstwu. Prosze o zajmowanie miejsc. Drodzy panstwo, otwieram posiedze-
nie Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

Drobna zmiana porzadku obrad. Jezeli nikt nie ma nic przeciwko, to punkt piaty
przeniesiemy jako punkt drugi z uwagi na to, ze czekamy na pana ministra Wawrzyka.
Nie koliduje, tak? Dobrze.

Przechodzimy do punktu pierwszego, czyli rozpatrzenia informacji o dokumentach
Unii Europejskiej, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag.
Sa to nastepujgce dokumenty: w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
o wspélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej — COM(2023) 262, 272, 273, 348
1426, w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. - COM(2023) 379, 382,
386, 387, 388, 389, 396, 397, 398, 399, 403, 404, 407, 408, 417, 418, 419, 421, 422, 423,
425, 427, 428, 429, 430, 431, 432, 433, 434, 435, 437, 438, 446 i 447, w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy — C(2023) 4489 oraz
COM(2023) 363, 405, 4091 410.

Czy kto$ zglasza uwagi do tychze dokumentow? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych
dokumentow.

Zamykam punkt pierwszy i przechodzimy do starego punktu pigtego, a obecnie
punktu drugiego, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/852 z dnia
17 maja 2017 r. w sprawie rteci w odniesieniu do amalgamatu stomatologicznego i innych
produktéw z dodatkiem rteci objetych ograniczeniami produkeji oraz ograniczeniami
przywozowymi i wywozowymi (COM(2023) 395 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie
do niego projektu stanowiska rzadu. Bardzo prosze pana ministra Adama Guibourgé
-Czetwertynskiego o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-Czetwer-

tynski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten wniosek legislacyjny Komisji
Europejskiej wzial sie stad, ze zgodnie z poprzednig czy wlaSciwie obowiazujacg wersja
rozporzadzenia — zgodnie z jej art. 19 — wla$nie KE miata dokona¢ oceny i przedlozyé
sprawozdanie w zakresie stopniowego wycofania amalgamatu stomatologicznego, jak
tez wprowadzenia dodatkowych zakazow dotyczacych produkeji i wywozu innych pro-
duktéw z dodatkiem rteci. Po dokonaniu tej oceny KE doszta do wniosku, ze to byloby
korzystne dla §rodowiska i zaproponowala odpowiednie zmiany w tym rozporzadzeniu.

To, co jest istotne z naszej perspektywy, moze podkresle w dwoch kwestiach osobno.
Najpierw kwestia amalgamatu stomatologicznego. Wtasciwie to jest prostsza sprawa,
bo projekt stanowiska skonsultowaliSmy z Naczelng Radg Lekarska, ktora nie zglo-
sita uwag do tej propozycji KE. W zakresie drugiego istotnego zagadnienia, czyli lamp,
to sytuacja jest nastepujaca. Wiasciwie mozliwoSci produkcyjne sg juz ograniczone dyrek-
tywa RoHS (dyrektywa w sprawie ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych
substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym), ktora zostala przyjeta w 2021 r.
Tym, co jest dla nas istotne, jest wiec to, zeby pozostawi¢ w rozporzadzeniu odpowiednie
okresy przejsciowe, ktore pozwolg uzytkownikom na stopniowa zmiane sprzetu, jezeli
bedzie taka potrzeba. WiaSciwie dostepnosé na rynku unijnym tych produktéw jest juz
przesadzona w dyrektywie RoHS. To tyle.

a.p.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Postem sprawozdawca jest pani posel Anna Dabrowska-Banaszek. Bardzo prosze.

Posel Anna Dabrowska-Banaszek (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, procedowany dokument
w sprawie rteci w odniesieniu do amalgamatu stomatologicznego i innych produktow
z dodatkiem rteci objetych ograniczeniami produkcji oraz ograniczeniami przywozo-
wymi i wywozowymi to bardzo wazny dokument. Celem ogdélnym rozporzadzenia jest
ustanowienie bardziej rygorystycznych zasad, ktoére beda stuzy¢ ochronie zdrowia ludzi
i srodowiska przed zagrozeniem rtecig. Rtec to niebezpieczna substancja, ktéra stwarza
zagrozenie zaréwno dla zdrowia ludzkiego, jak i dla §rodowiska. W 2005 r. KE opraco-
wala specjalng strategie w zakresie rteci, zmieniong w 2010 r., w ktorej zachecano UE
do podjecia dzialan w odniesieniu do wszystkich kwestii zwigzanych z rtecia. Podsta-
wowym instrumentem prawa UE po§wieconym rteci i zwigzkom rteci jest rozporzadze-
nie 2017/852 dotyczace catego cyklu zycia tej substancji, poczawszy od wydobycia rteci
po trwate unieszkodliwienie odpadow rteci oraz transponujgce konwencje z Minamaty
w sprawie rteci, zawartg w maju 2017 r., ratyfikowang przez UE i wszystkie panstwa
czlonkowskie.

Amalgamat stomatologiczny odpowiada za najwieksze celowe zuzycie rteci powstale
w UE, ktore w 2019 r. szacowano na 40 t. Wycofanie amalgamatu stomatologicznego
przed 2030 r. jest wykonalne pod wzgledem technicznym i ekonomicznym. Co wiecej,
prognozuje sie, ze skutki gospodarcze zaprzestania stosowania amalgamatu stomatolo-
gicznego bedg nieznaczne, gdyz obecnie wobec dostepnosci produktéw alternatywnych
niezawierajgcych rteci i spolecznej §wiadomosci zagrozen produkcja amalgamatu jest
wygaszana. Je§li chodzi o inne produkty z dodatkiem rteci, wymienia sie sze$¢ rodzajow.
Sa to baterie i akumulatory, niektore przetaczniki i przekazniki, szereg lamp zawiera-
jacych rtec¢, kosmetyki z wyjatkiem pewnych produktéw do oczu, §rodki ochrony roslin,
§rodki biobgjcze i rodki przeciwbakteryjne stosowane miejscowo oraz niektore nieelek-
trolitowe urzadzenia pomiarowe jak np. termometry czy barometry.

Skuteczna ochrona zdrowia i Srodowiska przed rtecia jest celem, ktéry nie moze
zostac osiagniety w sposob wystarczajacy i samodzielny przez poszczegélne panstwa
czlonkowskie. Ze wzgledu na charakter transgraniczny oddzialywania oraz fakt, ze prze-
pisy dotyczace rteci, ktore nalezy zmienic, sa obecnie okreslone przepisami UE, dziatanie
na szczeblu UE jest jak najbardziej uzasadnione.

W opinii Rady Ministré6w nie nalezy przedwcze$nie eliminowaé lamp fluorescencyj-
nych z rynku. To stanowisko jest warte poparcia. Wysoka Komisjo, popieram stanowisko
rzadu i rekomenduje Wysokiej Komisji poparcie tego stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

a.p.

Dziekuje pani posel. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chciatby zabra¢ glos? Nie stysze.

W zwigzku z tym proponuje, aby przyja¢ konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument
o sygnaturze COM(2023) 395 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska rzadu. Komisja podzielila stanowisko rzadu.

Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo panu ministrowi i paniom
dyrektor.

W zwiazku z tym, ze nie ma pana ministra Wawrzyka, a jest z nami pani minister
Krol, to jezeli nikt nie ma nic przeciwko, przejdziemy teraz do punktu, ktory oryginalnie
byt punktem czwartym. Tak? Nie slysze, zeby kto$ mial jakie$ pretensje, wiec przecho-
dzimy do punktu trzeciego, a dawnego czwartego. To rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Platforme na rzecz technologii strategicznych dla
Europy (STEP) oraz zmieniajgcego dyrektywe 2003/87/WE i rozporzadzen UE o nume-
rach 2021/1058, 2021/1056, 2021/1057, 1303/2013, 223/2014, 2021/1060, 2021/523,
2021/695, 2021/697 i 2021/241 (COM(2023) 335 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska rzad. A rzad reprezentuje pani minister Kamila Krél. Bar-
dzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Kamila Krol:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, platforma STEP
ma skupi¢ sie na trzech obszarach zgodnych z perspektywy UE. Sg to technologie
cyfrowe, czyste technologie, jak réwniez biotechnologie. Dzialania w tych obszarach
majg by¢ odpowiedzig m.in. na Inflation Reduction Act (ustawe o redukeji inflacji),
by moc zapewnié¢ zapobiezenie odptywowi kapitalu z UE na rynek amerykanski. Plat-
forma STEP bedzie sie opierac na juz istniejacych programach, np. InvestEU, Fundusz
Innowacyjny, Horyzont Europa, Europejski Fundusz Obronny, Instrument na rzecz
Odbudowy i Zwiekszania Odpornoéci, EU4Health, Cyfrowa Europa, jak rowniez Fun-
dusz Spdjnosci. Wydaje sie to by¢ rozwigzanie stuszne w Swietle racjonalnego dyspo-
nowania zasobami finansowymi UE, niemniej jednak budzi jednocze$nie watpliwoSci,
ktore dotyczg adekwatnosci instrumentu do wyzwan, jak rowniez braku uszczerbku dla
priorytetow istniejacych polityk. Nie jest to jednak podej$cie nowe. Podobne mechani-
zmy byly stosowane np. w planie RePowerEU.

W naszej opinii KE poprawnie zdefiniowala cele. Sg one konieczne do osiagniecia,
by gospodarka europejska stala sie stabilna, jak rowniez atrakcyjna. Co do zasady popie-
ramy inicjatywe utworzenia instrumentu zakladajacego wsparcie dla nowoczesnych
technologii, co pomoze w zapewnieniu suwerennoSci unijnej w obszarze zielonej i cyfro-
wej transformacji. Natomiast to poparcie jest uzaleznione od sprawnego i sprawiedli-
wego funkcjonowania platformy STEP.

Obecnie trwajg prace, ktore majg zmierza¢ do wypracowania finalnego ksztaltu regu-
lacji bedacej podstawg STEP. W naszej opinii dzialanie instrumentu nie moze oczywiscie
prowadzi¢ do skumulowania europejskich projektow, ktore dotyczg produkcji technolo-
gii neutralnych emisyjnie w panstwach cztonkowskich o najmocniejszej pozycji finanso-
wej, podczas gdy pozostale gospodarki pozostang tylko i wylgcznie rynkiem zbytu dla
tychze technologii. Obecne zapisy projektu rozporzadzenia w niewystarczajacy sposob
uwzgledniajg potrzeby panstw o mniejszym potencjale innowacyjnosci, co z kolei moze
sie przelozy¢ na nier6wnomierne wykorzystywanie Srodkow finansowych. Co prawda
KE proponuje alokacje dodatkowych 5 mld euro na Fundusz Innowacyjny, niemniej jed-
nak uwazamy, ze to rozwigzanie nie bedzie adekwatne do skali przedsiewziecia, jakim
jest rozwéj przemystéw innowacyjnych. Nalezy tutaj rowniez podkresli¢, ze wsparcie
powinno by¢ kierowane i dostepne dla wszystkich surowcow krytycznych, nie tylko dla
projektow strategicznych identyfikowanych w ramach Net-Zero Industry Act i Critical
Raw Materials Act.

Natomiast pozytywnie oceniamy propozycje zwiekszenia do 30% platnosci zaliczko-
wych na projekty realizowane w ramach STEP i polityki spojnosci w przysziym roku.
Popieramy réwniez propozycje 100-procentowego finansowania unijnego dla projek-
tow realizujacych cele STEP. OczywiScie z naszej perspektywy istotna jest energetyka
jadrowa. Ona jest wielkoskalowa, niezalezna od warunkow atmosferycznych i nisko-
emisyjna, tak wiec jest bardzo istotne, by platforma respektowala zasade neutralnoSci
technologicznej poprzez wspieranie wszystkich perspektywicznych metod wytwarzania
1 magazynowania, jak rowniez ograniczania zuzycia energii. Rzecz jasna, polski rynek
innowacji jest na etapie rozwoju, wiec dobrze skonstruowany instrument wsparcia
bedzie mégt nam pomoéc ten proces przyspieszyé. Oczywiscie kluczowym elementem
tego procesu bedzie wykorzystywanie odnawialnych zrédet energii. Juz teraz posiadamy
ladowe farmy wiatrowe. Niedlugo bedziemy rozwija¢ morskie farmy wiatrowe. Inwestu-
jemy rowniez w instalacje fotowoltaiczne. Polska posiada réwniez potencjal w rozwoju
sektora odnawialnego wodoru.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Przepraszam. Panowie z grupy prolife, czy moge prosié pét tonu ciszej? Zartuje oczywi-
Scie, ale pani minister méwi. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:

Tak wiec Polska ma potencjal w rozwoju sektora odnawialnego wodoru i takie panele
sloneczne mogg pelnié role zrodta energii do jego produkeji, szczegélnie wykorzystujac
nadwyzki energii z tychze instalacji. Jednakze obecnie w celu osiagniecia progowej oplta-

a.p.
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calnoSci produkeji konieczne jest budowanie instalacji o mocy powyzej 3-5 MW. Co wie-
cej, wsparcie w ramach platformy STEP mozemy wykorzystaé tez do rozwoju rynku bio-
technologii i nanotechnologii. W Polsce jest to rynek wcigz niewielki, natomiast majacy
potencjal do uzytku w medycynie np. w rozwijaniu terapii komérkowych i genowych.

Dodatkowym zastrzezeniem, ktore jest tez podzielane przez pozostale panstwa
czlonkowskie, jest konieczno§é zaprogramowania STEP w taki sposob, by nie wigzato
sie to z dodatkowymi obcigzeniami administracyjnymi. W tym kontekécie z rezerwa
podchodzimy do propozycji utworzenia tzw. pieczeci suwerennosci, ktora w zalozeniu
ma by¢ przyznawana projektom, ktore przyczyniajg sie do osiagniecia celow STEP.
Taki mechanizm oczywiScie moze mie¢ pozytywny efekt, jezeli chodzi o przelozenie
na wysoka jako§c¢ projektow. Moze jednak niekorzystnie wplynaé na proces, czyli po pro-
stu na wydluzenie tego procesu. Nie mozna réwniez wykluczy¢ faworyzowania przez KE
projektow, ktore taka pieczec otrzymajg. Moze to sklaniaé beneficjentow do przesuwania
planowanych projektow do bardziej korzystnych osi priorytetowych w ramach innych
funduszy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje pani minister. Postem sprawozdawca jest pan poset Zawislak. Bardzo prosze.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

a.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, procedowane przez nas rozpo-
rzadzenie PE ustanawiajgce Platforme na rzecz technologii strategicznych dla Europy,
tak szczegélowo scharakteryzowane przez panig minister, jest dzialaniem ukierun-
kowanym na cele wyeksponowane w dokumentach, ktore czytalem. Cele m.in. daza
do wprowadzenia rozwigzania, ktére wzmacnialoby europejskg suwerennosc i bezpie-
czenstwo, przyspieszalo zielong transformacje i transformacje cyfrowa oraz zwiekszato
jakoby konkurencyjno§é gospodarki, ograniczalo strategiczng zaleznosc i wspierato
rowne warunki dzialania na jednolitym rynku. Co ciekawe, pani minister to zauwazyla,
projektodawcy nie przewidujg ustanawiania nowego instrumentu, lecz realizacje tegoz
projektu za pomoca juz istniejgcych narzedzi w ramach budzetu UE, ktore to majg by¢
zmodyfikowane. Wobec tego jest pytanie, czy narzedzia sg zle, ze wymagaja modyfikacji.

Nowy kierunek wedlug projektodawcow ma realizowa¢ zadania, dzieki ktorym UE
bedzie mogla sprawniej podejmowac dziatlania wobec przedsiebiorstw o krytycznym
znaczeniu - nie rozumiem tutaj do konca tego, co to znaczy ,dla unijnych tahcuchow
wartoSci”, bo tak to jest doktadnie napisane - i opracowywac ,,doptaty uzupetniajgce
na realizacje projektow wielokrajowych, takich jak projekty wspdlnego europejskiego
zainteresowania”. To dla mnie jest taka nowomowa, ale chyba raczej niebezpieczna,
bo przeciez zauwazmy, ze mamy juz doswiadczenia z funkcjonowania UE z tych ostat-
nich lat. Wspomne wcze$niejsze systemy, tancuchy wartoSci unijnej, tzn. wczesniejsza
polityka energetyczna, Nord Stream itd., p6zniej COVID, skandale korupcyjne, Ukraina,
brak znaczacego wsparcia dla Polski chociazby na rzecz budowy korytarzy zycia, ktore
mialy ulatwic¢ transport zywnosci ukrainskiej na rynek europejski i §wiatowy. To chyba
sie jako$ nie miescito w tym europejskim systemie i lancuchach wartosci.

Wobec tego w sytuacji, gdy szczegoélnie, jak wyczytalem z opinii Biura Analiz Sej-
mowych, projekt nie byl poddany zadnym konsultacjom i brak jest rowniez informacji
swiadczacych o poglebionej analizie wplywu zmian na funkcjonowanie dotychczasowych
rozwiazan, to w zasadzie rozumiejgc stanowisko mojego rzadu i je podzielajac, powiem,
ze jestem zdecydowanie mniej optymistyczny w ocenie tegoz rozporzgdzenia. Na mar-
ginesie, w Polsce rozporzadzenie tez nie uzyskalo opinii strony spolecznej, poniewaz
w wyznaczonym terminie liczne organizacje spoleczne i zwigzki zawodowe do tego
stanowiska sie nie ustosunkowaly. W zwiazku z tym poparcie rzadu dla tej inicjatywy
udzielane jest przy zalozeniu sprawnego funkcjonowania instrumentu jego sprawiedli-
wej dystrybucji w dodatkowych warunkach, ktore pani minister wymienita jako niepo-
kojace, ktore mogg nawet poglebi¢ roznice i zmarginalizowa¢ panstwa mniej zamozne
na korzy$¢ tych panstw, ktore sa bogatsze czy majg tez bardziej rozwinieta gospodarke
w kontek§cie nowoczesnych technologii. OsobiScie oceniam to rozporzadzenie mniej
optymistycznie niz rzad. Uwazam, ze ono jest bardzo niebezpieczne. Zachecam rzad,
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zeby sie bardzo mocno temu rozporzadzeniu przygladal, a jak trzeba, to zdecydowanie
bardziej zaprotestowal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Czyli pan posel raczej sugeruje, zeby glosowaé za odrzuceniem
stanowiska rzgdu czy przychyla sie pan do tych propozycji?

Posel Stawomir Zawislak (PiS):
Przychylam sie, ale zachecam rzad, zeby jednak, jezeli ten... Poczekam, panie przewod-
niczacy, bo tutaj panowie postowie chca sie wypowiedzie¢. Chetnie. Czy juz wszystko
panowie powiedzieli, co chcieli powiedzie¢? Moge?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie, panowie. RzeczywiScie nie przerywajmy sobie.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):
No nie, dlaczego? Tutaj sg tak wazne glosy waznych poslow. Co prawda nie zmienig
mojego podejScia do sprawy, ale chetnie ich wyslucham. Jezeli moge, w zwigzku z tym
popieram stanowisko rzadu, ale mam nadzieje, ze rzad bedzie bardzo uwaznie sie przy-
gladal procesowi wprowadzania w zycie tegoz rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze. Otwieram dyskusje. Pani minister, rzeczywiScie przyznam, ze podzielam pewne
watpliwosci pana posta sprawozdawcy. To brzmi malo zrozumiale. Mysle, ze to nawet nie
jest jezyk prawniczy, zeby zrzucic¢ to na karb tego, ze to jest jaka$ prawnicza nowomowa,
tylko to sg takie bardzo ogblne sformulowania, chyba ze weszlibySmy nieco precyzyjniej
w analize tego projektu. Samej idei nie rozumiem do konca, bo pani minister zauwazyla,
ze to nie jest projekt, ktory ma prowadzi¢ do wprowadzenia nowych rozwigzan, a przy-
najmniej opartych na nowych funduszach, tak? Dobrze zrozumialem?

A z drugiej strony on ma rozwijac juz w tej chwili procedowane akty unijne, takie jak
Critical Raw Materials Act czy Net-Zero Industry Act, ale nie wiemy nawet, czy tamte
akty zostang ostatecznie przyjete. Poza tym, skoro prowadzimy legislacje tamtych aktow
prawnych, to czy nie wyglada to dla panstwa — przepraszam za wyrazenie — jak taka
unijna biegunka legislacyjna? Skoro tamte dokumenty dotycza wiasnie kwestii wspie-
rania innowacyjnych technologii, w tym w szczegélnoéci tych zeroemisyjnych, to czy
te rozwigzania nie powinny by¢ w nich zawarte? Przyznam, ze nie bardzo rozumiem,
bo przeciez one sie w tej chwili toczg i jest jeszcze czas na to, zeby nad nimi dyskutowac,
zeby je zmienia¢. Chyba raptem dopiero ze dwa miesiace temu opiniowaliémy tamte
dokumenty, wiec nie bardzo rozumiem, dlaczego to jest w oddzielnym akcie prawnym.

Nie bardzo rozumiem te ogélne pojecia. Czy pani minister moze bardziej doktadnie
wskazaé, czego te nowe narzedzia, ktore — prosze mnie poprawic, jezeli dobrze nie zro-
zumialem - bedg bazowac na juz w tej chwili procedowanych instrumentach zapewniajg-
cych fundusze na ich realizacje... Co to majg by¢ za narzedzia? Konkretnie jak one maja
pomagac? I jeszcze co znaczg takie slowa jak ,piecze¢ suwerennosci”, bo to jest orygi-
nalne pojecie, ale nigdy sie z takim jak ,piecze¢ suwerennoSci” nie spotkatem w obiegu
prawnym. Nie wiem, co to znaczy. Co wiec ustawodawca o tym mowi i pisze? Bardzo
prosze o odpowiedz. Zachecam oczywiscie pozostatych panstwa postow do dyskusji.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Po pierwsze chcialam jeszcze raz podkre§li¢, ze ostateczny ksztalt projektu jest opraco-
wywany, wiec mozna powiedziec, ze jeszcze dluga droga przed nami. My tez oczywiscie
mamy wiele watpliwosci, jezeli chodzi o ten projekt. Tak naprawde, jezeli robimy jakis§
nowy mechanizm, to powinien by¢ nowy instrument i zupelnie inne érodki, a nie §rodki
pochodzace z juz istniejgcych mechanizmow i instrumentéw. Natomiast tutaj chodzi tak
naprawde o dostep do tych Srodkow, zeby zasady dla panstw cztonkowskich byly rowne,
zeby nie bylo tak, ze jedno panstwo, ktore — ze tak powiem - stoi wyzej, dostaje tych
srodkow wiecej i latwiej, a inne panstwo nie dostaje ich wcale, zeby rozwdj dzieki temu
byt tez bardziej rownomierny i dostepny dla wszystkich panstw cztonkowskich. Oczywi-
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Scie my sami dokladnie jeszcze nie wiemy, jak to bedzie wygladalo w szczegoélach. To sie
okaze dopiero w dalszym procesie procedowania tego projektu.

Natomiast, jezeli chodzi o piecze¢ suwerennosci, tak jak wspominatam, tutaj zaréwno
my, jak i tez inne panstwa cztonkowskie majg wiele watpliwoSci, poniewaz z jednej strony
to faktycznie moze sie przekladaé na to, ze przedkladane projekty beda wysokiej jakosci,
natomiast z drugiej strony moze sie okazac, ze KE pewne projekty, ktore uzyskajg taka
pieczeé, bedzie faworyzowala, co tez bedzie stalo w sprzecznosci z rownymi zasadami
dostepu do Srodkow. Tak, to certyfikat.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Przepraszam, ale dalej, bo nie uzyskalem odpowiedzi na swoje pytania. Co to jest ta pie-
cze¢ suwerennoSci, bo dalej nie rozumiem?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Ma forme takiego glejtu, certyfikatu, listu polecajacego. Co$ takiego, co...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Z calym szacunkiem, panie posle, ale to panig minister pytam. Dziekuje za pana wkiad.
Dalej nie rozumiem, co to jest ta piecze¢ suwerennosci, a brzmi to tak oryginalnie,
ze chcialbym zyskac wiedze, co to jest, bo nie wiem. Pani minister, gdybym mogt dalej...
Naciskam na to, zeby powiedzie¢ kilka slow, co to sg konkretnie za rozwigzania, podac
- nie wiem - pie¢ przykladow tych rozwigzan, z czym konkretnie one sie bedg wia-
zaly, bo mowi pani rzeczy, ktére nadajg temu dokumentowi bardzo duza wage, ale nie
rozumiem, czy ten dokument to jest co$ takiego, co ma sprawié, ze panstwa uzysku-
jace érodki na rozw¢j innowacyjnych technologii bez tego dokumentu mogg by¢ nie-
rowno traktowane, czy tez bez tego dokumentu bedg réwno traktowane i zagrozenie
jest dopiero w obecnych zapisach tego projektu, w tym dokumencie? Co on daje? Co ten
dokument ma daé¢ w sensie — nie wiem - pieciu konkretnych narzedzi? Co on ma spra-
wiac? W tamtych dokumentach to bylo nieco bardziej precyzyjnie okreslone, a w tym
nie. Z czym to sie wigze konkretnie dla polskiej gospodarki? Co my na tym zyskamy?
Co polskie branze innowacyjne na tym zyskajg?

Pan poset Zawislak. Potem pan posel Rosati.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

Mam nadzieje, ze pani minister sie¢ na mnie nie obrazi, bo pani minister wie, co ma odpo-
wiedzie¢. Tak tylko moze w troche Smiesznym tonie podpowiem panu przewodnicza-
cemu, ze ta pieczec to jest na pewno bardzo wazna kwestia, ktora jest spdjna z unijnym
tancuchem wartosci, zeby tak precyzyjnie wyjasnicé.

Natomiast jeszcze zadalbym pytanie pani minister, bo tez nie rozumiem, jak bedzie
funkcjonowata unijna gospodarka po wprowadzeniu tego rozporzadzenia, skoro tu jest
zapisane, ze dzieki STEP Unia bedzie mogla sprawniej podejmowa¢é dzialania wobec
przedsiebiorstw wiagnie o krytycznym znaczeniu dla unijnych lancuchow wartosci. Czy
to oznacza wobec tego, ze §rodki, ktére teraz sg tez troszeczke, nieznacznie zwiekszone
na réznego rodzaju dzialania, ktore bardzo precyzyjnie pani minister weze$niej wymie-
nila, to bedg wskazywane paluszkiem przez poszczegélnych urzednikéw unijnych?
A gdzie jest wolny rynek wobec tego? Gdzie jakie§ inne procedury? Czy to jest takie
nowe rozporzadzenie, ktére organizuje nowy §wiat na wzor prawie bolszewicki?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan poset Rosati. Pozniej poprosze panig minister o odpowiedZ na pytania.

Posel Dariusz Rosati (KO):

a.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem powiedzie¢, ze mamy dokumenty na temat
tej propozycji legislacyjnej, prawda? Jest tutaj dos¢ duze opracowanie dotyczace STEP,
liczace kilkadziesiat stron, wraz z projektem rozporzadzenia. Mysle, ze jak jestesSmy juz
na etapie projektu rozporzadzenia, to wlasciwie chciatem zapytaé¢ panig minister, czy jest
tutaj jeszcze jakas$ przestrzen do negocjacji, do zmiany. Prawdopodobnie w jakims zakre-
sie zawsze jest to mozliwe, ale zakladajac przez chwile, ze te zastrzezenia, ktore tu byly
sformutowane przez pana posta koreferenta i przez panig minister, rzeczywiscie powinny
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budzi¢ pewien niepokdj, czy sktania¢ do zmiany tego dokumentu, to chciatem tez zapy-
ta¢, w jakim zakresie jeszcze te zmiany sa w ogéle mozliwe, bo w tej chwili mamy juz
projekt na stole. Powtorze to, o czym méwitem juz wielokrotnie na posiedzeniach Komi-
sji, ze caly czas mam wrazenie, ze jesteSmy sp6znieni. Mowie o rzadzie Rzeczypospolitej,
bo wlasciwie zaczyna sie dopiero zastanawianie nad dokumentem i sprawdzanie tego,
na ile on odpowiada polskim interesom czy polskim potrzebom wtedy, kiedy mamy juz
gotowe projekty rozporzadzen czy dyrektyw, ktére na tym etapie bedzie bardzo trudno
zmienié, wiec to jest pierwsze pytanie.

Tym, ktorzy maja pewne watpliwosci, czy to w ogole jest sensowne czy nie, naprawde
polecam lekture tego dokumentu, ktory sie nazywa wnioskiem dotyczacym rozporzadze-
nia PE na rzecz technologii strategicznych dla Europy (tzw. STEP). Tam sg odpowiedzi
na wiekszo§¢ pytan, ktore tutaj padaly.

W wielkim skrdcie powiem, ze zachecalbym, zeby rzad nie sprzeciwial sie przyjeciu
tego projektu. OczywiScie chcialbym, zeby rzad podjat starania, ktore go jeszeze ulepsza
z punktu widzenia polskich oczekiwan, ale generalnie to jest projekt, ktory po pierwsze
ma pewng wartoS¢ dodang. Tak jak pani minister mowila i zresztg rowniez obaj panowie,
on umozliwia szybsze wydanie §rodkéw, ktére juz sa w budzecie, ale nie sg wykorzy-
stywane z jakich§ powodow. Mamy taka sytuacje, ze czesc¢ Srodkow jeszcze z poprzed-
niej perspektywy finansowej nie jest wykorzystana, jak rowniez sg pienigdze w obec-
nej perspektywie, zarowno w budzecie wieloletnim, jak i w planie na rzecz odbudowy
i zwiekszania odpornoSci, ktore sg niewykorzystane. Natomiast np. cala transza dla
Polski jest niewykorzystana, prawda? Jedno euro z tego nie zostato w tej chwili wyko-
rzystane. Bardzo dobrze wiec, ze ten projekt jakby zaklada, ze te $rodki beda mogty by¢
skierowane wlasnie na projekty inwestycyjne, ktére wzmacniaja strategiczng autonomie
Europy w zakresie kluczowych obszarow, w ktorych ostatnie lata pokazaly, ze Europa
jest zanadto, w zbyt duzym stopniu zalezna od innych obszaroéw, jesli chodzi o zaopatrze-
nie w surowce, w metale rzadkie, w chipsy. WiaSciwie powinienem powiedziec¢, ze chipy
a nie chipsy, bo z chipsami sobie dajemy rade sami. No itd.

Piecze¢ suwerennoSci, o ktorej tu byla dyskusja, to jest zaswiadczenie wydawane
przez KE, ktora bedzie dokonywac analizy, czy tez cialo sterujace wykorzystaniem pie-
niedzy w ramach programu STEP, ze to jest projekt, ktéry wlasnie wypetnia to kryte-
rium suwerenno§ci, tzn. zwieksza suwerenno§¢ czy autonomie UE, je§li chodzi o zmniej-
szenie zalezno$ci od zewnetrznych, ryzykownych dostawcow w rozmaitych dziedzinach.
Wydaje sie wiec, ze to jest co§, do czego nawolywaliémy od dluzszego czasu, prawda?
Zerwaly sie tanicuchy dostaw na skutek pandemii. Potem okazalo sie, ze wojna na Ukra-
inie pokazala, jak dalece nadmiernie i lekkomyslnie uzalezniliémy sie od dostaw energii
z Federacji Rosyjskiej. Teraz na jaw wychodza rozmaite deficyty i zaleznosci od firm.
Jednym stowem, kierunek dzialania z calg pewnoscig jest tu prawidlowy. Jest taki, jaki
powinien by¢.

Teraz mamy pewne ulatwienia, ktore sie pojawiaja w tym projekcie, w stosunku
do obecnych metod wydawania pieniedzy. To ulatwienia, ktére akurat powinny Polske
bardzo interesowac. Pani wspomniala o tym, ze np. jest mozliwo$¢ 100-procentowego
finansowania w ogéle bez wkladu wlasnego, gdy one uzyskaja to zaswiadczenie KE,
stempel. Sg réwniez wyzsze zaliczki. To nie jest 13% czy 15%, tylko to jest 30%. Co bar-
dzo wazne, ten projekt zwieksza pule Srodkéw. On dodaje pewne pienigdze. Powiedzia-
tem o tym, ze ulatwia wydawanie pieniedzy, ktore nie zostaly wydane do tej pory i to nie
zostaly wydane juz od kilku lat, a w ogéle istnieje ryzyko, nie daj Boze, ze one wrocg
do platnikéw netto, ale KE chce dodaé do tego dodatkowych 10 mld euro. Szczegély
sg podane w tych dokumentach, ale w sposob taki, ze ma to by¢ kapital, ktéry pozwoli
lewarowac kapital prywatny. Wedlug szacunkéw KE tam bedziemy mieli mnoznik 10-11,
czyli z tych 10 mld bedziemy mieli ponad 110 mld inwestycji z udzialem kapitatu prywat-
nego, bo jezeli mamy kapital publiczny, czyli kapitat unijny, to wtedy idg za tym rowniez
gwarancje, a jak ida gwarancje, to oczywiScie kapital prywatny réwniez w to wchodzi.
Lacznie szacowana kwota nowych inwestycji w ramach STEP moglaby siega¢ nawet
160 mld euro.

a.p.
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Teraz tak, wyrazane sg obawy, jak rozumiem, réwniez przez pana posla Zawislaka,
ze moze to jakby skutkowac nieréwnomiernym roztozeniem tych pieniedzy czy nieré6wno-
mierna dystrybucjg tych srodkéw miedzy krajami w taki sposob, ze np. Polska moglaby
w jakim§ sensie przy rozdziale srodkéw byé¢ potraktowana w sposéb niekorzystny,
moglaby by¢ pokrzywdzona. Chee powiedziec, ze jesli chodzi o istniejace zasoby, to jesz-
cze raz podkreslam, ze sg dwa zrédla Srodkéw w ramach STEP. Jedno to jest wykorzy-
stanie istniejacych srodkow juz alokowanych, ktére po prostu nie sg wykorzystywane,
a drugie Zrodlo zasilania to jest 10 mld, ktore majg shuzy¢ jako sink money, czyli takie
pienigdze, ktore zaowocujg dotaczeniem kapitatu prywatnego. Jesli wiec chodzi o te pie-
nigdze, ktore sg juz w poszczegdlnych programach, to nie ma takiego zagrozenia, zeby
pienigdze, ktore beda wykorzystywane np. z Funduszu Spdjnosci, poszly gdziekolwiek
indziej, a nie do Polski. Te pienigdze, ktére Polsce zostaly przyznane w ramach Fundu-
szu Spojnosci, bedziemy mogli tylko przeznaczy¢ na projekty bardziej innowacyjne, ale
nikt nam niczego nie odbierze, chyba ze ich nie wykorzystamy. Chcialem zapytac, czy
pani minister potwierdza te mojg interpretacje.

Oczywiscie sg jeszcze inne fragmenty budzetu, ale przede wszystkim europejskiego
programu odbudowy i zwiekszania odpornosci, z ktorych Polska do tej pory nie skorzy-
stala, jak np. InvestEU czy RePowerEU, prawda? Te §rodki sa ciagle do wykorzystania.
Chce w zwigzku z tym zapytac, czy one sg na takim etapie podzielone, ze tamta pula
srodkow dla Polski jest odlozona na bok i czeka, az rzad Prawa i SprawiedliwoSci sie
pochyli nad tymi pieniedzmi i wreszcie je wykorzysta. Jezeli nie, to oczywiScie inne kraje
wykorzystaja te srodki, ktore tam lezg i do tej pory nie byly spozytkowane. Tutaj wiec
jakby sam STEP nie tworzy ryzyka, tak jak ja to rozumiem, ze érodki przyznane dla
jakiego$§ kraju w ramach Funduszu SpdjnoSci, co nas bardzo interesuje, bedg mogly by¢
wykorzystane przez inne kraje, chyba ze my nie zglosimy zadnych propozycji. Nato-
miast, je§li chodzi o drugi wielki budzet, czyli europejski plan odbudowy i zwieksza-
nia odpornoSci, to stamtad nie wzieliSmy nic. Tam caly czas przeciez czeka na nas kil-
kadziesigt miliardéw euro do wykorzystania. Moze to jest dobra okazja, zeby zapytac,
czy rzad w tym kierunku ma zamiar co§ zrobic, zeby te pieniadze jednak wykorzystac,
a przynajmniej rozpoczaé przed konicem tego roku, bo uprzedzam, ze ten rok wlasciwie
jest ostatnim, w ktérym mozna bedzie sktada¢ projekty, jesli chodzi o wykorzystanie
na jakiekolwiek inwestycje.

Wydaje mi sie wiec, ze te obawy, ktore tutaj byly sformulowane, sg moze troche
wyolbrzymione. Z calg pewnoScig trzeba te sprawe dalej dobrze prowadzi¢ i sprébowac
w ostatecznych zapisach uzyskac jakies takie gwarancje, ze te pienigdze w zaden sposob
nie uciekna, ale juz zacza¢ sie jakby przygotowywac do tego, czy my w ogoéle jesteSmy
w stanie sprostac tym oczekiwaniom, zeby mie¢ projekty, ktore bedg trafialy w obszary
uznane za strategiczne, czyli oczywiscie zielona transformacja, biotechnologie, nano-
technologie i gospodarka cyfrowa. Mozna powiedziec¢, ze we wszystkich tych dziedzinach
jest zielone §wiatlo ze strony KE. Te §rodki do tej pory niewykorzystywane badz tez
dodatkowe, takie jak 5 mld dodatkowo z funduszy innowacyjnosci czy z instrumentu
Accelerator Europejskiej Rady do spraw Innowacji, bylibySmy w stanie dodatkowo wyko-
rzystaé. Pani minister, bardzo prositbym, zeby pani moze do tych kilku pytan sie odnio-
sta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Bardzo prosze, pani minister, gdyby mogta pani udzieli¢ nam odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:

Dobrze. Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zasadzie
tutaj czes¢ odpowiedzi juz padla, bo pan poset Rosati na cze§é odpowiedzial. Chciatam
podkreslic, ze...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Ale gdyby pani minister mogla jednak wtasne stanowisko przedstawic...

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:

Tak, tak. Dobrze, jasne.
1"
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan posel Rosati moze mie¢ swojg opinie, a pani tu reprezentuje rzad. Szanuje panstwa
obydwoje, ale jednak chcialbym od pani ustyszeé, jak to jest.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:

Tak, jasne. Po pierwsze chcialam podkresli¢, ze prezydencja hiszpanska bardzo szybko
prowadzi prace, ktore majg na celu przeprocedowanie tego aktu. W lipcu juz prowadzone
byly bardzo dynamicznie grupy robocze. Teraz, po wakacjach, we wrzesniu te grupy
robocze znowu beda sie spotykamy. Przypuszczamy, ze do konca roku prezydencja hisz-
panska bedzie chciala przyja¢ podejscie ogélne do tego projektu, tak ze tutaj na pewno
na fundamentalne zmiany nie mamy co liczy¢. OczywiScie nasze watpliwosci przedsta-
wione w stanowisku rzadu bedziemy podnosic i bedziemy walczy¢ o to, aby to podejscie
ogolne bylo jak najbardziej korzystne dla Polski.

Jezeli chodzi o cele platformy STEP, to tutaj tak naprawde, jak wspominalam
na poczatku, sg trzy priorytety ustanowione przez KE. Mamy elastyczno§¢ istniejg-
cych juz instrumentow, by wiasnie lepiej wspiera¢ inwestycje strategiczne. Po drugie
mamy zwiekszenie zasobow finansowych w ramach juz istniejacych instrumentow,
by méc przyspieszaé realizacje tychze inwestycji. No i po trzecie to jest stworzenie
swego rodzaju synergii pomiedzy istniejgcymi instrumentami. Tak naprawde tutaj
chodzi tez o wzmocnienie zdolnoSci produkcyjnych w zakresie rozwijanych technolo-
gii krytycznych. W ramach technologii cyfrowych mamy np. mikroelektronike, chmury
obliczeniowe, kwantowe przetwarzanie danych. W ramach czystych technologii mamy
energie odnawialne, o ktérych juz tez wczeéniej wspominalam, magazynowanie energii
elektrycznej, pompy ciepla, paliwa odnawialne i alternatywne, jak tez technologie stu-
zace bezpiecznemu dla §rodowiska wydobywaniu i przetwarzaniu surowecoéw. Natomiast
w ramach biotechnologii mamy np. technologie medyczne, farmaceutyki, biotechnologie
w rolnictwie czy tez bioprodukcje.

Komisja Europejska sktada propozycje, by przeznaczy¢ dodatkowych 10 mld euro
na konkretne programy: 3 mld euro na InvestEU, p6t miliarda na program ,Horyzont
Europa”, 5 mld do Funduszu Innowacyjnego, jak juz wspominalam, skierowane tak
naprawde do 17 panstw czlonkowskich, ktérych produkt krajowy brutto jest nizszy
od éredniej w UE, a 1,5 mld euro na Europejski Fundusz Obronny. Jesli chodzi jeszcze
o rewizje RePowerEU, to do konca sierpnia prawdopodobnie bedzie to rewizja gotowa
do oceny. Zostanie wystana do KE. Jezeli chodzi o ,, Krajowy plan odbudowy i zwieksza-
nia odpornosci” (KPO), tutaj rowniez w procedowaniu jest rewizja. Tak naprawde tutaj
wiodgcy jest minister funduszy i polityki regionalnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje pani minister. Prosze, pan europoset Karski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Karol Karski:
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Dziekuje bardzo. Ten projekt méglby rzeczywiscie jakie$ pozytywne cele wypelnia¢, acz-
kolwiek jego skala wcale nie jest taka najwieksza. Akurat sie zgodze z panem poslem
Rosatim, ze nalezy po 20 groszy sie schylaé i podnosi¢ takie pienigdze. Natomiast w sfe-
rze pewnego systemu warto§ci postrzegam uzywanie réznych magicznych sformutowan
jak z ,Harry’ego Pottera” typu piecze¢ suwerennoSci, r6zdzka wartosci i co$ tam jeszcze.

Prosze panstwa, UE nie jest suwerenna. Unia Europejska moze wykonywac pewne
suwerenne kompetencje panstw przekazane jej do wykonywania, natomiast suweren-
no$¢ dziala nie tylko w wymiarze zewnetrznym, czyli w wymiarze niezalezno$ci od pod-
miotéw zewnetrznych, ale takze w wymiarze wewnetrznym. To jest pelne, efektywne
wladztwo nad tym, co znajduje sie w §rodku. Aktem prawa wtoérnego w jakim$ tam
zakresie wprowadza sie pojecie zupelnie nieadekwatne do funkcjonowania organizacji
miedzynarodowej, jaka jest UE, a jest zupelnie adekwatne do panstwa, np. panstwa fede-
ralnego. Tylko po co to robi¢ takimi malymi kroczkami? Abstrahujac od kwestii mery-
torycznej tresci tych dokumentow, to jednym z zadan naszego rzadu jest to, aby UE nie
przypisywala sobie nieposiadanych kompetencji, w tym kompetencji suwerennych. Jak
kiedy$ panstwo polskie upadnie, jak upadng inne panstwa czlonkowskie w UE — moze
tak bedzie, a moze nie bedzie — i powstanie jedno panstwo, ktore sie bedzie nazywato
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np. Europa, to bedzie suwerenne, ale tak nie jest. Po prostu mnie w jakis sposob to razi.
Kto$ sobie co$ dopisuje, czego nie ma. To tylko taka refleksja.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Zgadzam sie z panem, panie poSle, natomiast mysle, ze sg to didaskalia w tej
skali, bo jest to pewne zmiekczanie stanowisk, przygotowywanie gruntu. Mozna powie-
dzie¢, ze nie ma skutkéw prawnych to nazewnictwo, ktore moze sie nam wydawacé
Smieszne albo na wyrost, ale tak...

Natomiast, pani minister, chcialem dopytaé, bo pan poset Rosati zasugerowal pewne
zagrozenia. Wskazal tez, ze w jaki$ sposob 10 mld ekstra — duzo, nieduzo, ale do wyko-
rzystania dodatkowo — mialoby by¢ skorelowane z Funduszem Spdjnoéci. Nie wiem, czy
dobrze zrozumialem, panie posle. Czy to jest zupelnie oddzielny program? Jezeli to jest
program oddzielny od Funduszu Spdjnosci, a zakladam, ze tak jest, bo Fundusz Spgj-
nosci zostal juz dawno temu uchwalony, wiec ciezko byloby mi to sobie wyobrazic, skad
wzig¢ dodatkowe érodki... Trzeba by jako§ zwiekszy¢ Fundusz Spéjnosci i rozdzieli¢ te
§rodki sprawiedliwie. Natomiast w tym przypadku, skoro to nie jest z Funduszu Spdjno-
Sci, to czy rzeczywiScie jest takie zabezpieczenie? Czy to miala pani minister na mysli,
moéwige o tym, ze nie wiadomo do konica, jak te $rodki potem zostang rozdzielone
na inwestycje, po spetnieniu juz kryteriéw zwiazanych m.in. z inwestycja zgodna z pie-
czecig suwerennosci, czyli z tym certyfikatem, jak rozumiem, danym jednemu z panstw,
w ktorym jakie§ inwestycje chcielibySmy realizowac?

Dalej nie do konfica rozumiem, na czym polega ta piecze¢ suwerennosci, a wydaje mi sie
to o tyle wazne, ze pan posel Rosati zasugerowal, ze jest to zwigzane tez m.in. ze spro-
wadzaniem rzadkich metali, ze to koreluje np. z Critical Raw Materials Act. Chcialbym
wiedzie¢, w jaki sposob, bo dalej nie wiem. Przepraszam, ale nie zostalo mi to wyja$nione
rowniez przez pana, panie poS§le. Nie wiem, jaka tu jest korelacja. Jezeli zakladamy,
ze pieczecie suwerennosci to beda glejty dla panstwa spoza UE do robienia z nimi intere-
sOw czy sprowadzania surowcow, to kto te pieczecie suwerennosci bedzie dawal, bo rézne
panstwa w UE, jak panstwo wiedza, wspolpracujg z réznymi dyktaturami. Niektore pan-
stwa UE bardzo silnie wspélpracuja z niektérymi dyktaturami, a inne panstwa wspoél-
pracujg z innymi dyktaturami i z kolei nie znoszg tych pierwszych dyktatur. Wystarczy
spojrze¢ na panstwa z Potwyspu Iberyjskiego. One majg na pewno zupelnie inne pode;j-
Scie do niektorych panstw Ameryki Lacinskiej, Ameryki Poludniowej. Podobnie Niemcy
majg na pewno zupelnie odmienne podejscie do Chin niz wiele innych panstw w UE. Jak
to wiec mialoby funkcjonowac¢ w tym kontekscie? Czy jest takie zagrozenie, ze gdyby
przyjac projekt, ktory jest w tej formie teraz wskazanej, mogloby byé tak, ze Polska nie
mialaby z tego nic, a inne panstwa miatyby wykonane — nie wiem — 90% tego budzetu,
np. czolowe panstwa w zakresie zielonych technologii? Gdyby pani minister mogtaby sie
tutaj do tego odniesc...

Aha, i jeszcze jedno, jak uwazam, bardzo wazne pytanie w kontekscie tych pieczeci
suwerennoéci. Czy one majg dotyczy¢ tylko funduszy zawartych w tym projekcie, czyli
10 mld, czy one majg dotyczyc¢ p6zniej szeregu innych regulacji? Jezeli jakie§ panstwo nie
uzyska tej pieczeci, to czy skutki bedg wykraczaly rowniez na inwestycje czy na jakies
porozumienia gospodarcze zwigzane z projektami tworzonymi na podstawie innych unij-
nych regulacji? W sensie, czy te pieczecie suwerennosci majg dotyczyc¢ tylko systemu
prawnego wynikajacego z tego projektu, ktory teraz opiniujemy, czy majg dotyczyé tez
wszystkich innych projektéw unijnych czy jakiejs ich czesci i dawac glejt do robienia
interesow z jakimi$ despotiami?

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:

a.p.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, a propos pieczeci suwerennosci tak
naprawde to tu i teraz méwimy o tych mechanizmach, tych instrumentach, ktére dzisiaj
wymienilam. Natomiast w przyszlosci jak to bedzie wygladato? W tym momencie nie
jesteSmy tego w stanie stwierdzi¢, bo jednak nie mamy jeszcze ostatecznego ksztattu pro-
jektu. Jezeli chodzi o polityke spdjnosci, to oczywiscie jej to nie dotyczy. To dotyczy wia-
$nie tych instrumentéw, tych mechanizmow, o ktérych méwitam na samym poczatku.
Tak naprawde tutaj, jak zawsze, bedg konkursy projektowe, wiec w ramach tych kon-
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kurséw bedg wybierane do dofinansowania czy finansowania projekty strategiczne, kry-
tyczne. Natomiast, jezeli chodzi o Net-Zero Industry Act czy Critical Raw Materials Act,
to tez do konca nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, jak to bedzie wygladalo. Jak wiadomo,
te projekty caly czas sa jeszcze procedowane.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Czyli znowu procedujemy projekt, ktéry jest bardzo mocno zwigzany z innymi projekto-
wanymi regulacjami prawnymi, o ktorych nie wiadomo, jaki ostatecznie ksztalt przyjma,
ale maja sie uzupelniac.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:

Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

To mam powazne watpliwoSci, czy powinniSmy pozytywnie opiniowac taki projekt. Czy
kto$ chcialby jeszcze zabraé gltos? Pan poset Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszeze jedna uwaga, bo widze, ze rzeczywiscie poja-
wiaja sie watpliwosci wokot calej idei projektu STEP. W istocie rzeczy to jest jakby natu-
ralna odpowiedz UE chocby na Inflation Reduction Act Stanow Zjednoczonych, ktory
wlaSciwie wprowadza instrumenty protekcjonistyczne poprzez $rodki finansowe prze-
kazywane przez rzad federalny na wsparcie inwestycji dokonywanych w Stanach Zjed-
noczonych w obszarach, gdzie rozwijane sg technologie krytyczne, kluczowe, nowocze-
sne. Europa nie chce pozostac z tytu. W zwigzku z tym tworzony jest instrument, ktory
ma przynajmniej zrownowazy¢ te dodatkowe preferencje, ktore dajg Stany Zjednoczone.
Oczywiscie ta sprawa jest tez przedmiotem negocjacji z Amerykanami. W jakims stopniu
przedsiebiorstwa europejskie bedg wtedy dyskryminowane. W jakim§ stopniu powstaje
ryzyko, ze najbardziej nowoczesne firmy czy projekty, ktore powstawalyby w Europie,
beda przenosic sie do Stanéw Zjednoczonych, bo tam bedg wlasnie oferowane specjalne
zachety. To jest wiec jakby naturalna odpowiedz.

Nie wiem, nie bardzo rozumiem caly ten wywod pana profesora Karskiego. Szczerze
powiem, ze nie bardzo wiem, o co chodzi z tg suwerennoécig. To jest oczywiScie w prze-
no$ni. To nie jest jezyk prawny, panie posle. Chodzi o zapewnienie samowystarczalnoSci
Europy. W tym sensie — suwerenno§¢ w sensie gospodarczym, polegajgca na maksymal-
nym zmniejszeniu uzaleznienia sie od nieprzewidywalnych dostawcow, w tym Chiny,
metale rzadkie itd., prawda?

Teraz w jakich to mialoby by¢ dziedzinach? Zacytuje z tego dokumentu, ktory juz
pokazywalem panstwu. On jest dostepny tutaj u pani.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pani minister cytowala te dziedziny, panie posle.

Posel Dariusz Rosati (KO):

14

Ale ja moze jeszcze tez, bo chcialem, zeby byla jasno$¢ w tych sprawach. Akurat nie cho-
dzi o metale rzadkie w zaden sposob. ,,Istnieje potrzeba wspierania technologii krytycz-
nych w nastepujacych dziedzinach” i tu mamy te trzy bloki — technologie cyfrowe, czyste
technologie i biotechnologie. Teraz przykladowo ,,najbardziej zaawansowane technologie
cyfrowe powinny obejmowaé: mikroelektronike, obliczenia w wielkiej skali, technologie
kwantowe, przetwarzanie w chmurze, przetwarzanie brzegowe, sztuczng inteligencje,
technologie cyberbezpieczenstwa, robotyke, sie¢ 5G, zaawansowane systemy lgcznoSci
w przemys$le obronnym, lotniczym i kosmicznym”. Czyste technologie z kolei, czyli druga
kategoria, ,,powinny obejmowac¢ energie odnawialng, magazynowanie energii elektrycz-
nej i cieplnej, pompy ciepla, sieci elektroenergetyczne, paliwa odnawialne pochodzenia
niebiologicznego, zrownowazone paliwa alternatywne” itd. Wszystkie te dziedziny uzna-
wane sg za znajdujgce sie jakby na samym przodzie postepu technologicznego. One beda
decydowaly o konkurencyjnosci Europy, o tempie rozwoju. Europa chce w tych dziedzi-
nach zachowa¢ maksymalng samowystarczalnosc. Jezyk brukselski postuguje sie tutaj
pojeciem autonomii czy suwerennosci, ale tu chodzi oczywiscie o suwerenno§é gospo-
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darcza, a nie suwerenno$¢ w takim sensie, jakie sie nadaje panstwu, prawda? W tych
wszystkich dziedzinach projekty bedg uzyskiwaty wsparcie w ramach programu STEP.

Naprawde nie bardzo rozumiem, co tu jest takiego, co powinno nas niepokoi¢. Mie-
liSmy przyklady podczas okresu pandemii, ze w Europie zabraklo pewnych specyfikow,
jesli chodzi o leki. Jednym z celow tej inicjatywy jest zwiekszenie mozliwoSci produk-
cyjnych Europy w zakresie substancji czynnych, zebySmy nie byli uzaleznieni z kolei
od dostawcow z Indii. Jest masa takich przykladow, ktore mozna tutaj przytoczyc, jak
wlaénie produkcja polprzewodnikow, gdzie pot Swiata zalezy od tego, ile wyprodukuje
sie tego na Tajwanie, ale produkcja na Tajwanie obcigzona jest pewnym ryzykiem stra-
tegicznym. W zwigzku z tym Amerykanie robia to samo. Europa tez chce sie od tego
uniezalezni¢ i prowadzi¢ wlasna produkeje poétprzewodnikow.

Jeli chodzi o finansowanie, to pani minister zwrocila na to uwage, ze tutaj beda
szczegoblne preferencje dla panstw cztonkowskich, ktére albo sg w przej§ciowym okresie,
gdy idzie o PKB na mieszkanca, albo ich dochdd znajduje sie ponizej $redniej unijne;j.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
To znaczy nieznaczna czesc¢ tych srodkow.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Stucham?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dotyczy to nieznacznej czesci tych §rodkéw, a nie wszystkich.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Nie. Znowu musze przeczyta¢ w takim razie. ,,Komisja proponuje wspieranie inwestycji
w STEP w przedsiebiorstwach, ktore moga znaczgco przyczynié sie do rozwoju regionow
slabiej rozwinietych i regionow w okresie przejSciowym, a takze w lepiej rozwinietych
regionach panstw czlonkowskich, w ktorych PKB na mieszkanca jest nizsze od $redniej
UE”. To sg wszystkie Srodki.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie, ale pani minister cytowatla. Zdaje sie, ze to byly 3 mld, ktore miatyby dotyczy¢ tych
panstw, ktore majg PKB ponizej Sredniej. Prosze mnie poprawi¢, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
5 mld i to sg nowe Srodki.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
5 mld, tak?

Posel Dariusz Rosati (KO):
Dobrze, ale tu mamy tgcznie 10 mld, bo 5 mld...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dlatego mowie, ze to nie sg wszystkie srodki, tylko jakas czes¢.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Nie. Méwilem, ze sg dwie kategorie Srodkéw - te istniejace w Funduszu SpéjnoSci
i w europejskim programie odbudowy i zwiekszania odpornoSci oraz 10 mld nowych
srodkow, ktore idg, tak jak tutaj KE proponuje, czeSciowo na Fundusz Innowacyjny
itojest 5 mld, 3 mld na program InvestEU, czyli to jest cze§é europejskiego programu
odbudowy i zwiekszania odpornosci, 1,5 mld na Europejski Fundusz Obronny, p6t
miliarda na Horyzont Europa, czyli na badania naukowe. Sg wiec dodatkowe pieniadze.
Jest mozliwo$¢ wykorzystania pieniedzy, ktore nie sa wykorzystywane z réznych powo-
dow, bo nie ma dobrych projektow albo wlasnie panstwa nie zlozyly wnioskéw o wyko-
rzystanie tych pieniedzy, wiec naprawde nie bardzo rozumiem te wszystkie watpliwosci,
ktoére tu sie pojawiaja. Podkre§lam tylko jeszcze raz, ze powinniSmy bardzo starannie
pilnowac, jaki bedzie ostateczny ksztalt tego dokumentu, zeby byly wiasnie preferencje
dla krajow, ktorych PKB znajduje sie ponizej Sredniej w przeliczeniu na mieszkanca, aby
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otrzymywaly odpowiednio zwiekszong pule tych érodkéw i zeby inwestycje po prostu
byly lokowane w tych krajach. To tyle, panie przewodniczacy. MySle, ze...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie posle, nie wiem, skad ta irytacja. Dyskusja jest po to, zeby ewentualne watpliwosci
rozwiala. Po to tutaj sie spotykamy, zeby dyskutowaé. Pan posel tez wywoluje pewne
sprawy, ktore p6zniej pan prostuje, za co dziekuje, bo to pan poset zauwazyl, ze w jakis
sposob ma to... Odniost pan te sprawe na poczatku do kwestii metali rzadkich i zmniej-
szenia zaleznoéci od panstw trzecich spoza UE, natomiast teraz pan wskazal, ze tak
naprawde nie dotyczy to metali rzadkich, tylko inwestowania w pewne branze, co w dal-
szym ciggu nie widze, zeby ograniczalo, bo i tak bedziemy musieli te metale rzadkie
z réznych panstw Scigga¢. Rozumiem, ze to nie dotyczy tego, ze legitymizujemy jakie$
panstwa do robienia z nimi intereséw lub nie, wiec jest inaczej, niz jeszcze przed chwila
sadzitem, co wynikalo z dyskus;ji.

Szanowni panstwo, no dobrze. Czy kto§ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Dobrze, to zamy-
kam dyskusje.

Szanowni panstwo, proponuje nastepujaca konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument
o sygnaturze COM(2023) 335 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska rzadu. Kto jest za? Przepraszam. Czy kto§ zglasza sprzeciw? Nie sty-
sze sprzeciwu. Dobrze. Dziekuje pani minister. Komisja podziela stanowisko rzadu.

Wracamy do starego punktu drugiego, a obecnie czwartego. To rozpatrzenie w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia
PE i Rady w sprawie ustanowienia Instrumentu na rzecz Ukrainy (COM(2023) 338 wer-
sja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska rzadu. Rzad reprezentuje
pan minister Piotr Wawrzyk. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Rzeczpospolita z zadowole-
niem przyjmuje propozycje powolania instrumentu dedykowanego Ukrainie jako ele-
mentu pilnego wsparcia tego panstwa w sytuacji toczacej sie wojny. Dlatego tez rzad
popiera przyjecie projektu rozporzadzenia PE i Rady w sprawie ustanowienia Instru-
mentu na rzecz Ukrainy. Opowiadamy sie za mozliwie ambitnym ksztaltem rozporza-
dzenia. Pozytywnym aspektem jest koncepcja wsparcia Ukrainy, ktéra wychodzi poza
roczny horyzont i ktora jest oparta na istotnym komponencie grantowym, co rzad Rze-
czypospolitej postulowal od dluzszego czasu. Ponadto stworzenie instrumentu realizuje
postulat Polski zagwarantowania diugookresowej pomocy ptynnosciowej oraz wezesnego
wsparcia odbudowy dla Ukrainy do 2027 r. Instrument powinien staé sie elementem
globalnych wysitkéw ukierunkowanych na dtugoterminowg odbudowe Ukrainy, dalece
wykraczajacych poza budzet UE. Z zadowoleniem przyjmujemy wiec zapisy otwierajace
mozliwos$¢é dodatkowych wkladow panstw czlonkowskich, panstw trzecich, organizacji
miedzynarodowych czy miedzynarodowych instytucji finansowych lub pochodzacych
z innych zrodet.

W kontekscie przyznania Ukrainie statusu panstwa kandydujacego do UE w dniu
23 czerwca ub. r. i postepow, jakich dokonala Ukraina w okresie realizacji wymaganych
reform, zasadne jest szybkie przyjecie Instrumentu na rzecz Ukrainy jako znacza-
cego mechanizmu dalszej pomocy oraz wsparcia procesow modernizacji i dostosowy-
wania do standardéw europejskich. W toku pracy m.in. zwracano uwage, ze wstepne
poréwnanie warto$ci pomocy makrofinansowej dla Ukrainy w biezgcym roku, czyli
18 mld euro, z maksymalnymi §rodkami przewidzianymi w instrumencie, tj. 50 mld
euro na 4 lata, wskazuje, ze wsparcie Ukrainy ze strony budzetu UE ulegloby w kolej-
nych latach nieznacznemu obnizeniu. Przypominamy, ze w ramach $redniookresowej
rewizji budzetu unijnego nie uwzgledniono dodatkowych potrzeb panstw frontowych,
np. kwestii zwigzanych z uchodzcami wojennymi z Ukrainy, sytuacjg rolnikéw, ochrong
granic, poprawg powigzan transportowych z Ukraing oraz infrastruktura logistyczng
itp., bedacych konsekwencjg wojny na Ukrainie, o co zabiegala od poczatku Polska. Pod-

a.p.
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kreslamy, ze $rodki z instrumentu powinny byé wydatkowane w sposob transparentny
1 zapewniajgcy uczciwg konkurencje.

Whnioskujemy, oprocz wspierania kultury i dziedzictwa kulturowego, ze celem szcze-
gbélowym instrumentu powinno byé rowniez wspieranie sektora kreatywnego i mediow.
Postulujemy wiekszy, niz to zapisano w projekcie, wplyw panstw czlonkowskich UE
na zawarto$¢ programu wsparcia Ukrainy i realizacje. Nie kwestionujemy wysokiej
elastycznoS$ci zaproponowanego instrumentu, wychodzac z zalozenia, ze pozwoli ona
w trakcie rocznych procedur budzetowych na dostosowywanie do realnych potrzeb. Pod-
kreslamy takze wage koniecznosci efektywnej wspélpracy poszczegélnych podmiotow
zaangazowanych w proces wsparcia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Poslem sprawozdawecg jest pan posel Tadeusz Cymanski. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

a.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, tak wiec odnoszac sie do tego
dokumentu, on nie budzi moze kontrowersji, ale mysle, ze zastuguje na poparcie, a uwagi,
ktore przed chwilg podniést w swoim wystgpieniu pan minister, podkreslajg to znacze-
nie. Dobrze, ze to jest inicjatywa, ktéra ma poprawié obecny stan wsparcia dla Ukra-
iny. Analizujgc i dyskutujac na ten temat, caly czas musimy mie¢ §wiadomos¢, ze sytu-
acja, ktora spowodowana zostala konfliktem wojennym, nie jest jasna, a naklady, ktore
dotychczas mialy miejsce, szacowane na kwote 70 mld euro, sg dalece niewystarczajace,
bo wojna to nie tylko ofiary i ryzyko niepewnosci dla samych panstw zaangazowanych,
ale rowniez dla wszystkich innych. Banalnie nawet mozna powiedzieé, ze jako Polska
szczegblnie jesteSmy zainteresowani tym, zeby sprawy przybraly obrot, ktory zabez-
pieczy nam pokdj. Z tego tez wzgledu warto tu podkresli¢, ze ta inicjatywa nie pokrywa
kosztow pomocy humanitarnej, obronnej, a takze dla uchodzcow, o ktérych wspomniat
pan minister, co bardzo wazne.

Trzeba tez pamietac, ze dyskutujemy tu o r6znych mechanizmach i wsparciach
plynnosci finansowej, bo panstwo istnieje rowniez w warunkach wojennych, a wymaga
ogromnych naktadow. Roznie jest to szacowane. Musimy temu wszystkiemu sprostac.
Bardzo wazny jest rowniez nadzor, bo nie jest tajemnica, moze nie wstydliwa, ale to,
ze Ukraina miala i ma problemy z transparentnoscia. Jest panstwem, gdzie pewne
mechanizmy typowe dla demokracji rozwinietych sg jeszcze niewystarczajgce, a niektore
nawet w zalgzku. Stad inicjatywa powolania rady audytowej, ktéra bedzie czuwata nad
wlasciwym przebiegiem tych wszystkich wydatkow.

Cieszy rowniez, ze w planie dla Ukrainy majg by¢ samorzady. To tez jest bardzo wazny
aspekt. Bardzo wiele samorzagdow w naszym kraju ma dynamiczne, prezne kontakty.
Jest wspolpraca. Pamietamy tez dyskusje, ktora sie odbyla w tej sali czy pietro nizej,
z czlonkiem Werchownej Rady, ktéry méwil, a nawet w pewnym momencie, jak pamie-
tam, sugerowal i prosil, zeby Polacy... Nie chce powiedzieé¢, zeby zastepowali Ukraine
w wydatkowaniu $rodkow, ale to bylo bardzo szczere, az brutalne stwierdzenie. Miat on
S§wiadomosé¢, jak trudno jest nie tylko efektywnie, ale rzetelnie, transparentnie wydat-
kowa¢ niemate pieniadze. To jest sprawa, o ktorej tez musimy otwarcie sobie w tym
momencie powiedziec.

Rzad polski w konkluzjach, tutaj w podstawie prawnej, pozytywnie to opiniuje. Jest
siedem uwag szczegblowych, ale pomine je, majgc §wiadomo§é, ze poprzednia dyskusja nas
zaskoczyla i przekroczyla limity, granice, a jesteSmy juz tak naprawde na drugim posiedze-
niu Komisji, ktore powinno sie rozpoczaé o godz. 18.00. Reakcje na twarzach niektérych
gosci wskazuja, ze czekaja, zeby rozpoczac nowa agende. Majac nadzieje, ze ta sprawa nie
wzbudzi nadmiernych emocji, chcialbym wiec zachecié i prosi¢ Wysoka Komisje o poparcie
tego dokumentu z tymi uwagami, o ktoérych tu przed chwilg méwilismy.

Dla mnie osobiécie tez, oprocz tych wszystkich tancuchow... Mowimy tu bardzo
czesto, ze COVID zwlaszcza obnazyl bardzo bole$nie fatalng prawde, ze UE ogromnie
zaniedbala pewne obszary. Pan minister Rosati tez o tym moéwil. To nie jest tylko metale
rzadkie. MieliSmy calg dyskusje o galu, germanie, niobie, wolframie, licie. Przeciez jeste-
Smy kompletnie bezbronni i skazani w tej chwili na dramatyczne ruchy. To wszystko
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jest troche improwizowane, bo ,,spiesz sie powoli”. Niestety trzeba do tego sie przy-
znac. Zawsze podaje przyklad najwazniejszy — trojnitrotoluen. Nauczylem sie tej nazwy.
To jest trotyl. Przeciez UE w momencie krytycznym w slowie ,,sprawdzam”, a spraw-
dzit front na Ukrainie, zaraportowala, ze produkuje tyle trotylu miesiecznie, co Ukraina
musi wykorzystac¢ dziennie. To wszystko teraz musimy szybko naprawia¢ i dlatego ten
pospiech, a przy pospiechu rézne watpliwosci. To jest bardzo pozytywne, ze mamy wat-
pliwoéci. Nie bede juz kontynuowat.

Mam nadzieje, ze Wysoka Komisja poprze ten dokument, a rzad w toku biezacych
prac jeszcze to dopracuje z punktu widzenia naszych interesow. Tak, poniewaz wojna
na Ukrainie jest ciagle wielkim znakiem zapytania. Pamietajmy tez o jednym, przy
calym szacunku dla pieniedzy, broni, nowoczesnych dostaw i finansow, ze jednak czynni-
kiem rozstrzygajacym jest cztowiek. Nie jest tez tajemnica, ze straty na froncie Ukraincy
ponosza, a uzupetnianie rezerw ludzkich jest czyms, co sie dla kazdego panstwa kiedy$§
koniczy i to jest wielki znak zapytania. Dlatego ten mechanizm jest absolutnie potrzebny,
nawet jeszcze wiekszy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Pan posel Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Tak, oczywiScie zgadzam sie, ze ten projekt trzeba poprzec. Potrzebne jest ustanowienie
takiego instrumentu dla Ukrainy, ktory w dtuzszym horyzoncie niz rok bedzie zapew-
nial plynnoéc finansowg budzetu ukrainskiego, ale takze bedzie stanowil ramy finan-
sowe i instytucjonalne dla procesu reform, ktory powinien odbywac sie w sposob zgodny
z europejskimi regutami audytu i transparentnosci. To jest wazna sprawa. Zdajemy
sobie oczywiScie sprawe, w jak trudnej sytuacji jest Ukraina, ale tez wiemy doskonale,
jakie deficyty i niedoskonaloéci istnialy w systemie zarzadzania finansowego w Ukrainie.
Tu rzeczywiscie te pienigdze musza podlega¢ bardzo $cislej kontroli.

Natomiast wracam do tego, o czym moéwil pan minister, wlaSciwie krytykujac pewne
braki tego instrumentu, m.in. to, ze nie przewiduje sie tam zadnego wsparcia dla panstw
frontowych, czyli wsparcia finansowego dla takich krajow jak Polska, ktore przyjmuja
na swoje terytorium tysigce uchodzcow z Ukrainy. Po pierwsze mam pytanie, czy pan
uwaza, ze to jest... Za chwile do tego wroce, bo zadam w tej sprawie pytanie. Zgadza-
jac sie, ze Polska powinna stara¢ sie o wieksze wsparcie finansowe z UE, jeéli chodzi
o koszty zwigzane z utrzymaniem i z opiekg nad uchodzcami ukrainskimi, to jednak czy
to jest zadanie, ktore powinno by¢ realizowane w ramach instrumentu dla Ukrainy? Ten
instrument po pierwsze ma wspiera¢ funkcjonowanie gospodarki ukrainskiej w warun-
kach wojennych, ale takze tworzy¢ podstawy do glebokich reform, przebudowy, odbu-
dowy strukturalnej tego kraju. To jest instrument finansowy, ktéry ma w catosci jakby
kierowa¢ érodki na pomoc Ukrainie.

Natomiast pomoc dla krajow frontowych to jest zupelnie inna bajka. Powinny to by¢
pienigdze z linii budzetowej. Zewnetrzny wymiar migracji, prawda? Jak powiedziatem,
to sa inne §rodki i inna kategoria budzetowa. RzeczywiScie my tych pieniedzy dostaliSmy
stosunkowo mato, jeli o to chodzi. Oczywiscie jakie$ dostaliSmy. W sumie to jest dobrych
kilkaset milionéw euro, ale to oczywiscie jest niewystarczajace, biorgc pod uwage skale
naplywu uchodzcow ukrainskich. W zwigzku z tym mam pytanie do pana ministra.
Kiedy i ile razy rzad polski wystepowal do KE czy do innej instytucji, do UE z wnio-
skiem o dofinansowanie kosztéw pomocy Ukraincom tu u nas w Polsce, uchodZcom
ukrainskim? Jakie byly efekty podejmowanych krokow? Ile byto tych wnioskéw, w jakich
datach i jakiej tresci? Jezeli pan minister w tej chwili nie jest mi w stanie szczegotowo
odpowiedzie¢ na to pytanie, to bardzo bym prosil o odpowiedZ na piSmie w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
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Dziekuje. Rozumiem, panie posle, ze pytanie jest skierowane do mnie jako do przedsta-
wiciela rzadu, ale na pewno pan wie, ze kwestiami pomocy dla uchodzecéw zajmuje sie
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. OczywiScie zgodnie z pana sugestia
przekaze je kolegom wlasciwym merytorycznie do zajecia sie sprawa podjecia tutaj dzia-
tan. Czyli odpowiedz na piSmie. Dziekuje.

a.p.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej chetnych do zabrania glosu.

Szanowni panstwo, proponuje wiec przyja¢ konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument
o sygnaturze COM(2023) 338 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska rzadu. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw?
Sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy do ostatniego punktu. To rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regu-
laminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
komunikatu KE do PE i Rady w sprawie monitorowania systeméw bezwizowych UE
(COM(2023) 297 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Tutaj
rowniez pan minister Wawrzyk. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

a.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, komunikat KE do PE w spra-
wie monitorowania systeméw bezwizowych UE jest oceng funkcjonowania mechanizmu
zawieszajgcego ruch bezwizowy do strefy Schengen z panstw trzecich, ktérych obywa-
tele moga korzystac z przywileju podrézowania bez wiz w celu krotkoterminowych poby-
tow np. turystycznych czy biznesowych, udzialu w wydarzeniach sportowych, kultural-
nych itd. Zostal on wypracowany w kontek$cie konkluzji Rady Europejskiej z lutego
br. oraz z uwzglednieniem uwag panstw czlonkowskich dotyczacych ograniczonej jego
efektywno$ci m.in. w sytuacjach nielegalnego i nieuregulowanego naptywu cudzoziem-
cow, braku wspoélpracy w obszarze readmisji. Rada Europejska stwierdzila w lutym br.
w konkluzjach, ze kwestig pilng i kluczowg dla zarzadzania migracjg i w stosownych
przypadkach dla ogélnego dobrego funkcjonowania i trwaloSci systemow bezwizowych
jest dostosowanie polityki wizowej przez panstwa sasiedzkie. W tym wzgledzie RE pod-
kresla, ze nalezy wzmocni¢ monitorowanie polityki wizowej panstw sasiedzkich, a takze
przypomina o znaczeniu jednolitej, kompleksowej i skutecznej polityki UE w dziedzinie
powrotow i readmisji.

Zasady i warunki uruchamiania mechanizmu zawieszajacego ruch bezwizowy
sg zawarte w art. 8 rozporzadzenia PE i Rady 2018/1806 z dnia 14 listopada 2018 r.
wymieniajgcego panstwa trzecie, ktérych obywatele musza posiadac¢ wizy podczas prze-
kraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sg zwolnieni z tego wymogu.
Komunikat KE w kilku miejscach wskazuje na potrzebe zmiany mechanizmu zawiesza-
jacego w taki sposob, by sluzyt on przeciwdzialaniu ryzyku dla bezpieczenstwa strefy
Schengen i ryzyku nieuregulowanej migracji na ten obszar z panstw trzecich. Jako moz-
liwe do zastosowania rozwigzanie w tej kwestii, ktére KE chciataby przedstawic po dodat-
kowej analizie prawnej, jest m.in. wprowadzenie dodatkowej podstawy do zawieszenia
ruchu bezwizowego w postaci braku dostosowania krajowej polityki wizowej do polityki
wizowej UE, a takze rozszerzenie juz obowiazujacego kryterium dotyczacego zagrozenia
porzadku lub bezpieczenstwa publicznego o zagrozenia wynikajace z instrumentaliza-
cji w obszarze migracji i tzw. programy obywatelstwa dla inwestoréw oraz zagrozenia
hybrydowe.

Obecnie zgodnie z art. 8 przywolanego wcze$niej rozporzadzenia mechanizm zawie-
szajacy ruch bezwizowy z panstwami trzecimi uruchamiany jest w przypadkach: znacz-
nego wzrostu liczby obywateli danego panstwa trzeciego, ktorym odmawia sie wjazdu
lub ktoérzy przebywaja bezprawnie na terytorium panstwa cztonkowskiego, znacznego
wzrostu liczby wnioskow o udzielenie azylu naptywajacych od obywateli danego panstwa
trzeciego, w przypadku ktorych wskaznik przyznawania azylu jest niski, pogorszenia
sie wspolpracy z danym panstwem trzecim w zakresie readmisji i wzrostu zagrozenia
lub bezpo$redniej grozby dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego
panstw cztonkowskich. Dotyczy to w szczegolnosci znacznego wzrostu powaznych prze-
stepstw zwigzanych z obywatelami danego panstwa trzeciego i w odniesieniu do oby-
wateli panstw trzecich, ktorym przyznano zwolnienie z obowigzku wizowego w wyniku
dialogu w sprawie liberalizacji rezimu wizowego, niespelniania szczegélowych wymogow,
ktoére zastosowali do oceny zasadnosci liberalizacji rezimu wizowego.
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Konieczno$¢ refleksji nad rozszerzeniem listy przestanek uruchamiania omawia-
nego mechanizmu wywolalo kilka zjawisk. Wérod nich szczegélnie istotny jest ponad-
dwukrotny wzrost liczby nielegalnych przekroczen zewnetrznej granicy UE szlakiem
zachodniobatkanskim. Za jeden z czynnikéw nasilajacych to zjawisko uwaza sie brak
dostosowania polityki wizowe]j niektérych panstw regionu do analogicznych przepisow
UE. Drugim problemem jest bezwizowy ruch cudzoziemcoéw, ktorzy nabyli obywatel-
stwo innego panstwa w trybie ulatwionym i ktorych wjazd moze stanowic¢ zagrozenie
dla bezpieczenstwa strefy Schengen. Wsréd pozostalych przyczyn wymienia sie rosnacg
liczbe 0sob nielegalnie przedtuzajacych pobyt, wzrost liczby nieuzasadnionych wnio-
skow o ochrone miedzynarodowa, zagrozenie wzrostem przestepczoSci oraz problemy
z realizacjg readmisji.

Komunikat KE jest dokumentem pozalegislacyjnym, stanowigcym jednak podstawe
analityczna do przedstawienia przez KE, po konsultacjach z PE i Radg, wniosku usta-
wodawczego dotyczacego zmiany mechanizmu zawieszajgcego zwolnienie z ruchu bezwi-
zowego, o0 ktéorym mowa we wspomnianym art. 8 rozporzadzenia wizowego. Takie dzia-
lanie KE nalezy odnotowac z zadowoleniem wobec pojawiajacych sie nowych wyzwan
w obszarze wspélnej polityki wizowe]j czy wzmozonej, nieuregulowanej migracji.

Rzad Rzeczypospolite] zamierza aktywnie uczestniczy¢ w tej debacie i oczekuje
szybkiego rozpoczecia prac legislacyjnych. Podzielamy réwnocze$nie stanowisko KE
i zgadzamy sie, ze rewizji powinny podlega¢ przede wszystkim podstawy uruchamia-
nia mechanizmu, niektoére z jego aspektow proceduralnych jak np. progi procentowe
oraz zasady monitoringu zagrozen zwigzanych z ruchem bezwizowym. Objecie syste-
mem monitorowania wszystkich panstw priorytetowych pod katem zagrozen poprawi
bezpieczenstwo strefy Schengen, jednocze$nie pozwalajgc panstwom trzecim, ktore nie
chcg utracié przywilejéw, na podjecie dzialan zaradczych. W ocenie rzgdu mechanizm
zawieszajacy powinien przy tym pozostaé Srodkiem ostatecznym z silnie wyodrebniong
funkcjg prewencyjng. Efektywno§¢ mechanizmu w ocenie rzadu lezy w szybkoSci, pro-
porcjonalnosci i realnej mozliwosci jego uruchomienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Poslem sprawozdawcg jest pan posel Marek Krzgkata.

Posel Marek Krzakala (KO):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pan minister dosy¢ szczegétowo przedstawil ten
dokument. Moze przypomne tylko to, co najistotniejsze. Komunikat we wprowadzeniu
wskazuje szereg korzysci — czasami o tym mato moéwimy — gospodarczych, spotecznych
i kulturowych wynikajacych z ruchu bezwizowego, ale zwraca rowniez uwage na zagro-
zenia i stad porusza kwestie mechanizmu zawieszenia ruchu bezwizowego z panstwami
trzecimi. Dokument poprzedza planowang nowelizacje rozporzadzenia wizowego w celu
przeciwdzialania nieuregulowanej migracji w strefie Schengen.

W komunikacie mamy réwniez informacje, ze Europejska Agencja Strazy Gra-
nicznej i Przybrzeznej (Frontex), co jest moze dosy¢ istotne, w 2022 r. zglosita ponad
140 tys. przypadkéw niedozwolonego przekroczenia granicy szlakiem zachodniobal-
kanskim, gléwnie przez Serbie, do ktérej to trafialy osoby z innych krajow w ramach
ruchu bezwizowego, a nastepnie prébowaly wjecha¢ nielegalnie do krajéw unijnych.
Sytuacje ma wla$nie poprawié¢ dalsze dostosowywanie polityki wizowej krajow trzecich
do unijnych lub w przypadku jej braku zastosowanie mechanizmu zawieszania ruchu
bezwizowego. Problem stanowig rowniez — jak wspomnial zreszta pan minister, a mys§le,
ze to jest kluczowe — programy obywatelstwa dla inwestorow prowadzone przez panstwa
trzecie, ktore niosg niestety ze sobg ryzyko przestepczoSci zorganizowanej, prania pie-
niedzy czy korupcji. Celem KE jest doprecyzowanie i uelastycznienie kryteriéw mecha-
nizmu zawieszenia ruchu bezwizowego w razie takiej koniecznoSci.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to rzad podziela stanowisko KE i oczekuje na nowe-
lizacje rozporzadzenia wizowego. Jesienig ten wniosek jest oczekiwany. W opinii Biura
Analiz Sejmowych stanowisko rzgdu réwniez nie budzi zastrzezen. Mysle, ze Komisja
podzieli obydwa stanowiska. Dziekuje.

a.p.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

a.p.

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy ktos chciatby zabraé glos? Nie stysze.

W zwigzku z tym proponuje, aby przyjaé do wiadomosci informacje rzadu
na temat dokumentu o sygnaturze COM(2023) 297 wersja ostateczna i odno-
szacego sie do niego stanowiska rzadu. Sprzeciwu nie slysze.

Zamykam ten punkt. Dziekuje panstwu bardzo, bo to wyczerpalo porzadek obrad
tegoz posiedzenia. Za chwile zaczniemy nastepne.




