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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Kacpra Ptazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— przedstawienie informacji o dokumentach, w stosunku do ktérych Pre-
zydium wnosi o niezgtaszanie uwag: COM(2023) 269, 271, 278 (art. 7 ust. 4
ustawy), COM(2023) 329, 340, 342, 343, 351, 353, 372, 373, 374, 375 (art. 8
ust. 2 ustawy), JOIN(2023) 20, COM(2023) 325, 326, 341, 344, 345, 352, 354,
355, 356, 365, 370, 377, 384, 391, 392, 401 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy);

— rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy) Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw: Srédokresowa rewizja wieloletnich ram finan-
sowych 2021-2027 (COM(2023) 336 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu oraz (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy) Wniosku doty-
czacego rozporzadzenia Rady w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE, Eura-
tom) 2020/2093 okreslajagcego wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027
(COM(2023) 337 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP;

— rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu) Wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdyk-
cji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania srodkéw oraz wspétpracy
w kwestiach dotyczacych ochrony oséb dorostych (COM(2023) 280 wersja
ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP;

— rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy) Wniosku dotyczacego zalecenia Rady w sprawie przy-
stgpienia do globalnej sieci cyfrowych zaswiadczen zdrowotnych ustano-
wionej przez Swiatowa Organizacje Zdrowia oraz w sprawie tymczasowych
ustalen stuzacych utatwieniu podrézy miedzynarodowych w zwigzku z uply-
wem okresu obowigzywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) 2021/953 incydenty (COM(2023) 296 wersja ostateczna) i odno-
szacego sie do niego stanowiska rzadu;

— rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy) Wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie
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(WE) nr 223/2009 w sprawie statystyki europejskiej (COM(2023) 402 wersja
ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspoélpracownikami, Szymon Szynkowski vel Sek minister do spraw Unii Europejskiej
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw wraz ze wspolpracownikami, Maciej Mitkowski podsekretarz
stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspotpracownikami, Barbara Jarosinska zastepca dyrektora
Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej Glownego Urzedu Statystycznego wraz ze wspotpracow-
nikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger i Agata Jackiewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Marcin Fryzlewicz - ekspert ds. legislacji
z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do spraw Unii Europejskie;j.
Stwierdzam kworum. Czy sg jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie slysze, w zwigzku
z czym przechodzimy do pkt nr 1 - Informacje o dokumentach Unii Europejskiej w sto-
sunku do ktorych Prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty:
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspo6tpracy Rady Ministréw
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej COM (2023) 269, 271, 278, w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. COM (2023) 329, 340, 342, 343, 351, 353, 372, 373, 374, 375,
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy JOIN
(2023) 20 COM (2023) 325, 326, 341, 344, 345, 352, 354, 355, 356, 365, 370, 377, 384, 391,
392, 401. Czy ktos zglasza uwagi do wymienionych dokumentéw? Nie sltysze. Stwier-
dzam, ze Komisja nie zglasza uwag.

Przechodzimy do pkt nr 2 — Rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Srédokresowa rewizja wieloletnich ram
finansowych 2001-2027 (COM (2023) 336 wersji ostatecznej) i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu. Rzad reprezentuje dzisiaj pan minister Szymon Szynkowski vel Sek.
Bardzo prosze. Panstwa natomiast poprosze o wstrzymanie dyskusji.

Minister do spraw Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Szymon
Szynkowski vel Sek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, chciatbym zaproponowaé¢ omowienie
punktéw nr 2 i nr 3 Igcznie, poniewaz sg one ze sobg $cisle zwigzane.

W czerwcu tego roku Komisja Europejska zaproponowata rewizje rozporzadzenia
okreslajgcego wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027. W odré6znieniu od poprzed-
niego przegladu 2014-2020 obecnie nie stanowi prawnego zobowiazania, nie jest wyni-
kiem kompromisu negocjacyjnego. W 2020 roku Komisja jednostronnie zadeklarowata
przeprowadzenie przegladu budzetu z mozliwoscia jego rewizji. Na decyzje Komisji
mialy wplyw pandemia COVID i wojna na Ukrainie. Wydarzenia te stanowig istotne
uwarunkowania, ktére majg bezposredni wplyw na funkcjonowanie Unii Europejskie;j.

Propozycja rewizji Komisji Europejskiej jest waska i ukierunkowala cztery zagadnie-
nia wsparcia Ukrainy, czyli utworzenie nowego instrumentu w celu zaspokojenia naj-
pilniejszych potrzeb tego panstwa, zwiekszenie wydatkéw na wdrozenie paktu migracji
azylu w panstwach czlonkowskich na zewnetrzny wymiar migracji oraz wzmocnienie
zdolnoéci Unii do reagowania na sytuacje kryzysowe, utworzenie Funduszu Wsparcia
Rozwoju Czystych Technologii, platforma STEP i ostatnim elementem propozycji jest
szereg zmian, ktore Komisja nazwala technicznymi. Komisja zaproponowala utworze-
nie specjalnego instrumentu poza limitami do pokrycia przekroczenia kosztow odsetek
w stosunku do planowanych pierwotnie kwot. Komisja postuluje réwniez wzrost wyna-
grodzen administracji unijnej, dodatkowe zwiekszenie elastycznosci budzetu na nieprze-
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widziane potrzeby, zwiekszenie pulapu platnosci w zwigzku ze spodziewanym szczytem
platnosci w 2026 i 2027 roku. Liaczny zaproponowany przez Komisje wzrost wydatkéw
wynosi 65,8 mld euro, nie wliczajac w to kwoty 30 mld przeznaczonej na pozyczki dla
Ukrainy.

Naszym zdaniem zaproponowany projekt rewizji jest niezbilansowany. Komisja nie
uwzglednila potrzeb Polski i innych panstw przyfrontowych wynikajacych z konsekwen-
¢ji wojny na Ukrainie. Do tej pory Polska otrzymala jedynie 200 mln euro dodatkowych
§rodkéw na pomoc uchodzcom z Ukrainy. Jest to kilka procent w poréwnaniu do wydat-
kéw, ktore poniesliSmy zgodnie z raportem LCD za 2022 rok. Polskie potrzeby wykra-
czajg poza wsparcie dla uchodzcow, zwigzane sg z trudng sytuacja w rolnictwie, koniecz-
noscig ochrony granicy zewnetrznej i wzmocnienia potaczen infrastrukturalnych Unii
z Ukraing. Odbudowujemy propozycje powolania instrumentu dedykowanego Ukrainie,
ktory obejmuje cztery lata i zawiera istotny komponent grantowy. Instrument zapewnia
§redniookresowg pomoc plynnoSciowg dla budzetu panstwa oraz wsparcie odbudowy
Ukrainy na poczatkowym etapie. Propozycja Komisji Europejskiej przeznaczenia 15 mld
euro na migracje i dzialania zewnetrzne jest rozpatrywana przez Polske przez pryzmat
ochrony granic zewnetrznych i wzmacniania partnerstw z krajami trzecimi w celu zaha-
mowania nielegalnej migracji. W odniesieniu do wewnetrznego aspektu migracji zauwa-
zamy brak przeznaczenia $rodkow dla panstw frontowych przyjmujacych uchodzcow
z Ukrainy.

Jezeli chodzi o platforme STEP, dostrzegamy potrzebe zwiekszenia inwestycji w kry-
tyczne i przelomowe technologie. Na poczatku, kiedy Komisja zgodzila sie na poluzo-
wanie pomocy publicznej, apelowaliSmy o wprowadzenie rozwigzania, ktoére zapewni
rownomierny rozwoj tych technologii w calej Unii Europejskiej. Zaproponowane przez
Komisje rozwigzanie nie jest naszym zdaniem wystarczajgce. Rozw(j strategicznych
technologii wymaga przeznaczenia nowych Srodkéw w panstwach takich jak Polska.
Rozwigzania w zakresie zwiekszenia elastycznosci w funduszach strukturalnych jako
element platformy nie powinny wigzac sie z dodatkowymi obcigzeniami administracyj-
nymi po stronie panstw czlonkowskich. W kontekscie propozycji Komisji Europejskiej
utworzenia nowego instrumentu ponad putapami WRF w celu pokrycia dodatkowych
kosztéw finansowania Next Generation EU przypominamy, ze o takich propozycjach
trudno jest my§leé¢ pozytywnie w sytuacji, w ktorej Polska nadal nie ma dostepu do §rod-
kéw unijnych na sfinansowanie Krajowego Planu Odbudowy, jednocze$nie bedac zobo-
wigzana do ponoszenia kosztow zwiazanych z powolaniem tego instrumentu.

Podsumowujac, szanowni panstwo, oceniamy krytycznie propozycje rewizji
WRF-u przedstawiona przez Komisje. W tej chwili nie widzimy mozliwosci jej poparcia.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje panie ministrze. Pan poset Rosati jest sprawozdawcg do obu omawianych przez
pana ministra punktéow albo stanowisk, wiec panie posle, poprosze od razu o sprawoz-
danie obejmujgce oba punkty.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, rozumiem, ze rzad
nie kwestionuje gtéwnych przestanek tego Srédokresowego przegladu wieloletnich ram
finansowych. Do tych przestanek oczywiScie nalezg nieoczekiwane wydarzenia, ktore
mialy miejsce w okresie pomiedzy przyjeciem trzy lata temu wieloletnich ram finan-
sowych w pierwotnym ksztalcie a chwilg obecna. W tym czasie mieliémy do czynienia
z calg serig rozmaitych, nieprzewidzianych i majacych daleko idace konsekwencje wyda-
rzen, poczynajgc od pandemii COVID-u, poprzez agresje Rosji na Ukraine, zwigzany
z tym kryzys energetyczny, a takze rozwijajacg sie strategiczng rywalizacje pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi i Chinami, ktéra rzutuje na warunki, w jakich ma miejsce
wymiana miedzynarodowa.

Oczywiscie wszystkie te czynniki spowodowaly powstanie nowych potrzeb finanso-
wych w ramach Unii Europejskiej i to na dos¢ duzg skale. Wszystkie te czynniki mozna
powiedzie¢, ze maja strategiczne i kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa Unii Euro-
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pejskiej i panstw czlonkowskich, a zatem, jak rozumiem, inicjatywa Komisji zeby wyjsc
z propozycjg zmiany wieloletnich ram finansowych, zmiany idacej w kierunku zwieksze-
nia pulapéw na zobowigzania i platnosci, jest generalnie niekontrowersyjna. Jak rozu-
miem, watpliwosci rzadu czy ta krytyczna ocena, przynajmniej niektorych elementow,
nie wigze sie z ogolng potrzebg dokonania tego typu zmian, dotyczy tylko raczej szczegol-
nego rozlozenia poszczegdlnych propozycji, akcentéw i przeznaczenia nowych §rodkow?
By¢ moze nie na te cele, ktére, w opinii rzadu polskiego, wymagalyby szczegdlnej uwagi.

Rozumiem, ze wokol tego mozna prowadzic dyskusje. Zwracam uwage, ze jest to decy-
zja, ktora ma by¢ przyjeta jednomyslnie przez Rade, oczywiscie po wstepnym pokazaniu
zielonego $wiatla przez Rade Europejskg. W zwigzku z tym rzeczywiScie pozycja nego-
cjacyjna Polski jest bardzo mocna, chociaz nie przecenialtbym jej, bo jednak oczekiwanie
na to, zeby dokona¢ zmian w budzecie i dostosowac go do nowych potrzeb jest powszech-
nie podzielane i jest czym§ oczywistym chyba we wszystkich krajach. Jak rozumiem,
polityka rzadu nie powinna polega¢ generalnie na tym, ze nie przyjmujemy tej propozycji
i czekamy dalej z zalozonymi rekami. Chyba nie na tym powinna polegac¢ polityka kraju,
ktory chcialby cos zatatwic.

Rozumiem, ze zostang uruchomione dzialania dyplomatyczne, réwniez polityczne,
ktore bedg prowadzily do tego, ze pierwotna propozycja Komisji zostanie odpowiednio
zmodyfikowana zgodnie z oczekiwaniami Polski. Gdzie§ na koncu tego procesu trzeba
bedzie pewnie dokonywaé kompromisow, to jest zawsze mniej wiecej ten sam spektakl,
ktory odbywa sie przy dyskusji o dokumentach finansowych, zwlaszcza o tak duzej wadze
jak wieloletnie ramy finansowe. Zarowno Unia, jak i Polska majg juz duze do§wiadczenie
w zakresie negocjacji wokot tych dokumentow. Wiadomo, ze wszystkie kraje starajg sie
uzyskac jak najlepsze wyniki, ale jednocze$nie wiadomo, ze wszystkie kraje musza pgjsc¢
na jakie§ kompromisy, bo inaczej nie bedzie porozumienia.

W tych kwestiach, ktére podniost pan minister, mowigc szczerze w bardzo synte-
tyczny sposob, z calg pewnoScig sie zgadzam, ze panstwa frontowe powinny otrzymywac
wiekszg pomoc z Unii Europejskiej, jesli chodzi o wydatki zwiazane przede wszystkim
z naplywem uchodzcow, a takze calym szeregiem innych kosztéw ponoszonych przez
nie w zwigzku z konfliktem zbrojnym na Ukrainie. Moje pytanie jest takie, czy Pol-
ska wystepowala z formalnym wnioskiem do Komisji Europejskiej, czy szerzej do Unii
Europejskiej, o dodatkowe finansowe wsparcie zwigzane wlasnie z tg sytuacjg frontowg?
Jezeli byly takie wnioski, to czy pan minister mégtby nam powiedzieé, czego dokladnie
dotyczyly? Jakiego rodzaju wsparcia? Czy byly one ponawiane i czy Komisja w jakis spo-
sob odpowiadala na ten temat? Jak w ogdle wygladaly proby rzadu polskiego uzyskania
wsparcia w wysokoSci takiej, ktora by nas satysfakcjonowata?

Wspomnial pan o tym, ze Polska dostala 200 mln euro pomocy, jesli chodzi o uchodz-
cow. OczywiScie jest to dalece niewystarczajgca suma, ale z moich informacji wynika,
ze tych pieniedzy dostaliSmy troche wiecej, poniewaz dostawaliSmy je z kilku zrodet.
Mozna powiedzie¢, ze mamy tez Srodki in the pipeline, to znaczy juz przygotowywane
w ramach réznych instrumentow i z tego co wiem, to wsparcie finansowe, ktore juz w tej
chwili zostato skierowane do Polski i to, ktore jest w trakcie zalatwiania, wynosi ponad
miliard zlotych.

Wspomniana zostala réwniez sytuacja na rynku zbéz zwigzana z importem zbo6z
z Ukrainy. Tutaj tez Komisja podejmowala rozmaite dzialania. Mamy ciggle jeszcze obo-
wigzujace embargo na import tych zboz, ktore niestety wygasa we wrze$niu. Cheiatbym
sie dowiedzie¢, co rzad zrobil, zamierza zrobi¢, jesli chodzi o te sytuacje, ktora destabili-
zuje rynek zb6z w Polsce i czy rzad pamieta, ze w istocie do tej destabilizacji doszto nie
na skutek decyzji Komisji Europejskiej, tylko na skutek bataganu jaki panowal u nas
w kraju wokot tych wszystkich spraw. MieliSmy niekontrolowany naptyw zb6z, w sytu-
acji, kiedy zgodnie z ogélnymi ustaleniami te zboza mialy by¢ kierowane na eksport
poza Unie Europejska. Nikt nie panowal nad tym, jakie zboze bylo zwozone, w jakiej
ilosci, gdzie ono laduje, kto je po drodze przechwytuje, czy mamy mozliwosci transpor-
towe i przeladunkowe w portach morskich, zeby w ogble podejmowa¢ takie zobowigzania
i dopuszczaé te miliony ton zb6z na polski rynek, majac jakie§ wyobrazenie, ze moga
by¢ one wyeksportowane. Okazalo sie potem, ze praktycznie nic nie dziala, poczynajac
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od Strazy Granicznej, stuzb granicznych, fitosanitarnych, kolei panstwowych, publicz-
nych, nadzorujacego caly ten proces resortu rolnictwa z panem ministrem na czele i row-
niez, tak jak powiedzialem, mozliwosci eksportowania, wiec ten caly kompleks spraw
jest, mowigc otwarcie, zawiniony czy spowodowany przez bezczynno§é czy nieudolno$c
polskich wladz. Pytanie jest takie, bo nie ma co pyta¢ Komisji Europejskiej co ma zrobic,
zeby byl utrzymany porzadek i dyscyplina, jesli chodzi o tranzyt zboza polsko-ukrain-
skiego. Z drugiej strony wiadomo, ze trzeba Ukrainie pomagac i umozliwiac eksport zb6z
w sposob bezpieczny dla wszystkich, ale co rzad zamierza zrobic, zeby pogodzi¢ te dwa
cele — to znaczy, nie blokowaé catkowicie wwozu tych zboz, ale zapewnié, zeby te zboza
byly eksportowane na rynki trzecie, a nie zostawaly w Polsce?

Na koniec chce tez zapytac o te bardzo trafng uwage, ktora sformutowal pan na samym
koncu, ze Polska ponosi juz koszty zwigzane z obslugg zadluzenia na finansowanie Euro-
pejskiego Programu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, a nie korzysta z tego pro-
gramu w zadnym wymiarze i w ramach propozycji Komisji przewiduje sie wzrost kosz-
tow obstugi zadluzenia z tego tytutu. Oczywiscie dlatego, ze przeciez stopy procentowe
rosng, a w zwiagzku z tym te koszty tez wzrosna. Trudno szacowac ten wzrost, ale pewnie
trzeba sie liczy¢ ze wzrostem kosztow okolo 15, 20, 25 mld euro w skali najblizszych
lat. Jaki jest pomyst polskiego rzadu w sytuacji, w ktorej Polska tak czy owak juz placi
za obstuge tego dlugu w ramach regularnego budzetu, bo przeciez na to juz dawno sie
zgodziliSmy? Nie dostajemy na KPO ani jednego euro i teraz, jak rozumiem, rzad Polski
chce blokowa¢é przyjecie tych wszystkich rozwigzan, ktore dotyczg wyjscia z tego impasu,
czyli sprostania tym wszystkim kosztom zwigzanym z finansowaniem Europejskiego
Programu Odbudowy i Rozwoju. Moze najproéciej powinien zapytac, kiedy te pienigdze
poplyng do Polski, bo wtedy byloby uzasadnienie do tego, zebySmy rzeczywiscie placili
za czesci tego programu, ktore stanowig pozyczki, a w jakis sposob trzeba je obstugiwac.
Rzad na ten temat milczy, wiec rozumiem, ze w tej chwili nie ma mozliwoSci, zeby Polska
wylaczyla sie z Programu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, bo jest to za pozny etap.
Zobowigzania dotyczace obslugi dlugu z tego tytutu sa w tej chwili roztozone na wszyst-
kie panstwa czlonkowskie i my w ramach naszej sktadki do budzetu bedziemy musieli
ponosic te koszty. Panie ministrze, jak wyglada strategia Polski, je§li chodzi o negocjacje
nad tym dokumentem w najblizszych tygodniach i miesigcach? Prosimy, zeby poinformo-
wal pan nas na tyle, na ile pan moze, by¢ moze sg to jakies poufne informacje, natomiast
bedziemy w stanie zrozumiec, ze moze nie o wszystkim mozna mowi¢ na tym etapie,
ale w kazdym razie chcielibySmy uzyskac jakas orientacje, jak rzad zamierza te sprawe
rozwikla¢, to znaczy doprowadzié¢ do tego, zeby mozna sie bylo porozumie¢ i znalezé
jaki§ kompromis z Komisjg i z innymi panstwami cztonkowskimi, z ktorych kazdy bedzie
prawdopodobnie réwnie twardo bronil swojego interesu, jak czyni to Polska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Na wstepie, poniewaz jest to dyskusja,
pozwolicie panstwo, ze wejde w drobng polemike z panem ministrem Rosatim. Panie
posle, rozumiem, ze jest do$¢ goracy czas kampanijny, ale zupelnie inaczej widze to,
w jaki sposob Polski rzad walczy o interes polskich rolnikow w kontekscie tego zboza.
Z jednej strony chcemy zapewnic¢ Ukrainie, aby ten tranzyt byl mozliwy i zeby to zboze
trafialo szczegolnie na rynki, gdzie brakuje zywnosci. Do tej pory Ukraina byta czesciowo
spichlerzem, chociazby Poinocnej Afryki. W tym zakresie wydaje mi sie, a obserwujac
te polityke zagraniczng, jestem nawet przekonany, ze Polska nie tylko reprezentuje
swoje interesy, ale stala sie liderem panstw naszego regionu, ktére z tym tranzytem
mialy problem o tyle, ze to zboze zamiast przejezdzaé przez panstwa przyfrontowe,
zostalo w naszych panstwach. Jednak biorgc pod uwage, ze Ukraina nie jest w Unii
Europejskiej, stanowilo to do§é duzy wyjatek, jezeli panstwa Europy Zachodniej chcg
kupowacé ukrainskie zboze, chociaz przeciez nie temu mialy te narzedzia tranzytowe stu-
zy¢, kiedy byly wprowadzane w zycie. Mozemy dyskutowac, czy to jest sluszne, czy nie,
natomiast mysle, ze rowniez na podstawie ustawodawstwa unijnego nalezy to traktowac
jako wyjatek od reguly, jezeli niektoére z panstw, tak jak Polska, Rumunia, Wegry, Stowa-
cja nie chcg na to pozwoli¢ z uwagi na zupelnie inne ceny tego zboza. W tym wypadku
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Minister ds.

rzad Polski zdaje egzamin. Mozna sie zastanawiac, czy te kwestie tak twardo jak od kilku
dobrych miesiecy robi to polski rzad nie powinny by¢ stawiane kilka miesiecy wczesniej,
ale to nie zmienia faktu, ze to Polska stala sie liderem koalicji zbozowej i to polski rzad
pierwszy zauwazyl i uwidocznil ten problem i to on stworzy! koalicje, ktéra reprezentuje
nasz region w Brukseli, wiec oczywiScie zawsze mozna zastanawiac sie, czy czego$ nie
mozna bylo zrobic szybciej i lepiej. To oczywiscie moze by¢ kwestia dyskusji, ale z taka
radykalng i negatywna opinig pana posta na temat tych dzialan sie zupelnie nie zga-
dzam, bo oceniam jg akurat bardzo dobrze, ale kazdy ma prawo do swojej opinii.

Czy ktos$ chcialby jeszcze zadaé pytania panu ministrowi albo przedstawic¢ swoje sta-
nowisko w tej sprawie? Nie slysze. Czy pan minister chcialby sie odnie§é do stow posta
sprawozdawcy z uwagi na to, ze byly tam rézne odniesienia, réwniez do dziatan rzadu?
Bardzo prosze.

UE w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, pierwsza kwestia,
co do zaproponowanej rewizji wieloletnich ram finansowych watpliwoSci zglasza nie
tylko Polska, ale caly szereg krajow cztonkowskich. Na tym etapie ten projekt jest przed-
miotem istotnej krytyki ze strony wielu krajow, w szczegolnoSci krajow platnikow netto,
ktére nie maja ochoty na to, zeby podwyzszaé putapy wspoélfinansowania wieloletnich
ram finansowych, wiec ta propozycja bedzie musiala ulec gruntownej przebudowie, zeby
mogta uzyskac jednomysSlng akceptacje. My oczywiScie bierzemy udzial w dyskusji o tej
przebudowie. Taka dyskusja ma miejsce na réznych forach, miedzy innymi zabieralem
glos w tej sprawie na Radzie do Spraw Ogélnych w czerwcu. My oczywiScie jesteSmy
aktywnym panstwem w tej dyskusji, przedstawiamy nasze racje i argumenty, w szcze-
goblnosci w zakresie z jednej strony niewystarczajgcego wspoélfinansowania naszych
potrzeb zwigzanych z kryzysem zwigzanym z wojng na Ukrainie, z drugiej strony
z pewng rezerwg podchodzac do podwyzszania putapow i tych propozycji, poniewaz, tak
jak powiedziatem, trudno w tej chwili, w ktorej nie jesteSmy panstwem, ktore korzysta
z Krajowego Planu Odbudowy, my§le¢ o zwiekszeniu tego mechanizmu.

Druga sprawa to kwestia dotyczaca pytania pana posta sprawozdawcy, kiedy i czy
rzad zabiegal o dodatkowe §rodki zwigzane z naszymi wydatkami na uchodzcéw z Ukra-
iny, czy zwigzanych z agresjg rosyjskg na Ukraine. Ot6z krotko po agresji pan minister
Konrad Szymanski wystepowal listownie do komisarza Hahna, zwracajgc uwage na to,
ze bedzie konieczno§¢é wyasygnowania tego rodzaju srodkow. W lutym tego roku kwe-
stia ta zostala ujeta na wniosek premiera Mateusza Morawieckiego w konkluzjach Rady
Europejskiej, do czego tez sie odwolujemy. Przypominajac te sprawe, zostalo wpisane,
ze panstwa frontowe powinny moc liczy¢ na wieksze wsparcie wlasnie ze wzgledu na te
wydatki. Do tej kwestii po raz kolejny wrocita Rada Europejska rowniez w czerwcu.
W czerwcu tego roku bytem autorem listu do Komisji Europejskiej, w ktorej wskazatem,
ze Polska do tej pory uzyskala niewystarczajace wsparcie w tym zakresie, wiec podej-
mujemy caly szereg dzialan zwigzanych wiasnie z tg kwestia, natomiast w naszej opinii
reakcja caly czas nie jest adekwatna.

Jezeli chodzi o kwestie Krajowego Planu Odbudowy, to przypominam, ze minister-
stwem wlasciwym w tej sprawie jest Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;.
Ja uczestniczylem w procesie zawarcia pewnego kompromisu z Komisja Europejska.
Zostalem o to poproszony przez pana premiera Mateusza Morawieckiego, zeby wyja-
$ni¢ te watpliwoSci i zawrzec pewien kompromis. Efektem tego kompromisu byt projekt
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Jak panstwo wiecie, ten projekt ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym pozostaje przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego i ta sprawa nie jest
zamknieta. W pozostaltych elementach dotyczacych Krajowego Planu Odbudowy i Reco-
very Fund ministerstwem wlasciwym jest Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
i tam nalezy kierowac pytania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje panie ministrze. Popieram pana stanowisko i rzadu polskiego. Mysle, ze jest
bardzo adekwatne.

m.p.
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Posel Dariusz Rosati (KO):

Panie przewodniczgcy, moze poprositbym o odpowiedz na pismie dotyczaca wiasnie tych
kolejnych krokéw podejmowanych przez rzad polski razem z dokumentami, ktore byty
kierowane do Komisji Europejskiej i ewentualnie odpowiedziami czy jakgkolwiek reak-
cja, ktorg rzad Polski uzyskal na ten temat z Brukseli. Przypominam, ze to wszystko
dotyczy tej ekstra pomocy czy dodatkowej pomocy wynikajacej z faktu, ze Polska przyjeta
na siebie nieproporcjonalnie duze ciezary zwigzane z przyjmowaniem uchodzcow.

Moze jeszcze jedno pytanie do pana wypowiedzi, panie ministrze, zeby doprecyzowac,
bo mamy taka sytuacje z uchodzcami, ze Polska ma prawo prosi¢ Komisje Europejska,
poniewaz jesteSmy na zewnetrznej granicy, bronimy granicy wlasciwie calej Unii Euro-
pejskiej i ci uciekinierzy, Ukraincy osiedlajg sie gtéwnie u nas. W zwigzku z tym mamy
prawo domagac sie pewnych srodkéw finansowych na to, zeby poradzié sobie z kosztami,
ale jak to odnosimy do tego, ze inne kraje, takie jak Wlochy czy Grecja, uwazaja, ze tez
sa na linii frontowej, bo przyjmuja nadproporcjonalnie duzg liczbe uchodzcow z Afryki
i z Bliskiego Wschodu i tez domagaja sie dodatkowych Srodkow? Jakie jest stanowisko
rzadu polskiego w tej sprawie i czy wedlug pana potrzebne jest jakie§ catoSciowe rozwia-
zanie tej kwestii, ktore bedzie uwzglednialo szczegolne polozenie geograficzne takich
panstw jak z jednej strony Polska, a z drugiej strony Wlochy? To jest temat, ktory zdaje
sie, ze byl przedmiotem rozmoéw pani Meloni podczas oficjalnej wizyty w Polsce. Zapewne
pan to wie. Czy powinniSmy zmierzaé¢ do jakiego$ generalnego, ogdlnego rozwigzania,
czy raczej probowaé indywidualnych, jednorazowych rozwigzan zwigzanych z jakimis
ekstra §rodkami za kazdym razem negocjowanymi? To moze by¢ o tyle trudne, ze sam
pan widzi, ze sytuacja jest taka, ze od 1,5 roku ponosimy koszty i ciezary, a wlaSciwie
z tych inicjatyw, o ktorych pan wspomnial, kierowanych do Brukseli, zeby zwiekszyé
srodki na wsparcie dla uchodzcow wlasciwie niewiele wynika, bo sam pan powiedziat,
ze te §rodki, ktore przyszly, sg jednak catkowicie niewystarczajgce. Chcialbym zapytaé
pana, czy jest jakie$ stanowisko rzadu w sprawie, jak podchodzi¢ do tych spraw?

Mamy nowy pakt o migracji i azylu, ktéry zaktada mechanizm przymusowej solidar-
nosci, podkre§lam przymusowej solidarnosci, nie przymusowej relokacji, ale on w tej
chwili jest stanowczo oprotestowywany przez rzad. Mnie tez sie to osobiScie niekoniecz-
nie wszystko podoba, ale w tej chwili to jest jedyna propozycja, ktora lezy na stole i ktora
zyskala poparcie, o ile sie nie myle, wszystkich krajow z wyjatkiem Polski i Wegier.
W zwigzku z tym, czy to jest sprawa, ktora gdyby zostala przyjeta, rozwigze nam pro-
blem finansowania czy pomocy Ukraincom? Czy bedziemy korzysta¢ z mechanizmu relo-
kacji, czy obowigzkowej solidarnosci eksportujac Ukraincow do innych krajow badz tez
domagajac sie od Komisji 22 tys. euro za kazdego Ukrainca, ktory zostanie? Niech pan
co$ powie na ten temat, jak mamy zamiar w ogdle rozwiazac te sprawe, bo jestesmy kra-
jem dotknietym, tak jak sie mowi w tym porozumieniu o azylu, ze jesteSmy krajem pod
presja migracyjna i poki co polski rzad nie zatatwia tej sprawy w sposob wiasciwy, bo nie
dostajemy pieniedzy, ktére powinny nam sie naleze¢. Mimo to, ze pan przewodniczacy
pochwalil rzad za skuteczne dzialanie, jednak nieSmialo chce zauwazyc¢, ze do tej pory
z tych dzialan niewiele wyniklo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie posle, rozne sg te koalicje w Brukseli, wiemy o tym doskonale. Te dzialania
sg takie, jakie by¢ powinny. Niestety czesto sg blokowane. Czesto panstwa Europy Srod-
kowej nie sg traktowane tak jak inne, bo przeciez wie pan, panie posle, ze to nie doty-
czy tylko Polski, ale ogromna liczba uchodzcéw z Ukrainy jest tez w innych panstwach
Unii Europejskiej, szczegolnie flanki wschodniej. Oni przeciez otrzymali tak samo matg
pomoc jak my, wiec znowu wracam do tego, ze jesteSmy pewnym liderem, tak oczekuje
i wydaje mi sie, ze tak jest panie po§le, w kontekscie tego jak sie zachowujemy w obliczu
wojny, kryzysu zbozowego i tego, ze domagamy sie wiekszych srodkow, ale znowu to nie
jest tak, ze uwazam, ze Polski rzad popelnia bledy. Polski rzad robi w tym zakresie to,
co powinien robié i nie jesteSmy w tym sami. Przewodzimy innym panstwom. Inne pan-
stwa niestety tez tych §rodkéw nie otrzymuja wiecej.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 244)

Minister ds.

Ciesze sie, ze sie zgadzamy, ze powinny, ale panie ministrze, ja rowniez w kontek-
Scie tych pytan pana ministra chcialbym uszczegblowic jedng kwestie i rowniez uzyskaé
odpowiedz, bo pan posel poruszyl wazng sprawe. Kwestie tego, w jaki sposob traktowaé
te osoby, ktore przyjezdzaja do nas, chociazby do Europy z Afryki, w kontekScie ukrain-
skiego kryzysu uchodzczego? Na ile te osoby z Afryki mogg by¢ zréwnane z uchodzZcami
wojennymi z Ukrainy? Czy Bruksela, czy rzad Polski, majg w tym zakresie jakie§ kon-
kretne dane? Czy to sg rzeczywiScie uchodzcy, czy to sg migranci? Jezeli to sg uchodzcy,
to wydaje mi sie, ze wszyscy jesteSmy ludzmi i uchodZcom nalezy zapewnié ochrone,
natomiast jezeli sg migrantami, to wydaje mi sie, ze nie mozna ich poréwnywaé czy
wrzucac do tego samego worka co ludzi, ktorzy uciekaja przed wojna. Jak to jest na licz-
bach, panie ministrze?

UE w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Panie przewodniczacy, liczby oczywiscie mozemy sprawdzic i przedstawié, ja ich z glowy
panstwu nie powiem, natomiast w zdecydowanej wiekszoSci ten nacisk na granice
poludniowej Unii Europejskiej to jest nacisk o charakterze migracji ekonomiczne;.
To sg migranci ekonomiczni. OczywiScie to nie jest tak, ze tam nie ma w tej grupie zad-
nego uchodzcy. Pewnie jacy$ uchodzcy sie znajda, zresztg tak sa kwalifikowani, ale udziat
uchodzcow w tej grupie, ktora dociera do granic zewnetrznych Unii Europejskiej na kie-
runku potudniowym, jest stosunkowo niewielka w stosunku do calo$ci migracji. Catosé
migracji to jest w zdecydowanej wiekszo§ci migracja ekonomiczna i trudno to zestawiaé
z uchodzcami z Ukrainy, gdy zdecydowana wiekszo§¢ osob uciekajagcych to sg rzeczywi-
§cie uchodzcy wojenni.

Dlatego my tez domagamy sie wlasciwego wspolfinansowania. Tym bardziej, ze na kie-
runku poludniowym te kraje dostaja wieksze finansowanie na zarzadzanie granica. Dlaczego?
Dlatego ze zostalo to wcze$niej zaplanowane w ramach wieloletnich ram finansowych, nato-
miast wojny na Ukrainie nikt wcze$niej nie zaplanowal. W zwiazku z powyzszym brak jest
adekwatnych §rodkoéw i te srodki sg przez Komisje poszukiwane. Jaka$ czeSc jest przezna-
czana, ale ta wysoko$c, jak juz powiedziatem, jest niewystarczajgca.

Zwracam sie do pana posla Rosatiego. To tez nie jest tak, ze na zadnym kierunku nie
potrafimy dosta¢ srodkéw zwigzanych z kryzysem, o ktore zabiegamy, bo na przyktad,
jesli chodzi o Europejski Instrument na rzecz Pokoju, to jesteémy gtéwnym beneficjen-
tem tego mechanizmu. Dlatego ze pomagaliSmy militarnie Ukrainie, otrzymujemy refi-
nansowanie z europejskiego mechanizmu na rzecz pokoju i mamy szanse na to, zeby
tego refinansowania dostac¢ kilka miliardow. W tej chwili otrzymaliSmy okoto miliarda.
W zwiazku z tym jesteSmy gtéwnym beneficjentem, wiec na tym kierunku wydaje sie,
ze nasze racje sg uwzgledniane. Na kierunku pomocy w zwigzku z kryzysem uchodz-
czym to wsparcie jest jeszcze caly czas gleboko niewystarczajace.

Odnosnie do prosby dotyczacej odpowiedzi na piSmie, oczywiscie udzielimy takiej
informacji, przy czym cze§¢ to nie byla korespondencja, tylko byl to wniosek premiera
na forum Rady Europejskiej o uwzglednienie czego§ w konkluzjach, wiec wskazemy
w konkluzjach te elementy, ktére na nasz wniosek zostaly wprowadzone, zeby przed-
stawié¢ panu postowi wiecej informacji w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Minister ds.
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Czy ktos jeszcze chcialby zabrac glos w dyskusji? Nie slysze. W zwigzku z tym proponuje
konkluzje... Nie, przepraszam.

UE w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Panie przewodniczacy, przepraszam, mozna jeszcze jedng rzecz? Bo byla mowa o pakcie
migracyjnym. Po pierwsze, chcialbym powiedzie¢ jasno, ze nie jest tak, ze Polska i Wegry
sg jedynymi krajami zglaszajgcymi watpliwosci. Juz na poziomie tej decyzji na poczatku
czerwca wstrzymaly sie cztery kraje. Polska i Wegry glosowaly przeciw, ale cztery kraje
sie wstrzymaly od glosu, natomiast na koniec lipca byla dyskusja nad jednym z doku-
mentow bedacych elementem paktu migracyjnego i poniewaz nie byto wiekszosci, stwo-
rzyla sie mniejszo$¢ blokujaca dla jednego z tych dokumentow. Ta dyskusja zostala prze-
niesiona na wrzesien. Tak ze liczba panstw, ktore maja watpliwosci do poszczegblnych
elementéw tego paktu migracyjnego, weale nie jest taka mala, skoro powstata mniejszosé

m.p.
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blokujgca. Oczywiscie ze strony Komisji Europejskiej caly czas sg proby przelamywa-
nia tej mniejszosSci blokujacej, przekonywania panstw do tego, zeby poprzeé propozycje
paktu migracyjnego, natomiast szereg elementow tych propozycji budzi watpliwosci.

Naszym zadaniem, ktore realizujemy w tej chwili, jest sformutowanie koalicji i zebra-
nie maksymalnej iloéci argumentow do tego, zeby powstrzymac te szkodliwe propozycje
zwigzane przede wszystkim z mechanizmem obowigzkowej relokacji uchodzcéow. Nie
jesteémy co do zasady przeciwni jakiemu§ wspolnemu uregulowaniu spraw migracyj-
nych, jakiemus$ elementowi solidarnosci. ChcielibySmy, zeby te solidarnos$¢ okazywano
réwniez nam, zeby przekazywano nam te pienigdze. Uwazamy, ze jest to obowigzek Unii
Europejskiej, zeby te solidarno§é okazywac i do tego sie odwolywac, natomiast, jezeli
probuje sie wprowadzac co$, co nazywa sie obowiazkowa solidarnoscia, co jest swoistym
oksymoronem, bo solidarnos§¢ raczej jest takim elementem, ktory jest realizowany suwe-
renng decyzja, a nie jakim$ narzucanym obowigzkiem i tg obowigzkowsg solidarnoscia
nazywa sie de facto mechanizm relokuj albo pta¢, czyli albo relokujesz uchodzce, albo
placisz kary zwigzane z brakiem relokacji tego uchodzcy. My sie na taki mechanizm nie
mozemy zgodzic i szereg panstw rowniez ma co do tego watpliwosci. Zbieramy argu-
menty, formujemy koalicje, jak widaé¢ udaje sie te panstwa przekonywacé, bo w tej chwili
dyskusja jest odlozona na wrzesien. Jest to jaka$ jaskotka. Na tym etapie nie jestem
przesadnym optymista, ale jest to jakas$ jaskotka pokazujgca, ze mamy zrozumienie dla
czesci naszych argumentow, ale jednym z tych waznych argumentow, ktore zbieramy,
ktore nie wszyscy panstwo poslowie zdajecie sie doceniaé, jest element odwolania sie
do woli narodu, element referendum. Jest to element wskazania urzednikom w Brukseli
w Komisji Europejskiej, ze u nas nie ma zgody obywateli na to, zeby wprowadzaé roz-
wigzania tego rodzaju i stad tez ta propozycja odwolania sie do referendum. Prosze, zeby
patrzec na to, zeby niezaleznie od pogladéw politycznych cala scena polityczna patrzyta
na to referendum jako wazny argument w naszej dyskusji unijnej o tym, jak przeciwsta-
wic sie tym szkodliwym rozwigzaniom.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje panie ministrze. Czy jest sprzeciw do przyjecia do wiadomosci informacji rzadu
dotyczacej dokumentu (COM (2023) 336 wersja ostateczna)? Sprzeciwu nie slysze.
W przypadku drugiego dokumentu, ktéry omawialismy, czyli (COM (2023) 337 wersja
ostateczna) proponuje, aby przyjac¢ konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygn.
(COM (2023) 337 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska rzadu. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu
nie slysze. Dziekuje panie ministrze.

Korzystajac z tego, ze pan minister jest tutaj z nami obecny, szanowni panstwo posto-
wie, chcialbym poruszy¢ jedng kwestie formalng, ale istotng z punktu widzenia dziatan
Komisji. Jaki$ czas temu mieliSmy takg niejasng sytuacje, w jakim zakresie rzad, zazwy-
czaj reprezentowany przez pana ministra, w przypadku kwestii dziatan, jakie majg by¢
podejmowane na szczytach Rady Europejskiej, w jakim zakresie ta informacja powinna
trafia¢ do Komisji. W tym przypadku otrzymaliémy juz opinie z Biura Analiz Sejmowych.
Te opinie oczywiscie panstwu poslom przeslemy i panu ministrowi tez ja przekazemy.
Wynika z niej, ze z uwagi na tajny charakter tych obrad rzad tak naprawde nie jest
zobowigzany do przekazywania nam jakichkolwiek informacji, a to w jakim zakresie
te informacje chce nam przekazaé, to jest po prostu wola wladzy wykonawczej. Nato-
miast jest zobowigzany do tego, aby na nasze zyczenie przekazywaé¢ nam wszelkie pro-
jekty przygotowane i przekazane formalnie na te szczyty dokumentow, wiec od tej pory
bedziemy tez prosi¢ pana ministra, aby wcze$niej przed szczytami przekazywac¢ nam
projekty i decyzje, ktére maja by¢ podejmowane czy tez omawiane na szczytach, innych
dokumentow, jezeli takie sg, a takze harmonogram szczytu i jego program, bo tego tez
wczesniej nie otrzymywaliSmy. Dziekuje bardzo panie ministrze, dziekuje panie dyrek-
torze towarzyszacy panu ministrowi.

Przechodzimy do pkt 5. Nie, przepraszam, pospieszylem sie, pkt 4 — Rozpatrzenie
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosku dotyczacego rozporzadzenia Par-
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lamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykeji, prawa wtasciwego, uznawania
i wykonywania §rodkéw oraz wspélpracy w kwestiach dotyczacych ochrony oséb doro-
stych (COM (2023) 280 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowi-
ska rzadu. Rzad reprezentuje pan minister Sebastian Kaleta. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sebastian Kaleta:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozpatrywany projekt rozporzadzenia
w sprawie §rodkéw ochrony oséb dorostych ma stuzyc przede wszystkim wzmocnieniu
transgranicznej ochrony praw podstawowych osob dorostych, ktére z powodu zabu-
rzenia lub ograniczenia zdolnoS§ci osobistych nie sg w stanie chronié¢ swoich interesow.
Zgodnie z zalozeniami wniosku cel ten ma zostaé osiagniety przez poprawe skutecznoS$ci
i przyspieszenie postepowan administracyjnych i sadowych dotyczacych ochrony oséb
dorostych w drodze uproszczenia i usprawnienia mechanizmow wspélpracy w postepo-
waniach transgranicznych. Projekt wprowadza rowniez szersze wykorzystanie nowocze-
snych technologii, co jest konsekwencja trwajacej cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci.

Rzad odnosi sie pozytywnie do projektu, dostrzegajac potrzebe wprowadzenia
na szczeblu europejskim instrumentu, ktéry w sposoéb kompleksowy unormuje kwestie
zwiazane z problematyka prawa wlasciwego, jurysdykcji oraz uznawania i wykonywa-
nia §rodkow w zakresie miedzynarodowych spraw dotyczacych ochrony oséb dorostych,
ktore z powodu zaburzenia lub ograniczenia zdolnoSci osobistych nie sg w stanie chronic
swoich interes6w. W ocenie rzadu przyjecie jednolitych regut jurysdykcyjnych wzmocni
pewnos¢ prawa ijego przewidywalno$¢ w dzialaniach transgranicznych, zarowno
w odniesieniu do os6b dorostych i ich przedstawicieli, jak i stron przeciwnych, niezalez-
nie od tego, czy sa podmiotami publicznymi, czy prywatnymi.

Sprawy ochrony osob doroslych czesto nalezg do spraw niespornych, a zatem regu-
lacja zwigzana z tymi kwestiami powinna by¢ przejrzysta i przewidywalna. Z tych tez
przyczyn to nie orzecznictwo sadéw, a jasne i przejrzyste przepisy prawne w wiekszej
mierze powinny regulowac ten obszar prawnej sytuacji obywatela. Pozytywnie nalezy
oceni¢ wykorzystanie takze w tej kategorii spraw narzedzi cyfrowych we wspotpracy
miedzy organami oraz nieobowigzkowe stosowanie komunikacji cyfrowej miedzy oso-
bami fizycznymi, a wla§ciwymi organami. Z aprobatg nalezy przyjac réwniez stworzenie
jednolitego europejskiego zaswiadczenia o reprezentacji. Jednocze$nie nalezy podkre-
§li¢, ze Polska w trakcie negocjacji bedzie dgzyta przede wszystkim do zapewnienia, aby
kierunkiem tworzonych norm dla przysztej wspoétpracy i ulatwien w obrocie byto dobro
osobiste osoby dorostej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Postem sprawozdawca jest pan posel Witczak.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, moje stanowisko jako osoby koreferujacej jest bardzo
zbiezne z tym, co przed chwilg méwil pan minister. Wprowadzenie jednolitych zasad
tylko wzmocni prawa i ochrone praw podstawowych oséb dorostych, ktore z powodu
zaburzenia lub ograniczenia zdolnoSci osobistych nie sg zwyczajnie w stanie same sie
bronié¢ i broni¢ swoich intereséw. Kwestiami technicznymi sg tylko szczegoty, ktore rzad
musi dograé, tak zeby wszystkie wprowadzone zasady mialy charakter spgjny z polskim
prawem, natomiast co do intencji i zasady nalezy poprzec¢ te rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
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Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chcialby zabra¢ glos? Nie sltysze, w zwigzku
z czym proponuje, aby Komisja stwierdzila, ze rozpatrzyla w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu dokument o sygn. (COM (2023) 280 wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzgdu. Komisja podzielila stano-
wisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie stysze.

Pkt 5, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczgcego zalecenia Rady w sprawie
przystapienia do globalnej sieci cyfrowych zaswiadczen zdrowotnych, ustanowiony przez
Swiatowg Organizacje Zdrowia oraz w sprawie tymczasowych ustalen stuzagcych ula-
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twieniu podrozy miedzynarodowych w zwigzku z uplywem okresu obowigzywania roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 2021/953 incydenty
(COM (2023) 296 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad
reprezentuje pan minister Maciej Mitkowski. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Maciej Milkowski:

Szanowny panie przewodniczacy, rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
2021/953 z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie ram wydawania, weryfikowania, uznawa-
nia interoperacyjnych zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdro-
wia bylo bardzo istotnym elementem europejskiej reakcji na pandemie COVID. Roz-
porzadzenie to przestalo obowigzywac 30 czerwca biezacego roku ze wzgledu na fakt,
iz obecnie brak jest jakichkolwiek ograniczen zwigzanych z podrézg wewngtrz Unii
Europejskiej oraz biorgc pod uwage fakt, ze kontekst epidemiologiczny sklonil Swiatowsg
Organizacje Zdrowia do ogloszenia 5 maja biezacego roku zakonczenia stanu zagrozenia
zdrowia publicznego o zasiegu miedzynarodowym, za jakg uznano COVID-19. To rozpo-
rzadzenie nie moze juz stuzy¢ deklarowanemu celowi, w zwigzku z czym przedtuzenie
jego obowigzywania nie byloby uzasadnione. Swiatowa Organizacja Zdrowia opraco-
wuje w tym kontekscie globalng sie¢ cyfrowych zaswiadczen zdrowotnych, ktorej struk-
tura wykorzystuje ramy zaufania, z zasady technologie zwigzane z unijnymi cyfrowymi
zaswiadczeniami COVID w celu zapewnienia, by za§wiadczenia przyjete przez panstwa
czlonkowskie i kraje trzecie byly, w przypadku kolejnego kryzysu w obszarze zdrowia
publicznego o charakterze miedzynarodowym, mozliwe do zastosowania i zweryfikowa-
nia, nawet gdy rozporzadzenie to przestanie obowigzywac.

Komisja Europejska zacheca panstwa czlonkowskie do przylgczenia sie do globalnej
sieci cyfrowych zaswiadczen zdrowotnych WHO, gdy tylko bedzie ona dostepna, aby
wspiera¢ stosowanie standardu UCC i specyfikacji dotyczacych zaswiadczen COVID
w globalnej infrastrukturze. W celu utatwienia tego procesu Komisja Europejska bedzie
utrzymywata do konca biezacego roku istniejacg infrastrukture IT, obstugujacg dotych-
czasowy system UCC, pozwalajgc tym samym uczestnikom systemu, panstwom czlon-
kowskim oraz panstwom trzecim na realizacje przej$cia na infrastrukture WHO w dtuz-
szym okresie czasu.

Rzad co do zasady pozytywnie ocenia dalsze utrzymanie i rozwéj systemu certyfika-
tow COVID oraz fakt, ze powstaly zalecenia w tym zakresie. Rzad popiera utworzenie
rekomendacji dotyczacej dotaczenia do infrastruktury globalnej sieci cyfrowych zaswiad-
czen zdrowotnych zarzadzanych przez WHO. Rozwigzania technologiczne w systemie
UCC, sa na tyle uniwersalne, ze mozliwe jest ich stosowanie takze w kontekscie innych
przypadkow uzycia, przy czym w opinii rzadu najblizszg i najbardziej zasadng perspek-
tywa jest obszar szczepien. Przyjmujemy informacje o przekazaniu systemu do WHO
przy zalozeniu czynnego udziatu panstw czlonkowskich w rozwoju infrastruktury WHO.
Rzad Polski popiera dalszy rozwdj systemu i deklaruje che¢ udzialu w pracach nad dal-
szymi przypadkami uzycia. Czynny udzial w tych procesach jest podstawowym warun-
kiem uczestniczenia Polski w tym systemie, a kazdy ewentualny nowy przypadek uzycia
musi by¢ poddany procesowi uzgodnien z udzialem panstw cztonkowskich, w tym Polski
oraz mie¢ wylacznie charakter dobrowolny.

System ten w kontekscie pandemii COVID powinien by¢ wykorzystywany w przy-
padku pojawienia sie nastepnej fali COVID w skali majacej istotne znaczenie dla mie-
dzynarodowej sytuacji zdrowia publicznego. W pozostalych okresach powinien by¢
utrzymywany w gotowosci technicznej. Nalezy jednoczes$nie dgzyé do tego, aby jego
uzytkownicy nie ponosili znaczgcych kosztow z tytutu utrzymania gotowosci. Szczegol-
nej analizy wymagajg takze przypadki wydawania certyfikatéw w oparciu o te decyzje
rownowaznoSciowe przez kraje trzecie zarowno w okresie przejSciowym, jak i po dolg-
czeniu do infrastruktury WHO oraz odpowiednie zaprojektowanie i wdrozenie proce-
sow pozwalajacych na dolgczenie tych krajow do systemu WHO, zapewniajac wysoka
jako$¢ interoperacyjnych rozwigzan tych krajow. Rzad RP bedzie czynnie monitorowat
dalszy rozwoj systemu WHO, szczegdlnie w zakresie nowych przypadkéw uzycia oraz
w obszarze wymiany danych oraz bedzie analizowal zasadno§é oraz sposob realizacji
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ewentualnej wymiany danych, majgc na wzgledzie zasade adekwatnoSci, stosownosci,
minimalizmu oraz krajowe unijne regulacje w obszarze ochrony danych osobowych.
Dziekuje bardzo serdecznie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poslem sprawozdawca jest pan poset Jacek Protasiewicz. Bardzo prosze.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, tak jak méwil pan minister, rzecz jest stosunkowo pro-
sta, albowiem korzystajac z dos§wiadczen nabytych i wypracowanych w trakcie pandemii
COVID 19, kiedy wprowadzono system cyfrowych zaswiadczen o tym, ze jest sie osoba
niezainfekowang albo zaszczepiona, pamietamy certyfikaty szczepienia, lub osoba, ktéra
przeszta COVID i juz jest uznana za wyleczona, z takim certyfikatami mozna byto podro-
zowac po swiecie. W szczegblnosci mysle tutaj o krajach czlonkowskich Unii Europej-
skiej. Takie rozwigzania, ktore stuzyly zapewnieniu bezpieczenstwa zdrowotnego osob
przybywajacych na teren poszczegolnych krajow, zostaly wprowadzone przez Unie Euro-
pejska, ale tak jak pan minister stusznie zauwazyl, wazno§é tego rozporzadzenia wygasta
w czerwcu tego roku w zwigzku z tym, ze stan epidemii czy pandemii COVID réwniez
zostal uznany za wyczerpany. Tym niemniej Swiatowa Organizacja Zdrowia chciataby
wprowadzi¢ podobny system do réznych innych choréb, przypadkow, ktore stuzytyby
ochronie zdrowia mieszkancow poszczegolnych krajow nalezacych do tej organizacji.

Rada Unii Europejskiej wydaje zalecenie w tej sprawie. Jest to zalecenie wylgcznie
dla panstw czlonkowskich, zeby pozytywnie odpowiedzie¢ na te propozycje Swiatowej
Organizacji Zdrowia. Chce podkresli¢ wyraznie, ze mamy tu do czynienia z aktem nie-
legislacyjnym, albowiem zgodnie z traktatami europejskimi instytucje unijne, Rada
i Komisja, w sprawach zdrowia majg kompetencje wylgcznie wspierania, koordynowania
lub uzupelniania dziatan panstw czlonkowskich, dlatego dokument w tej sprawie nie
zostal przyjety w formie rozporzadzenia ani propozycji dyrektywy, a jedynie w formie
zalecenia. Tak jak pan minister powiedzial, rzad polski zamierza sie do tego zalecenia
dostosowacé, oczywiscie pod pewnymi warunkami, ktére mozna nazwac warunkami spel-
niajgcymi kryterium proporcjonalnosci i podejmowania decyzji na najnizszych mozli-
wych szczeblach, czyli decyzji rzadéw panstw cztonkowskich. Uwazam, ze to podejscie
jest bardzo zasadne, sensowne i zasluguje na poparcie naszej Komisji. Dziekuje bardzo.
Wylecialo mi stowo subsydiarnosc. Jest na zasadzie proporcjonalnoSci i subsydiarnosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo prosze, pani Mate-
usiak-Pielucha.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni koledzy i kolezanki z Komisji, rzuce
tutaj tylko taki malutki kamyczek, ze WHO to jest organizacja miedzynarodowa, ale
o charakterze wybieralnym. Mamy maty wplyw na obsade WHO, wiec prosze, zebySmy
jej nie przekazywali... To jest taka odwieczna dyskusja nad poziomem zachowania wol-
nosci osobistej, a ogdlnego sprawowania nadzoru nad panstwami i naszymi swobodami
obywatelskimi przez organizacje miedzynarodowe. Tutaj jest bardzo cienka, czerwona
linia, bo pan minister sam powiedzial, ze WHO moze uznac inne choroby za zagraza-
jace i bedzie wtedy decydowalo, zal6zmy, o podrézowaniu okreslonych nacji czy grup
i certyfikatach czy szczepieniach, jakim musimy sie poddaé. Prosze nasz rzad o wielkg
rozwage, zeby to nie naruszalo swobdd obywatelskich, zeby nie przesuwacé tej granicy
narzucania przez urzednikéw okreslonych badan, szczepien czy ograniczen obywatelom.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
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Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Juz to przedstawitem, bo stanowisko rzadu jest pozytywne, ale tak jak pani poset méwila,
kazdy nowy przypadek uzycia powinien byé do decyzji poszczegélnych panstw czlonkow-
skich i mie¢ wylgcznie charakter dobrowolny. Technicznie rzad zaleca pozytywnie prace
nad technicznym umozliwieniem ewentualnie przekazywania takich danych, ale kazdy
przypadek uzycia poszczegblnych panstw musi by¢ dobrowolny i zatwierdzony przez
poszczegolne panstwa. Tak jak pan posel Protasiewicz mowil, uwzgledniajg zasade ade-
kwatnosci, stosowno$ci, minimalizmu oraz uwzgledniajgce przepisy ochrony danych oso-
bowych. Jest to bardzo mocno przedstawione, ze ta ostateczna decyzja musi by¢ zatwier-
dzona przez panstwa czlonkowskie i panstwo polskie. P6zniej kazdy przypadek uzycia
jest analizowany, czy jest to adekwatne, czy dana jednostka chorobowa jest istotna i czy
nalezy uzy¢ ten system do dzialania.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie stysze wiecej glosow w dyskusji, w zwigzku z czym proponuje,
aby Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat dokumentu
o sygn. (COM (2023) 296 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stano-
wiska rzadu. Nie ma sprzeciwu. Dziekuje panie ministrze, dziekuje panie dyrektorze.

Przechodzimy do ostatniego pkt 6. Rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 223/2009 w sprawie statystyki Europej-
skiej (COM (2023) 402 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska
rzadu. Rzad reprezentuje pani Barbara Jarosinska, dyrektor Departamentu Wspoéipracy
Miedzynarodowej Giownego Urzedu Statystycznego. Bardzo prosze panig dyrektor
o przedstawienie stanowiska.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej Glownego Urzedu Statystycznego
Barbara Jarosinska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, wniosek do kto-
rego odnosi sie projekt stanowiska, ma na celu zmodernizowanie podstaw dla tworzenia
statystyki europejskiej, by mogta w pelni stuzy¢ potrzebom i oczekiwaniom uzytkowni-
kéw danych, w tym decydentow politycznych. Potrzeby te podlegajg istotnym i szybkim
zmianom zwigzanym z coraz predzej ewoluujacymi zjawiskami spoleczno-ekonomicz-
nymi. Czas pandemii COVID pokazal, ze tradycyjne metody produkcji danych moga
ulec gwaltownemu zachwianiu i statystyka publiczna, by wlaSciwie spelnia¢ swag role
dostawcy danych pozwalajacych na odpowiednig diagnoze sytuacji, musi modernizowaé
swe metody oraz rozszerzac zrodia danych. Majac to na uwadze, rzad RP ogélnie popiera
projekt rozporzadzenia, jako ze odpowiada ono na potrzebe usprawnienia, zbierania,
przetwarzania i udostepniania danych statystyki europejskiej i jest naturalng konse-
kwencjg rozwoju gospodarki cyfrowej i ewoluujacych metod produkeji statystyczne;j,
uwzgledniajac tym samym szerszy dostep do danych podmiotow sektora prywatnego.
Projektowane zmiany wprowadzg mechanizmy i narzedzia umozliwiajace szybkie i sko-
ordynowane reagowanie na pilne zapotrzebowanie na dane, w szczegblnosci w czasach
pojawiajacych sie sytuacji kryzysowych.

Mimo ogdlnego poparcia dla wniosku, w ocenie rzadu w projekcie rozporzadzenia nadal
pozostajg pewne obszary, ktére wymagaja modyfikacji lub doprecyzowania. Dotyczy to w szcze-
goélnosci nastepujacych zagadnien, omoéwie je w kolejnoSci, jak przedstawione sg w projekcie
rozporzadzenia réwniez w tej samej sekwengji zaprezentowane zostaly w projekcie stanowi-
ska. Pierwsze uwagi odnoszg sie do artykulu dotyczacego reakcji organéw statystycznych
na kryzys. Rzad RP proponuje kilka zmian. Po pierwsze, wzmocnienie zobowigzania Komisji
Eurostatu do uwzgledniania opinii Komitetu do spraw Europejskiego Systemu Statystycz-
nego, ktérego cztonkami sg przedstawiciele wszystkich panstw cztonkowskich, uwzglednie-
nia tej opinii przy podejmowaniu decyzji w tym zakresie oraz poprzedzenia dzialan Komisji
odpowiednig analizg kosztow i korzySci.

Po drugie, w ocenie rzadu wazne jest ograniczenie konieczno$ci krajow cztonkow-
skich do realizowania dodatkowych prac, o ktore bedzie wnioskowata Komisja poprzez
wzmocnienie zapiséw dotyczacych dobrowolnego udziatu i uzupelnienie tychze zapiséw
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o dodatkowe, ktore beda dotyczyly wspotfinansowania ze srodkow unijnych dla takich
dzialan. Takie zmiany zwieksza zar6wno mozliwosci operacyjne krajowych urzedow sta-
tystycznych, jak i ich wplyw na wprowadzanie dziatan statystycznych. Jest to szczegol-
nie istotne, majgc na uwadze fakt, ze wigzaé sie to moze z dodatkowymi obciazeniami
administracyjno-finansowymi, jak réwniez obcigzeniami respondentow.

Kolejna grupe przepiséw rozporzadzenia, ktére w ocenie rzagdu powinny zostaé¢ zmo-
dyfikowane, sg przepisy dotyczace udostepniania danych i uzgadniania zasad udostep-
niania danych w kontekscie danych bedacych w gestii podmiotow sektora prywatnego.
W kontekscie tego artykulu rowniez istnieje konieczno§é wprowadzenia szeregu zmian.
Kluczowa z nich jest usuniecie zapisu wprowadzajacego mozliwo§¢ rekompensaty kosz-
tow za dane udostepniane przez te podmioty na cele statystyczne. Dane przekazywane
w tych celach, a wiec stuzace dla dobra publicznego, powinny by¢ udostepnione bezptat-
nie. W polskim porzadku prawnym nie ma mozliwosci rekompensaty kosztéw za dane
pozyskiwane przez statystyke publiczng. Wszystkie odchylenia prawne w tym zakresie
stworzg niebezpieczny precedens i moga wigzac sie ze szkodami dla mozliwo$ci tworze-
nia statystyki stanowigcej podstawe dla dzialan dla decydentéw politycznych. Wpro-
wadzenie przedmiotowej kompensacji generowaloby ponadto dodatkowe obciagzenia dla
budzetu panstwa, jak tez mogloby utrudni¢ wspoétprace z podmiotami dotad bezptatnie
udostepniajacymi dane. Dodatkowo warto wspomnie¢, ze bedacy na finalnym etapie
negocjacji projekt rozporzadzenia w sprawie danych, tak zwany Data Act, zawiera moz-
liwos¢ wylaczenia od kompensacji dla statystyki, stad odmienne uregulowanie w zmianie
rozporzagdzenia 2023 byloby niespéjne z tym podej$ciem.

W ramach tej samej grupy artykuléw i przepiséw zastrzezenia budza tez sformulowania,
ktoére sg stosunkowo nieprecyzyjne co do samej procedury. Zarowno kwestie dotyczace pod-
miotéw majacych mozliwo$¢ nakladania grzywien, jak rowniez podmiotoéw, na ktore grzywny
mogg by¢ nakladane, majg charakter blankietowy i mogg budzi¢ obawy w kontekscie zasady
subsydiarnosci. Rzad RP uwaza, ze uregulowania dotyczace sytuacji krajowej powinny pozo-
sta¢ w gestii panstw czlonkowskich i by¢ regulowane w prawodawstwie krajowym, dlatego
tez dazy¢ nalezy do zmiany i doprecyzowania zapiséw, by w jednoznaczny sposob okreslaty,
ktére uprawnienia sg uprawnieniami Komisji, a ktére pozostaja w gestii krajowych urzedow
statystycznych, w gestii przepiséw krajowych.

Kolejna grupag przepiséw projektu Komisji sg zasady dotyczace statystyk w fazie opra-
cowania. Rzad RP stoi na stanowisku, iz prace rozwojowe Komisji dla zagwarantowania
ich najlepszych wynikéw powinny byé prowadzone w Scistej wspoétpracy z krajowymi
urzedami statystycznymi, wiec zapisy tego artykulu nalezy zmodyfikowac tak, aby dac
temu wyraz.

Ostatnia kwestia, ktora w ocenie rzgdu powinna by¢ uwzgledniona w projekcie zmiany
rozporzgdzenia nr 223, a ktora nie jest obecnie w zaden sposéb dodana, to sg przepisy
zwigzane z rozporzgadzeniem o ochronie danych osobowych RODO. W ocenie rzgdu
warto uzupelnic rozporzadzenie o mozliwo$¢ uzyskania odstepstw przez krajowe urzedy
statystyczne od rozporzadzenia RODO, oczywiScie w granicach przez to rozporzadzenie
przewidzianych. W naszej ocenie rozporzadzenie dotyczace statystyk europejskich, ktore
jest rozporzadzeniem ramowym, w tej dziedzinie powinno uwzglednia¢ wszystkie hory-
zontalne kwestie, jakie wigzg sie ze statystyka, wiec odpowiedni zapis dotyczacy RODO
rowniez powinien sie w nim znalezé. To sg wszystkie kwestie, ktére uznajemy za kontro-
wersyjne i konieczne do ewentualnej modyfikacji. Jak wspominatam na poczatku, przy
ogblnym poparciu dla projektu rozporzadzenia widzimy dalej konieczno$¢ modyfikacji
przepis6w we wspomnianym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS): )
Dziekuje pani dyrektor. Postem sprawozdawca jest pan poset Krzysztof Smiszek, ale ponie-
waz go nie ma, to w jego imieniu sprawozdanie przedstawi pan poset Jacek Czerniak.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wniosek dotyczy projektu roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
statystyki europejskiej. Ostatnie lata pokazaly nam, jak wazne jest gromadzenie odpo-
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wiednich, aktualnych i szczegélowych danych statystycznych w konteksScie szybkiego
reagowania na wyzwania dzisiejszego Swiata. Tworzenie optymalnej strategii dzialania
w odpowiedzi na pandemie koronawirusa, kryzys migracyjny i finansowy czy agresje
Rosji na Ukraine jest mozliwy miedzy innymi dzieki Europejskiemu Systemowi Staty-
stycznemu, ktory zaopatruje Unie w informacje niezbedne do podejmowania wlasciwych
decyzji. Niniejszy wniosek ma na celu aktualizacje ram prawnych dotyczacych tego sys-
temu, co pozwoli na tworzenie dokladniejszych i bardziej otwartych baz danych. Reago-
wanie na kryzysy wymaga szybkiej i skoordynowanej diagnozy sytuacji, ktora oparta
musi by¢ na twardych faktach i liczbach. Inicjatywa ulatwiajaca ich gromadzenie jest
dzi$§ niezwykle potrzebna. Ogélnym celem niniejszego wniosku jest zatem dostosowanie
ram prawnych regulujacych statystyke europejskg do wymogéw przysztosci oraz znaczna
poprawa zdolnoSci reagowania tego systemu na potrzeby w zakresie danych. W praktyce
wniosek ma umozliwi¢ organom zajmujacym sie statystyka maksymalne wykorzysta-
nie potencjalu, jaki kryja cyfrowe Zrédia danych i technologie w tym obszarze. Wniosek
ma przyczyni¢ sie do usprawnienia i zwiekszenia skutecznoSci tego systemu poprzez
zachecanie do wspoldzielenia danych oraz lepszg koordynacje w ramach tego systemu.
Dzieki tym zmianom Eurostat bedzie moégt efektywnie i bezpiecznie dzieli¢ sie danymi
z krajowymi urzedami statystycznymi oraz inicjowacé specjalne dziatania w obszarze sta-
tystyki na poziomie europejskim w obliczu kryzysow i wojen.

Proponuje sie miedzy innymi wprowadzenie nowej definicji i statystyki opracowane;j
na podstawie wielu zrdodel, aby odzwierciedli¢ fakt, ze statystyka europejska moze byé
tworzona z wykorzystaniem danych z réznych zrédet jednocze$nie. Umozliwi to orga-
nom statystycznym poszukiwania najodpowiedniejszego i najbardziej optacalnego pota-
czenia zrodet danych pierwotnych do celéw opracowywania i tworzenia réznych zesta-
wien danych w ramach Europejskiej Statystyki Publicznej. Podstawe prawng wniosku
stanowi art. 338 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Potencjalnym zagrozeniem wynikajacym z rozporzadzenia moze by¢ problem zacho-
wania poufnosci przekazywanych danych, jednak zgodnie z tre§cig wniosku przetwarza-
nie danych osobowych odbywac¢ sie bedzie zgodnie ze wszelkimi warunkami i zasadami
ochronnymi danych w Unii Europejskiej. Wniosek nie ma wplywu na budzet.

W zwigzku z rosngcym zapotrzebowaniem na dane w dzisiejszych czasach, w naszym
interesie jest poprawa zdolnoS$ci tego systemu do szybkiego, adekwatnego i komplekso-
wego reagowania w mojej ocenie rozporzadzenie powinno jak najszybciej zostac proce-
dowane. Przewiduje sie, ze Parlament Europejski i Rada przyjmie proponowane rozpo-
rzadzenie w 2024 roku, a wkrotce potem Komisja uchwali §rodki wykonawcze. Rozpo-
rzadzenie bedzie bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej bez potrzeby planu wdrozenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy pan posel Jarostaw Walesa chcialby co§ uzupet-
ni¢? Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze nie ma innych gloséw w dyskus;ji, pro-
ponuje, aby przyja¢ nastepujaca konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygn.
(COM (2023) 402 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowi-
ska rzadu. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Sprzeciwu nie slysze.

Wyczerpaliémy porzadek obrad. Bardzo panstwu dziekuje. Spotkamy sie jeszcze
na pewno 30 sierpnia, wiec jeszcze nie koniec pracy naszej Komisji w tej kadencji.
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