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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 246)

30 sierpnia 2023 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Kacpra Plazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi o nie-
zgtaszanie uwag: COM(2023) 463, 477 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia

8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem

w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Euro-
pejskiej), COM(2023) 458, 460, 461, 464, 468, 474 (art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. przygotowana w trybie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
informacje dla Sejmu i Senatu RP o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej w okresie styczen—czerwiec 2023 roku (przewodnic-
two Szwecji w Radzie Unii Europejskiej) (druk nr 3601),

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uzasadniania wyraznych
oswiadczen srodowiskowych i informowania o nich (dyrektywa w sprawie
oswiadczen srodowiskowych) (COM(2023) 166 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie staty-
styk rynku pracy dotyczacych przedsiebiorstw w Unii Europejskiej, uchyla-
jace rozporzadzenie Rady (WE) nr 530/1999 oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2003 i (WE) nr 453/2008 (COM(2023) 459
wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy w sprawie szybszego i bezpieczniejszego mechanizmu ulg
w nadmiernym podatku u zrédta (COM(2023) 324 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP,

VI. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednolitego dodat-
kowego swiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych oraz zmieniajace
rozporzadzenie (UE) 2017/1001, rozporzadzenie (WE) nr 1901/2006 i rozporza-
dzenie (UE) nr 608/2013 (COM(2023) 222 wersja ostateczna),

VIl. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jedno-
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litego dodatkowego swiadectwa ochronnego dla srodkéw ochrony roslin
(COM(2023) 221 wersja ostateczna),

VIII. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dodat-
kowego swiadectwa ochronnego dla sSrodkéw ochrony roslin (wersja prze-
ksztatcona) (COM(2023) 223 wersja ostateczna).

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Szynkowski vel Sek minister do spraw Unii Europejskiej
z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspélpracownikami, Artur Sobon sekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Kamila Krél podsekretarz stanu w Minister-
stwie Rozwoju i Technologii wraz ze wspoétpracownikami, Tomasz Chrostny prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wraz ze wspoétpracownikami, Barbara Jarosinska zastepca dyrektora
Departamentu Wspétpracy Miedzynarodowej Gléwnego Urzedu Statystycznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Konrad Kuszel - ekspert ds. legislacji
z Biura Analiz Sejmowych, Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Minister do
Szynkowski

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
Stwierdzam kworum. Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Pkt I - informacja o dokumentach UE, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujgce dokumenty: w trybie art. art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
COM(2023) 463, 477, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2023) 458, 460, 461, 464, 468,
474.Czy do wymienionych dokumentéw panstwo zglaszajg uwagi? Nie slysze zadnych
uwag. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglaszaé¢ uwag do wymienionych
powyzej dokumentow.

Pkt II porzadku: rozpatrzenie informacji dla Sejmu i Senatu RP o udziale Rzeczy-
pospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen—czerwiec 2023 roku
(przewodnictwo Szwecji w Radzie Unii Europejskiej) (druk nr 3601). Informuje panstwa,
ze marszalek Sejmu skierowala w dniu 16 sierpnia 2023 r. do Komisji do Spraw Unii
Europejskiej w celu rozpatrzenia przedstawiong przez Rade Ministréw informacje przy-
gotowang w ramach realizacji art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Przy-
pomne, ze zgodnie z art. 125a regulaminu Sejmu Sejm rozpatruje informacje o udziale
RP w pracach UE. Informacje te dorecza sie postom i przesyta do Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, ktora po jej rozpatrzeniu przedstawia Sejmowi projekt uchwaty o jej przy-
jeciu lub odrzuceniu. Nastepnie Sejm przyjmuje uchwale o przyjeciu lub odrzuceniu
informacji. Uchwala Sejmu moze réwniez zawierac ocene tejze informacji. Informacja
ta zostala przyjeta przez Komitet do Spraw Europejskich w dniu 31 lipca br., a rzad
reprezentuje pan minister Szynkowski vel Sek. Bardzo prosze, panie ministrze.

spraw Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Szymon
vel Sek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczacy, panstwo poslowie,
szanowni panstwo, przedlozone sprawozdanie Rady Ministréw dla Sejmu i Senatu pre-
zentuje informacje o aktywnosci Polski prowadzonej w trakcie prowadzonych prac w UE
podczas przewodnictwa Szwecji, ktora w pierwszej polowie tego roku sprawowala pre-
zydencje w Radzie jako ostatnie panstwo z tria Francja—Czechy—Szwecja. Doceniamy
zaangazowanie prezydencji szwedzkiej w ramach priorytetowych obszaréw jej dziatan:
bezpieczenstwa, odpornosci, dobrobytu oraz warto$ci demokratycznych i praworzgdno-
§ci. Wysoko oceniamy w szczegdlnosci dzialania podejmowane na rzecz uczynienia UE
bardziej bezpieczna. Za kluczowg uznajemy aktywnosc¢ prezydencji na rzecz utrzymania
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wszechstronnego wsparcia dla Ukrainy. Podczas przewodnictwa Szwecji w Radzie, przy
duzym zaangazowaniu Polski, udato sie uzgodni¢ dziesiaty i jedenasty pakiet sankcyjny
wobec Rosji. Oba pakiety wprowadzajg dalsze sankcje indywidualne, restrykcje sekto-
rowe oraz rozwigzania zapobiegajgce obchodzeniu sankcji. Podczas prezydencji szwedz-
kiej mocno wybrzmialo dalsze wsparcie polityczne dla Ukrainy, o ktore Polska stale
zabiegala i zabiega. W szczegolnoSci przy okazji szczytu UE-Ukraina 3 lutego w Kijowie,
pierwszego od rozpoczecia pelnoskalowej rosyjskiej agresji, a takze od przyznania Ukra-
inie przez Rade Europejskg statusu kraju kandydujacego do UE.

Wsparcie procesu akcesji Ukrainy do UE bylo jednym z priorytetow prezydencji
Szwecji w Radzie. Polska skutecznie zabiegala o utrzymanie wysokiej dynamiki procesu
rozszerzenia, zwlaszcza w odniesieniu do panstw tak zwanego trio partnerstwa wschod-
niego, czyli Ukrainy, Moldawii i Gruzji. Zgodnie z postulatami Polski w czerwcu Komisja
Europejska przedstawila dodatkowsg aktualizacje w sprawie postepéw reformatorskich
panstw trio.

Polska wspierata dalsze unijne wsparcie wojskowe dla Ukrainy. W lutym br. uzgodniono
przyznanie Ukrainie siodmej transzy wsparcia w ramach Europejskiego Instrumentu na rzecz
Pokoju, tym samym zwiekszajac kwote wsparcia dla ukrainskich sit zbrojnych do ponad
3,6 mld euro. W czerwcu, zgodnie z postulatami Polski, zdecydowano takze o zwieksze-
niu sufitu finansowego tego mechanizmu o dodatkowe 3,5 mld euro. Ponadto prezydencja
szwedzka przyczynila sie do osiggniecia w marcu porozumienia w sprawie dostarczenia Ukra-
inie amunicji w drodze dostaw z zapaséw panstw czlonkowskich oraz wspélnych zamowien
oraz odpowiedniego finansowania. Celem tej inicjatywy jest zapewnienie Ukrainie miliona
sztuk amunicji artyleryjskiej w ciagu dwunastu miesiecy.

Odnotowujemy takze dzialania prezydencji na rzecz odbudowy Ukrainy, ktore reali-
zowane byly przy poparciu Polski. W styczniu rozpoczela dzialalno§é wieloagencyjna
platforma koordynacyjna donatoréw na rzecz Ukrainy. Z inicjatywy prezydencji powo-
tano takze grupe roboczg ad hoc do spraw platformy koordynacyjnej, w ktorej to pracach
Polska uczestniczy.

Z zadowoleniem przyjeliSmy zaangazowanie prezydencji szwedzkiej w zakresie
wypracowania rozwigzan stuzacych wykorzystaniu zamrozonych i unieruchomionych
aktywow rosyjskich do odbudowy Ukrainy oraz celéw reparacji. Polski premier, wspol-
nie z premierami Y.otwy i Estonii oraz prezydentem Litwy, zwrocili sie w liscie z dnia
7 lutego do przewodniczacej Komisji, przewodniczacego Rady Europejskiej oraz premiera
Szwecji o konkretyzacje dziatan UE w tym obszarze, w tym o przygotowanie propozycji
stosownego aktu legislacyjnego. Spodziewamy sie go jesienia.

Z inicjatywy prezydencji szwedzkiej powolano takze grupe roboczg ad hoc do spraw
zamrozonych i unieruchomionych aktywow. Polska aktywnie wskazywata na jej forum
na mozliwe w tym obszarze rozwigzania prawne oraz wyrazala poparcie dla proaktyw-
nych staran, w tym po stronie Komisji Europejskiej w zakresie wykorzystania aktywow.

W obszarze reformy polityki migracyjno-azylowej Polska nie popiera obranego przez
prezydencje szwedzkg kierunku dyskus;ji, ktory jest obecnie kontynuowany. Krytycz-
nie oceniamy wyniki prac prezydencji odno$nie do kluczowych aktow legislacyjnych
w ramach Paktu o Migragcji i Azylu, to jest projektu rozporzadzenia w sprawie zarzg-
dzania migracja i azylem oraz projektu rozporzadzenia o procedurze azylowe;.

Negatywnie oceniamy takze tryb procedowania z tymi aktami na finalnym etapie
prac, w szczegdélnosci podanie ich pod glosowanie podczas Rady ds. Wymiaru Sprawie-
dliwoéci i Spraw Wewnetrznych 9 czerwca mimo braku porozumienia panstw czlon-
kowskich odno$nie do proponowanych rozwigzan. Stanowilto to ztamanie wcze$niej-
szych uzgodnien Rady Europejskiej o koniecznoSci konsensusu panstw cztonkowskich
w kwestiach polityki migracyjno-azylowej, a takze zawartego w tych konkluzjach zapisu
o dobrowolnosci relokacji i przesiedlen.

W ocenie Polski przyjete podczas prezydencji szwedzkiej rozwigzania stanowig odej-
Scie od tego kompromisu wypracowanego przez prezydencje czeskg w sprawie elastycz-
nej solidarnoéci, nie zapewniajac dobrowolnosci wyboru érodkéw wsparcia panstwa
pod presja migracyjna ani ich rownowaznoS$ci. Konsekwentnie sprzeciwiamy sie zato-
zeniom obu aktéw dotyczgcych ustanowienia mechanizmu obowigzkowej solidarnosci,
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ktora w rzeczywistosci sprowadza sie do alternatywy miedzy relokacjami a bezposred-
nimi kontrybucjami finansowymi, co buduje system zachecajacy, nieregularng migracje,
a takze klucza dystrybucji migrantéw opartego o PKB i populacje, w ktorym brakuje
odpowiedniego odzwierciedlenia wydatkéw na ochrone granic.

W obszarze odpornoSci z zadowoleniem przyjmujemy zwrdcenie przez prezydencje
szwedzka nalezytej uwagi na kwestie kluczowe dla funkcjonowania UE, w szczegolnoSci
jednolity rynek, w tym dzialania majgce na celu zwiekszenie jego odpornosci na kryzysy
oraz budowanie dlugofalowej konkurencyjnoSci. Zagadnienia te majg priorytetowe zna-
czenie rowniez dla Polski.

Z satysfakcjg odnotowaliémy uznanie w konkluzjach marcowej Rady Europejskiej
jednolitego rynku za podstawe budowania dtugofalowej konkurencyjnosci oraz podkre-
Slenie wagi jego dalszego poglebiania jako podstawy unijnej integracji i zrodia wzro-
stu gospodarczego. Prezydencja Szwecji przedstawita réwniez propozycje nowego cyklu
przegladu konkurencyjnosci przez Rade Europejska. Polska popiera regularng ocene
przez Rade Europejska, dzialania jednolitego rynku oraz przeglagdu konkurencyjnosci
i nadawania impulséw politycznych do dalszych dziatan.

Bylismy aktywnie wlgczeni w prowadzone przez prezydencje szwedzkg prace nad
nowymi propozycjami Komisji Europejskiej o prawie konkurencyjnosci, projektem roz-
porzadzenia w sprawie przemysltu neutralnego emisyjnie, projektem rozporzadzenia
ustanawiajacego ramy na potrzeby zapewnienia bezpiecznych i zréwnowazonych dostaw
surowcow krytycznych.

Podczas prezydencji Szwecji przedstawiono takze projekt legislacji w zakresie reformy
zarzadzania gospodarczego, ktory byl przedmiotem intensywnej debaty. Zawsze podkre-
§laliSmy konieczno$¢ uwzglednienia nowych wyzwan zwigzanych z wojng na Ukrainie,
opowiadali$émy sie za stworzeniem ram zarzgdzania gospodarczego, ktére wzmocnig
inwestycje, zwlaszcza w sektorach strategicznych, takich jak na przyktad obronnosc.

Podczas prezydencji szwedzkiej polska wspierala dzialania podejmowane na rzecz
sprawiedliwej transformacji klimatyczno-energetycznej. Jednoczesnie prezentowaliSmy
sceptyczne stanowisko wobec propozycji, ktére moglyby prowadzi¢ do wzrostu obcigzen
spotecznych i ubdstwa energetycznego, ktore nieproporcjonalnie uderzatyby w Polske
i jej przemyst. Zdaniem Polski ostatecznie przyjete w trakcie prezydencji szwedzkiej ele-
menty pakietu ,,Fit for 55” nie biorg pod uwage w nalezyty sposéb nowych uwarunko-
wan zwigzanych z rosyjska agresja na Ukrainie oraz kryzysem wysokich cen energii. Pol-
ska konsekwentnie jednak podnosita temat wplywu cen uprawnien do emisji w ramach
systemu handlu uprawnieniami do emisji na ceny energii w UE. Efektem staran Polski
byto wigczenie tego tematu, czyli tematu wptywu rynku handlu uprawnieniami do emisji
na roézne polityki unijne, do agendy posiedzenia Rady ds. Ogélnych w dniu 27 czerweca.

Prezydencja szwedzka zainicjowala rowniez refleksje na temat zdolnoSci absorpcyj-
nych UE, to jest dostosowania instytucji, budzetu i polityk unijnych w kontekscie przy-
szlego rozszerzenia. Polska jest zdania, ze w tym procesie powinniémy przede wszyst-
kim oprzec sie na dotychczasowych do§wiadczeniach oraz rozwigzaniach zastosowanych
podczas ostatnich rozszerzen. Jesli chodzi o reforme instytucjonalna, to w naszej ocenie
obowigzujgce ramy traktatowe zapewniajg wystarczajaca elastycznos¢ na przystgpienie
nowych panstw czlonkowskich.

Waznym wyrazem systemu demokratycznego UE jest prawo wyborcze. Polska nega-
tywnie ocenia kontynuacje przez Szwecje prac nad gleboka reforma ordynacji wyborczych
do Parlamentu Europejskiego. Nie jesteSmy tu zresztg jedyni. Widoczny jest w Radzie
UE brak poparcia dla reformy w zaproponowanej przez PE ksztalcie. Podkre§laliSmy
brak zasadnosci dalszej dyskusji nad projektem przedstawionym w maju 2022 r. przez
PE. JesteSmy otwarci oczywiScie na dyskusje o rozwigzaniach sprzyjajacych frekwen-
cji w wyborach PE, natomiast sprzeciwiamy sie kluczowym proponowanym przez PE
rozwigzaniom politycznym, takim jak koncepcja gtéwnych kandydatéw na przewodni-
czacego Komisji Europejskiej, tak zwany system Spitzenkandidaten, oraz ogblnounij-
nego okregu wyborczego. Wyrazamy satysfakcje, ze konkluzja szwedzkiej prezydencji
jest rekomendacja ograniczenia dalszej dyskus;ji tylko do kwestii, ktore budzg mniejsze
watpliwosci panstw czlonkowskich.
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W kontekécie planowanych na czerwiec 2024 r. wyboréw do PE prezydencja Szwecji
zainicjowata w ostatnich dniach swojej kadencji dyskusje w Radzie nad przedstawionym
przez PE w czerwcu projektem sktadu PE nowej kadencji, to jest ogdlnej liczby manda-
tow i jej podzialu miedzy panstwa cztonkowskie.

Polska, opierajac sie na poglebionej analizie aktualnej sytuacji demograficznej UE,
przedstawila postulat przyznania jej jednego dodatkowego mandatu wzgledem biezgcej
kadencji PE. To sg tgcznie 53 mandaty. Doceniamy konstruktywne podejscie szwedzkiej
prezydencji w poszukiwaniu nietatwej jednomyslnosci w tej sprawie w Radzie. Ostatecz-
nie dzieki staraniom obecnej prezydencji hiszpanskiej w lipcu udato sie uzyskac¢ konsen-
sus w Radzie UE uwzgledniajgcy postulat dodatkowego mandatu w PE dla Polski.

Reasumujac, Polska pozytywnie ocenia trzecia w historii prezydencje Szwecji
w Radzie UE i docenia wtasciwe rozlozenie akcentow w programie prac, z naciskiem
na wzmocnienie bezpieczenstwa i dalsze wsparcie UE dla Ukrainy. Serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy kto§ z panstwa poslow chciatby zabrac¢ glos? Nie stysze.
W zwigzku z tym proponuje, aby Komisja przyjela nastepujacy projekt uchwaly:
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje informacje Rady Ministrow o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w pracach UE w okresie styczen-czerwiec 2023 r. -
przewodnictwo Szwecji w Radzie UE - przygotowana w zwigzku z realizacja
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Unii Europejskiej. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Uznaje,
ze projekt uchwaty zostal przyjety jednomyslnie. Zamykamy ten punkt. A, jeszcze poset
sprawozdawca. Przepraszam. Odmykam punkt. Kto chciatby by¢ poslem sprawozdawcag?
Poset Polak, ale nie ma posta Polaka, wiec nie zgodzi sie ani nie nie zgodzi. Ale widze,
ze posel Gwozdz sie wyrywa do tego. Udaje, ze nie slyszy. Szanowni panstwo... Panie
posle, przyjmie pan to zadanie na swoje barki?

Posel Marcin Gwozdz (PiS):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Czy kto$§ ma inng kandydature? Nie stysze. To zamykam pkt II.

Szanowni panstwo, je§li nie macie nic przeciwko, to rozpatrzymy najpierw pkt IV
z uwagi na nieobecno§¢ pana ministra Sobonia. Przechodzimy do pkt IV. Rozpatrzenie
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie uzasadniania wyraznych o§wiadczen srodowiskowych
i informowania o nich (dyrektywa w sprawie o$wiadczen srodowiskowych) (COM(2023)
166 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad repre-
zentuje pan minister Tomasz Chrostny. Dziekuje, panie ministrze, za pana informacje.
Bardzo prosze pana ministra Chréstnego.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenté6w Tomasz Chroéstny:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uprzejmie przed-
stawiam stanowisko rzadu dotyczace projektu PE i Rady w sprawie o§wiadczen $rodowi-
skowych. Projekt dyrektywy ma wzmacniaé pozycje konsumentéw, aby mogli dokonywaé
bardziej §wiadomych wyboréw rynkowych. W tym kierunku podgzajg rownolegle pro-
cedowane projekty innych dyrektyw, w tym dyrektywa w sprawie wzmocnienia pozycji
konsumentow w procesie transformacji ekologicznej oraz dyrektywa w sprawie zasad
promujacych naprawe towarow. Projekt dyrektywy zmierza do wyeliminowania wpro-
wadzajacych w blad oSwiadczen poprzez zapewnienie konsumentom dostepu do wia-
rygodnych, porownywalnych, ale i weryfikowalnych informacji. W ten sposéb zostanie
ograniczone ryzyko marketingu pseudoekologicznego.

Kolejnym celem dyrektywy jest zwiekszenie konkurencyjnoSci podmiotéw gospodar-
czych, ktore podejmujg dzialania w celu zrownowazenia Srodowiskowego oferowanych
produktow oraz stworzenia mozliwosci oszczednosci kosztow dla podmiotéw w handlu
transgranicznym.
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Rzad RP wspiera kierunkowo przedmiotowy wniosek legislacyjny dotyczacy dalszego
wzmocnienia praw konsumentéw. Rzad dostrzega zagrozenia ptynace dla konsumen-
tow zwigzane z powszechnym i rosngcym stosowaniem marketingu pseudoekologicz-
nego. Nieuzasadnione o§wiadczenia Srodowiskowe utrudniajg konsumentom dokony-
wanie wla§ciwych wyborow konsumenckich, narazajgc ich na negatywne konsekwencje
finansowe, a tym samym ograniczajg rozwdj zrownowazonej gospodarki. Niezbedne jest
zatem wypracowanie skutecznych rozwigzan zwalczajacych to zjawisko na wspdolnym
rynku UE.

Rzad popiera cele projektu dyrektywy polegajace na umozliwieniu konsumentom
podejmowania §wiadomych decyzji o zakupie, w tym promowania zréwnowazone;j
konsumpcji, i wyeliminowaniu komunikagcji, ktéra wprowadza konsumentéw w biad.
W opinii rzadu RP istotne jest przy tym, aby zmiany mialy realny wplyw na polepszenie
sytuacji konsumentow, stad rzad bedzie kladl nacisk na taki ksztatt przepisow, ktory
zagwarantuje ich praktyczna skutecznos¢, w tym w szczegolnoSci praktyczng mozliwosé
ich egzekucji. Rozwigzania prawne powinny zagwarantowac¢ konsumentowi mozliwo§é
podjecia §wiadomej decyzji na podstawie pelnych informacji co do jej skutkéw.

Jednoczes$nie rzad bedzie popieral te rozwigzania, ktore zapewniaja, ze ewentualne
dodatkowe obowigzki nakladane na przedsiebiorcow bedg adekwatne do zakladanych
celow, w tym réwniez zwiekszenia konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych, ktore
podejmujg dzialania w celu zrownowazenia Srodowiskowego oferowanych produktow.
Bardzo dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Postem sprawozdawca jest pan poset Arkadiusz Iwaniak.
Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Iwaniak (Lewica):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, pozwole sobie po raz
drugi przedstawi¢ panstwu to sprawozdanie. Jesli chodzi o wniosek legislacyjny, ktory
zostal przedlozony, on jest jedng z inicjatyw ujetych w nowym programie na rzecz kon-
sumentéw z roku 2020, w ktorym przedstawiono unijng wizje polityki konsumenckiej
na lata do 2025 r., miedzy innymi w obszarze transformacji ekologicznej oraz dochodze-
nia roszczen i egzekwowania praw konsumentow. Jest on oczywisScie tez spojny w spra-
wie Europejskiego Zielonego Ladu, zgodnie z ktorym UE ma osiagnaé neutralnosé kli-
matyczng do 2050 r.

W tym projekcie, tak jak pan minister powiedzial, w sprawie uzasadnionych wyraz-
nych o$wiadczen $rodowiskowych i informowania o nich, generalnie chodzi o to, zeby
przedsiebiorcy w tych o§wiadczeniach, ktore bedg skladali na temat swoich produk-
tow lub ich samych, w ramach praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebior-
coOw wobec konsumentow, generalnie zawierali jak najwiecej informacji zgodnych z tym
produktem w kwestii ekologicznej, jak chociazby o§wiadczenie, ze na przyktad butelka
wykonana jest w 50% z materiatu z recyklingu itp.

Pozwole sobie troche rozszerzy¢ to, co powiedzial pan minister. Je§li chodzi o cel
wprowadzenia tych przepisow, to jest to oczywiscie podniesienie poziomu ochrony Srodo-
wiska i przyspieszenie transformacji ekologicznej, ochrona konsumentéw, ale tez samych
przedsiebiorcow przed nieuczciwym PR-em, ograniczenie nieuczciwych praktyk handlo-
wych tez po stronie przedsiebiorcow. Tu chodzi o to, ze jedni bedg stosowac te oswiad-
czenia, a drudzy ewentualnie mogg to wykorzystywac. Ale rowniez zwiekszenie wiedzy
konsumentéw na temat nabytych produktow, w szczegdlnosci takiego parametru jak
ekologiczno$¢ tego produktu, dokonywanie przez konsumentéw bardziej §wiadomych
wyboréw, zapewnienie transparentno§ci — o czym wspominal pan minister — i bardziej
uczciwej konkurencji na rynku dzieki ograniczeniu praktyk wprowadzenia przez nie-
ktoére przedsiebiorstwa konsumentéw w blad w celu zwiekszenia przychodéw ze sprze-
dazy i wzmocnienia przewagi konkurencyjnej. Ale — co chyba najwazniejsze - to zwiek-
szenie konkurencyjnoSci, bo taki jest glowny cel tych podmiotow gospodarczych, ktore
podejma ten wysitek w celu zwiekszenia zrownowazenia Srodowiska oraz produktow
i dziatan przedsiebiorstw.
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Mozna to podsumowac w taki sposob, ze te rozwigzania, ktore sg przewidziane w pro-
jekcie dyrektywy, beda oddzialywaé zaréwno na producentéw, jak i na samych konsu-
mentow. Panstwa czlonkowskie beda mialy, jak czytamy w tym dokumencie, osiemnascie
miesiecy na dokonanie transpozycji dyrektywy. Oprocz transpozycji przepiséw, panstwa
czlonkowskie bedg musialy ustanowic¢ procedure weryfikacji uzasadnienia o§wiadczen
srodowiskowych dotyczacych produktéw wprowadzanych na rynek i dotyczacych réw-
niez samych przedsiebiorcow, o ktérych wspominalem wezeéniej, oraz systemow oznako-
wania ekologicznego, a takze bedg musialy wyznaczy¢ wlaSciwe organy w tym zakresie
i mechanizm koordynacji. Ponadto w tej dyrektywie panstwa cztonkowskie sg zobowig-
zane do stanowienia przepiséw dotyczacych sankcji stosowanych w przypadku naruszen
przepisow krajowych przyjetych na podstawie dyrektywy i wprowadzenia wszelkich
niezbednych §rodkow w celu zapewnienia ich wykonania. Przewidziane sankcje, co sie
podkresla, muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Przedlozony projekt dyrektywy jest zgodny z zasada pomocniczoS§ci. Generalnie cho-
dzi tu w tym wniosku o to, zeby skoordynowaé te wszystkie dzialania w tym zakresie,
jesli chodzi o panstwa czlonkowskie, tak by ta konkurencja, o ktérej sie tu wspomina,
byta réwna dla wszystkich przedsiebiorcow w panstwach cztonkowskich UE, bo w przy-
padku stosowania réznych systeméw opartych na réznych metodach i podejsciach sku-
tek bedzie taki, ze poziom ochrony Srodowiska moze byé¢ niedostateczny i nie taki, jak
zaklada to dyrektywa, ale tez dyrektywa odnosnie do Europejskiego Zielonego Ladu.
Warto dodac, co sie podkresla w tym dokumencie i w uzasadnieniu, ze przyjecie tych
rozwigzan moze niestety przyczynic sie do wzrostu kosztow dziatalnosci przedsiebior-
cow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chce zabraé glos? Nie
stysze. Panie ministrze, w kontekscie jednej z naszych wezes$niejszych dyskusji, czekamy
caly czas na analize, tak? Dokonang przez panstwa analize poréwnawcza polskiego i nie-
mieckiego modelu oznakowan pochodzenia towaréw. Tak?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Tak. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przygotowujemy dokument, tak aby kom-
pleksowo przedstawié to porownanie, tak ze prosimy o chwilke cierpliwosci.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Do konca kadencji panstwo zdazycie?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Potrzebujemy okolo dwoch tygodni i wéwczas przekazemy panu przewodniczgcemu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy poset Kacper Plazynski (PiS):
Swietnie. Dziekuje. Dobrze. Nie ma wiecej gtosow. Proponuje konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument
o sygnaturze COM(2023) 166 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowi-
sko rzadu. Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje, panie ministrze.

Pkt 'V, a w zasadzie pkt IV: rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
statystyk rynku pracy dotyczacych przedsiebiorstw w Unii Europejskiej, uchylajace rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 530/1999 oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 450/2003 i (WE) nr 453/2008 (COM(2023) 459 wersja ostateczna) i odnoszacego
sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje pani dyrektor Barbara Jarosinska
z Glownego Urzedu Statystycznego. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej Glownego Urzedu
Statystycznego Barbara Jarosinska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo,
projekt rozporzadzenia zaproponowanego przez Komisje, w skrocie okreslany akroni-
mem LMB, od angielskiej nazwy rozporzadzenia, ma na celu modernizacje statystyk
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rynku pracy, zapewnienie tworzenia aktualnych i kompleksowych statystyk, ktorych
zakres obejmowac bedzie wszystkie sektory gospodarki, statystyk por6wnywalnych mie-
dzy panstwami cztonkowskich i sp6jnych w ramach powigzanych dziedzin statystyki.

Wnioskiem objeto nastepujgce badania: struktura wynagrodzen, wskaznik zréznico-
wania wynagrodzen ze wzgledu na ptec, wskaznik kosztow zatrudnienia, badanie kosz-
tow pracy oraz badanie wolnych miejsc pracy. Statystyki LMB sg istotne dla opracowa-
nia, wdrozenia i oceny polityk UE, w szczegélno§ci kombinacji polityki gospodarczej,
polityki zatrudnienia, polityki pienieznej i innych polityk réwniez majgcych znaczenie
na poziomie krajowym.

Dla osiagniecia zatozonego celu modernizacji projekt rozporzadzenia zaklada rewizje
dotychczasowych podstaw prawnych w tym zakresie poprzez polgczenie trzech obowia-
zujgcych rozporzadzen, ktore w wezszym zakresie regulowaly dane zjawiska. Zwiekszy
to spojnosc statystyk i umozliwi dzialania bardziej skoordynowane dziedzinowo.

Majac na uwadze przedstawione pokrétce cele projektu rozporzadzenia, rzad RP ogol-
nie go popiera, jako ze jego zalozeniem jest zapewnienie kompleksowego i usystematy-
zowanego ujecia statystyk rynku pracy przedsiebiorstw i zaspokojenia pojawiajgcych sie
nowych potrzeb uzytkownikow danych i nowo pojawiajacych sie priorytetow politycz-
nych. Mimo ogélnej pozytywnej opinii rzad RP dostrzega jednak w projekcie rozporza-
dzenia obszary wymagajace dalszych negocjacji, zmodyfikowania lub doprecyzowania,
z ktorych gléwne pokrotce przedstawie.

W ocenie rzadu nalezy odstapi¢ od objecia jednostek matych, zatrudniajacych co naj-
mniej jednego pracownika, badaniem ,struktura wynagrodzen”, jest to bowiem badanie
skomplikowane i generujgce wysokie koszty po stronie budzetu panstwa, jak réwniez
jednostek nim objetych. Do§wiadczenie statystyczne z innych badan wskazuje, ze kom-
pletnoéc zbierania sprawozdan z mikroprzedsiebiorstw jest najnizsza, co podwaza zasad-
no$¢ nakladania takiego zobowigzania. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze projekt aktu
wykonawczego dla tego badania nie byl dotychczas przedkladany na spotkaniach grup
eksperckich Komisji Europejskiej, dlatego nie jest mozliwe odniesienie sie do szczego-
fowych wymagan, ktére miatyby by¢ nim objete. Poniewaz wprowadzenie obowigzkéw
sprawozdawczych powinno by¢ poprzedzone analiza wynikéw prac pilotazowych prowa-
dzonych w panstwach czlonkowskich, ktére dopiero sie rozpoczely, zresztg z udziatem
Polski, w ocenie rzadu do tematu ewentualnego naktadania obowigzkéw sprawozdaw-
czych w tym zakresie powinno sie wroci¢ dopiero po zakonczeniu i analizie wynikow
tychze prac.

Objecie badaniami jednostek malych, wiasnie tych mikroprzedsiebiorstw od jednego
pracownika, dotyczy tez druga uwaga wzgledem projektu rozporzadzenia. Uwzglednie-
nie tych jednostek w indeksie kosztow zatrudnienia powoduje niezgodnos§é z zakresem
podmiotowym badania struktury kosztéw pracy, ktérego wyniki sg wykorzystywane jako
podstawa do szacowania kwartalnego indeksu kosztéw zatrudnienia.

Badanie kosztow pracy obejmuje podmioty zatrudniajace co najmniej dziesieciu pra-
cownikow, stad w ocenie rzadu proponowana zmiana nie powinna by¢ wprowadzana,
zwlaszcza przed zakonczeniem prac metodycznych prowadzonych w ramach grantow
Komisji Europejskiej w tym zakresie, ktorych zakonczenie planowane jest dopiero
na rok 2025.

Kolejne zastrzezenia rzadu budzg zapisy projektu dotyczace aktow delegowanych
i wykonawczych. Uwazamy, ze w celu ograniczenia ewentualnych dodatkowych obcia-
zen z nimi zwigzanych zaréwno po stronie producentéw statystyki, jak i jednostek spra-
wozdawczych, nalezy dazy¢ do doprecyzowania uprawnien Komisji w tym zakresie, jak
rowniez do wprowadzenia odpowiednich klauzul bezpieczenstwa. Zapisy te powinny
gwarantowac, ze wprowadzone odpowiednimi aktami zobowigzania bedg realne, odpo-
wiednio przygotowane i w jak najwyzszym stopniu neutralne dla budzetu kraju.

Ponadto dodatkowej analizy wymaga potrzeba wprowadzania badan ad hoc, ktére
zaproponowano w tymze projekcie. Dotychczas przepisy nie obejmowaly tego typu roz-
wigzan, nie wydaje sie wiec zasadne, aby wprowadzac je obecnie.

Kolejng kwestia wymagajacg modyfikacji w projekcie rozporzadzenia sg przepisy
dotyczace wspolfinansowania ze srodkow UE. W ocenie rzadu wskazane byloby ich roz-
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szerzenie, tak aby finansowanie z tych §rodkow uwzglednialo rowniez etap wdrazania
rozporzadzenia LMB, a nie tylko dalsze rewizje badan przewidziane w zwigzku z mozli-
woscig wydawania aktow delegowanych i wykonawczych.

Konieczne wydaje sie takze usuniecie datowego ograniczenia wspoétfinansowania
do dnia 31 grudnia 2029 r. Skoro przewiduje sie wieloletnig perspektywe obowigzywania
rozporzadzenia, ktore z definicji jest rozporzgdzeniem ramowym, wykraczajgcym poza
wskazany okres, to ograniczenie nie wydaje sie zasadne.

Ostatnim zagadnieniem wymagajacym modyfikacji jest artykut dotyczacy odstepstw
przyznawanych przez Komisje. W szczegélnych i odpowiednio uzasadnionych przypad-
kach powinna bowiem istnie¢ mozliwo§é przyznawania tych odstepstw na okres trzech
lat, a nie dwoch, tak jak obecnie przewiduje projekt, wraz z mozliwosScig ich odnowienia.
Analogiczne rozwigzania rzad proponuje przy okazji innych rozporzadzen dedykowa-
nych statystyce.

Podsumowujac, wskazac nalezy, ze zaproponowane przez rzad RP zmiany do pro-
jektu rozporzadzenia majg na celu niedopuszczenie do nadmiernego i nieuzasadnionego
zwiekszania obcigzenia badaniami zar6wno jednostek sprawozdawczych, jak i producen-
tow statystki publicznej. Maja tez na wzgledzie dbaloéé o jako$¢ wynikéw badan staty-
stycznych.

W wiekszo§ci oméwitam wszystkie zagadnienia kluczowe, ktore widzimy jako nie-
zbedne do zmodyfikowania w projekcie rozporzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Postem sprawozdawcg jest pan posel Zwiefka. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Cheialbym serdecznie podziekowaé pani dyrek-
tor za niezwykle precyzyjne i bardzo konkretne przedstawienie zakresu nowelizacji tych
trzech rozporzadzen, a wlaSciwie mysle, ze to jest zbudowanie jednej nowej podstawy
prowadzenia badan statystycznych dotyczacych rynku pracy zwigzanych przede wszyst-
kim z kosztami pracy czy strukturg zatrudnienia oraz wolnymi miejscami pracy.

Tak jak pani dyrektor stusznie zauwazyla, z jednej strony oceniamy pozytywnie samag
idee tej modernizacji czy doprowadzenia istniejgcych przepisow do zgodnoSci z aktu-
alnymi potrzebami i warunkami, tak z drugiej strony stusznie réwniez, i w pelni sie
z tym zgadzam, podkreslita pani te elementy, ktore wydajg sie niepotrzebne w przedto-
zeniu przygotowanym przez Komisje Europejska. Jako byly eurodeputowany szczegol-
nie zwracam zwykle uwage na kwestie dotyczace aktow delegowanych, poniewaz uwa-
zam, ze tych aktéw delegowanych nie powinno sie Komisji przyznawaé za duzo ani tak
poblazliwie, jak czesto niestety ma to miejsce, z uwagi na konieczno$c jednak petniejszej
kontroli nad calym procesem. Stagd w pelni tez popieram to zastrzezenie, ktore zostalto
przez polska strone przygotowane, jak rowniez to dotyczace nieobejmowania badaniami
statystycznymi mikroprzedsiebiorstw. Rzeczywiscie raczej to bedzie macito obraz niz
go precyzowalo. Pozostaje mi tylko przekazaé opinie z prosbg o przyjecie przez Komisje
stanowiska polskiego rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Nie slysze chetnych do dyskusji, w zwigzku
z czym proponuje przyja¢ konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze
COM(2023) 459 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Sprze-
ciwu nie slysze. Dziekuje pani dyrektor.

Wracamy do pkt starego III, a obecnie pkt V. Rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie szyb-
szego i bezpieczniejszego mechanizmu ulg w nadmiernym podatku u zZrédia (COM(2023)
324 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad repre-
zentuje pan minister Artur Sobon. Bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Artur Sobon:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos§¢ przedsta-
wic stanowisko rzadu do wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie szybszego
i bezpieczniejszego mechanizmu ulg w nadmiernym podatku u Zrédia. Celem tego wnio-
sku jest ulatwienie inwestycji transgranicznych poprzez uproszczenie procedur wia-
$nie podatku u Zrddla i zapobieganie oszustwom oraz naduzyciom podatkowym. Ten cel
ma by¢ osiggniety przez wprowadzenie elektronicznego i jednolitego certyfikatu rezy-
dencji podatkowej na terytorium calej UE. Harmonizacje mechanizmu stosowania ulg
w podatku u zrédla od dywidend wyplacanych przez spétki publiczne oraz wprowadze-
nie wspolnego systemu sprawozdawczosci poSrednikéw finansowych w stosunku do tych
platnosci. Jednak panstwa czlonkowskie takze bedg mogly objaé zakresem dyrektywy
odsetki od obligacji dopuszczonych na rynkach regulowanych. A sama harmonizacja
ma polega¢ na obowigzku implementacji co najmniej jednego z dwéch mechanizmow
ulg przewidzianych w projekcie dyrektywy, czyli ulg Relief at Source System i Quick
Refund System.

Ta pierwsza polega na zastosowaniu podatku u zrédta juz w momencie wyplaty dywi-
dendy, druga natomiast na zwrocie nadmiernego podatku u Zrédia w terminie 25 dni.
W obu tych systemach kluczowg role odgrywac beda certyfikowani posrednicy finansowi,
ktoérzy beda raportowac okre§lone informacje o tych ptatnosciach, dokonywac weryfika-
¢ji warunkow stosowania ulg w podatku u zrédta i sktadaé wnioski o ich zastosowanie.

Rzad RP wyraza kierunkowe poparcie dla tegoz uproszczenia, ujednolicenia i cyfryza-
cji procedur podatku u zrodta oraz tym samym walki z oszustwami i naduzyciami podat-
kowymi, natomiast mamy watpliwosci i zastrzezenia co do ksztaltu rozwigzan zapropo-
nowanych we wniosku. W naszej ocenie one mogg nie gwarantowac rzetelnej weryfikacji
warunkow stosowania ulg w podatku u zrédla i tym samym prowadzi¢ do bezzasadnego
stosowania tych ulg z pokrzywdzeniem interesow panstwa zrodta. Dlatego wniosek Rady
moze zostaé zaakceptowany, jesli zaproponowane mechanizmy beda w sposéb wystarcza-
jacy gwarantowaly ochrone intereséw panstw zrodla, a wszystkie te watpliwosci — mam
tu calg liste, jesli beda pytania, to oczywiscie powiemy, jakie to sg szczegblowe watpliwo-
Sci dotyczace tych mechanizméw — ale krotko moéwigc, jesli na etapie prac legislacyjnych
zostang one dostatecznie wyjasnione, to wniosek zostanie przez polski rzad zaakcepto-
wany. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Postem sprawozdawcg jest pan posel Gwozdz.

Posel Marcin Gwozdz (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. W imieniu pana posta Marka Matuszewskiego mam
przyjemnos$¢ przedstawic jego koreferat w sprawie zaprezentowanego przez pana mini-
stra dokumentu, wiec pozwolg panstwo, ze go odczytam.

Przedmiotem oceny jest wniosek dyrektywy Rady w sprawie szybszego i bezpiecz-
niejszego mechanizmu ulg w nadmiernym podatku u zrédla. Wniosek jest nowa inicja-
tywa legislacyjng dotyczaca podatku u zrodla, a jego celem jest wspieranie dobrego funk-
cjonowania unii rynkéw kapitalowych przez ulatwienie inwestycji transgranicznych,
a takze zapewnienie sprawiedliwego opodatkowania przez zapobieganie oszustwom
i naduzyciom podatkowym. Opiniowany projekt wprowadza obowiazkowy cyfrowy
certyfikat rezydencji podatkowej, system certyfikowanych posrednikéw finansowych,
system sprawozdawczoSci dotyczacej podatku u zrodia, system ulg w podatku u zrodia
obejmujacy zasade sktadania wniosku o ulge lub szybki zwrot podatku wraz z obowigz-
kiem przestrzegania zasady nalezytej starannoSci, ktory spoczywa na certyfikowanych
posrednikach finansowych, zasade stosowania ulgi w podatku u zrédia oraz szybkiego
zwrotu podatku, przepisy dotyczace odsetek za zwloke w ptatnosciach, odpowiedzialno-
§ci certyfikowanego posrednika finansowego niewypelniajacego obowiazkéw natozonych
na niego przepisami prawa oraz sankcji.

Glownymi elementami nowego systemu majg by¢: obligatoryjny elektroniczny cer-
tyfikat rezydencji podatkowej, certyfikowani posrednicy finansowi CFI, procedury
dotyczace ulg w podatku u zrédla, zastosowania stawki podatku u zrédia od ptatnosci
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zgodnie z umowg o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub szczegblnymi przepisami
krajowymi oraz procedura szybkiego zwrotu nadmiernego podatku.

Zarowno rzad, jak i Biuro Analiz sejmowych nie zglaszajg uwag co do zgodnoSci tego
projektu, wiec zgodnie z tym, co zostalo przedstawione w konkluzji przedlozonej przez
BAS, nalezy w mojej ocenie poprzeé stanowisko rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Nie slysze.
W zwigzku z tym proponuje, by przyja¢ konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument
o sygnaturze COM(2023) 324. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Sprzeciwu
nie slysze.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze nie ma z nami pani minister Krol... Jest.
Aha, przepraszam. Pani minister lubi nas zaskakiwac. Dobrze. Ja tez nie mam soczewek,
dlatego... Ale jest dobrze, wszystko jest w porzadku. Jestesmy teraz w pkt VI. Rozpa-
trzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednolitego dodatkowego
Swiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych oraz zmieniajace rozporzadzenie
(UE) 2017/1001, rozporzadzenie (WE) nr 1901/2006 i rozporzadzenie (UE) nr 608/2013
(COM(2023) 222 wersja ostateczna). Rzad reprezentuje pani minister Kamila Krol. Bar-
dzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Kamila Krol:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, niestety stanowisko rzadu nie zostato
jeszcze przyjete z uwagi na obszerne konsultacje z instytucjami wspotpracujagcymi, jak
rowniez w zwiazku z bardzo duzym stopniem skomplikowania materii, ktora jest przed-
miotem wniosku. Postulaty branzy sa dla nas rowniez niezwykle istotne, w zwigzku
z czym doglebnie je analizujemy. Chcemy, by wypracowane stanowisko jak najbar-
dziej odpowiadalo sygnalizowanym potrzebom. Jezeli chodzi o dodatkowe §wiadectwa
ochronne, SPC, czyli supplementary protection certificate, sg to szczegblne prawa wla-
snoéci intelektualnej. One przediuzajg dwudziestoletni okres obowigzywania patentow
dotyczacych produktow leczniczych lub §rodkow ochrony ro§lin o maksymalnie pie¢ lat.
Majg one na celu zrekompensowanie utraty skutecznej ochrony patentowej z powodu
obowigzkowych i dtugotrwalych badan wymaganych w UE, w celu uzyskania pozwolenia
na dopuszczenie tych produktéw do obrotu.

Celem przedmiotowego rozporzadzenia jest uproszczenie unijnego systemu SPC,
zwiekszenie przejrzystosci, skutecznosci dzieki utworzeniu jednolitego swiadectwa dla
produktow leczniczych. Co wiecej, projektowane rozwigzania majg na celu zwiekszenie
integralnosci jednolitego rynku przez zapewnienie scentralizowanego, zrownowazonego
i przejrzystego systemu SPC w UE i ztagodzenie konsekwencji rozbieznych procedur
krajowych, poniewaz obowigzujace obecnie, wylgcznie krajowe procedury wydawania
dodatkowego §wiadectwa ochronnego, obejmuja odrebne procedury rozpatrywania
w panstwach czlonkowskich. Powoduje to dublowanie pracy, co skutkuje z kolei wyso-
kimi kosztami, coraz czesciej rozbiezno$ciami miedzy panstwami cztonkowskimi w decy-
zjach o wydaniu lub odmowie wydania SPC, w tym w postepowaniach spornych prowa-
dzonych przed sadami krajowymi.

Co do zasady popieramy cele projektowanego rozporzadzenia. Pozytywnie oceniamy
rozwigzania zmierzajgce do zwiekszenia przewidywalnosSci i pewnoSci prawa w zakresie
ochrony przy pomocy dodatkowego §wiadectwa ochronnego. Stworzenie unijnych ram
dla dodatkowych §wiadectw ochronnych bedzie stanowito zachete do inwestycji w bada-
nia i rozwdj. Projektowany mechanizm natomiast zapewni wiekszg pewnosc i stabilno§é
prawa dla wnioskodawcow. Niemniej jednak mamy pewne watpliwosci. Dotyczg one mie-
dzy innymi kwestii zwigzanych z przyznaniem osobom trzecim nadmiernych mozliwoS§ci
sprzeciwienia sie przyznaniu SPC lub jednolitemu SPC oraz uniewaznieniu SPC przed
EUIPO, z brakiem ustalonych harmonograméw dla réznych procedur, brakiem odpo-
wiednich przepiséw przejSciowych, bioragc pod uwage ostateczne zamkniecie krajowej
sciezki SPC oraz wymogi dotyczace kompetencji wyznaczonych cztonkéw, ktore wyma-

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 246)

gajg uzupelnienia i doprecyzowania w celu zapewnienia optymalnego procesu oceny, bio-
rac pod uwage zlozono§é rozpatrywania spraw, niezbedni sg eksperci w zakresie SPC
na kazdym etapie postepowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje pani minister. Poslem sprawozdawca jest pan poset Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam pewnego rodzaju trudnosé, jak recenzowac
stanowisko rzadu, skoro tego stanowiska nie mamy. OczywiScie mamy dokument, znamy
historie zwigzang z ochrong wlasnoSci intelektualnej i przemystowej. To oczywiscie byto
rowniez przedmiotem regulacji europejskich, bardzo trudnych. Polska nie przystagpita
do niektoérych postanowien zwigzanych z tg ochrona, nie jest tez strong jednolitego sadu
patentowego. Ale to, co jest istotne, to jest to, ze to jest dodatkowe §wiadectwo ochronne,
ktore w chwili obecnej jest wydawane dla produktéw leczniczych zaréwno dla ludzi, jak
i produktow weterynaryjnych, ktore wykracza poza 20-letni okres ochronny. Oczywiscie
w chwili obecnej takie dodatkowe $wiadectwa obowigzuja, przy czym sa one wydawane
w poszczegblnych panstwach cztonkowskich. Jest tutaj taka inicjatywa ujednolicenia
procedur na rynku unijnym.

Polska — jak méwie — nie przystapila swego czasu do tego porozumienia, wiec w moim
przekonaniu wymaga to pewnie szerszej dyskusji w ramach rzadu, w jakim zakresie i czy
w ogoéle jest to rozwigzanie, ktore bedzie dla Polski korzystne. Ale zwazywszy na to,
ze rozw0j gospodarczy w Polsce postepuje, rowniez rozwéj w zakresie badan i rozwoju,
nakladéw na badania i rozwdj, coraz wiecej polskich firm posiada réwniez patenty w tym
zakresie, to w moim przekonaniu warte jest rozwazenia, na ile rachunek korzySci i ewen-
tualnych kosztow bylby dla polskiej gospodarki, dla polskiego przemystu i sektora badan
irozwoju istotny, korzystny, wazny. Uzywam tych okre§len, ale zgadzam sie z panig
minister, ze nie ma stanowiska, bo to wymaga poglebionych konkluzji, ktére zostana
przedstawione Wysokiej Komisji, ale to juz pewnie w nowej kadencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Czyli pan poset sprawozdawca nie sugeruje przyjmowania teraz odrebnej opinii do tego
projektu?

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Nie sugeruje, dlatego ze nie mamy pelnej jasnoSci, gdzie sg potencjalne zagrozenia
wynikajace z tego dokumentu. Tak jak mowie, z tych dokumentéw, ktore przeczytalem,
a ktore sg rowniez dla nas dostepne, z opinii BAS, mozemy takg opinie przyja¢, ale mysle,
ze nie bylaby ona kompletna i nie odzwierciedlalaby wszystkich aspektow, ktore, tak jak
powiedziala pani minister, wymagajg szerokich konsultacji z licznymi ekspertami.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w dyskusji? Nie. W zwigzku z tym
proponuje, aby Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2023) 222 wersja ostateczna
i wrocila do rozpatrzenia dokumentu po otrzymaniu stanowiska rzadu. Czy
jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Czyli juz, szanowni panstwo, pewnie w nowej kadencji.

Nastepny punkt — rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie jednolitego dodatkowego §wiadectwa ochronnego dla §rodkow ochrony roélin
(COM(2023) 221 wersja ostateczna). Tutaj rowniez pani minister Krol i tutaj rowniez
nie mamy stanowiska. Pro§ba, pani minister, o kilka stéw wyjasnienia, dlaczego jeszcze
go nie mamy.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesteSmy w takiej samej sytuacji jak
przy poprzednim punkcie. Materia jest bardzo skomplikowana. Musimy jeszcze zakon-
czy¢ konsultacje z instytucjami wspolpracujacymi. Analizujemy jeszcze rowniez zglo-
szone uwagi i postulaty branz. Tak naprawde — juz nie chciatabym powtarzac, bo ten akt
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jest bardzo podobny do poprzedniego — celem rozporzadzenia jest uproszczenie unijnego
systemu SPC, zwiekszenie przejrzystosci i skuteczno$ci dzieki utworzeniu jednolitego
Swiadectwa dla §rodkow ochrony roslin, réwniez zwiekszenie integralnosci jednolitego
runku poprzez zapewnienie scentralizowanego, zrownowazonego i przejrzystego sys-
temu SPC w UE i zlagodzenie negatywnych konsekwencji rozbieznych procedur krajo-
wych, ktére napotykaja wnioskodawcy. Biorac pod uwage, ze procedura zatwierdzania
substancji czynnych do stosowania w §rodkach ochrony ro§lin jest procedura unijna,
odbywa sie dla calej Unii, rejestracja srodkow ochrony roslin odbywa sie systemem stre-
fowym. Ocena prowadzona przez jedno z panstw cztonkowskich jest akceptowana przez
inne biorgce udzial w tej ocenie. Jest wiec zasadne, by unikna¢ tego dublowania pracy,
unikania sprzecznych decyzji w odniesieniu do tych samych substancji czynnych i §rod-
kéw. Mozliwe bylo nadawanie dodatkowych §wiadectw ochronnych w procedurze scen-
tralizowanej, co spowoduje uproszczenie unijnego systemu i zwiekszy jego przejrzystosc.
Tutaj tez popieramy zasadnicze cele projektowanego rozporzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan poset Grzyb rowniez tutaj jest sprawozdawca.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, ot6z podobnie jak poprzedni dokument, doty-
czy to kwestii ochrony wlasnoSci intelektualnej i wlasnosci przemystowej jednoczesnie.
Celem jest ustanowienie jednolitego na terenie calej Unii dodatkowego Swiadectwa
ochronnego dla $rodkéw ochrony roslin. Te érodki bowiem sg chronione patentem euro-
pejskim. Stad tez mozliwosé wydluzenia tego okresu ochronnego powyzej 20 lat jest
tu istotna.

To dodatkowe §wiadectwo jest wydawane na podstawie funkcjonujgcego rozporzadze-
nia z 1996 r. To jest dodatkowy, mozna powiedzie¢, odrebny od patentu tytut ochrony
wydawany przez kazde panstwo czlonkowskie na wniosek podmiotu, ktéry oczywiScie
ma prawa do posiadania patentu krajowego, wzglednie europejskiego.

1 czerwca br. weszlo w zycie rozporzadzenie nr 1257 z 2012 r. w sprawie jednolitego
systemu ochrony patentowej. Koledzy, ktorzy byli wtedy w PE, pamietaja, ze to byla
cala wielka batalia, jak ten system ochrony patentowej ma wygladac. MieliSmy wtedy
tez wiele watpliwosci, czy to nie bedzie taka regulacja, ktora spowoduje daleko idace
konsekwencje gospodarcze dla takich panstw jak Polska, ktore sg w zakresie wiasnosci
intelektualnej i przemystowej na 6wezesnym etapie duzo mniej chronione. Jednoczeénie
sa tez mniejsze doswiadczenia, a po drugie to sg ogromne pienigdze, ktore sg zwigzane
ze sformulowaniem kolejnych substancji czynnych czy tez p6zniej receptur w trakcie
formulacji srodkow.

Trzeba tu rowniez dodac, ze czes¢ panstw czlonkowskich ratyfikowata porozumienie
w sprawie jednolitego sadu patentowego, do ktorego Polska nie przystapita. To sg wiec
takie okolicznoéci, ktore sprawiajg, ze ocena musi by¢ pelna, nie tylko w zakresie samego
projektu rozporzadzenia, ale rowniez konsekwencji, ktére wynikajg z rozporzadzenia
z 2012 .

Komisja i Rada stwierdzily, ze wymagany jest jednolity system ochrony w calym
zakresie, poniewaz odrebne systemy krajowe powodujg pewne — nazwe to — niedogod-
nosci, ale tez powodujg koszty dla podmiotéw gospodarczych. W uzasadnieniu do tegoz
rozporzgdzenia sa wliczone te koszty. One oczywiScie sg zwigzane z oceng skutkow regu-
lacji. Nie bede ich przytaczal, bo zawsze jest watpliwosé, jakie sg podstawy do takiego
wyliczenia, czy one sg rzeczywiste, czy nie. Nie mialem mozliwo§ci weryfikacji, wiec nie
bede ich przytaczal.

Prosze panstwa, chciatbym powiedzieé, ze sprawa dotyczgca zar6wno srodkéw medycz-
nych do stosowania przez ludzi, jak i srodkow medycznych dla zwierzat, ale réwniez §rod-
kéw ochrony roélin, to sa wielkie pienigdze. Stad tez wielkie emocje. Moge sie tu podzieli¢
doséwiadczeniami, ktére sg zwigzane z producentami, ktorzy formutujg Srodki czy pesty-
cydy, stosowane na przyklad w Polsce. Sg to mate i érednie firmy — jest ich pewna grupa
w Polsce - i na etapie pewnego dokumentu, ktory dotyczy! akurat pestycydow stosowa-
nych w UE, zglosily sie z problemem dostepnosci do substancji czynnych. Dlatego ze, jak
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pani minister powiedziala, kazda substancja czynna musi by¢ zarejestrowana na terenie
UE, a system rejestracji jest niestety kosztowny. Siega od 5 do 7 mln euro w stosunku
do jednej substancji czynnej. Pamietam te dane z tamtego okresu.

Sa niektoére takie substancje, ktore wydawatyby sie oczywiste, ze sa. Na przyklad cho-
ciazby krzem. Krzem jest powszechnie dostepny, ale jednak ta firma, ktora rejestruje
taki pierwiastek do formulacji miedzy innymi pestycydéw, ma prawo do korzystania z tej
renty, ze zarejestrowala ten Srodek. Przyktad azotu. To tak dla zaciekawienia chece podac.
Azot jest powszechnie dostepny. 98% jest w powietrzu. Ale stwierdzono, ze na przyklad
do niektorych szczegolnych obiektéow, na przyklad obiektow, ktore sg objete ochrong
konserwatorska, w szczegé6lnosci do obiektow, ktore sg wykonane z drewna, stosowanie
azotu ma uzasadnienie. W pewnych warunkach, méwie o specjalnej kapsule, kamerze,
gdzie azot jest przez wiele dni utrzymywany pod ci$nieniem, powoduje on zabijanie
szkodnikow, ktore niszcza na przyktad dang rzezbe czy obraz, czy inny obiekt muzealny.
Roéwniez ten azot zostal opatentowany. Zeby go zastosowac¢ do technologii, ktora jest
opracowana, firma, ktora chcialaby z tego korzystaé, tez by musiata kupic¢ prawa wyni-
kajace z opatentowania tej substancji.

Niektore substancje czynne sg produkowane w Chinach czy w Indiach i na przy-
ktad duze koncerny maja opatentowane te substancje czynne na teren UE. Oczywiscie
w trakcie prac nad tym dokumentem podawano przyktady, ze ta substancja na przyktad
w Chinach kosztuje 40 dolaréw, a na rynku europejskim ona juz kosztuje 800, czasami
1600, czasami 2500 dolaréw za kilogram. Zeby ten produkt formulowany przez matg czy
Srednig firme w Polsce mégt by¢ dopuszezony do stosowania na naszym rynku, a bardzo
czesto sa to niszowe produkty, to oni musza to kupi¢ od tej firmy, ktéra uzyskata certy-
fikat do stosowania tych substancji na naszym rynku. Mogli oczywiScie produkowac te
produkty, ale sprzedaz mogla sie odbywac wylacznie na rynkach poza UE. Na przyklad
sgsiednie kraje takie jak Ukraina. Pozniej czasami Polacy zainteresowani tymi produk-
tami kupowali na Ukrainie i przywozili do Polski.

Caly ten proces jest wiec dosy¢ skomplikowany. Opowiedzialem to jako pewnego
rodzaju do$wiadczenie, bowiem ci mali i Sredni przedsiebiorcy, ktorych w Polsce jest
kilkudziesieciu, stworzyli nawet swoistg izbe gospodarcza, zeby wbic sie w ten caly sys-
tem korzystania rowniez z tych substancji czynnych, ktore sa objete szczegblng ochrona
patentowa. Stad tez podzielam poglad pani minister, ze to wymaga naprawde bardzo
poglebionych ocen, zebySmy wiedzieli, jakie sa konsekwencje przystapienia do tego roz-
porzadzenia czy jakie beda jego konsekwencje dla polskiej gospodarki w dluzszym okre-
sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie poSle. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Nie. W zwiazku z tym proponuje przyja¢ konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygna-
turze COM(2023) 221 wersja ostateczna. Komisja postanowila wroécié¢ do roz-
patrzenia dokumentu po otrzymaniu stanowiska rzadu. Nie slysze sprzeciwu.

Przed nami ostatni punkt, szanowni panstwo. Rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie dodatkowego S§wiadectwa ochronnego dla Srodkéow
ochrony roslin (wersja przeksztalcona) (COM(2023) 223 wersja ostateczna. Bardzo
prosze panig minister Krol o stanowisko rzadu, a w zasadzie o zaprezentowanie tego,
co dzisiaj rzad ma do powiedzenia w tej sprawie, bo stanowiska jako takiego nie mamy.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:

16

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesteSmy tu w tej
samej sytuacji. Stanowiska rzadu nie mamy jeszcze przyjetego. Konsultujemy jeszcze
sprawe z instytucjami wspolpracujacymi, analizujemy postulaty branzy. Celem rozpo-
rzgdzenia jest rowniez uproszczenie unijnego systemu SPC, zwiekszenie przejrzystosci,
skutecznosci, réwniez zwiekszenie integralnoSci jednolitego rynku poprzez zapewnienie
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scentralizowanego, zrownowazonego i przejrzystego systemu SPC i zlagodzenie nega-
tywnych konsekwencji rozbieznych procedur krajowych.

Zasadniczo popieramy cele projektowanego rozporzadzenia, w szczegblnosci pozy-
tywnie oceniamy rozwigzania zmierzajace do zwiekszenia przewidywalnosci i pewnosci
prawa w zakresie ochrony przy pomocy dodatkowego §wiadectwa ochronnego. W naszej
ocenie stworzenie unijnych ram dla dodatkowych §wiadectw ochronnych bedzie stano-
wilo zachete do inwestycji w badania i rozw¢j. Projektowany mechanizm zapewni wiek-
szg pewno§¢ i stabilno§é prawa dla wnioskodaweéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje. Postem sprawozdawca jest pan posel Andrzej Grzyb. Panie po§le, czym ten
dokument sie rézni od pozostatych.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

To jest rozporzadzenie, ktore méwi o wprowadzeniu tego dodatkowego Swiadectwa
ochronnego dla $rodkéw ochrony roslin. W pelni sie zgadzam z konkluzja, ktérg wyglosita
pani minister, a ponadto musze powiedziec to, co méwilem wczesniej, ze mamy ogromny
progres, jezeli chodzi o rozwdj polskiej nauki, przemyshu. Polskie firmy w coraz wiek-
szym zakresie uczestniczg tez w formutowaniu nowych substancji czynnych i nowych
produktéw. Warte jest rozwazenia nie tylko to, jakie bedg konsekwencje dla polskiej
gospodarki, ale rowniez to, czy lgcznie z ta decyzjg nie nalezaloby przystapié ze strony
Polski do porozumienia w sprawie jednolitego sadu patentowego, aby tym sposobem
umozliwi¢ ochrone na terenie przewazajacej liczby panstw cztonkowskich w jednolitym
postepowaniu patentowym. Bo, tak jak powiedzialem, czes¢ panstw juz ratyfikowalta
rozporzadzenie z 2012 r. Polska sie wylaczyla z tego systemu, ale wydaje sie, ze na tym
etapie warte jest rozwazenia, zwazywszy na to, ze, tak jak powiedziala pani minister, ten
projekt rozporzadzenia zasluguje na kierunkowe poparcie i rzad widzi tu pewne pozy-
tywne, rowniez gospodarcze znaczenie tego rozwiagzania. Uwazam, ze musimy poczekac
do ostatecznego stanowiska rowniez w tej sprawie i wnositbym tu o wydawanie jakiego$
dodatkowego stanowiska Komisji do Spraw Unii Europejskiej na tym etapie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie po§le. Otwieram dyskusje. Powiedzial pan o europejskim sadzie paten-
towym. To jest, jak rozumiem, instytucja inna od Europejskiego Urzedu Patentowego?
Powiedzial pan posel, ze Polska sie wylaczyta. Czy to znaczy, ze byliSmy czlonkiem, czy
po prostu nigdy nie przyjeliSmy na siebie tego zobowigzania.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
To wymaga ratyfikacji ze strony Polski. Polska nie przystapila i nie ratyfikowala tym
samym przystapienia do tej instytucji.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy pan posel wie mniej wiecej, jak to dziata? Bo przeciez skoro respektujemy Europej-
ski Urzad Patentowy, to respektujemy na terenie RP wpisane tam patenty. To ten sad
w jakich obszarach ma dziatac¢?

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Nieprzystgpienie do tego sadu nie wylgcza Polski z procedur, ale - tak jak powiedziatem —
nie ratyfikowaliémy samego porozumienia o powotaniu Europejskiego Sadu Patentowego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pani minister, czy to zagadnienie jest rowniez przez panstwa analizowane w kontekscie
tego projektu regulacji? Ten sad patentowy? Czy toczg sie rozmowy w tym ujeciu?

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Tak naprawde, jezeli chodzi o jednolity sad patentowy, to z jednej strony faktycznie te
procedury sg skracane, natomiast z drugiej strony tak naprawde musielibySmy oddac
calg jurysdykcje z naszego poletka krajowego. Z tego powodu do tej pory jeszcze sie nie
zdecydowaliSmy, zeby przystapic.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
A jakie, panie poSle, mielibySmy korzysci z tego przystapienia do sgdu patentowego?
Poza tym, ze oddalibySmy cze$¢ naszej suwerennosci?

Posel Andrzej Grzyb (KP):

To jest tak, ze zawsze tam, gdzie sie jest wlascicielem patentu, to lepiej go chroni¢ w pro-
cedurze jednolitej. Tam gdzie sie jest jego nabywca, to wydaje sie, ze rozstrzygniecia
krajowe sg czasami bardziej efektywne. To jest taka moja prywatna ocena. Nie umial-
bym sformulowac bardzo precyzyjnej oceny, zeby wyspecyfikowa¢ stabe i mocne strony.
Na to sie na dzisiaj nie przygotowatem. Musialbym w tej materii pogltebic¢ swojg wiedze,
ktora gdzie§ uleciala, bo bylo to przedmiotem silnej dyskusji w PE w 2012 r., tak jak
pamietam. Wtedy zastanawialiSmy sie, czy w ogole glosowac za przyjeciem tego rozpo-
rzadzenia.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Czy kto§ chcialby jeszcze zabraé glos w dyskusji? Nie stysze.
W zwiazku z tym proponuje, abySmy przyjeli konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument
o sygnaturze COM(2023) 223 wersja ostateczna. Komisja postanowila wrécié
do rozpatrzenia dokumentu po otrzymaniu stanowiska rzadu. Czy jest sprze-
ciw? Sprzeciwu nie stysze.

Pani minister, pamieta pani o naszej nieSmialej prosbie odno$nie do analizy skutkéw
wprowadzenia embarga? Bo na taka bardziej rozbudowang analize czekamy.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Tak, pracujemy nad tym.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
A zdgzymy przed konicem kadencji?

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Mysle, ze tak.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje panstwu bardzo. Nie wiem, czy ktoS§ jeszcze chcialby co§ powiedzie¢? Jakis
wniosek ztozyé? Nie. Dobrze. To zamykamy posiedzenie. Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, by¢ moze bedziemy mieli jeszcze jedno posiedzenie. Analizujemy,
czy jest niezbedne. We wrzes$niu albo w pazdzierniku. Moze zrobimy sobie taka noc
wyborczg 13 pazdziernika?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Moze w dniu wyboréw sobie zrébmy?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
W zasadzie dlaczego nie?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
I na telebimach zobaczymy, czy mamy kontynuowaé w tym, czy nieco zmienionym sktadzie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS): )
Natomiast prawdopodobnie posiedzenie bedzie zdalne, w Gdansku. Zartuje. Zobaczymy,
czy bedzie niezbedne, czy nie. Bedziemy panstwa informowac.
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