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Od Redakcji

W niestychanie ciezkich warunkach przystep Ujemy do Wydaw-
nictwa—w poczuciu, ze nakazuje nam to obowigzek wobec spoteczen-
stw” i lesnikow.

W pi$mie, ktore niesiemy, winna ujawni¢ sie mysl, ukocha-

nie i dazenie lesnikbw. Chcemy, by ,Las Polski” terenem
naszych wspolnych prac duchowych, wolng trybim wach ty-
czacych lesnictwa, sumieniem i doradcg wszystka w polskich,
©raz obroncg intereséw zawodowych czlonk U Lesnikdw,

Dazy¢ bedziemy, by pismo nasze stato sie dz g ideo"-g lesnie--’
twa polskiego, ogniskiem naszych mysli i uczu¢, miejscem naszego
poznania sie i porozumienia. Chcemy, by kazdy zeszyt pisma niost w ci-
che, a petne nieporownanej poezji lesniczdwki jasny promieri zbiorowej
duszy le$nika polskiego, otuche w zwatpieniu, pobudke do pracy,
wiare w siebie, w swoj nardd i wielkg site moralng, jakg miesci
w sobie nasz zawod.

Wzywamy wszystkicti lesnikébw o poparcie nasgego pisma du-
chowo i materjalnie. JesteSmy przekonani, ze o0gol lesnikow zdaje
sobie dostatecznie sprawe, ze mamy przed sobg ogrom pracy i zadan,
ze w wiedzy naszej zawodowej mamy znaczne braki, ze las polski
potrzebuje corychlej ratunku, ze musimy go odnowi¢, wzmocni¢
i broni¢, ze nakazuje nam to obowigzek nietylko wobec spoteczen-
stwa, ale i rozum: les$nik bez lasu jest niczcm, a co gorsza, byt na-
rodu bez lasu jest smutny i grozny. Catemu temu, ogromowi prac,
mozemy podota¢ tylko wspolnie: Musimy by¢ spojeni nicdajgcym sie.
rbzkruszy¢ cementem, a tym winna by¢ w zywym organizmie, jakim
jest ogolny Zwigzek Lesnikéw Polskich wysoka idea i wielkie
jej umitowanie, zdolne do poswiecen dla niej i ofiar. Ofiara ta jest
nakazem obowigzku wobec nas samych i naszego zawodu i w gruncie:
rzeczy do podniesienia nas samych i naszego zawodu prowadzi, nie.
powinna zatem by¢ trudng i ucigzliwg dla nas. Caly ogot lesnikéw;,

yniv.l
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od najwyzszych de najnizszych, winien pisino poprzeé: wszyscy ma-
terjalnie przez prenumerowanie go, a najtezsi i najdoswiadczensi z po-
$rdd nas muszg spetni¢ ten obowigzek w szerszeni znaczeniu — winni
zasilaé pismo swem stowem.

Nie odrazu pismo nasze stang¢ moze na odpowiednim poziomie.
Procz olbrzymich trudnosci materjalnych oraz zdobycia wsp6tpracownic-
twa, s i trudnosci natury formalnej: pismo ma przemawia¢ do wszystkich
lesnikdw o0 najroznorodniejszym poziomie wyksztatcenia o0g6lnego
i zawodowego. Zdajemy sobie z tego sprawe juz dzi$, to tez, gdy
tylko lesnicy polscy dopisza i dostateczna ich ilos¢ stanie sie naszy-
mi wsp&tpracownikami, oraz prenumeratorami, przystapimy do wyda-
wania dodatku do ,Lasu Polskiego” p. t. ,Straz leSna”, a wte-
dy oba pisma mogg by¢ utrzymane na odpowiednim poziomie
i odpowiedza lepiej potrzebom lesnictwa i lesnikow.

W glebokiem przekonaniu, ze nastgpi chwila, kiedy caty narod
zrozumie wyjatkowe znaczenie lasu i utatwi prace leSnikom—w imie
szczescia i d™b-u 'becnych i przysztych pokolen, przystepujemy do
pracy.

JOZEF MILOBEDZKI.

Lasy Gornego Slaska.

Slask, kraj lesisty i piekny, ciagnacy sie od Zrodet Wisty az
ku granicy Marchji Brandenburskiej, przypominajacy ksztattem lis¢
debowy, ktorego Srodkowa zyle stanowi Odra, zaludniali polacy juz
w zaraniu dziejow'.

W ciggu wiekow zywiot polski tepiony, wypierany i germanizo-
wany, utracit wiecej niz potowe obszaru zajmowanego dawniej. Obec-
nie oozostaty tylko jakby wyspy polskie wsréd morza niemczyzny
na Slasku Dolnym okolo Glogowa i Lignicy i na Slasku Srednim
okoto Wroctawia, a jedynie na Gornym Slasku siedza polacy zwarta
fawa, stanowiac s/4catej ludnosci.

Ze ongi caty kraj Slaski zamieszkaty byt przez ludnos¢ stowian-
ska, Swiadczg wymownie nazwy osiedli ludzkich, gér, rzek i uroczysk
leSnych, a zyjace po dzi$ dzie w lasach prastare drzewa pamietajg
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jeszcze panowanie ksigzat i kroléw polskich przed odfaczeniem Slaska
od Macierzy w XIV wieku.

Stusznie Slask zastuzyt sobie na miano perty Polski. Pomijajac
inne olbrzymie bogactwa, dzielnica Piastowa pod wzgledem obfitosci,
zamozno$ci i rozmaitoSci laséw zajmuje pierwsze miejsce wsrod
wszystkich ziem polskich. Lesisto$¢ Slaska wynosi bez mata 29%,
przewyzsza stopien zadrzewienia nawet Litwy i Bialej Rusi i wy-
przedza znacznie b. Krolestwo Kongresowe, Matopolske i Wielkopol-
ske. Niektore powiaty (Lubliniecki) posiadajg pod lasem wiecej niz
potowe powierzchni og6lnej, tworzac uroczy, jedyny w swoim rodzaju,
zakatek lesny w Europie: rozlegte bory i knieje panujg nad innymi
rodzajami uzytkdw gruntowych w stosunku takim, jaki spotykamy
tylko w Finlandji, Bosnji i Hercogowinie (50% lesistosci) z tg rézni-
ca, ze obfitujg u nas w zwierzyne z jedynemi na$ wiecie okazami
zubrow; w sgsiedztwie krancowo odmienny zakatek, obszaru 600 kim.
kw. z lasem komindw, gdzie pulsuje zycie przemystowe tetnem rzad-
ko spotykanem na szerokim S$wiecie i gdzie zamieszkuje przeszto
tysigc ludzi na jednym kilometrze kw. tej pofaci kraju.

Pod wzgledem gospodarczym lasy posiadajg znaczenie dla cate-
go Gornego Slaska wprost nieocenione. Smiato rzec mozna, ze bez
nich wielki przemyst weglowy nie mdgiby zgota rozwingC sie,
a w okresie burz dziejowych skazany bytby na bezczynno$¢ i zagta-
de. Przy eksploatacji bogactw ziemnych drzewo stanowi niezbedny
i prawie niezastgpiony materjat na podporki kopalniane, t. zw. stem-
ple Na wydobycie kazdego tysigca tonn wegla potrzeba 45 metrow
sze$¢, tych podpérek. Dla produkcji gornoslaskiej, wynoszacej prze-
szto 40 miljonéw tonn rocznie (w 1913 roku — 43 milj.) niezbedna
ilos¢ drewna kopalnianego wynosi 1,8 do 1,9 milj. metrow sze$¢., co
stanowi, ticzac 20 metrow na 1wagon 10 tonnowy (10.000 klg.) okoto
95 tysiecy wagondéw corocznie. Poniewaz roczna wydajnos¢ lasow
miejscowych siega 1,7 milj. metr, sze$¢, drewna, brakuje go zatem
bezwzglednie na potrzeby samego gérnictwa, pomimo bardzo wyso-
kiego poziomu prowadzonego w nich gospodarstwa leSnego (etatowy
pobdr roczny z hektara wynosi 4,5 do 5 metr, sze$¢, masy drzewnej).
Niedobdr pokrywajg miejscowosci oscienne. W 1914 r. zuzyto w Za-
glebiu Goérnoslaskiem drewna kopalnianego za 17 milj. marek niem.,
w 1920 r. —za 340 milj. marek niem. Z Polski dostarczono w ubie-
glym 1920 roku okoto 400 tysiecy metr, sze$¢, samych stempli, nie
liczac masy drzewnej na wyrdb papieru, materjatow budowlanych
i innych. Z ogdlnej powierzchni Gornego Slaska 13230,36 kim.
z ludnoscig 2207981 mieszkancéw (wg. spisu z dnia 1LXII 1919 r.)
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lasy zajmujg 3822,56 kim. kw., czyli 382256 hektarow. Wedtug ka-
tegorji wkasnosci przypada na:

1 Lasy b. koronne .................. 6 074 ha 1,6%
2. i PpanStWOWe.......cecveenns 73385 ,, - 19,2%
3 i komunalne.....ees 11511 3,0%
4 i martwej reki (fundacyjne) 1264 0,3%
5 i wspolnot (stowarzyszen) . -.429 ,, —  0,1%
6 i Wilasnosci prywatnej . . . 289.593 , - 75,8%

Ogdétem . . . 382256 ha - 100,0%

Lasy administrowane przez rzad, podzielone byly na 18 nad-
lesnictw, podlegajacych 2 inspekcjom leSnym. Z ogolnego obszaru
83.029 ha gruntdw, bedacych w zarzadzie lesnym, znajdowato sie
w uzytkowaniu lesnem 78.444 ha i byto gruntow nielesSnych 4.585 ha.
Wydajno$¢ tych laséw wynosita (wg. publikacji z 1914 roku):

Z uzytkowania gtown. zrebow 215.804 m3 drewna grubsz. ponad 7 cm.
., miedzyrebn.  100.09 ,, i i [ -

Ogtem . . 315900 m3 i i @i

Z pniakow i gatezi do 7 cm. 40.075 ,,
Razem. . . 305.975 m3

Z powyzszego wynika, ze wydajno$¢ 1 hektara lasow panstwo-
wych wynosita rocznie: drewna grubszego 4,02 m3 pniakdw i ga-
fezi — 0,51 m3 razem 4,53 metrow szesC.

Pod wzgledem spotecznym i politycznym skupienie olbrzymich
obszar6w rolno-lesnych w nielicznych rekach wiascicieli prowadzito do
ucisku, poniewierki i wyzysku pracujacego ludu polskiego.  Parfstwowe
urzedy lesne i zarzady dobr prywatnych byty placowkami germanizacji,
a posiadacze wielkopanskich fortun — wiernymi poplecznikami rzadu
i postusznymi wykonawcami jego polityki. Na terytorjum Gornego
Slaska wielka wiasno$é zajmuje 57% gruntéw, czyli 690 tysiecy ha,
nalezacych do 716 posiadaczy, w tern kilku zaledwie polakéw. Czwar-
ta cze$¢ Gornego Slaska nalezy do 6 magnatdw. Z ogodlnego obszaru
289793 ha lasow prywatnych 210 tysiecy nalezy do nastepujgcych
wiascicieli:

Itff  Ks. Hohenlohe-Ochringen na Ujezdzie. . 31451 ha
12 Hr. Tiele-Wiukler na Moszynie ..., . 35505 ,
3.0 Ks.na Pszczynie. s 27.261

4, K$. na Raciborzu . ... ... .. .. 26.502 ,,
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5. Ks. Hohenlohe-Ingelfingen na Koszecinie . 20.729 ,,
6. Ks. Donnersmarck na Neudecku. ... .. 15.908 ,,
7. Hr. Henkel-Donnersmarck.na Bytomiu . 13415 ,,
8. Hr. Frankenberg na Tytowicach....... 7.298 "
9. Hr. Garnier na TUIFOWI€..ccoovvrereernnns 6.874 "
10. Hr. Praschma na Niemodlinie........... 3.893 o
11. Krol Wurtemberski na Karlsruhe . . . . 3.198
12. Majorat TOSCO..ccovvvrreieirreeennn, 3181 ,,
13. Hr. Bethusy-Huc na Bankowie........ 2.569 "
14. Ks. Lichnowsky . . . 2.342
15. Hr. StraChWitZ...oovveiicceiiieeee e, 2.445

16. Hr. Schaffgotsch na Kopicach........ 2.267 i
17. Hr. Ballestrem na Kochczycach........ 2.522 "
18. Hr. Hochberg na Dabrowie............... 1.500 N
19. Hr. Welczek na tabedziu................. . 1200 ,

Tak wielkiemu skupieniu ziemi przeciwstawi¢ nalezy, niezwykle
rozdrobnienie wkasnosci matorolnej. W 1907 roku bylo na Goérnym
Slasku okoto 35 tysiecy gospodarstw 2 do 5 hektarowych i 127 ty-
siecy gospodarstw mniejszych niz dwa hektary, w tej liczbie 38 ty-
siecy osad kartowatych ponizej 0,5 hektara. Bogactwo i przepych,
w jakim zyjg wielcy panowie, jaskrawo odbija od nedzy robotnika
rolnego.

I pod wzledem przyrodniczym budzg lasy Slaskie podziw—skarba-
mi, ktére posiadajg.  Roslinno$¢ lasu gorno$laskiego wyrdznig sie
niezwyklg wieloscig gatunkdw, starozytnoscig okazoéw i przedziwng
rzadkoscig niektérych drzew, jakich niema juz na catym obszarze
Polski. Naogdt, na réwninach i nizej potozonych miejscowosciach
podgdrza, panujacym gatunkiem jest sosna zwyczajna (Pinus silve-
stris L.): poczatkowo wystepowata niemal wytgcznie na glebach czy-
sto piasczystych, z powodu jednak wysokiej wydajnosci drewna
uzytkowego zajeta, drogg uprawy sztucznej, i gleby lepsze, wypiera-
jac zwolna, ale systematycznie w ciggu ostatniego stulecia drzewo-
stany bukowe.

Na torfowiskach i na zachodnich czesciach Slaska wystepuje
sosna gorska (Pinus montana Mili.), a na grzbietach gor Olbrzymich
tworzy zaroéla, trudne niejednokrotnie do przebycia—kosodrzew (P. pu-
milio). . a

Réwniez spotkaé mozna na Slasku niewielkie drzewostany jodty
kanadyjskiej (Tsuga canadensis Carr.) i pojedynczo rosngcg, wyjatko-
wo w wiekszych zespoleniach — daglezje zielong (Pseudotsuga
douglasii Carr.).
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Wzglednie rzadko trafia sie sosna czarna, czyli austrjacka (Pi-
nus austriaca Endl.), czesciej natomiast w parkach, a nawet w drze-
wostanach, bywa hodowana sosna amerykanska Weymuta (Pinus
strobus L.), a blizej gornej granicy lasbw — limba (P. cembrao L.),
Wogole jednak, blizej gbrnej granicy laséw, panujagcym gatunkiem
jest Swierk pospolity (Picea excelsa Link), ktéry do wysokosci 1000
metr, ponad poz. morza, tworzy drzewostany mieszane z jodtg pospo-
litg (Abies pectinata D. C). Modrzew europejski (Larix europea
D. C — L decidua Mili.) trafia sie rzadziej i samorodnie wyste-
puje prawdopodobnie jedynie w potudniowo-wschodniej i potudniowej
czesci Slaska Gornego.  Jeszcze rzadziej trafia sie, dawniej liczny,
dzi§ wytepiony niemal doszczetnie,—cis pospolity (Taxus baccata L.).

Z krzewdw, wyjatkowo w formie drzewek, wystepuje zar6wno
na glebach piasczystych, jak i na gliniastych, a nawet na skalach,
byle dostatecznie wilgotnych, —jatowiec pospolity (Juniperus commu-
nis L), ktory przewaznie w borach sosnowych tworzy podszycie.

Na halach i skalach, jako przezytek z epoki lodowej, b. rzadko
coprawda, ale bywa jednak spotykany, poduszkowato-poktadajacy sie
krzew jatowca Sawina (J. sabina LA i wirginijski (J. virginiana L.).

Z drzew i krzew6w lisciastych rosna: dab szypulkowy (Quercus
pedunculata Erh. Qu. robur L.), tworzgc drzewostany czyste w do-
linach rzecznych (nadodrzanska), jak rdwniez mieszane na mocniej-
szych glebach z gatunkami iglastemi, badZ liciastemi.  Na glebach
kamienistych i zwirowatych tworzy niewielkie drzewostany dab bez-
szypulkowy (Qu. sessiliflora Smith — Qu. robur L.), badZ tez wyste-
puje w domieszce z gatunkiem poprzednim i w drzewostanach sosno-
wych. Buk pospolity (Fagus silvatica L.), ktory tworzyt dawniej
piekne i rozlegle drzewostany, zostat, z powodu niniejszej wydajnosci
drewna uzytkowego, niemal zupetnie usuniety na korzys¢ Swierku i sosny.

Z wigzéw wystepujg: polny (Ulmus campestris Spach.-Ul. glabra
Mili.) tudziez jego odmiana-korkowy, czyli brzost (V. suberrosa), na-
stepnie dtugoszyputkowy, zwany réwniez omszonym (UL effusa Wild.)
i gorski, t. zw. limak (Ul. montana With.-Ul. scabra Mili.). Z klonéw:
jaworowy, czyli jawor (Acer pseudoplatanus L.), klon wikasciwy (A pla-
tanoides L.) i paklon (A. campestre L.).

Nastepnie grab pospolity (Carpinus betulus L.), jesion pospolity
(Fraxinus excelsior L.), olsza czarna (Alnus glutinosa Gaertn.) i biata
(A. incana D. C) brzoza gruczotkowa (Betula verrucosa Ehrhart.),
kartowata (B. nana L.) omszona (B. pubescens Ehrhart.) i jej odmia-
na-karpacka (V. carpatica).

Topole: czarna, czyli sokora (Populus nigra, L.), wioska (P. py-
ramidalis Rozier), biata (P. alba L.) i osika (P. tremula L.).
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Wierzby: krucha (Salix fragilis L.), biata (S. alba L) z odmiang
Vitellina, a w gorach, zrzadka coprawda, trafia sie, jako drobny
krzew, gatunek S. hebacea L.

Lipy: szerokolistna (Tilia grandifolia Erh. - platypliyllos Scop.)
i drobnolistna (T. parvifolia Erh. -ulmifolia Scep) dawniej tworzyty
wieksze drzewostany, obecnie natomiast wystepujg w lasach lisciastych
pojedynczo, lub grupami.

Zrzadka, w stanie zdziczatym, spotka¢ mozna kasztan jadalny
(Castanea sativa Mill.-vesca Gaertn.), a w lasach, w stanie nawpdt-
zdziczatym—kasztanowiec (Aesculus Hippocastanum L.).

Z innych dizew wystepujg: obydwa gatunki morw- biata i czar-
na (Morus alba i nigra L.), orzech wioski (Juglans regia L.), grocho-
drzew (Robinia pseudoacacia L.), dzikie grusze (Pirus communis L.)
i jabtonie (Pirus malus L.), jarzebina pospolita (Soebus aucuparia L.),
jarz, dwubarwna (S. aria Crantz.) brzekinia, réwniez berekg zwana
(S. torminalis Crantz.), wisnia (Prunus cerasus L.), tarnina (Pr. spi-
nosa L.), czeremcha (Pr. padus L.), trze$nia (Pr. avium L.), stogi:
pospolity i jednoslupkowy (Crataegus oxyacantha L. i monogina Jack.)
irga (Cotoneaster integerrimus), leszczyna (Corylus Avellana L.), kwa-
$nica (Berberis vulgaris L.), jaSmin (Philadelphus coronarius L.), po-
wojnik wiciowaty (Clematis vitalba L.), agrest (Ribes grossularia L.),
porzeczki—czarna (R. nigra L.), wiasciwa (R. rubrum L.), gorska (R.
petraeum Wulfen) i alpejska (R. alpinum L.); tawula wierzbolistna
(Spirea salicifilia L.) i rdzawa (S. tomentosa), zarnowiec (Spartium-
Sarothamus scoeparium L.), janowiec ciernisty, czyli t. zw. mrzygtod
(Genista germanica), bazyna (Empetrum nigrum),—(Ulex europeus)
trzmielina europejska i gruczotkowa (Evonymus europeus L. i verru-
cosus Scop.), klokoczka pierzasta (Staphyllea pinnata L.), szaklak kru-
szyna i ciernisty (Rhamnus frangula L. i cafhartica L.), ligustr pospo-
lity (Ligustrum WVulgare L.), lilak (Syringa yulgaris L.), bez czarny
(Sambuakus nigra L.) i koralowy (S. racemosa L.), kalina pospolita
(Viburnum opulus L.), deren-Swidwa (Cornus sanguinea L.), bluszcz
(Hedera Helix L.), bagno pospolite (Ledurn palustre L.), wiciokrzewy:
powdj wonny (Loenicera periclymenum L.), przewiercien, réwniez rozg
jeryhonska zwany (L. caprifolium L.), suchodrzew pospolity i czarny
(L. xylosteum i nigra L.), boréwka pijanica, inaczej bagnéwka, lub
fochynia (Vaccinium uliginosum L.), a z roslin pasozytniczych jemiota
(Viscum album L.).

Z drzew, ktore sg juz w Polsce na wymarciu, jak to o tern po-
bieznie wspomniatem wyzej, znajduje sie na Slasku w wielu miejscach
cis: w znacznej liczbie, ponad 100 sztuk zachowat sie kolo Katuzy
przy miynie (pow. Olesno) dalej pojedynczy stary cis 16 mtr. wysoki
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i 1,43 mtr. mierzacy w obwodzie, ro$nie w oddziale 66 obrebu lesne-
go Jedrysek (pow. Tarnowiecki), nastepnie dwa piekne cisy przed
zamkiem w Wielkich Strzelcach przesadzone z lasu, mierzg 1,65 i 1,70
metra w obwodzie.

Nazwy wielu miejscowosci. Cis, Cisy i t. p. dobitnie Swiadcza
0 dawnem szerokiem jego rozsiedleniu w wiekszej ilosci.

Prawdziwg duma Slaska jest cis liczacy 1400 lat wieku i mie-
rzacy 11 metrow wysokosci i 5,03 metra w obwodzie. Niestety cis
ten znajduje sie na Dolnym Slasku w powiecie lignickim, koto wsi
Hennersdorf. W r. 1813 nadwyrezyli go kozacy przez co zmniejszyli
w miejscu uszkodzenia obwdd do 4 8 metra. Prastarych debow 600 —
1000 letnich, jest duzo. Najtezsze okazy znajdujg sie: w poblizu
Klodnicy (pow. KoZle) — w obwodzie 7,08 metra, w Niemodlin-
skim zwierzyncu —7,16 metra i koto Siedlawy, w tymze powiecie
—7,78 ni. Debéw obwodu do 6 metrow liczy Gorny Slask setki, 6 do
7 metrow —kilkadziesiat. Najstarszy dab Slaska znajduje sie rowniez
jak cis, na Dolnym Slasku nad Nissag w pow. Lignickim i mierzy 11
metrow w obwodzie przy ziemi.

Ongi rozpowszechniona byla wszedzie po lasach lipa, o czem
$wiadcza czesto spotykane na Slasku uroczyska lesne Lipiny. Fakt
ten potwierdzajg obecnie lipy, rosnace w domieszce i pomieszaniu
z innemi drzewami, tudziez potezne pojedyncze okazy, wymiarami u-
stepujace tylko debom. Lipa w Sierakowie (pow. Lubliniecki) ma 27
metrow wysokosci i 6,47 m. w obwodzie (w poblizkim lesie, w oddzia-
fach 68 i 71, znajduje sie okoto 20 ciséw), a w Broszycach (pow.
Prudnicki) ros$nie na cmentarzu lipa, mierzaca 15 metrdw wysokosci
i 6 metrow w obwodzie. Do pamigtek historycznych nalezg lipy
w Gliwicach, zasadzone przez 00. Franciszkandéw, a wedlug podania
nawet przez samego Jana Sobieskiego w 1683 roku na pamigtke i dla
uczczenia pobytu krola w tern miescie. Z lip tych najgrubsza nie ma
3 metrow w obwodzie. W rewirze Lipiny lasu Jankowickiego (pow.
Rybnicki) w oddziale 28, przepiekny mieszany drzewostan wysokosci
okoto 40 mtr. sklada sie przewaznie z sosny, Swierku, poczesci rodzi-
mego modrzewia grubosci do 2,2 metra w obwodzie z domieszkg jo-
dty, miejscami brzozy, tejze wysokosci; lipa jednak trafia sie tylko
pojedynczo, aczkolwiek kiedy$ byto jej tu duzo. W przylegtym rewi-
rze Muchlinowieckim w pomieszaniu z poteznemi jodtami i Swierkami
grubosci do 25 mtr. w obwodzie rosng rozliczne gatunki liSciaste
z duzg iloscig starych bukéw do 3 metréw w obwodzie.

Z osobliwoéci Gornego Slaska wymienié¢ jeszcze nalezy: w rewi-
rze Kocury (pow. Lubliniecki) oddziat 146—stare jesiony, majgce w ob-
wodzie po 3,5 mtr. i 35 mtr. wysokosci, obok piekny drzewostan jo-



9

dtowo-Swierkowy, dalej klony i jawory, nastepnie, w Glubczyckim le-
sie wiejskim, stare buki, mierzace po 3 metry w obwodzie, z ktdrych
najokazalszy ma obwodu 4,32 metra i 22 mtr. wysokosci, wreszcie nad
Matg Panwig (pow. Opolski) kolosalne lipy, klony, deby, topole, wierz-
by, dochodzace i przekraczajgce 4 metry w obwodzie, nakoniec w Rup-
tawie (pow. Rybnicki) najwiekszy grab Slaska, mierzy w obwodzie 3
metry i ma Konary tak potezne, ze przez W\ ciecie czesci gatezi, urza-
dzono w koronie stot i 4 miejsca do siedzenia.

Niepodobna w krotkim opisie wyliczy¢ wszystkich zabytkéw prze-
sztodci tych najodleglejszych i charakterystycznych, jak np. starodrzew
sosnowy, Srednicy zg6ra metr i wysokosci 30 mtr. z dziuplami, uzy-
wanemi w minionej przesztosci do celéw bartnictwa i tych nowocze-
snych ledwie pareset lat liczacych, a ciekawych gatunkow-klonu cukro-
wego, mitorzebu, ptatana, orzecha jadalnego, wejmutki i in. ktére za-
mitowanie do roslinnosci i troskliwa opieka wyhodowaty ku pozytko-
wi i ozdobie naszych lasow.

Nalezy oddaé sprawiedliwo$é ludowi Gornego Slaska, tej naszej
Starej Polski, ze mitoScig otacza drzewa, bedace pomnikami kultury
i pamiatka historyczng jego doli i niedoli. Ludowi Gérnoslaskiemu czes¢.

KAZIMIERZ BIELANSKI-

O Las Polski.

W STE P

Wojna Swiatowa przewrécita niemal wszystkie ludzkie stosunki
i wartoSci. Zburzyta nieobliczalnie wiele, wiodta ludzko$¢ przez stra-
szliwe piekto mak i trudéw', ale zarazem postawita jej nowe zadania
odbudowy a raczej przebudowy wszystkich dziedzin dotychczasowego
jej ustroju, dziatan i mysli. Byla ta wojna niewatpliwie nastepstwem
wad i win w budowie ludzkosci, ale byla nietylko niszczycielka,
lecz i odrodzicielka, budzicielkg utajonych, tworczych sil.

Jedng z wielkich sprawiedliwosci w dziedzinie miedzynarodoweyj,
jakie' wojna z soba przyniosta, jest odbudowanie Panstwa Polskiego.'
Ogrom spustoszen i nieszcze$C, jakie z sobg wiodka, jest moze ofiarg
potrzebng po to, by ludzko$¢ wszystkie swe sprawy i zadania na



10 —

tezszych, medrszych i sprawiedliwszych podstawach oparta. Jesli to
zdota uczyni¢, oszczedzi sobie w przysztosci klesk i nieszcze$¢ tak
strasznych i nowe zaréwno duchowo jak i materjalnie tworcze sity
obudzi. Musi jednakze na cele swe i zadania patrze¢ z wyzszego sta-
nowiska, niz przed wojng, musi wyciagnaC¢ z niej wnioski nie poto-
wicznie, lecz przemysle¢ i przeczué je w catej ich rozciagtosci, w ca-
fej rzetelnodci i w calej konsekwencji, na jaka tylko ja stac.

Trzeba nam przy budowaniu Polski zmartwychwstatej do takie-
go ustroju i do takich warunkéw bytu w niej dazy¢, ktéreby dawaty
jej najwyzszg mozno$¢ rozwoju jako catosci i wszystkich skiadaja-
cych jag czeSci—a zarazem niosty $wiatu nowe wartosci i czyny.

Jedng z dziedzin, na ktére wojna tak poteznie i straszliwie od-
dziatata, jest las —a przedewszystkiem las polski. Ucierpiat on
niechybnie najwiecej z posréd lasow wszystkich naroddw, przeto
i najwiecej troski w jego narodzie budzi¢ powinien.

Ale las polski ucierpiat nie tylko przez wojne. Jak wszystkim
nam, zle mu sie dziato w niewoli: zmniejszyt sie jego obszar, zubo-
zat co do jakosci, zanikat i jest dzi§ tylko ruing dawnej Swietnosci.
Jak dziato sie lasowi polskiemu przed wojng wskaze najlepiej wynik,
do jakiego doszli na pierwszym ogélnym Zjezdzie leSnikéw polskich
w Krakowie w 1907 roku trzej referenci o ,,Rozwoju polskiego le$ni-
ctwa w XIX w.* we wszystkich trzech zaborach.

Oto co méwi najszerzej i najglebiej rzecz ujmujacy Szczerbow-
ski: ,,Nieumiejetno$¢ gospodarowania, a co zatem idzie, spustoszenie
i wyciecie najpiekniejszych puszcz i kniei bez wzgledu na aspiracje
og6tu i dobro publiczne; umniejszenie lasu wogdle i zepchniecie go
na najlichsze siedliska; sprzedaz ptodéw lesSnych po niestychanie
niskich cenach, nie odpowiadajgcych ich rzeczywistej wartosci, a przez
to zubozenie indywidualne i spoteczne; brak handlowej intuicji, oraz
niezorganizowanie przemystu drzewnego; nierozsgdne bogacenie obco-
krajowcow i zalezno$¢ od nich; brak rodzimej nauki i wiedzy lesni-
czej lub raczej zakladow, ktoreby je pielegnowaty.

A ujmujgcy w synteze rezultaty zjazdu, najwybitniejszy dzi$
le$nik polski, prof. Sokotowski powiedziat wprost: ,,My polskiego les-
nictwa nie mamy. My mamy w Galicji austrjackie, w Poznanskiem
pruskie, w Krélestwie rosyjskie lesnictwo, ale polskiego lesnictwa my
nie mamy. Brak literatury, brak terminologji, brak wyzszej szkoty,
stacji doswiadczalnej, brak spéjni miedzy nami“. Nie wymienit
jednak prof. Sokotowski najwiekszego braku lasu polskiego, czuliSmy
go bowiem wszyscy réwnie z nim bolesnie, t. j. braku Panstwa Pol-
skiego, ktoreby wszystkie braki tego lasu znato i postarato sie o ich
usuniecie, ktoreby opiekowato sie nim po ojcowsku.
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Nic sie od owego Zjazdu, na ktérym w tak gorzkich, lecz mito-
toscig i znajomoscig przedmiotu przepojonych stowach, najwybitniej-
si jego przedstawiciele malowali grozne potozenie lasu polskiego, nie
zmienito na lepsze, bo i zmieni¢ sie nie mogtlo,
ale zmienito sie jedno —odzyskalismy Polske wolna, a z nig
wyzwoliliSmy sie z pet niewoli, nadeszta wreszcie i dla le$nictwa pol-
skiego era odrodzenia, jedynie bowiem wiasne panstwo jest w stanie
uchroni¢ las polski ed ostatecznej zaguby i przywrdci¢ mu jego ob-
szar, zdrowie i znaczenie. Dwa cele musi mie¢ panstwo polskie wo-
bec lasu polskiego przed oczyma: dobro samego lasu i dobro
catego narodu, ktéremu las ten ma stuzy¢. Zaczynam od inte-
resow lasu nie dlatego, zeby one byly pierwsze i wazniejsze od na-
rodowych, jeno dlatego, ze las ktéremu sie Zle wiedzie, nie moze swe-
go zadania gospodarczego i spotecznego wobec swego narodu spetnié,
czyli, ze najlepszy interes lasu, jest zarazem najlepszym interesem
narodu, o ile panstwo narodowe jest w duchu najzywotniejszych
swych potrzeb zorganizowane i rzadzone. Cele te osiggng¢ moze pan-
stwo polskie w catej petni jedynie, stajac sie whascicielem lasow,
czyli upanstwawiajac je.

By te ciezkie krzywdy, rany i straty, jakich las polski doznat
w niewoli i wojnie, usung¢ i naprawi¢, trzeba go przedewszystkiem
zna€. Niestety, znamy w Polsce las niestychanie mato, znamy go
mniej niz np. ogrodnictwo, mniej niz zabawe: towiectwo.

Nieznajomoscig lasu grzeszg nawet ci, ktoérzy w pracach swych,
skadingd wybitnych z lasem sie stykajg. Cdz moéwi¢ dopiero o szero-
kich kotach publicznosci. Ale jest—gorzej na lesie polskim nie znajg sie
takze jego wihasciciele—i niedo$¢ lesnicy, bo znaczna wiekszos¢ z nich
wskutek niewoli nie jest w petni ukwalifikowana.

Tem jedynie mozna thumaczyC i poniekad usprawiedliwi¢ smu-
tne zjawisko, ze w chwili, kiedy runety trzy dfawigce nas mo-
carstwa, wyroste przez rozb6j, grabiez i oszustwa, w chwili, kiedy
wstata zjednoczona Polska po pottorawiekowej blisko niewoli do pet-
nego, nieskrepowanego i twoérczego zycia narodowego, o jednej z naj-
wazniejszych dzwigni tego zycia—o lesie polskim tak przeraZliwie
gtucho. Usprawiedliwienie to jednak nie moze zwalniac¢ le$nikéw pol-
skich od ich szerszego, obywatelskiego obowigzku zabrania gtosu
0 kwestji leSnej. Dotad nie zdobyli sie oni niestety na glos synte-
tyczny, ujmujacy cato$¢ zagadnienia, wyciggajacy wszystkie konse-
kwencje nietylko z ogromnie bogatej wiedzy leSniczej, lecz takze
z wigzacych sie z nig Scisle nauk i zagadnien: pojawity sie jedynie
krotkie i nieliczne artykuty, nie wybiegajace poza ciasne granice pa-
rafjalnych stosunkéw rewiru lub jednej, czy chocby paru gatezi les-
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nictwa. To tez & lesie i lesnictwie decydujg ludzie nieznajacy sie
zgota na nich, majgcy za to ,przekonania“, ktore bez gruntownej
znajomosci  przedmiotu przekonaniami by¢ nie moga, a sg tylko
mniemaniem i opinjg wedlug przynaleznosci partyjnej, czy klasowej
skrojong, czesto osobiste lub partyjne interesy jedynie uwzgledniajgca.
My les$nicy sami —powiedzmy to sobie szczerze—nie zdajemy sobie
dostatecznie sprawy z chwili dziejowej, jaka dla lasu polskiego nade-
szfa.

I oto znalazty sie sity, ktére bez nas o lesie polskim decyduja.
Musimy zrozumie¢ ich prawa i kierunki i postara¢ sie tak je regulo-
wat, by najwieksza korzy$¢ samemu lasowi i jego narodowi przy-
niosty. Najwyzszy czas, by lesnicy polscy w petni i do glebi wkwestji
lesnej sie wypowiedzieli. Z ich glosem pelnym wiedzy, bezintereso-
wnosci i woli sfery decydujace muszg sie liczyc.

Racjonalne rozwigzanie i przeprowadzenie kwestji leSnej jest
rzecza pierwszorzednej wagi pod wzgledem gospodarczym, nar< dowynt
i panstwowym, bo stanowigcg ogromng czes¢ szerszego, a fundamen-
talnego dla Polski zagadnienia, t. j. jej ,by¢ albo nie by¢“. Ze
kwestja ta istotnie nalezy do pierwszorzednych, $wiadczy o tern zna-
czenie lasu dla ludzkosci, a przedewszystkiem dla Polski. Las bowiem
ma nietylko olbrzymie posrednie znaczenie w gospodarstwie przyrody,
ale przedewszystkiem dzi$ przez swoj produkt gtowny: drewno, mimo
wszel; kich surogatow nie zastgpione. Zapotrzebowanie tego surowca
wskutek wojny w niestychany sposob wzrosto, a natomiast Zzrodio
jego produkcji: lasy, ogromnie sie zmniejszyto, to tez warto$¢ drewna
i lasow niestychanie poszta w goére i w dalszym ciggu wzrastac
bedzie.

Wartos¢ lasu najlepiej i najrealniej wyrazi¢ dziS mozna tylko
w poréwnaniu z inng wartoscig realng, wiec z gospodarstwem rolneiu.
Niedawna publikacja Ministerstwa Rolnictwa pod tytutem: ,,Stosunki
rolnicze w Krél. Kongresowem” oblicza Udziat rolnictwa w majatku
narodowym przed wojng na 5.023.431.000 rb., w tern rozumie i las.
Po odjeciu z oszacowania tego wartosci gruntu leSnego i drzewosta-
now czyli lasu, rdwnajacej sie 1.212.639.000 rb. okazuje sie, ze las
w Ko, g-esowce przedstawia U4 cze$¢ ogolnej wartosci rolnictwa i le-
$nictwa czyli warto$¢ lasu do wartosci rolnictwa ma sie jak 1:3.
Poniewaz jednak stan lasow w Kroélestwie, zarébwno co do ich ilosci
jak jakosci, jest najgorszy ze wszystkich trzech b. zaboréw, mozna
$miato przyjaé, ze w catej Polsce warto$¢ lasu ma sie tak do rolnic-
twa jak 1:2, a wiec wartos¢ jego rowna sie potowie wartosci
rolnictwa. Stosunek ten przy podniesieniu sie gospodarstwa lesnego,
zwiekszeniu jego obszaru przez zalesienie z g6rg 1.500.000 ha nieu-
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zytkdw, oraz przy podniesieniu sie wartosci drewna, moze dojs¢
w przysztosci niemal do réwnej wartosci z rolnictwem.

GdybySmy za$ chcieli obliczy¢ warto$¢ lasu na dzisiejsza walu-
te, to otrzymamy cyfry niemal astronomiczne, a wiasciwie fikcyj-
ne, poniewaz waluta nasza, a nawet i nie nasza, nie jest wartoscig
stalg i spada w ruchu przyspieszonym. Zatem wszelka warto$¢ lasu
obliczona w pienigdzach bedzie tylko fikcyjna, najlepiej wiec pozo-
staC przy poprzedniej, porownawczej metodzie szacowania.

Jesli wiec rolnictwo jest podstawg naszego istnienia jako spo-
feczenstwa i narodu, to las jest nig w potowie w stosunku do rol-
nictwa. Jesli tak wielkie znaczenie w gospodarstwie narodowem po-
siadajg lasy, to odpowiednig do tego winny budzi¢ troske i opieke
w spoteczenstwie, w Sejmie, rzadzie, a przedewszystkiem wsrdd tych,
ktorych pieczy sa powierzone. Sejm Ustawodawczy nie tyle rozumo-
waniem, co szcze$liwg intuicja, wszedt na jedng mozliwg tu droge
i uchwalit ich upanstwowienie. Art. 7. Uchwaty Sejmowej z 10 lipca
1919 r. brzmi:

~Wszystkie lasy, do jakiejkolwiek kategorji dobr nalezace-
z wyjatkiem laséw gminnych i drobnych przestrzeni prywatnych, nie
nadajacych sie do gospodarki panstwowej — przechodzg na wiasnosé
panstwa przy nalezytem zlikwidowaniu praw serwitutowych”.

Uchwata ta jest obowigzujgcg dla rzgdu, niestety, rzad dotgd
do jej zreal zowania nie przystgpit, popetniajac przez to biad, ktéry
olbrzymie szkody lasom, spoteczenstwu, narodowi i panstwu polskie-
mu juz przyniost, a jesli nie zostanie najrychlej naprawionym, szkody
te przybiorg charakter katastrofy. Upanstwowienie laséw staje sie
bowiem z kazdym niemal dniem coraz widoczniej jedng z najzywot-
niejszych konieczno$ci panstwowych, niezbedng nietylko ze wzgledu
na ratunek lasu polskiego, przed ostateczng ruing, nie tylko ze wzgle-
du na koniecznosci odbudowy domostw, rozwoju Kkolei, kopalh, prze-
mystu—ale précz tych wszystkich pierwszorzednych powodéw z ko-
nieczno$ci wynalezienia trwatych podstaw finansowych panstwa nie
na dzier jeden czy rok, ale na dziesieciolecia i wieki.

Na odtozenie z porzadku dziennego sprawy leSnej przez Sejm,
Rzad i spoteczenstwo ztozyto sie wiele czynnikdw, a przedewszystkiem
nieuswiadomienie sobie zar6wno przez Rzad, jak spoleczerstwo, zna-
czenia lasow i reformy lesnej, trwajgca do niedawna wojna, Kktora
tyle poczynieh paralizowata, dalej zakulisowe wplywy zainteresowa-
nych w tern, by lasébw prywatnych nie upanstwawiaé t. j. wihascicieli
laséw i spekulantéw, oraz tumanienie przez nich, lub ludzi nieznajg-
cych sie na lesie opinji i wihadz, oczywiscie przedewszystkiem nie-
kompetentnych. Do tego o$miela zainteresowanych zakiete prawie
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milczenie—tych, ktorzy powinni tli by¢ najkompetentniejsi t. j. le-
$nikéw i brak zdecydowanej ich wobec kwestji upanstwowienia lasow
postawy. Ten stan niezdecydowania jest fatalnym w skutkach dla la-
sow, lesnictwa i leSnikbw—a co najgorsze—dla narodu i panstwa.

O kwestji agrarnej méwito sie i pisato w Polsce duzo i zostata
ona wreszcie ustawodawczo roztrzygnieta, natomiast zwigzana z nig
kwestja lasow byta przemilczana lub tylko dorywczo przy kwestji
rolnej wzmiankowana, najczesciej bez znajomosci lesnictwa. Koniecz-
no$¢ jednak i jedyno$¢ rozwigzania sprawy leSnej z taka sitg sie na-
rzuca, ze nawet nie dos¢ znajacy sie fachowo na lesie rolnicy lub
ekonomisci intuicyjnie stawali na jedynie racjonalnem i stusznem sta-
nowisku, t. j. upanstwowieniu laséw, nie uzasadniajagc go jednak dos¢
mocno. (Prof. F. Bujak, Z Ludkiewicz, Jan Lutostawski).

1 rzeczywiscie gdzie jak gdzie, ale wiasnie w leSnictwie, rozwig-
zanie kwestji jest najjasniejsze, najprostsze i wzglednie najtatwiejsze,
bo—jedno. Byle tylko pdjs¢ za wskazaniami przyrody, rzadzacej sie
niezmiennemi i najmoralniejszemi, bo jedynemi dla wszystkiego
i wszystkich prawami, byle tylko iS¢ za wskazaniami przebogatej-
wiedzy lesniczej, wreszcie za konieczno$cig dziejowa i sprawiedliwos-
cig spoteczng, oraz z silng wiarg, ze sie dobrej sprawie stuzy, a wat-
pliwosci wszelkie opadng, potrzeba tylko dobrej woli i ponad wszy-
stkiem gorujacego poczucia dobra ogdlno-narodowego.

Chcac wykazac racjonalno$¢, mozliwos¢, oraz konieczno$¢ upan-
stwowienia lasu w Polsce, musimy przyjrze¢ sie. mu umiejetnie. Wiec
po wykazaniu réznic miedzy sprawg leSng a rolng, po poznaniu obec-
nego stanu lasu polskiego, musimy pozna¢ jego znaczenie pod wzgle-
dem przyrodniczym, jego historje wogole, a w dawnej Rzeczpospolitej
w szczeg6lnosci, historje laséw i leSnictwa polskiego w niewoli, przebiec
wszystkie dziaty niezmiernie bogatej wiedzy lesniczej, scharakteryzowac
leSnikéw polskich, wiascicieli lasow, oprze¢ sie na ekonomiji, socjologji,
polityce, zagadnieniu narodowem i etycznem ze sprawg tg zwigzanem
i wreszcie wskaza¢ sposoby i érodki przeprowadzenia reformy lesnej.

Zagadnienie, jak widzimy, olbrzymie, przechodzace niemal sity
jednostki, chocby nawet tegiej zawodowo, ale tez i olbrzymio wazne,
olbrzymig moralng odpowiedzialno$¢ na nas lesnikdw kiadace.

Potrzeba tez jakiej$ orlej perspektywy, gdzie poszczegblne drze-
wa zlewajg sie w jedng plame, w ktorej szczegbtow nie widaé, ale
wida¢ zato catos$¢ sprawy i zwigzek jej z sagsiadujgcemi z nig zagad-
nieniami i przysztoscia.

Dopiero ogarngwszy sprawe z tak wysokiego punktu widzenia,
nalezy zej¢ do szczegbtdw, a wtedy wyjdg one dokfadniej i petniej.
Jest to zreszta metoda naukowa, zastosowana w geodezji, ktérej za-



sadg jest postepowanie z wiekszego w mniejsze. Tej metody trzymac
sie tu bede, ujmujac przedewszystkiem cato$¢ zagadnienia a pomija-
jac narazie szczegdly. Zadaniem mojem jest bronienie lasu, zaréwno
przed wihascicielem, jak i nieposiadajgcym lasu w imie dobra narodu,
a wiec wszystkich jego cztonkéw razem wzietych.

Konieczno$¢ zmusita mie do zabrania glosu w tej arcywaznej
sprawie, kiedy z jednej strony wystagpili przeciw upanstwowieniu la-
séw handlarze lesni, co nie siejg ani orza, ale zato najwieksze zyski
z laséw polskich ciggng z argumentami obliczonymi na naiwno$¢
spoteczenstwa polskiego a opartymi na oszustwie i nieuctwie. Wysta-
pitem tedy w sierpniu 1919 r. na Il Ogolnym Zjezdzie Le$n. Polskich
w Warszawie prawie przygodnie, gdy sprawa lesna po Swiezej uchwale
sejmowej nie miata wsréd lesnikéw przygotowanego referatu. W listopa-
dzie tegoz roku odczytatem na ten temat referat na Walnem Zgromadzeniu
Matopolskiego Towarzystwa LeSnego we Lwowie, a w pazdzierniku
i listopadzie ubiegtego roku wygtositem cykl odczytow w Zwigzku
Lesnikéw polskich w Warszawie, ktdre obecnie oglaszam. Krotsze
referaty wypowiedziatem rowniez w Poznaniu i Radomiu. Dyskusja
jaka wywigzata sie po odbytych odczytach umocnita mie w przeko-
naniu, ze poszedtem wiasciwg i jedyng drogg najracjonalniejszego
i koniecznego rozwiazania sprawy. Zaden moj argument nie zostat,
jak sadze, obalony. Swiadom jestem brakow mojej pracy, wynikaja
one ze wspomnianych, ogromnie rozlegte obszary wiedzy obejmujgcych
trudnosSci—oraz z jej praktycznego celu: niema ona pozostaé szarg
teorjg, lecz chce staC sie zielonem, zlotem drzewem zycia. Czysto te-
oretyczne, matematyczne wywody tylko umocnityby moje argumenty.
W trudnej tej, mimo jej prostoty i jasnosci, pracy, krzepita mie nie-
ztomna wiara, ze poczciwej sprawie stuze, jako moge, ku pozytkowi
dobra spblnego. Ufam szczerze, ze ten kamien zagadnienia, juz wy-
wazony z miejsca, w ktérem tkwit omszaty i bezwiadny, wspolnemi,
wiec pewnemi sitami ogdtu leSnikow polskich ocioszemy dla dobra la-
su i narodu ku fundowaniu mocnego i trwalego gmachu odrodzonej
panstwowosci polskiej. W tej my$li i nadziei prace te wydaje, by
pobudzi¢ najwybitniejszych lesnikdw, ekonomistéw i politykéw do e-
pracowania szczegotow, a przedewszystkiem do jaknajrychlejszego ro-
zwigzania tak waznej i pilnej sprawy lesnej.

Reforma rolna a reforma les$na.

By dobrze zrozumie¢ i rozwigza¢ kwestje lesng nalezy przyjrze¢
sie stosunkowi led$nictwa do rolnictwa, oraz spra-
wy rolnej do sprawy les$nej.
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Na lesie i le$nictwie zna sie zarbwno o0gOt spoteczen-
stwa polskiego jak i jego przedstawiciele nie-
stychanie mato. Wskutek tej nieznajomo$ci popetniano szereg btedow
ktore nietylko le$nictwu, ale i og6lnemu gospodarstwu narodowemu
przynosity i przynosza szkode.

Rolnictwo jako odwieczna, przedhistorycznych czaséw siegajaca wie-
dza, patrzyto na stosunkowo bardzo wobec niego mtode, jako wiedza—Iles-
nictwo, jakby z gory, a w najlepszym razie protekcyjnie. Pochodzi
to zapewnie jeszcze z czaséw Kkiedy byt nadmiar lasu i kiedy byto
rzeczg kultury karczowaé go —nikt sie wtedy nie troszczyt o las, o
jego odnowienie, ochrone etc. Dzi$ stosunki w Europie zmienity sie
gruntownie: nadmiar lasow posiadajg tylko parnstwa poétnocne. Przy-
szta konieczno$¢ nietylko szanowania lasu, ale i umiejetnego gospoda-
rowania nim. Le$nictwo jako wiedza rozwineto sie szybko i w ciggu
jednego wieku osiaglo bardzo wysoki stopien rozwoju. Powstata ol-
brzymia, wszechstronna literatura i doszto do tego, ze juz i w lesni-
ctwie muszg wystepowac specjalisci od réznych jego gatezi, gdyz ca-
fodci tej wiedzy w najpetniejszy sposéb niepodobna juz niemal objaé
jednostce. Niestety, u nas w Polsce daleko nam zaréwno w teorji
jak w praktyce do szczytow rozwoju. Poza innymi przyczynami za-
hamowania rozwoju le$nictwa w Polsce jest jedng z nich takze nie-
wyjasniony nalezycie i nieustalony odpowiednio stosunek rolnictwa do
le$nictwa. Domaga sie on jaknajrychlejszego wyjasnienia i ustalenia
w interesie przedewszystkiem lasu, nastepnie ogdtu ludnosci, oraz sa-
mego rolnictwa. Jak daleko siega niezrozumienie tej sprawy, dowo-
dzi juz sam fakt, ze uwaza sie leSnictwo za jaka$ gatgz czy dziat
rolnictwa. Z niezrozumienia tego wynika caty szereg ujemnych skut-
kéw, lesnictwo bowiem jest tylko sasiadujgcem z rolnictwem gospo-
darstwem i nigdy nie moze by¢ uwazanem za dziat czy mniejszy krag
w wielkim kregu rolnictwa. Sciéle biorac, kota te nawet nie zaha-
czajg o0 siebie, jedynie stykajg sie z sobg. Juz w samem pojeciu:
rola—tkwi bardzo Sciste odgraniczenie. Nikt —i wzadnym narodzie—
gruntu lesnego rolg nie nazywa. To instynktowne wyczucie odrebno-
ci lasu przez lud potwierdza najzupetniej rzeczywistosc.

Wolno niemal powiedzie¢, ze leSnictwo rzadzi sie innemi prawa-
mi ekonomicznemi niz rolnictwo. W kazdym razie miedzy produkcjg
rolng a lesSng zachodzg glebokie roznice. | tak: las w stanie przyrody
istnieje sam bez pracy i kapitatu,—rolnictwo w czystej przyrodzie nie
istnieje. Takze w gospodarstwie lesiem, prowadzenem przez cztowie-
ka, ze wszystkich czynnikéw produkcji najmniejsza role odgrywa pra-
ca (potrzeba jej na jednostke powierzchni w stosunku do gospodarstwa
rolnego zaledwie 5—10%, w czem wiekszg jej cze$¢ pochtania eksplo-



atacja). Rodwniez i kapitat odgrywa role mniej wazng, gdyz grunt
le$ny jest najtanszym, a takze koszta kultur sg stosunkowo nieznaczne.
Najwazniejszym czynnikiem produkcji jest tu przyroda, tak, ze w po-
rownaniu z iloscig pracy ludzkiej dziatanie jej ma daleko wigksze zna-
czenie w lesie, nawet dobrze zagospodarowanym, niz w rolnictwie,—to
tez las i jego produkt gtowny drewno istotnie ze wszystkich dziatdw
gospodarstwa gruntowego zbliza sie najwiecej do t. zw. daréw wol-
nych, a zatem powinien by¢ dobrem wspélnem, oczywiscie nie w spo-
s6b anarchiczny, lecz we wiadaniu panstwa na rzecz wszystkich czion-
kow panstwa.

Dalej w poréwnaniu z rolnictwem, ktore wytwarza produkta
najczesciej w jednym roku, las wytwarza je w bardzo dtugich okre-
sach czasu, tak, ze jednostka ludzka nie jest w stanie wyprodukowac
niezbednie dla siebie potrzebnego surowca drzewnego, jak na dom, a
przynajmniej na podifoge, drzwi, okna, krokwie, na kotyske, tdzko,
stot, papier, otowek i trumne. Musi to czyni¢ za nig pokolenie po-
przednie, a nawet dawniejsze, a jednostka dzi§ zyjagca czyni¢ winna
to samo dla pokolen nastepnych. Tak wiec las przy kolei rebnosci,
siegajacej 100 i wiecej tat, to wiasnos¢ 3-ch, 4-ch i wiecej pokolen
ludzkich. Kto nie wyczuje tu czego$ dziwnego, gdy to niezbedne do-
bro czterech pokolert znajduje sie wylgcznie w rekach jednego czto-
wieka, tak czesto nieumiejetnie lub niszczycielsko niem wiadajgcego?
Kto nie zrozumie, ze las nadaje sie¢ do posiadania i wiadania jedynie
przez osobe 0 wiecznem trwaniu t. j. nardd i panstwo? Catkiem ina-
czej ukfadajg sie pod tym wzgledem stosunki w rolnictwie i dla tego
w rolnictwie ma bez poréwnania wieksze uzasadnienie, a jak na dzi$
poprostu konieczne, indywidualne wiadanie ziemia.

Co do samych ptodéw, to rola wytwarza gtownie spozywcze,
a las techniczno - przemystowe, ktére o wiele tatwiej nadajg sie do
gospodarki panstwowej.

Las wreszcie ma inne wymagania co do gleby i klimatu. Rol-
nictwo wymaga gleby urodzajniejszej i tagodniejszego klimatu, na
siedlisku niezdatnem pod uprawe rolng potrafi las nietylko zy¢, ale
i dawa¢ znaczne dochody. Gospodarstwo ! meljoracje leSne, nawet i w gor-
szych glebach, optacajg sie dopiero bardzo p6zno, wiec panstwo jest
w ich zalesieniu zainteresowane o0 wiele wiecej, niz jednostka pry-
watna.

Pozatem biedy popetnione w lesnictwie sg o wiele trudniejsze
do naprawienia, niz w rolnictwie i przynie§¢ moga ogGtowi niepowe-
towane straty.

2
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Wszystkie te zasadnicze rdznice w produkcji, oraz w sposobie
uzytkowania drewna zmuszajg uwaza¢ las za odrebne od rolnictwa
gospodarstwo. Tymczasem w Polsce dzialo sie i jeszcze w bardzo
znacznej mierze dzieje inaczej.  Lesnictwo dotad byto podporzadko-
wane rolnictwu, oczywiscie przedewszystkiem w lasach prywatnych.
Bardzo czesto administrowat niem rolnik, albo tez lesnik poddany
byt pod wptyw i zarzad rolnika. Nigdy nie wychodzito to le$nictwu
na dobre. | tak np. caly szereg uzytkbw z lasu szedt na potrzeby
rolnictwa bezptatnie, albo tez przeliczano pobrane z lasu na potrzeby
rolnictwa, a nawet przemystu rolnego, drewno uzytkowe czy opat po
t. zw. cenach obrachunkowych, to znaczy znacznie nizszych od tar-
gowych, przez co las dawat oczywiscie mate dochody, a rolnictwo lub
przemyst z niem zwigzany—wieksze. Byto to zupetnie nieekonomiczng
podstawg innych gospodarstw, gdyz te mogty sie Zle, albo wcale nie
optaca¢, a jednak wykazywaty dochody, podczas gdy w rzeczywisto-
§ci moze powinny byC zwinigte. Dzieki temu nie dbano o lasy, —
wiec o ich racjonalng hodowle, pielegnowanie i ochrone —no, i oczy-
wiscie tern mniej o lesnika. Ten wyzysk lasu, trwajgcy pokoleniami,
przyniost w rezultacie szkody nietylko le$nictwu, ale i rolnictwu,
gdyz, pomijajac wykazang fatszywg kalkulacje, wytwarzato sie za-
niedbanie rolnictwa, bo pocéz byto tamaé sobie zbytnio gtowe nad
jego rozwojem, kiedy ono i tak dawato rzekomy dochdd kosztem
lasu. Gdy las dochodu nie dawat, tern sie zbytnio nie martwiono
i nawet, raz go nadwerezywszy, nie miano do niego wielkich preten-
sji. Ten stosunek do lasu, panujacy w wiekszosci pojedynczych go-
spodarstw, przejawiat sie i na szerszej arenie, mianowicie w insty-
tucjach rzadowych i autonomicznych, stowarzyszeniach, szkolnictwie
i ustawodawstwie. Zawsze rolnictwo byto protegowane, a las pomi-
jany, nawet wtedy gdyby przynidst wiekszg korzy$¢ za skromne bodaj
zajecie sie nim. Dzieki tym stosunkom nie rozwinat sie, jakby na-
lezato, przemyst drzewny, a gdzie powstawat, to byt przewaznie w re-
kach zydow i obcych.

Z uposledzeniem lasu na rzecz rolnictwa szto w parze i uposle-
dzenie leSnika na rzecz rolnika. Miato to jednak miejsce wytgcznie
w lasach prywatnych, a ze réwniez nie wychodzito na korzys¢ lasu
i og&lu, wykazemy pdzniej. W'’ panstwie polskiem, o ile upanstwo-
wienie lasu bedzie rychto przeprowadzone, zginieto, szkodliwe dla obu
wielkich dziatobw produkcji gruntowych, protegowanie jednego kosztem
drugiego, zginie temsamem i upo$ledzenie lesnikéw.  Le$nicy doma-
gajg sie stusznie roéwnouprawnienia swego zawodu z rolnictwem.
W dazeniu tern przebija przedewszystkiem troska o las, bo tylko ten,
kto sie w petni na nim zna zaréwno teoretycznie jak praktycznie,



moze nim racjonalnie gospodarowa¢ i rzadzi¢. To tez postulatem
le$nikow polskich jest stworzenie w Ministerstwie Rolnictwa zupetnie
rownorzednego z departamentem rolnym, departamentu lesnego z les-
nikiem na czele, oraz zmiana nazwy Ministerstwa Rolnictwa i Dobr
Panstwowych na Ministerstwo Rolnictwa i Le$nictwa. Domagajg sie
tego znaczenie lasu i leSnictwa, ich odrebno$¢ od roli i rolnictwa
i konieczno$¢ kierowania sprawami lesSnemi przez leSnika, oraz wzmo-
zony dzieki reformie rolnej i leSnej, zakres dziatania tak rolnikow
jak i lesnikow.

L powyzszych réznic miedzy rolnictwem a leSnictwem wynika,
ze i kwestja lesna nie pokrywa sie SciSle z kwestjg rolng, lecz sg
to, jak rola i las, sasiadujgce z sobg dwie sprawy. Zalatwienie
jednej i drugiej rownoczesnie, jest oczywiscie nietylko wskazanem,
ale koniecznem, poniewaz jedna i druga sprawa majg z sobg —
o ile tak wolno sie wyrazi¢ — stosunki graniczne i sasiedzkie rozra-
chunki, ktére przy nowem urzadzaniu sie jednej strony i drugg do
rewizji swych stosunkéw zmuszajg. Sprawa le$na bowiem, jako od-
mienna od rolnej, musi by¢ odmiennymi $rodkami zatatwiong.

Sprawa lesna to przedewszystkiem sprawa ponadpartyjna wzna-
czeniu partji politycznych, a w kazdym razie nie powinna budzi¢
tyle nieporozumien, roznamietnied i walk, co kwestja rolna. Wynika
to z dalszych odrozniajacych ja od sprawy rolnej cech, mianowicie
jej jasnosci, jedynosci jej rozwigzania, oraz odmiennego jej celu.

Co do jasnosci jej, to jak wiedza i praktyka lesna po ich grun-
townem rozwazeniu wykazujg, sprawa leSna niema! nie dopuszcza, za -
rowno w teorji, jak i w praktyce, sprzecznych pogladéw na jej roz-
wigzanie. Je$li sg zdania przeciwne upanstwowieniu lasow, to dadzg
sie odnie$¢ albo do osobistego interesu posiadajagcych las oraz ciggna-
cych z nich zyski, albo tez do niecatkowitego zaznajomienia sie ze
sprawg. Jedyno$¢ za$ sprawy lesnej polega na tern, ze istnieje jedno
tylko racjonalne jej rozwigzanie, za pomocg jednej metody t. j. upan-
stwowienia lasow w catosci i na rzecz jednej osoby prawnej t. j. pan-
stwa. Przytem sprawa ta wyklucza wszelkie potowiczne jej rozwig-
zania, gdyz wiasnie potowiczne S$rodki tu zastosowane wykazujg
trudnosci i niekonsekwencje., natomiast rozwigzanie jej w petni wy-
kazuje calg swa racjonalnos¢. Rowniez i cel przeprowadzenia refor-
my lesnej jest odmienny. Przy reformie rolnej wysuwa sie¢ na plan
pierwszy przedewszystkiem kwestja spoteczna: rozdziat roli miedzy
bezrolnych i matorolnych, przy kwestjileSnej celem jest przedewszystkiem
uratowanie lasu polskiego, jako niezbednego dobra ogdlno nardd :wego
przed, postcpujacem w spos6b przerazajacy, jego nhiszczeniem, oraz ko-
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nieczno$ci narodowo panstwowe, jak konieczno$¢ odbudowy zniszczo-
nego gospodarstwa narodowego, w Kktérej surowiec drzewny odgrywa
dominujaca role, oraz konieczno$¢ stworzenia bezposrednich Zrodet do-
chodéw, bez ktorych Parnstwo wprost nie bedzie zdolnem do Zzycia.

Pozatem sposob i Srodki przeprowadzenia reformy lesnej sg prost-
sze i fatwiejsze niz przy reformie agrarnej, niema bowiem — jak to
uzasadnimy— koniecznosci wykupienia lasow prywatnych za gotowke,
lecz Panstwo moze spfaci¢ je w latach np. 50 jako odpowiednig po-
zyczke indemnizacyjng, przeprowadzajac przytem rownoczesnie niezbe-
dng dla gospodarczego istnienia Panstwa redukcje majatku, co mozna
bedzie uczyni¢ w naturze; sposob za$ przeprowadzenia nie nastrecza
tyle trudnosci co reforma rolna.

3. Stan laséw w Polsce.

Zaborcy nie zostawili nam odnosnie do lasu nawet wzglednie
najtatwiejszej rzeczy t. j. ich statystyki w zadawalniajgcym stanie.
W dodatku statystyka lesna, pochodzaca od trzech zaborcéw, maja-
cych rozne tendencje ekonomiczne, jest bardzo niejednolita: ze staty-
styk dzielnicowych nie mozna wydoby¢ nalezytego wzajemnego sto-
sunku gospodarczego tych dzielnic do siebie, byly one bowiem dosto-
sowane do interesdw innych panstw, a nie panstwa polskiego. Poza-
tem Zrodta wykazujg czesto znaczne roznice. Stad sg wielkie trudno-
$ci w dokladnem ustaleniu cyfr statystyki leSnej panstwa polskiego.
Niemniej wnioski i wskazania ogblne, dotyczace przysziosci lasow
w Polsce i polityki leSnej panstwa polskiego dadzg sie jasno sfor-
mutowac.

Co do statystyki lesnej przyjmuje Zrodta wzglednie najpewniej-
sze, mianowicie: dla Kongreséwki ,,Stosunki rolnicze Krdl. Kongr.” wy-
dane przez Min. Roln., (1918) w ktérych rozdziat poSwiecony lasom
w Kongreséwce opracowat p. J. Mitobedzki, dla zaboru austriackiego
i pruskiego Romera i Weinfelda — ,,Rocznik polski” (1917); dla Kre-
sow—,Jezegodnik Lesnogo Departamenta 1911.” (Patrz tabl. str. 21).

Nie przypadng nam jednak w catosci wykazane tu obszary dziel-
nic. W Kongreséwce odpadly juz cztery pdtnocne powiaty b. gub.
Suwalskiej o 114.000 ha lasu, w b. zaborze pruskim odpadly prawie
w catosci rejencje Olsztyniska i Kwidzynska o 663.000 ha lasu, oraz
czesci rejencji Gdanskiej i Poznariskiego — na Slasku Gornym odbe-
dzie sie dopiero plebiscyt, a w b. zaborze austrjackim odpadta czesé
Slaska Cieszynskiego. Z powierzchni laséw Polski bez Kresow trzeba
zatem odjac przeszto 800 tys. ha, czyli zostanie w Polsce bez Kreséw
zaledwie 5.500.000 ha laséw, a wraz z Kresami niespetna 9.000.000
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Obszar lasow w Polsce, ich stosunek do ogolnej powierzchni kraju

i do zaludnienia:

0 a 1 miesz-
kgjbuszar:a Zaludnienie Ooszhaar lasu |esi£?os'- E‘gr&calala&zga

Kongreséwka . . 12.696.000 130 5000 2.371.000 186 0,18

b. zab6r auslr. 8.072.000 8.461.000 2.17h000 26,9 0,26

" pruski . . 7.980.000 6.556.000 1.768.000 221 0,27

Polska bez Kresow. 28.747.000 28.072.000 6.312000 21,9 0,22

Kresy . i3.760.000 5.770.000 3.458.000 251 0,59

Polska z Kresami . 42.507.000 33.842.000 9.770.000 230 028

Stosunki wikasnosci lesnej w Polsce:
L A S$ Y
panstwowe gminne prywatne

ha % ha % ha %
Kongresdwka 824,000 34,7 58000 2,4 1489000 629
b. zabdr austr. 315000 145 109000 50 1.749000 805
Y pruski . 760 000 43,0 71000 4,0 937000 53,0
Polska bez Kresow 1899 000 31,1 238 000 38 4.175000 66,1
Kresy... 1.038.000 30,0 69000 20 2351000 68,0
Polska z Kresami 2.937 000 30,1 307 000 31 6526000 66,8

Lesistosc panstw europ,
przed wojna:

Finlandja 57,0
Szwecja . . 47,7
Austrja 32,5
Bulgarja . 31,6
Serbja. 31,4
Rosja europ. 31,3
Wegry 28,0
Niemcy . . 25,9
Norwegja 22,3
Szwajcarja . . 219
Rumunja 21,0
Francja 18,2
Belgja . . 182
Wiochy . . 14,0
Hiszpanja . 9,9
Holandja. . 7,5
Anglja. . . < .. 40
Europa przecigtnie 31,0

Obszar lasu przypadajacy na 1 mieszkan-
ca Wpanstwach europ, przed wojna;

Finlandja .
Szwecja
Norwegja .
Rosja europejska
Bulgarja
Serbja :
Wegry . . ..
Rumunja .
Austrja . . . .
Hiszpanja.
Szwajcarja
Francja
Niemcy
Wiochy . .
Belgja............
Holandja . .
Anglja . . ..

Europa przecietnie.

ha
6.40
3,87

ar

2,93

1.40
0,70
0,52
0,47
0,43
0,37
0,26
0,24

ujacio Eé n-% @8y

0,21
0,22

0,13
0,07
0,04
0,03

e i
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ha. Stosunki lesistosci i obszaru lasu przypadajace na 1 mieszkanca
nie ulegng wybitniejszej zmianie.

Z cyfr powyzszych okazuje sie, ze Polska bez Kreséw co do
procentu zalesienia stoi na 11 miejscu wsrod panstw europejskich, a
z Kresami na 9 miejscu, czyli nawet z Kresami zajmuje miejsce po
Niemcach.  Lesistos¢ Polski ze wzgledu na glebe i potozenie geogra-
ficzne powinna wynosi¢ przynajmniej 26%. Taki tez procent lasu
majg sasiadujace z nami Niemcy, ktérym jednak mimo znakomitego
stanu ich lasow lesistos¢ ta nie wystarczata, tak ze importowali oni
przed wojng okoto 14 milj. m3 drewna rocznie.

Woyrazniej jeszcze wykazuje niedobor lasu w Polsce obszar jego
przypadajgcy na 1 mieszkanca. Z przeglagdu miedzynarodowego wi-
daé, ktére kraje muszg importowaé drewno — wedtug Endresa muszg
to czyni¢ kraje, majgce mniej niz 0.35 ha na mieszkanca. Polsce bez
Kresow brakuje Us cze$¢, a Polsce catej 1/6 czes¢ obszaru lasu, czyli
brak Polsce wraz z przypadajacymi jej Kresami okoto 1.800.000 ha
lasu do pokrycia wiasnych normalnych potrzeb. Cyfra ogromna, ktéra
musi jednak by¢ z czasem uzupetniong i jest z czego jg uzupetni¢ —
bowiem nieuzytkdw w Polsce bez Kresow mamy okoto 1.5 milj. ha,
a z Kresami znacznie wiecej nad 2 milj. ha.

Tak mowig cyfry oficjalne, niestety, w rzeczywistosci jest zna-
cznie gorzej. Ta sama publikacja Min. Roln. przyjmuje dla Kongre-
sowki tylko 13.4% rzeczywistej lesistosci,a Szczerbowski dla Galicji (,.Syl-
wan” 1908) tylko 20%, podobnie nieco nizszg lesisto$¢ wykazuje Poznan-
skie—tak, ze lesistoS¢ Polski bez Kresdw wynosi faktycznie tylko 17%,
a wiec jest nawet nizszg niz we Francji, ktdra nie nalezy do krajow
bogatych w las. Wszystkie otaczajgce Polske panstwa, z wyjatkiem
okrojonych Wegier, majg lesistos¢ znacznie wieksza.

Ale nie tylko sama powierzchnia lasu w Polsce wykazuje wielki
jego niedobor. Pogarsza go stan tych lasow, ktéry juz przed woj-
ng byl wprost fatalny, a wskutek wojny i rabunku okupantéw
zwiekszyt sie niezmiernie. W cyfry dokfadne stanu laséw w Polsce
nie mozna uja¢, gdyz nie sa one nalezycie urzadzone i nie posiadamy
statystyki odnosnie do stosunku klas wieku, ale mozna przyjaé bez
najmniejszej przesady, bioragc rzecz raczej optymistycznie, ze zapasu
drzewnego w lasach w Polsce jest okoto 1/4 mniej od zapasu
normalnego. Wymieniona publikacja Min. Roln. (str. 439) wykazuje,
ze niedobdr roczny w warunkach normalnej produkcji siegat w Kon-
gresowce przed wojng do 10 milj. m3 drewna i méwi: ,,Niedobor ten
byt pokrywany z laséw Krolestwa Polskiego kosztem topniejgcego co-
rocznie kapitatu drzewnego i przez wzmagajacy sie stale przywoz
z krajow osciennych”. Nadwyzka przywozu dochodzi w Kongreséwce
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w r. 1911 do 13,268 milj. pudéw. Z b. zaboréw najbogatsza w las
Galicja wedlug statystyki urzedowej eksportowata rocznie 1,4 milj. m3
w rzeczywistosci, jak to wykazat Szczerbowski (,,Sylwan” 1908), ek-
sportujagc—w niezbyt zresztg wielkiej iloSci—surowiec drzewny, impor-
towata wyroby drzewne, jak: meble, maszyny rolnicze, parkiety, ramy,
przybory do pisania, papier, zapatki etc., czyli faktycznie importowata
juz drewno; tak samo importowata drewno dzielnica pruska, a zwiasz-
cza Slask Gorny (kopalniaki, kloce tartaczne).

Przyjrzyjmy sie niedoborowi drewna w o$wietleniu innych jesz-
cze cyfr.

Produkcja roczna laséw polskich t. j. przecietny przyrost roczny
na 1 ha wedtug stosunkéw siedliska (t. j. gleby i klimatu) winna wy-
nosi¢ przy racjonalnej gospodarce w przecieciu co najmniej 4 m3 —
w obecnym stanie lasu wynosi¢ moze najwyzej 3 m3 na ha. (Trzeba
tu z naciskiem podnie$¢, ze cyfra ta jest przez ogdt wybitnych lesni-
nikéw, a nawet eksploatatorow lesnych kwestjonowana, jako za wyso-
ka). Przyjmujac nawet taki przyrost roczny, pomnozony przez 5.500.000
ha lasu w Polsce bez Kreséw otrzymamy 16.500.000 m3 drewna ro-
cznej produkcji, zapotrzebowanie za$ (wedlug Miklaszewskiego wyno-
szace dla Polski 1.25 msna glowe, przy 25.000.000 ludnosci, — 3 milj.
odtrgcamy na te czeSci kraju, ktdre do Polski nie bedg nalezaty),
wyniesie 31.250.000 m3 czyli braknie Polsce na normalne zapotrzebo-
wanie 14.75 mil. ms drewna rocznie. Cyfra (wobec wykazanego przez
Min. Roln. niedoboru 10 milj. m3 dla samej Kongresowki raczej nie
wysoka), niewiele mniejsza od mozliwie najwyzej obliczonego rocznego
przyrostu.

Na Kresach Wschodnich otrzymuje Polska okoto 3.450.000 ha
lasu, tworzacego 25.1% lesistosci Kresow. Jest to lesistos$¢ nie bardzo
wysoka, bo nawet nieco mniejsza niz w Niemczech. Z powodu stabe-
go zaludnienia Kreséw (5.770.000 mieszkancow) na jednego mieszkanca
przypada tam 0.59 ha lasu, wiec o 0.24 ha wiecej nad wyliczong sta-
tystycznie norme. Lasy te bogatsze w zapas niz w Polsce Scislejszej,
ucierpiaty na wojnie ogromnie, mozemy wiec przyja¢ roczny przyrost
tylko 3 nm* na ha, czyli roczna produkcja na najblizsze lata wyniesie
10.350.000 nv* zapotrzebowanie za$ (liczac po 125 m3 na glowe,
choC jest tu ono wyzsze) wyniesie 7.212.500 ms, zatem nadmiaru po-
nad normalne zapotrzebowanie Kreséw zostanie nie wiele wiecej nad
3 milj. m3.

Cyfry te rozbijajg legende, ze Kresy nietylko pokryjga nasz nie-
dobdr, ale jeszcze dadzg nam olbrzymi nadmiar drewna na wywoz.
Niewatpliwie sg tam jeszcze olbrzymie zapasy drewna, jak w Pu-
szczy biatowieskiej, ktora byla niemal w catosci starodrzewiem, ale
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nie wolno zapomina¢, ze nie chcac prowadzi¢ gospodarki rabunkowej.
wlesie, wolno tyle wycigé, ile mozna zalesi¢ — zreszta zapas ten
tylko w czesci zdota pokry¢é nasz niedobdr wewnetrzny.

Wobec wykazanego w Polsce bez Kreséw niedoboru 14.75 milj.
m3 drewna braknie w calem Panstwie Polskiem, mimo przylgcze-
nia Kreséw, 11.600.000 m3 rocznie na normalne zapotrzebowanie
przez dtugi szereg lat, dopoki stan lasu w Polsce wybitnie sie nie
poprawi.

Do normalnego zapotrzebowania drewna przylgcza sie koniecz-
no$¢ odbudowy przez panstwo domostw zniszczonych przez wojne.
Wedtug Min. Rob6t Publ. potrzeba na ten cel 5.000.000 m3 drewna
rocznie dla Polski SciSlejszej przez lat 5. Dla Kresow wyniesie 0no
najmniej 15 milj. m3 przez tylez lat. Razem bedzie musiala Polska
przez najblizsze 5 lat pokrywaé przeszto 18.000.000 m3 drewna ponad
mozliwy roczny przyrost.

Jesli tak olbrzymi niedobér bedzie nadal pokrywany kosztem
zmniejszania powierzchni laséw i wycinania coraz miodszych drzewo-
stanbw przez gospodarke dewastacyjng t. j. kosztem kapitatu lesnego,
to W najblizszym czasie dojdziemy w leSnictwie do nieuniknionej ka-
tastrofy, ktora wobec olbrzymiego znaczenia lasu w naszem Zzyciu
gospodarczem odbije sie fatalnie na calem gospodarstwie narodowem.
Katastrofa ta juz sie dokonuje, niestety, spoteczenstwo nie widzi jej
jeszcze w peini.

Odnosnie do roztozenia whasnosci leSnej panstwowej i prywatnej,
to wykazuje ona bardzo znaczng nieréwnomierno$¢ w poszczegélnych
dzielnicach, zwlaszcza w Galicji jest zbyt maly procent wiasnosci
panstwowej, a w Galicji Zachodniej — jest o wiele nizsze niz we
wschodniej. Wiele z panstw europejskich posiadato przed wojng bar-
dzo znaczny procent lasow panstwowych i tak: Hiszpanja 82%, Fin-
landja 71%, Rosja 64%, Rumunja 41%, Niemcy 38%.

Co do stanu gospodarstwa lesnego, to liczni autorzy wykazuja
zgodnie, ze jest on we wszystkich zaborach w ostatnich dziesigtkach
lat o wiele gorszy—biorac przecietnie—w lasach prywatnych niz w la-
sach panstwowych. Te ostatnie posiadaty tez wszedzie wigkszy zapas.

Juz sama statystyka i stan lasdw w Polsce wykazujg jak »l-
brzymie niedobory ma las polski, a jak wielkie stawia mu sie wy-
magania. Przeciwdziataé wszystkim niedoborom lasu polskiego, roz-
wigza¢ najracjonalniej wymagania temu lasowi stawiane, zna¢ najle-
piej stan lasu, jego potrzeby i jego przyszto$¢ moze tylko osoba o
wiecznem trwaniu t. j. panstwo, ktore zarazem jest najwiecej zainte-
resowane i zobowigzane, by stan wszystkich lasdbw w niem byt jgk-
najlepszy, pozatem tylko panstwo moze znales¢ w petni srodki za-



rowno finansowe, jak prawne i moralne, by olbrzymim zadaniom od-
budowy lesnictwa polskiego w interesie ogdtu spoteczenstwa podotaé.
Panstwo polskie ma wieksze wobec lasu polskiego obowigzki, niz kto-
rekolwiek sasiednie bo: 1) ma ich mniej, 2) lasy jego sg wiecej zni-
szczone, 3) ma o wiele wieksze wymagania od lasow polskich wobec
catego gospodarstwa narodowego i spoteczenstwa—nie tylko wiec mo-
ze, ale i musi wej$¢ na droge przewidujacej polityki lesnej, petnej
Smiatej inicjatywy, wymagajacej innych Srodkéw, niz gdzieindziej.
(dalszy ciag nastapi).

W sprawie zabezpieczenia bytu lesnikow

| ich. rodzin.
i.

ChcielibySmy w notatce niniejszej zastanowi¢ sie¢ pokrotce,,
w jaki spos6b nalezy zabezpieczy¢ przyszto$¢ lesnika i jego rodziny,
co, jak zapewne wszyscy przyznajemy, jest rzeczg niezmiernie wazna.
Zwiaszcza dzisiaj kiedy lesnictwo polskie organizuje sie na nowych nie-
jako podstawach—uwazamy za moment odpowiedni omdwienie i usta-
lenie sposobOw zabezpieczenia bytu lesnika. Bo¢ przecie potrzeby
zabezpieczenia przysztoSci—rikt chyba kwestjonowaC nie bedzie, . na-
tomiast sporny—przynajmniej dla pewnych kél—jest sam sposob za-
bezpieczenia przysztosci, dlatego tez chcielibySmy przedewszystkiem
zastanowi¢ sie nad gldwnami przynajmniej sposobami zabezpieczania.

Wiasciwie sg tylko 2 sposoby zabezpieczenia przysztosci praco-
wnika: drogg oszczednosci, sktadanych u siebie, czy tez w jakiej in-
nej odrebnej instytucji i, z drugiej strony, system zabezpieczenia
emerytalnego, a wiec zapewnienia zabezpieczonemu statej dozywotnej
renty po optaceniu sktadek przez pewien z gory okreslony czas, lub
po dojsciu do pewnego wieku. Oczywiscie, kazdy z tych 2-ch sposo-
bow ma swych zwolennikdw i przeciwnikéw; nie ulega jednak naj-
mniejszej watpliwosci, ze zabezpieczanie przysziosci w postaci emery-
tur jest nietylko wyzsza forma, ale bodaj jedynym sposobem racjo-
nalnego zabezpieczenia, czego wymownym dowodem jest przykiad
Zachodu, gdzie w kazdym Panstwie spotykamy mniej lub. wijeeg),
rozwiniety system zabezpieczen emerytalnych. Wprawdzie u nas do-
tychczas dzieje, a przynajmniej dziato sie cokolwiek inaczej: wigkszo$¢



t. zw. pracownikdw prywatnych, do ktorej to kategorji leSnikéw prze-
waznie zaliczy¢ nalezy, albo nie byfa ubezpieczona wecale, albo tez
ubezpieczata sie ,,na swdj sposob”, badz chowajac oszczednosci (po
katach nieraz), badz tez skitadajgc je na procent w dos¢ licznych
u nas instytucjach kredytowych. Najwyzszg, niejako doskonalsza, for-
ma tego rodzaju zabezpieczen byty do niedawna zakladane przez pra-
codawcow t. zw. Kasy Przezornosci, zaktadane w wiekszych dobrach,
czy przedsiebiorstwach. Jakkolwiek, o ile nam wiadomo, lesnicy sto-
sunkowo mato korzystali z udzialu w kasach, to jednak wobec tego,
ze w szerokich kotach pracownikow ciagle jeszcze pokutuje legenda
0 doskonatosci tego rodzaju zabezpieczen — chcielibySmy przy okazji
wyjasni¢, dlaczego mianowicie kasy nie sg i by¢ nie moga sposobem
zabezpieczenia przysztosci pracownikéw prywatnych wogble, a lesni-
kéw w szczegdblnosci.

Rzecz prosta w krotkiej notatce nie mozemy szczeg6towo uza-
sadnia¢ brakéw zabezpieczenia w kasach i wyzszosci zabezpieczenia
emerytalnego; mozemy jednak krotko odpowiedzie¢ na pytanie, co da-
je kasa i zestawi¢ to nastepnie ze S$wiadczeniami, otrzymywanemu
przez pracownika przy zabezpieczeniu emerytalnem. Ot6z wszelkiego
rodzaju ,,Kasy” gromadzg oszczednosci pracownikow, ktorzy nastep-
nie—opuszczajac posade—otrzymujg pewien kapitat, nagromadzony ze
skfadek, ptaconych przez pracownika i pracodawce oraz z odsetek od
tych wkiadéw. Oczywiscie im diuzej pracownik pozostaje na posadzie,
tern wieksze sg jego wkiady i—przyznajemy to jaknajchetniej—pra-
cownicy pozostajacy lat kilkadziesigt na jednej i tej
samej posadzie gromadzg powazne kapitaty. Nasuwajg
sie jednak pytania, jak sie przedstawia sprawa zabezpieczenia w tych
wypadkach, gdy pracownik niezaleznie od swej woli, opuszcza posade
po latach kilku, lub staje sie niezdolnym do pracy, a nawet — co sie
przeciez do$¢ czesto zdarza—umiera. Co wtedy — w tych najkrytycz-
niejszych dla pracownika momentach—otrzyma on, lub jego rodzina,
z Kasy. Odpowiedz moze by¢ tylko jedna: nic, lub prawie nic; bo¢
przecie nie mozna powaznie traktowaC Kkapitatu paruset, czy paru
tysiecy marek, ktére pracownik, lub jego rodzina otrzyma po paru
latach nalezenia do Kasy. Pozostaje mu tylko do$wiadczenie, ze w ten
sposob zabezpieczaC przysztosci nie nalezy.

Jezeli wiec Kasy Przezornosci ta najwyzsza, jak zaznaczylismy,
forma oszczedzania nie daje odpowiedniego zabezpieczenia, co w ta-
kim razie pozostaje leSnikowi, pragngcemu zabezpieczyé byt swej
rodzinie?

Naszem zdaniem jedyng formg zabezpieczenia leSnikow to wias-
nie emerytura—stata dozywotnia pensja, ktérg otrzymywac bedzie on,
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lub jego rodzina. Jezeli jednak mielibySmy jeszcze jakie watpliwos-
ci, czy nie jest wskazaneui raczej gromadzenie kapitatu ,na czarng
godzing”, to zaznaczy¢ musimy, iz, propagujac idee zabezpieczenia
emerytalnego, nie chcemy jednocze$nie dowodzi¢, iz o0szczedzanie nie
jest potrzebne; nalezy tylko pamietaC, ze, zwiaszcza w obecnych wa-
runkach, przy gromadzeniu kapitatu, majacego by¢ podstawg utrzy-
mania, trzeba mie¢ na uwadze, iz obecnie tylko duze kapitaly co$
znacza. Nastepnie jest jeszcze jeden wzglad nader .wazny, wyptywa-
jacy niejako z rodzaju zajecia: leSnik to przeciez nie spekulant, kto-
ryby chciat i umiat na stare lata (bo wczesniej trudno uzbiera¢ wie-
kszg sume) obraca¢ pieniedzmi, co przeciez nie zawsze daje dobre re-
zultaty; wiekszo$¢ lesnikdw przyzwyczajona do spokojnej pracy, prag-
netaby mie¢ zapewniong przyszto$¢ spokojng, co wiasnie da¢ moze je-
dynie emerytura.

Zanim przejdziemy do omowienia rodzajow i wysokosci $wiad-
czeh (emerytui), jakie winni mie¢ zabezpieczone le$nicy—nalezy choc
w paru stowach wyjasni¢, co wogdle da¢ moze zabezpieczenie emy-
rytalne.

Ot6z zazwyczaj rozrézniamy emerytury: starczg i inwalidng —
dla samych zabezpieczonych, za$ dla rodzin emeryture wdowig i rente
sieroca.

Emeryture starczg zabezpieczony otrzymuje po optacaniu skia-
dek przez czas dtuzszy, ale nie pozniej, jak po ukonczeniu 65-u lat
wieku, jak to prawie wszedzie przyjeto. W przeciwstawieniu do eme-
rytury starczej renty inwalidzkie wyptacane bywajg — jak sama na-
zwa wskazuje—w razie niezdolnosci do pracy zabezpieczonego. Rzecz
prosta jezeli inwalidno$¢ ma miejsce w pierwszych latach trwania
zabezpieczenia—tenta ta nie jest zbyt wielka, w kazdym razie wynosi
nie mniej niz potowe emerytury starczej zasadniczej; im za$ poOzniej
nastapi niezdolno$¢ do pracy—tym wiekszg emeryture pobiera za-
bezpieczony. (Mimowoli nasuwa sie tu poréwnanie z ,Kasami**, ktore
jak zaznaczyliSmy wyzej w pierwszych latach nalezenia dajg zaledwie
bardzo niewielkie sumy — i to jednorazowo). Emerytury wdowie
i pensje sieroce pobiera rodzina w razie Smierci zabezpieczonego w wy-
sokosci emerytury, jakag on sam pobierat, lub do jakiej miatby pra-
wo zabezpieczony; zwykle wdowa pobiera potowe, za$.dzieci do lat
18-u—mniej wiecej drugie tyle (zaleznie od liczby dzieci).

Jezeliby$my teraz chcieli oznaczy¢ rodzaj i wysoko$¢ zabezpie-
czen le$nikow, to, biorgc pod uwage warunki, w jakich lesnik pracu-
je, dochodzimy do przekonania, ze najlepiej bytoby zabezpieczy¢ le-
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$nikom emerytury wszystkich 4-ch typdw, a wiec: starcze i inwalidz-
kie dla kawaleréw, za$ dla ludzi zonatych réwniez wdowie i sieroce.
Dopiero posiadajac te wszystkie rodzaje zabezpieczen, lesnik, bedzie
mogt spokojnie odda¢ sie swej pracy, maigc to przeSwiadczenie, ze
zar6wno staro$¢ mie¢ bedzie zabezpieczong, jak i w razie wczesniejszej
niezdolnosci do pracy, spowodowanej badz choroba, badZ tez nieszcze-
$liwym wypadkiem, o co nietrudno przy petnieniu obowigzkéw stuzby
leSnej, otrzyma on pomoc nalezng w postaci emerytury.

Wreszcie zabezpieczenie emerytalne dla rodzin usuwa w znacznej
mierze troske o przyszto$é rodziny, co dla kazdego pracujacego jest
sprawg pierwszorzednej doniostosci.

Omawiajac raczej zasady zabezpieczenia, nie chcemy i nie ma-
my wprost moznosci podania w krotkim szkicu niniejszym gotowej
recepty na zabezpieczenie; zresztg, nawet majac mozno$¢ okreslenia ja-
kiej$ ,jidealnej" emerytury m— nie kwapilibySmy sie z tym poprostu
dlatego, ze, jak wiemy, lesnicy tworza dos¢ luzng grupe pracownikow
pracujgcych w odrebnych warunkach, niejednakowo uposazonych i po-
siadajacych potrzeby i wymagania réznolite w zaleznosci od wieku,
kwalifikacji, wreszcie stosunkéw rodzinnych pracownika. Sadzimy
tylko, iz wobec tego, Zze pensja, a raczej otrzymywane wynagrodzenie
jest badzcobadz wyktadnikiem naszych potrzeb, tak samo i wyso-
koS¢ emerytury winna by¢ unormowana mniej wiecej wysokoscig
otrzymywanego wynagrodzenia.

Gdyby lesnicy polscy tworzyli jaka$ zwartg grupe pracownikow
nalezycie zorganizowanych, fatwiej bytoby okresli¢ jaka$ przecietna,
badZ na podstawie poréwnan z innemi tego rodzaju grupami, badZ
tez na podstawie danych, jakie moznaby otrzymac z takiej zawodo-
wej organizacji. Nie watpimy zreszta, ze w przysztosci da sie to za-
fatwi¢ w ten wilasnie sposéb, wiemy bowiem, iz np. w Warszawie
powstata Delegacja Emerytalna Zrzeszenn Pracownikéw, majgca na ce-
lu propagowanie idei emerytalnej i, ze miedzy przedstawicielami in-
nych zawodow, do Delegacji Emerytalnej nalezy réwniez przedstawi-
ciel leSnikow. Narazie jednak pozostaje zabezpieczenie indywidualne,
moze mniej doskonate, ale réwniez dostepne dla wszystkich.

Przechodzimy wreszcie do sprawy najdrazliwszej, mianowicie do
kosztdw zabezpieczenia, ktdre z gory uprzedzi¢ musimy, bedg stosun-
kowo wysokie: jezeli zabezpieczenie emerytalne ma by¢ najwyzszg
formg zabezpieczenia przysztoSci pracownika i, z drugiej strony pra-
cownicy lesni, jak staraliSmy sie udowodni¢, winni posiada¢ wszystkie
rodzaje zabezpieczen, to zabezpieczenie takie pociggng¢ musi za sobg
do$¢ duze, stosunkowo koszty, ktére jednak nikogo zraza¢ nie powin-,
ny. Przeciez tu chodzi o zapewnienie bytu lesnika i jego rodziny,
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wiec uSwiadomiony pracownik moze i powinien przeznaczy¢ na to
jaknajwiecej. Zresztag w wysitku tym nie bedzie odosobniony, bo, jak
wiemy, pracodawcy nie usuwajg sie od udzialu w opfacie kosztéw za-
bezpieczenia. Tak np. ,,Zwigzek Ziemianl zgodzit si¢ juz optaca po-
fowe kosztu zabezpieczenia za urzednikow gospodarczych; nie watpi-
my, ze w razie zabezpieczenia le$nikow, zostang oni zrownani z in-
nymi pracownikami, co ma miejsce w wielu prywatnych majgtkach.
Przeciez w interesie pracodawcy lezy, zeby kazdy pracownik miat
nietylko zabezpieczong egzystencje, ale W razie starosci, niezdolnosci
do pracy, a nawet $mierci —azeby pracownik taki (lub jego rodzina)
miat zapewniong pomoc statg w postaci zabezpieczenia emerytalnego.

Pozostaje nam jeszcze do omowienia praktyczna strona sprawy:
jak, gdzie i kiedy nalezy sie ubezpieczaé. Ot6z jakkolwiek nie posia-
damy jeszcze zabezpieczen panstwowych powszechnie obowigzujacych,
to jednak w kazdej z trzech b. dzielnic sg juz instytucje, w ktérych
pracownik prywatny moze sie zabezpieczy¢. U nas w Warszawie role
te spetnia od lat kilkunastu Stowarzyszenie Emerytalne Pracownikéw
Prywatnych, ktore wiasnie w reku ub. rozszerzyto dziatalno$¢ swa
na cate Panstwo Polskie. W Matopolsce pracuje od lat kilkudziesieciu
Lwowskie Towarzystwo Wzajemnej Pomocy Urzednikéw Prywatnych,
wreszcie w Poznaniu istnieje rowniez Ubezpieczalnia Urzednikéw
Prywatnych. Tak wiec wszystkie trzy dzielnice posiadajg zaklady,
w- ktérych pracownik moze sie¢ zabezpieczyC.

Przystepujacy do zabezpieczenia winni oczywiscie przesia¢ uprze-
dnio informacje dotyczace wieku, uposazenia, stanu rodzinnego, wreszcie
wysokos$ci i rodzaju S$wiadczen. Co za$ do terminu, Kiedy to zrobi¢
nalezy, to zaleci¢ mozemy bezwzglednie jaknajwiekszy po$piech. Wszel-
kie odkladanie, jakakolwiek zwioka moze pociggng¢ za sobg skutki
optakane: przeciez, jak sie stusznie mowi, nikt z nas nie wie ,kto
z brzega” i kazdy uswiadomiony pracownik winien we wiasnym dobrze
zrozumianym interesie stara¢ sie jaknajrychlej zatatwié te palaca
sprawe.

jezeli dotychczas zawsze i wszedzie spdznialisSmy sie ze wszel-
kiemi kulturalnemi poczynaniami, to byla w tern nie nasza wina:
zalezni bylismy od wiadz obcych, najczesciej wrogo dla nas usposo-
bionych. Obecnie jesteSmy sami gospodarzami u siebie, a jako oby-
watele Panstwa naprawde demokratycznego, dgzy¢é winniSmy do tego,
aby kazdy pracownik, zajmujacy nawet skromne stanowisko miat za-
spokojone kulturalne potrzeby, przynajmniej gtéwne i niezbedne, a do
tych w pierwszym rzedzie nalezy niewatpliwie sprawa zabezpieczenia
przysztosci.

z. K.
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O jednos¢ idei i dziatania lesnikow polskich.

Myslg przewodnig czy ideg, ozywiajacg poszczegblne grupy spo-
feczne czy zawodowe jest przedewszystkiem dobrze zrozumiany interes
danej grupy, a nastepnie interes catosci wyzszej, do ktoérej grupa ta
przynalezy. O ile w grupie spotecznej, a zwdaszcza reprezentujgcej
jeden zawdd, poczucie jednoSci nie jest rozwiniete lub sie zatraca,
wtedy sama grupa jako cato$¢ cierpi na tern i jest to oznaka jej nie-
dojrzatosci, wzglednie stabosci. Taka grupe spoleczng, a w kazdym
razie zawodowsa, stanowig lesnicy polscy. Sita i znaczenie, zaréwno
wewnetrzne, jak zewnetrzne, kazdej grupy zawodowej polega na zro-
zumieniu celéw, ktéorym ma stuzy¢ i Srodkéw prowadzacych do nich,
co ujawnia przedewszystkiem w silnej i jednolitej organizacji. Prze-
znaczeniem le$nikow polskich jest stuzenie leSnictwu polskiemu w tym
sensie, by dato ono najwyzsze korzysci moralne i materjalne wiasne-
mu spoteczenstwu i wiasnemu narodowi przez najwyzszy stan gospo-
darstwa lesnego, a zatem i lasu.

Srodki do tego wiodace, a w rekach lesnikéw sie znajdujace,—to
najgtepsza wiedza zawodowa lesnikdw, najwyzsza ich sprawno$¢ i pra-
wos¢, oraz tak*e warunki egzystencji, by mogliwszystkie powyzsze zale-
ty i Srodki w petni osiggngé. By jednak te zalety i wynikajagce z nich
rezultaty spotegowal, potrzeba jeszcze, by nie byly one rozproszone:
wielkich rzeczy dokonuje sie wietkiemi sitami, a te muszg by¢ sku-
pione, zorganizowane i uswiadomione. Wielki gmach stawia sie nie
z kruchej gliny i sypkiego piasku, lecz z wypalonej cegly i spojonycti
cementem ziarn piasku. Kataru do wbijania pali pod mosty nie po-
ruszy najwiekszy sitacz, lecz grupa ludzi celowo ustawiona, celu swe-
go Swiadoma i na jedng komende dziatajgca. Zadania le$nictwa pol-
skiego sg wprost olbrzymie, a zarazem niezmiernie wazne i konieczne
i przerastajg absolutnie sity poszczegolnych jednostek, cho¢ jednostki
wybitne i tworcze majg w niem do spetnienia ogromnie wazng role
kierownicza.

Lesnictwo, to nietylko jeden z najpiekniejszych zawodow, ale
takze jeden z najbardziej etycznych, a zarazem najbardziej spofecznie
prostych i jasnych. Le$nicy bowiem jako tacy, nie sg wiascicielami
lasu, lecz jego gospodarzami. Kazdy dobry lesnik, czy to dyrektor
laséw, czy nadlesniczy, czy gajowy w swej istocie stuzyé ma przede-
wszystkiem nie wiascicielowi, nie nadlesniczemu, lecz lasowi, panstwu
i narodowi. To wiasnie czyni z nich, a przynajmniej czyni¢ powin-
no jednolitg i zwartg grupe, zaréwno nizszych jak i wyzszych pra-
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cownikow obejmujaca, majaca wspolne interesa i to nietylko pozwala,
lecz zarazem zmusza do harmonijnego wspotdziatania wszystkich le-
$nikow. Wszyscy oni winni mie¢ jeden cel, ktéry wykazalismy, a
ktéry bezwzglednie przez kazdego rozumnego lesnika musi by¢ uzna-
ny — a takze przez spoteczenstwo, o ile zrozumienie znaczenia lesni-
ctwa i lasu osiggnie dostateczny wsrod ogdtu stopien. Ce’e wiec les-
nikdw nie sg w Scistem znaczeniu celami spotecznymi— bo uznanym
ogolnie i bezspornie przeznaczeniem lasu jest stuzy¢ catemu spoteczen-
stwu jednakowo — lecz w ostatecznej swej tresci narodowymi, bo las,
stuzac wszystkim obywatelom jednako, tern samem w panstwie naro-
dowem, nie krzywdzac zgota innych narodowosci, stuzy przedewszy-
stkiem temu narodowi, ktory jest jego gospodarzem.

Niema wiec w zdrowo funkcjonujagcem le$nictwie, ani by¢ nie
moze, wsrdd jego pracownikéw warstw spotecznych i niema rozbie-
znych interesow, lecz sg tylko stopnie stuzbowe —zalezne jedynie od
stopnia wyksztatcenia zawodowego, zdolnosci, doswiadczenia, prawosci,
a uposazenie wszystkich, oraz ich stanowisko, tylko od tych warun-
kéw winno by¢ zawiste. Rzecza dobrej administracji oraz sprawnej
organizacji samych le$nikdw jest zapobieganie niedomaganiom, ktd-
reby tej zasadzie przeczyly. Przeciw samej zasadzie absolutnie nikt
rozumny i uczciwy nie wystapi. Jesli tak, to wszystko przemawia
za tern, ze tylko w jednosci wszystkich pracownikéw lesnych jest sita,
mogaca, jesli nie odrazu naprawi¢ zto znajdujace sie w jakiejkolwiek for-
mie w le$nictwie, to w kazdym razie je wskaza¢ i do jego usuniecia
przyczynié sie.

Odczuwajg to wszyscy niemal leSnicy i wyraz temu dawali sil-
ny, czy to na | ogélnym Zjezdzie lesnikbw przed 13 przeszio laty
w Krakowie, tesknigc do Zjednoczenia wszystkich lesnikdw mimo kor-
dony, czy na Il. Ogol. Zjezdzie Polskich le$nikbw w Warszawie juz
w wolnej Polsce.- Te sama mysl uznato lojalnie najpowazniejsze Towu
leSne w Matopolsce, uznato jg i Poznanskie.

1 oto zachodzi fakt smutny dotad jednak nieszkodliwy w wie-
kszym stopniu, bo niezrealizowany, lecz $wiadczacy o niedoS¢ mocnem
skrystalizowaniu sie w petni naczelnej idei le$nictwa polskiego, prze-
jawiajgcej sie w opinii jednozgodnej zaréwno dwu najwiekszych zjaz-
dow Lesnikow polskich, oraz wszystkich najwybitniejszych leSnikow —
a raczej Swiadczacej o pewnych prébach destrukcyi—czy stabosci.

W listopadzie ub. r. pojawita sie odezwa, podpisana przez p. p.
A. Szwarca. E. Lisowskiego, W. Skotyszewskiego. K. Kruszewskiego,
i St. Kaczkowskiego, wzywajaca do zat 'zenig ,,stowarzyszenia lesnikow
0 uniwersyteckim stopniu wyksztatcenia, do ktdrego przyjmowani be-
da lesnicy, ktérzy udowodnig dyplomem naukowym ukoriczenia, w cha-
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i zlozeniu egzaminu dojrzatosci), zaktadu naukowego o uniwersyteckim
poziomie”. Podpisani motywujg swa mysl nastepujaco:

» W lednictwie sprawy nie postepujg wiasciwym torem, nie
wykazujg tych rezultatéw, jakieby istnie¢ mogly, jakich gorgco pra-
gniemy, jakich ma prawo oczekiwa¢ po nas Nardd i Spoteczenstwo.
Podstawowe wazna sprawa ustawodawstwa lesnego i powotanie do
zycia Panstwowej Rady le$nej nie zatatwione. Administracja lasow
panstwowych wykazuje rozliczne braki. Lekcewazace traktowanie
nauki i doswiadczenia zawodowego. Omijanie leSnikbw o uniwersy-
teckim stopniu wyksztatcenia przy obsadzaniu odpowiedzialnych
i kierowniczych stanowisk w administracji dobr panstwowych, w kto-
rych lasy tak co do przestrzeni jak i dochodu stanowig silng prze-
wage. Powotywanie na te stanowiska rolnikéw, nie posiadajacych nie-
jednokrotnie wyzszego wyksztatcenia uniwersyteckiego, lub le$nikdw
0 Sredniem wyksztatceniu zawodowem”.

Najzupetniej podzielamy ten smutny sad o stanie leSnictwa pol-
skiego, a raczej mielibySmy jeszcze bardziej zasadnicze braki do wy-
mienienia i wieksze zlo do wskazania — jedynie co do zwrotu o les-
nikach o $redniem wyksztatceniu zawodowem chcielibySmy wyjas-
nienia.

,.0d dwoch lat — czytamy dalej — w zdumieniu i milczeniu
przygladamy sie i, co gorzej, poddajemy sie tym stosunkom, pytajac
sig, do czego tg droga dojdziemy?”.

Uwazamy, ze w czasach tak niezmiernie waznych-—budowania
podstaw bytu panstwa polskiego, w czasach, tak wartkim a niepo-
wrotnym strumieniem ptyngcych — tak dtugie ,,zdumienie i milcze-
nie” jest czem$ niezmiernie ztem i smutnem. Na szczescie ,,przygla-
dajacy sie” piszg dalej: ,,PrzekonaliSmy sie, ze milczeniem i samo-
zaparciem sie do niczego nie doprowadzimy, ze zlo poczete z bie-
giem czasu tern wieksze zto rodzié musi” i wreszcie—przekonali sie—
eby tylko za przekonaniem tern poszedt mocny i twardy czyn — ,,ze
zorganizowana przeciwakcja jest koniecznoscig, jest naszym bez-
wzglednym obowigzkiem”. Z najgitebszg powagg godzimy sie na te
stowa, ale zaznaczamy, ze stowa chocby najstuszniejsze i najwznios-
lejsze nam nie wystarczajg, jesli nie sg realizowane. | dalej pisza:
»,Koledzy! Nam nie wolno lekcewazy¢ nauki i doswiadczenia naby-
tego w diugoletnim trudzie, ktore nietylko sg nasza osobistg wiasno-
Scig, ale takze wiasnoScig catego Narodu. Na nas lesnikach o uni-
wersyteckim stopniu wyksztatcenia cigzy odpowiedzialnosé¢ za skutki,
ktore wynikng w razie dalszej bezczynnosci”. | na to sie godzimy,
jednakze z waznem uzupetnieniem, ze obowigzek ten lezy nietylko na
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le$nikach o uniwersyteckiem wyksztatceniu, ale na wszystkich bez
wyjatku — a na leSnikach o stopniu uniwersyteckim przedewszyst-
kiem.

Odezwa pieciu moéwi nastepnie: ,,Zwigzek leSny, majacy gru-
powa¢ wszystkich polskich lesnikow bez rdéznicy wyksztatcenia, w kto-
rym nie jako$¢ lecz ilos¢ przewaza, moze rozpatrywac biezgce spra-
wy lesne, moze zabiera¢ glos w sprawach obchodzacych caly zawdd,
nie jest jednak i nigdy nie bedzie mozliwem forum do omowienia
skomplikowanych spraw, do ktérych rozpatrzenia i oceny potrzebng
jest wyzsza nauka, do$wiadczenie zawodowe i znajomosé zycia”.

1 wreszcie po niefortunnem okres$leniu, ze ,nauka les$nictwa jest
tak samo skomplikowang i trudng jak inne nauki” i ze ,petne wy-
ksztatcenie teoretyczne zawodowe moze da¢ tylko zaklad lesny, sto-
jacy na poziomie uniwersyteckim” dochodzg podpisani do podanej
juz mysli zatozenia stowarzyszenia leSnikbw o uniwersyteckim
stopniu wyksztatcenia.

Zdaje sie jednak, ze sami inicjatorzy niezbyt silnie wierzg
y swojg mysl i konieczno$¢ jej zrealizowania, skoro pisza, ze ,do
zwotania Walnego Zgromadzenia dla uchwalenia statutu i przepro-
wadzenia wybordw® przystapia, jezeli otrzymajg wiecej jak sto
zgtoszen” .

StresciliSmy jaknajdokladniej powyzsza odezwe, cytujac wiekszg
jej cze$¢ dostownie i nie odchylajgc ani troche jej wywoddw. Zabie-
ramy glos w tej sprawie w mys$l wypowiedzianych na poczatku pod-
stawowych i zasadniczych powoddéw, dalej ze wzgledu na to, ze tego
rodzaju wystgpienia, cho¢by nawet w najlepszej woli poczete i choc-
by zarazem niezrealizowane, przynoszg szkode, bo mogg dezoriento-
wac innych lesnikdw, zwlaszcza gdzie$S w cichym, odcietym od Swiata
zakatku pracujgcych, oraz ze wzgledu na to, ze odrywajg chocby
tylko tych pieciu podpisanych na odezwie kolegbw od pracy
istotnie tworczej i skutecznej dla leSnictwa polskiego i ogdtu lesni-
kéw polskich—i rozpraszajg ich sity, a raczej bezuzytecznie je mar-
nuja, a my sit do marnowania nigdzie, a szczegblnie w lesnictwie
nie mamy.

Trzy zasadnicze zarzuty stawiamy mysli rzuconej, ,po dokia-
dnem jak piszg inicjatorzy rozwazeniu i ocenie” ,—a mianowicie:

1) Wylaczenie sie z pod ideowej solidarnosci lesnikow i les-
nictwa polskiego, przejawionej wolg ogélnych Zjazdéw lesnikow pol-
skich.

2) Ztamanie linji rozwojowej lesnictwa polskiego.

3) Nierealno$¢ tej mysli i jej zamierzen.
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Wobec trzeciego zarzutu dw.a pierwsze na SzczeScie nie przed-
stawiajg sie groznie i wiasciwie powinny mie¢ przydane na poczatku
stowo; ,,zamierzenie”.

Zarzut pierwszy uzasadniony jest wywodami na poczatku
artykutu — moznaby go jeszcze szerzej uzasadniaé, ale sadzimy, ze
najistotniejsza rzecz jest tam powiedziana, a o ile sie jej stusznosci
nie zaprzeczy, musi sie zgodzi¢ na zarzut ten, minio przytoczonycli
wywoddw wytamujacych sie kolegobw. Argument, ze nauka lesnictwa
jest trudng i ze pelne wyksztatcenie teoretyczne moze daé¢ tylko za-
kfad o poziomie uniwersyteckim, cho¢ stuszny, nie moze uzasadnia¢
potrzeby tworzenia w obecnym czasie w Polsce jeszcze jednego sto-
warzyszenia wylacznie dla leSnikbw o uniwersyteckim stopniu wy-
ksztatcenia, ktorego celem, wedle odezwy, bytoby:

1) broni¢ nauki i zawodu lesnego, 2) rozpatrywaé wszelkie spra-
wy bezposrednio i posrednio zawod nasz i gospodarstwa lesne obcho-
dzace, 3) sta¢ na strazy godnosci zawodowej leSnikow o uniwersytec-
kim stopniu wyksztatcenia, skoro cel ten w zupetnoSci miesci sie
w celu Zwigzku Le$nikdw Polskich,-—ktorym jest:

a) popieranie rozwoju lesnictwa krajowego, b) podniesienie po-
ziomu wyksztatcenia zawodowego cztonkéw Zwiazku, ¢) zastepstwo i
obrona spotecznych i materjalnych interesow cztonkéw; a wasciwie
cel Zwigzku jest dalej i glebiej siegajacy, jak to wykazuje ustep o
dziatalnoSci Zwigzku dla osiggniecia wymienionych celéw, moéwigcy
miedzy innetni, ze Zwigzek urzadza i popiera wystawy, konkursy,
odczyty i pogadanki, urzadza wsp6lne wycieczki w celu poznania
gospodarstw leSnych w kraju i za granica, zaktada i popiera szkoty
lesne, urzadza kursy zawodowe, zakiada biblioteki, oraz muzea leSne
— a dalej, redaguje organ zawodowy, wspotdziata w wydawaniu spe-
cjalnych podrecznikéw, ksigzek i broszur w zakresie le$nictwa. Celom
tym nikt z czionkow z jakiejkolwiek sfery leSnikow pochodzacych
nietylko nie przeciwdziatal, lecz przeciwnie domagano sie chocby ich
czesciowego realizowania. Nikt tez z czionkéw Zwigzku godnosci za-
wodowej le$nikow o uniwersyteckim stopniu wyksztatcenia nie ublizyt
i nie mysli ubliza¢, przeciwnie broni¢ jej bedzie gorliwie, nawet
przez osoby tych czionkéw, ktorzy uniwersyteckiego wyksztatcenia nie
posiadaja.

Ze celem Zwiazku jest zarazem obrona spotecznych i materjal-
nych interesow czionkow Zwigzku, to nietylko nie przeszkadza po-
wyzszym ideowym celom, lecz przeciwnie da¢ im winno silng podsta-
we dziatania.

Odrodzenie i tworzenie lesnictwa w Polsce niepodleglej wymaga
skonsolidowania sil, a nie ich rozpraszania. Tej idei zawdziecza po-
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wstanie Zwigzek Le$nikow Polskich. Trzeba przyznaé, ze jest ona
szeroko i zdrowo pomyslang, cho¢ nie zdotata sobie jeszcze ostatecz-
nych i trwatych form wypracowal. Podpisany uwaza za niezbedne
znalezienie takich form Zwigzku, by moglty w nim najkorzystniej dla
siebie i catosci lesnictwa wspdtdziata¢ dwie zasadnicze grupy lesnikéw
—t. j. gospodarzy leSnych, oraz strazy leSnej—i samo zycie niewatpli-
wie w najblizszym czasie w tym Kkierunku pdjdzie. Ale i obecnie
istnieje mozno$¢ dziatania dla nauki w tonie Zwigzku. Powsta¢ w nim
moga specjalne wydziaty—np. Wydziat naukowy—ktéry miatby pra-
wo dopuszczania do swego grona tylko cztonkéw majgcych potemu
kwalifikacje dostateczne. lIdee jednego Zwigzku Le$nikéw na calg
Polske uznawali takze podpisani na odezwie koledzy, skoro wspotdzia-
fali w powstaniu Zwigzku, w Ogélnym Zjezdzi¢ Le$nikéw polskich
i wreszcie w samym Zwigzku, w ktorym -witasnie wiekszo$¢ podpisa-
nych nalezata do inicjatorow Wydziatlu naukowego, niestety, w jego
utrzymaniu i pogtebianiu nie wytrwata.

Wyznajemy szczytne hasto: ,,Honor mys$lom, w ktorych btyska
nowy duch i forma nowal* — ale nowego ducha i formy nowej w 0-
dezwie omawianej nie widzimy; natomiast widzimy ja w Zwigzku,
mimo, ze widzimy takze jego braki i niedomagania Kktore powoduje,
wzglednie poteguje usuwanie sie od solidarnej wspotpracy w nim —
a chocby tylko bierne wstrzymanie si¢ od niej — poszczegdlnych
lesnikow.

Drugi zarzut to ztamanie linji rozwojowej leSnictwa polskiego.—
Polska w niewoli przewaznie nie z wiasnej winy nie wytworzyla
szkolnictwa le$niczego o uniwersyteckim poziomie." Najwyzsza jej
uczelnia, Iwowska Szkota Gospodarstwa lasowego, mimo nadania jej
w ostatnich latach przed wojng tytutu Wyzszej — byla wihasciwie
$rednig. Mimo to byta ona gtdwnym osrodkiem polskiej wiedzy lesni-
czej, a uczniowie jej stanowig gtowng i bynajmniej nieposlednig
cze$C lesnikow polskich. Przyznaje to ogdt lesnikéw nie wytgczajac
lesnikéw z akadeinickiem wyksztatceniem, a nawet nie uprzedzeni
z tych ostatnich przyznajg im pewng wyzszo$¢ w kierunku praktycz-
nym, oraz wieksze dostosowanie ich wiedzy do potrzeb kraju. | jeszcze
jedno—lesnicy z wiedenska akademja prawie wszyscy pracowali w la-
sach panstwowych galicyjskich, a czeSciowo nawet poza krajem i byli
skazani na ogladanie sie¢ przesadne na Wiedeh i biurokratyzm, le-
$nicy za$ z Krdlestwa pracowali przewaznie w Rosji. Zrywa¢ z tymi,
ktérzy w ciezkich warunkach, ale jednak wytgcznie w polskich lasach
pracowali — jest nietylko niekolezerisko — ale wielka lekkomysinoscia
Niech przytem koledzy z odezwy wezmg pod uwage chocby fakt, ze
stowarzyszenie ich byloby stowarzyszeniem lesnikow polskich wy-
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ksztatconych poza granicg Polski —n jej rozbiorcow—bowiem jedyna
szkota Putawska, choé¢ byta w kraju — polskg nie byta a dopiero
w 1894 r. zostata przemianowana na Instytut Gospodarstwa Wiejskie-
go i Lesnictwa. Nie ich to wina, ze w Polsce nie bylo akademji le-
$niczych, ale ich bytoby wing, gdyby zechcieli zrywaé z tern, co
w Polsce .jest.

W mysl ich odezwy nie miatby wstepu do ich wyborowego gro-
na, .gdyby dotad zyt, Koryfeusz polskiego lesnictwa Henryk Strzelecki,
bo wogble zadnej szkoty lesnej nie ukoniczyt, a nie tak znéw bardzo
dawno, bo niespetna 20 lat temu umart. Lesnictwo polskie z trudem prze-
bijaé sie musiato na Swiatto przez mroki niewoli. Nie wolno tych
zywych pedéw ignorowac. Nie przecze wiekszej wiedzy teoretycznej
le$nikéw z akademickiem wyksztatceniem—cho¢ nie u wszystkich—ale
twierdze, ze wiasnie ich potgczenie sie sciste z lesSnikami wylacznie na
polskim gruncie wyrostymi wyjdzie na dobre obu stronom, a przez to
i leSnictwu polskiemu — i bedzie rzetelnem wzmozeniem jego linii
rozZWojowej.

Trzeci nasz zarzut—to nierealno$¢ mysli ‘projektodawcow i ich
zamierzen.

Wyodrebnianie sie leSnikow z akademickiem wyksztatceniem na
obcych uczelniach nabytem, od.reszty polskich lesnikdw lezato w in-
teresie zaborcoéw, a nie nas, a mimo to istniejace przed wojng w Ga-
licyi tego rodzaju stowarzyszenie mimo, ze mialo wtedy pewne uza-
sadnienie, zadnej korzySci—prdocz chyba wygorowanej ambicyi — ani
leSnictwu, anilesnikom nie przyniosto,—bojuzwtedy byto czems sztucz-
nem.--© wiele wiecej sztucznem byloby zamierzone stowarzyszenie. Naj-
przod bytaby to, nawet w najlepszym, razie wobec ogdtu lesnikow, tylko
garstka ludzi.—Sami inicjatorzy nie bardzo pewni sg zgtoszenia sie stu
cztonkéw—ale niechby ich byto nawet dwustu—c06z taka garstkg osigg-
na, co zrobig?—Nawet gdyby mieli w swem gronie najwybitniejsze
jednostki, to i wtedy nie mogliby wiele dokonaé, nie majac oparcia
0 ogot lesnikow- i, wyptywajacej stad sity, wptywu i znaczenia. A wias-
nie ?najwybitniejsi, jak pozwalamy sobie sgdzi¢, z powodu inne-
go patrzenia- na lesnikbw z polskiej uczelni, niewatpliwie nie
zefchcieliby do tego stowarzyszenia nalezec. — Czy liczy  sie
ktoi ze'stabymi?-H Czy mogtoby stowarzyszenie to utrzymac wiasne
pfemo?—chocéby -przy 200 ’cztonkach jest to wykluczone. Czy zresztg
nawet tych, przypusémy, 200 cztonkéw, ztozonych z le$nikow ksztatco-
nych czeSciowo w ROsyi, a czesciowo w Austryi i Niemczech, rozu-
mieliby ' sie; dobrze? 1Zdaje sie, ze nie,—chocby z powodu innych za-
patinywan/na lesnictwo jednych i drugich, a gdzie petnego zrozumie-
nia simnc¢ma, nie nroze 'by¢- i energii w dziataniu.—W czem zresztg
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dziatanie to musiatoby sie przejawia¢ najwiecej? Juz z umiarkowane-
go tonu odezwy daje sie wyczu¢, ze bytaby to walka gtownie z les-
nikami i to nie z tytutu zdolnosci i sprawnosci, ale z tytulu stop-
nia—w dodatku tak nieraz zawodzacego, jak akademicki—za granicg
kraju zdobyty. Nie uwazamy walki za co$ bezwzglednie zlego, ale
walki rozumnej i celowej—boimy sie natomiast walki domowej i to
w fonie jednego zawodu... 0 miejsca: ta bywa zazwyczaj bezptodng
i nic zyciu procz pustki nie daje. — Czy moze datoby to, zamierzone
przez pieciu kolegdw, stowarzyszenie im samym moc wewnetrzng, do
petniejszej energji i do jakich§ ogoélniejszych i szczerych wysta-
pien, ale cho¢by do czesto indywidualnej dziatalnosci we wiasnym
zakresie?—Z pewnoscig i to nie—gdyz nieliczni czionkowie takiego
stowarzyszenia byliby tak bardzo rozproszeni, ze nie mieliby kontaktu
ze sobg, a tylko ten dodaje sil osobistych cztonkom danego zwigzku.
O ilez lepiej moze to wszystko osiggnaC zwigzek obejmujacy catg gru-
pe zawodowa. Tu jest kontakt i dobry przykiad, jest czucie miedzy
cztonkami, jest opinja i jest mozno$¢ skutecznego dziatania na we-
wnatrz i na zewnatrz.

Poza niemozliwoscig zrealizowania zamierzen projektodawcow
w pomyslanem przez nich stowarzyszeniu przyniostoby posrednie zlo
usitowanie zrealizowania go, lub zresztg zrealizowanie go na krotko,
bez zdolnosci do zycia i dziatania. Oto stworzytoby precedens do
tworzenia dalszych jeszcze stowarzyszen, ktére w tern postepowaniu
znalaztyby usprawiedliwienie—a moze nawet—potrzebe. Juz i tak
istnieje sporo jako pamigtka po zaborczych rzgdach réznorodnych
drobnych stowarzyszen le$nikow. Czas, by one podporzadkowaty sie
idei polskiego lesnictwa—i polskich le$nikbw—i by wszelkie zlo, jakie
wsréd nas czy zewnatrz nas istnieje, usitowaty zwalcza¢ w tonie je-
dnego, wielkiego, og6lnego Zwiazku Lesnikdw, ktéry pozostawia dos$¢
miejsca na samorzad dzielnicowy— czy w najblizszej przysztosci — i
grupowy  juz teraz w Wydziatach.

Wiele, bardzo wiele brakuje jeszcze Zwigzkowi Le$nikéw Pol-
skich, wiec: Srodkow, ulepszenia statutu, pelnego zorganizowania
dziatalnosci - a przedewszystkiein skupienia w sobie wszystkich le$ni-
kéw w Polsce, ale posiada on idee nawskro$ demokratyczng i no-
woczesng, a bez pierwiastkbw demagogicznych i bolszewickich: jest
w nim mianowicie zrozumienie kolezenstwa wszystkich lesnikéw obok
zrozumienia ich zdolnosci i wyksztalcenia. A ze idea ta jest zrodzong
przez ogol lesnikdw, wiec i zywotnos¢ ma w sobie i musi wywalczy¢
sobie postuch, wptyw i sile, a co zatem idzie — mozno$¢ dziatania.

| dlatego nikomu — a zwiaszcza zastuzonym i najwyzej wy-
ksztalconym — usuwaé sie ze Zwigzku nie wolno, bp tylko wtedy,



gdy najzdolniejsi, najenergiczniejsi, najwyzej wyksztatceni beda stali
u jego steru, zdotajg pokierowa¢ nim ku pozytkowi catego lesnictwa,
a wiec i wszystkich lesnikow.

Wiele zapewne ma brakéw i obecny Zarzad—i sam z tego zdaje
sobie sprawe — ale nieda sie zaprzeczy¢, ze przyczynito sie do tego
w niematej mierze usuwanie sie od dziatalnosci w nim lesnikdw wy-
bitniejszych, ktérych zreszta brak w Warszawie z powodu straszliwie
trudnej egzystencji w niej. Jezeli dziatalno$¢ obecnego zarzadu nie
podoba sie komu, to niech postara sie o to, by lepsi do niego weszli.
Piszacy te slowa pierwszy kazdemu z podpisanych swe miejsce z ra-
doscig odstapi¢ gotdw.

Mito$¢ biednego lasu polskiego i odradzajacego sie lesnictwa, oraz
troska o nie podyktowata nam powyzsze uwagi i mysli. Wierzymy, ze
podpisani wyczujg ich intencje, a moze i stusznosé, a jezeli tak, nie-
chybnie z tern wiekszg energjg oddadzg swe cenne ustugi idei zwigzku,
w ktérym podniesionych w odezwie stusznych zadarn o wiele skutecz-
niej broni¢ bedg mogli, niz w swojeni zamierzonem stowarzyszeniu
i nie bedg przypatrywac sie zlu ,,w zdumieniu i milczeniu”, z bier-
nem ,,samozaparciem sie” — lecz z samozaparciem sie czynneni, wiec
i skutecznem.

Piszemy zresztg te stowa nietylko do podpisanych na odezwie
kolegéw, lecz i do tych, do ktorych oni sie zwracali, nie dla jakiej$
Smiesznej konkurencji —ale dlatego, by najlepszych si! lesnikéw pol-
skich nie rozprasza¢ i nie marnowac.

Wierze, ze rychto spotkamy sie wszyscy u wspélnej, a wzmozo-
nej pracy w jednym w Polsce zwigzku lesnikow. Zwigzek nie prze-
czy celowi projektodawcOw nowego stowarzyszenia, ma za to skutecz-
niejszny $rodek: jedna, silng, zdrowg idee ku jednolitemu dziataniu
zwrocong, ktérg jest podniesienie leSnictwa polskiego na najwyzsze
szczyty w imie dobra Rzeczypospolitej Polskiej. A lesnictwo polskie
to nietylko wszystkie lasy w Polsce, nietylko wiedza lesnicza, ale i
wszyscy bez wyjatku leSnicy polscy. Dazac do poprawy
i odbudowy lesnictwa polskiego stuzymy Polsce, stuzymy wiedzy les-
niczej i stuzymy sobie samym.

Jesli wielki gmach lesnictwa polskiego ma stang¢, lesnicy polscy
muszg przesta¢ by¢ kruchg gling, sypkim piaskiem, lub chocby luzng
cegla, ale musza spoi¢ sie silnie — a tem spoidtem jest jedna silna
idea — i wedlug tej idei gmach swdj wiecznotrwaty budowac. Jesli
mamy bi¢ potezne pale, by na nich mosty stawia¢ ponad .przepascie
dzisiejszej nedzy i zta ku petnemu szczeScia i piekna jutru, musiiny
skupi¢ sie w potezny, karny hufiec i, na hasto najlepszych i najdziel-
niejszych z nas, wytezy¢ sity ku wspdlnemu, a jednolitemu dzia-
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(ani u. Na gruncie tak przygotowanym pojawig sie i te, z tesknotg
oczekiwane, jednostki wybitne, a nawet wyjatkowe, ktore swojg indy-
widualnoscia, wolg i pracg znaczag droge historji, zdobywajg najtrud-
niejsze pozycje i przecza ,niepodobienstwom”.

Warszawa, 11 lutego 1921. K, Bielanski.

Z zycia Zwiazku Lesnikéw Polskich.

Zarys powstania Zwigzku Lesnikow Polskich.

Myl zjednoczenia sie lesnikéw polskich w stowarzyszenie zawo-
dowe. ktéreby poza celami ideowymi miato na widoku interesy mater-
jalne swych czionkdw, kietkowata oddawna w niejednym umysle, nie
znajdujac jednak, az do konca roku 1918, podatnych warunkéw do
SWego urzeczywistnienia.

Rozrzuceni na niezmierzonych obszarach b. panstwa Rosyjskiego,
rozdzieleni kordonami, leSnicy polscy takneli zblizenia sig, aby, gdy
nadejdzie czas odpowiedni, godnie zaja¢ jedng z wazniejszych placowek
zycia narodowego, aby wyemancypowaé sie z pod przemoznych przez
dtugi czas wptywdw swych pracobiorcéw, okazaC sobie wzajemng po-
moc moralng i materjalng, podzieli¢ sie¢ wiedza, natchng¢ otuchg do
dalszej egzystencji. To tez, z chwilg kiedy pierwsze brzaski swobody
rozbtysty na horyzoncie, zaczeli si¢ skupiaC lesnicy polscy.

Oficjalnym dniem zapoczatkowania stowarzyszenia nalezy uwazaé
dzien 19-go lutego 1918 r. Podczas dyskusji, wywotanej odczytem
p. Ziatkowskiego pod tytutem ,,Administracja i stuzba lesna” wygto-
szonym dnia tego na walnem zebraniu czionkéw Wydziatu Le$nego
Centralnego Towarzystwa Rolniczego w Warszawie, podjeta zostata
przez grupe obecnych potizeba zatozenia zwigzku zawodowego lesnikow

niezaleznie od Wydziatu LeSnego C. T. R,, opanowanego przez wias-
cicieli lasow. Niezwiocznie tez po zamknieciu zebrania postanowiono
opracowaC projekt odpowiedniego statutu.

Dnia 2 czerwca 1918 r., po ukonczeniu obrad Zjazdu czionkow
Wydziatu Le$nego C. T. R., zwolane zostato zebranie zatozycieli nowe-
go zrzeszenia pod nazwa ,Stowarzyszenie Le$nikow Polskich”. Na
zebraniu tym odczytano projekt statutu, opracowany przez p. Kacz-
kowskiego, i, po wprowadzeniu niektérych zmian, przyjeto. Jedno-
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cze$nie wybrano komisje w osobach p. p. Czaplickiego, Kaczkowskiego,
Michalskiego, Sadowskiego i Tinza dla tymczasowego kierowania spra-
wami zapoczatkowanego stowarzyszenia. Projekt statutu, podpisany
przez p. p. Czaplickiego, Grabinskiego, Kaczkowskiego i Tinza w cha-
rakterze zatozycieli, zostat ztozony d. 25 lipca w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych do zatwierdzenia.

W odpowiedzi d. 9 wrze$nia 1918 r. wymienione ministerstwo za-
komunikowato zatozycielom, ze projekt statutu, po wprowadzeniu nie-
ktérych drobnych zmian, uznano za odpowiadajgcy obowigzujgcym
przepisom prawnym i ze, poniewaz legalizowanie stowarzyszen nalezy
jeszcze do wiadz okupacyjnych, przesiano go do Jenerat-Gubernator-
stwa Warszawskiego i Lubelskiego, udzielajgc swego poparcia.

W odpowiedzi na to, prezydjum policji niemieckiej zakomuniko-
wato d. 2 1 pazdziernika 1918 r. bezposrednio zatozycielom, ze ztozony
projekt statutu nie moze by¢ zatwierdzony, poniewaz cele ekonomicz-
ne $§ w nim zbyt szeroko traktowane, stowarzyszenie za$, jako SciSle
zawodowe, winno mie¢ w zatozeniu jedynie cele ideowe. Od wiadzy
okupacyjnej austrjackiej zadnej odpowiedzi nie otrzymano.

Wobec nieaktualnosci powyzszej odpowiedzi niemieckiej i odczu-
wania potrzeby niezwlocznego przystgpienia do pracy na podstawie
zatwierdzonego przez wiadze polskie statutu, zatozyciele, po uzyskaniu
akceptacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, zwotali na d. 10 listo-
pada 1918 r. zebranie organizacyjne.

W czasie zabiegéw o legalizacje stowarzyszenia, wybrana d. 2 czerw-
ca komisja zajeta sie organizowaniem zebran dyskusyjnych, ktore,
w miare naptywu do Warszawy le$nikow, poszukujacych pracy, sta-
waly sie coraz liczniejsze, wobec czego zaszta potrzeba uporzadkowania
obrad i wprowadzenia w wykonanie zapadajgcych uchwal. W tym
celu wybrano d. 8 wrze$nia 1918 r. prowizoryczny zarzad z 15 oséb,
w skiad ktorego weszli p.p. Czaplicki, Grabinski, Grychowski, Kaczkow-
ski, Kluska, Kruszewski, Krzeszkiewicz, Makarewicz, Michalski, Mito-
bedzki, Rosinski, Tinz, Turek, Vogtman i Ziatkowski. Z posréd tych
0s6b wybrano d. 11 wrzeénia SciSlejsze prezydjum w osobach p.p. Kru-
szewskiego (przewodniczacy), Kaczkowskiego (wiceprzewodniczacy),
Kioski (skarbnik), Rosinskiego (gospodarz) i Vogtmana (sekretarz).

Zebrania dyskusyjne, poza celem wytworzenia podstaw do bliz-
szej tgcznodci stowarzyszonych, miaty réwniez na widoku omawianie
najréznorodniejszych spraw, dotyczacych le$nictwa polskiego. Wobec
spodziewanej z dnia na dzien emancypacji politycznej i wyczuwanej
wskutek tego planowej pracy w dazeniu do odrodzenia le$nictwa pol-
skiego, powzieto, miedzy innemi, postanowienie zlozenia Ministerstwu
Rolnictwa i D6br Koronnych memorjatu, ktéryby omawiat pozadany
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program dziatalnosci wladz panstwowych w najblizszej przysziosci na
polu gospodarstwa lesnego.

Memorjal w opracowaniu wybranych ad hoc p. p. Grabinskiego,
Kaczkowskiego, Kruszewskiego i Michalskiego, ztozyta ministrowi d. 27
wrze$nia 1918 r. specjalna delegacja w osobach p. p. Grabinskiego,
Kaczkowskiego i Ziatkowskiego. Poza propozycja utworzenia przy
ministerstwie Rady Krajowej Les$nej, memorjal wskazywat, jako na
najpilniejsze projekty i prace, ktoreby winno podja¢ ministerstwo,
na: 1) ustalenie wytycznych polityki ekonomicznej lesnej, 2) opraco-
wanie projektu organizacji zarzadu lasami, 3) zbieranie materjatow
statystycznych, 4) organizacje gospodarstwa leSnego, 5) ustawodaw-
stwo leSne, 6) regulacje serwitutdw, 7) zadrzewianie nieuzytkéw,
8) ochrone lesng i t. p. Owczesny minister Dzierzbicki zgodzit sie
w zasadzie na wskazane w memorjale postulaty, nadmieni! jednak, ze
osobiscie nic nie bedzie mogt uczyni¢, poniewaz w najblizszym czasie
opuszcza zajmowane stanowisko. Obiecuje jednak przekaza¢ mernor-
jat swemu nastepcy, o0 czem zakomunikuje wiceministrowi p. Janic-
kiemu. Ten ostatni, podczas przyjecia delegacji, oSwiadczyt, ze zdaje
sobie zupetnie sprawe z potrzeby wyeliminowania spraw, tyczacych sie
lasow, z kompleksu spraw rolnych i ze w tym kierunku ministerstwo
juz dazy, zamierzajac utworzy¢ przy Radzie Krajowej Rolnej specjalny
wydziat leSny, w ktérymby przedstawiciele le$nictwa z ramienia réz-
nych stowarzyszen, a w pierwszym rzedzie Stowarzyszenia Le$nikow
Polskich, mieli glos decydujacy.

Nastepstwem ziozenia niemorjatu bylo zaproszenie miedzy innymi
delegata stowarzyszenia do udzialu w oficjalnej konferencji, ktéra sie
odbyta w Ministerstwie Rolnictwa d. 8 pazdziernika 1918 r. Poniewaz
konferencje podobne ministerstwo projektowato urzadza¢ perjodycznie,
przeto z ramienia Stowarzyszenia powotany zostat na statego delegata
p. Kaczkowski.

Wypadki jednak polityczne przeszkodzity zamierzeniom minister-
stwa. Wzamian urzadzania konferencji, zmuszone ono zostato okolicz-
noSciami do niezwlocznego organizowania na szerszych podstawach
wydziatu lasow. Powotano wiec szereg lesnikow' do prac specjalnych
poza ministerstwem, jako to do opracowania roznych instrukcji, sze-
matéw i t. p., a jednocze$nie i na stanowiska urzedowe.

Zebranie organizacyjne Stowarzyszenia Lesnikéw Polskicti odbyto
sie, 0 czem juz byla wzmianka wyzej, d. 10 listopada 1918 r., t. i
w przeddzien rozbrajania najezdzcoéw niemieckich w Warszawie. Na
zebraniu tern powotano do zarzadu p.p. Grabinskiego, Kaczkowskiego,
Kloske, Krzeszkiewicza, Rosifnskiego, Smorczewskiego, Tinza, Vogtma-



na i Ziatkowskiego, a do Komisji Rewizyjnej p. p. Czaplickiego, Ga-
czenskiego i Makarewicza.

Dnia 11 lutego, na pierwszem zebraniu Zarzadu, postanowiono
mandatow miedzy siebie nie dzieli¢, natomiast wobec faktu usuniecia
okupantéw od wiadzy, ustalono wspdlnie z przedstawicielem minister-
stwa p. Mitobedzkim liste delegatdw, majacych objaé lasy imieniem
rzadu polskiego.

Wyjazd z Warszawy wielu lesnikbw w charakterze delegatéw
zdekompletowat zarzad stowarzyszenia, wobec czego zebrania zarzadu
odbywaty sie b. nieregularnie. Z tej réwniez przyczyny, a takze
wskutek utrudnionej komunikacji dziatalno$¢ stowarzyszonych nie
mogta by¢ intensywng. Dopiero d. 30 grudnia 1918 r. mogt nastgpic¢
podziat mandatow. Na prezesa Zarzadu powotano p. Kaczkowskiego,
p. Ziatkowski zostat wiceprezesem, p.Vogtman sekretarzem, p. Kloska
skarbnikiem, gospodarzem p. Tinz, kustoszem p. Grabinski. Pierwszem
zamierzeniem zorganizowanego Zarzadu byto porozumienie sie z istnie-
jaceini stowarzyszeniami leSnemi w innych b. zaborach, celem zjedno-
czenia sie lesnikéw catej Polski w jeden zwigzek. Mysl podobna
powstata jednocze$nie wsrod lesnikéw Matopolski, ktérzy na zjezdzié
dn. 2 lutego 1919 r. w Krakowie postanowili wystaé do Warszawy
i Poznania swych delegatdw, w celu porozumienia si¢ co do zawigza-
nia wspolnego stowarzyszenia.

Konferencja Zarzadu Stowarzyszenia Le$nikow Polskich z delega-
tami z Matopolski odbyta sie d. 8 i 10 lutego 1919 r. w Warszawie.
Ze strony stowarzyszenia wzieli udziat p. p. Czaplicki, Grabinski,
Kaczkowski, Kloska, Kruszewski, Schwarz, Tinz i Vogtman, lesnikow
za$ z Matopolski reprezentowali p. p. Sym, Parylak, Chrzanowski i
Klocek. Na konferencji tej, po szczeg6towem omdwieniu stosunkow,
panujacych w Matopolsce i Kongreséwce, zobrazowano zabiegi przed-
siebrane ku zjednoczeniu le$nikow w Kongreséwce, a nastepnie zazna-
jomiono delegatéw z treScig statutu Stowarzyszenia Les$nikéw Polskich.
Uznano réwniez za konieczne wysianie do Poznania, razem z delegata-
mi z Matopolski, przedstawiciela Stowarzyszenia, celem ustnego porozu-
mienia sie z leSnikami b. zaboru pruskiego co do ewentualnego zwota-
nia zjazdu, delegatow ze wszystkich trzech dzielnic Polski dla omodwie-
nia najzywotniejszych spraw, tyczacych sie lesnictwa polskiego, opraco-
wania statutu projektowanego zwiazku i przygotowania ogdlnego zjaz-
du lesnikow z catej Polski. W mysl powyzszego, na delegata do Po-
znania z ramienia Stowarzyszenia obrany zostat dnia 11-go lutego
p. Kloska.

Na zebraniu ogdlneni Stowarzyszenia L. P. d. 15 marca 1919 r.,
po zdaniu sprawozdania przez p. Kioske z delegacji swej do Poznania
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powotano, jako delegatow, na zjazd dzielnicowy p. p. Czaplickiego; Klos-
ke, Krzeszkiewicza, Michalskiego, Miklaszewskiego i Rosinskiego.

Zjazd tréjdzielnicowy delegatow odbyt sie d. 1, 2 i 3 kwietnia
1919 r. w Warszawie. Przyjeli w nim udziat: z Kongresowki—p. p.
Czaplicki, Kloska, Michalski, Miklaszewski, Rosinski i Ziatkowski,
z Matopolski—p.p. Chrzanowski, Klocek, Madej, Parylak i Sym, z Wiel-
kopolski—p.p. Alkiewicz, Ciesielski, Pacynski, Wierzejewski i Zachert.
Na zjezdzie tym opracowano projekt statutu przysztego stowarzyszenia
przyczem za podstawe do tego przyjeto statut Stowarzyszenia Les$ni-
kéw Polskich. Organizowanemu stowarzyszeniu uchwalono nada¢ na-
zwe ,,Zwigzek Lesnikéw Polskich”. Postanowiono, ze obradujacy dele-
gaci beda stanowi¢ tymczasowy zarzad powstajacego Zwigzku i ze za
cztonkow tego zwigzku beda uwazani przedewszystkiem wszyscy zapi-
sani do stowarzyszen le$nych na ziemiach polskich, reprezentowanych
przez obradujagcych delegatéw, o ile ztozg deklaracje, ze zycza sobie
naleze¢ do Zwigzku. Zebranie ogdlne czionkdw Zwigzku uchwalono
zwota¢ na d. 15 sierpnia 1919 r. t. j. w przeddzien |ll-go
0g6lnego zjazdu lesnikéw polskich w Warszawie.

Po obradach delegatow cala dziatalno$¢ zarzadu Stowarzyszenia
L. P. zostata skierowana ku zorganizowaniu ogélnego zjazdu le$nikéw
polskich.

Dnia 14 sierpnia 1919 r. na zebraniu likwidacyjnem Stowarzy-
szenia L. P. atrybucje komisji likwidacyjnej powierzono zarzadowi
Stowarzyszenia. WSszystkie aktywa i pasywa Stowarzyszenia uchwalo-
no przekaza¢ Zwigzkowi Le$nikow Polskich.

Dnia 15 sierpnia 1919 r. odbyto sie zebranie organizacyjne Zwiaz-
ku Les$nikdw Polskich, na ktérem zatwierdzono zredagowany przez de-
legatow dzielnicowych projekt statutu i dokonano wyboru wiadz

Zwigzku.
Si. Kaczkdwski.
Warszawa, w Marcu 1920 r.

Il
Sprawozdanie

z ll-go Ogblnego Zjazdu Le$nikow Polskich
w dn. 16, 17 i 18 sierpnia 1919 r. w Warszawie.

Od Redakcji. W mysl uchwaly Zjazdu, referaty na nim
wygtoszone wraz ze sprawozdaniem stenograficznem obrad miaty byc
wydrukowane i rozestane wszystkim uczestnikom. Wykonanie tej
uchwaty polecono Komitetowi Wykonawczemu, nie zostato ono je-
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dnak uskutecznionem z powodu braku S$rodkéw', potrzebnych do wy-
dania sprawozdania szczeg6towego. Obecnie Zarzad Zwigzku Le$ni-
kéw Polskich, przejawszy akta Zjazdu i nie bedac roéwniez w stanie
ogtosi¢ catego materjatu, uwaza za swoj obowigzek ogtosié chocby
krotkie sprawozdanie, uwzgledniajace wszystkie wazniejsze momenty
Zjazdu. Poza doniostoscig historyczng bowiem, wiele mysli, poruszo-
nych podczas Zjazdu, posiada znaczenie aktualne.

Inicjatywa Zjazdu powstata w lutjm 1919 r. podczas pobytu
grona lesnikow matopolskich w Warszawie. Po porozumieniu sie
z leSnikami z b. dzielnicy pruskiej, postanowiono zwota¢ 1l-gi Ogolny
Zjazd Lesnikow Polskich; w Warszawie i, w celu zorganizowania go,
wybrano komitet z po$rdd leSnikow ze wszystkich dzielnic Polski, do
ktorego weszli pp.: W. Alkiewicz, Ciesielski, J. Czaplicki, W. Klocek,
J.Kloska, J. Madej, W. Michalski, J. Miklaszewski, A.Pacynski, M.Pa-
rylak, J. Rosinski, A. Sym, Wierzejewski, W. Zachert, A. Ziatkowski.

Zjazd odbyt sie w lokalu Kasyna Urzednikéw Panstwowych przy
ulicy Nowy Swiat Nr. 67, przy udziale 705 le$nikéw, oraz licznych
zaproszonych gosci.

i-szy dzien obrad.

W imieniu Komitetu Organizacyjnego, Zjazd otworzyt p. Ziat-
kowski przemowa, w ktdrej powitat uczestnikdw, przybytych ze
wszystkich dzielnic, w szczeg6lnosci za$§ z Wielkopolski, Matopolski,
Litwy i Bialej Rusi, oraz zaproszonych przedstawicieli rzadu, prasy
i instytucji. Nawigzujgc do 1 Zjazdu w Krakowie w r. 1907, moéwca
stwierdzit, iz warunki, w jakich znajdowato sie leSnictwo w czasach
rozbiorowych, nie pozwolity na wczesniejsze urzeczywistnienie pro-
jektu Zjazdu w Warszawie. Dopiero po 12 latach oczekiwania Zjazd
taki doszedt do skutku w stolicy Zjednoczonej Polski (zebrani wzno-
sza entuzjastyczny okrzyk). Przyszta chwila rozwigzania r6znorod-
nych zagadnien, dotyczacych lesnictwa polskiego. Mobwca wzywa
Zjazd do zgodnej i owocnej pracy nad rozwigzaniem tych zagadnien,
zgodnie z podstawowemi zasadami, iz lasy nietylko nie mogg by¢
niszczone, zmniejszane i rozdrabniane, lecz przeciwnie, winny by¢
hodowane i zcalane; iz zarzadza¢ lasami i decydowa¢ o losie ich
moga tylko ludzie kompetentni, nalezycie fachowo przygotowani; iz,
jak wszelkie prawo, tak i prawo wykupu lub daleko siegajacej inge-
rencji panstwa odnosnie do lasow prywatnych musi by¢ réwne w sto-
sunku do wszystkich obywateli kraju, a wiec rowne dla wszystkich
obywateli bez wyjatku—posiadaczy wielkich, $rednich i drobnych ob-
szarow lesnych. Sktadajac Zjazdowi zyczenia pomysinych wynikéw
obrad, méwca zaproponowat wybdr prof, Stanistawa Sokotowskiego
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26 Lwowa na przewodniczacego Zjazdu. Jednomysiny ten wybdr
przyjat Zjazd burzliwymi oklaskami.

Prof. Sokotowski, dziekujac za wybodr, zwrécit uwage na zmiany
warunkoéw politycznych, ktére wytonity nowe zadania dla lasu i les-
nikbw w Polsce. Obowigzki, ktore cigzg obecnie na les$nikach, sg
niezmiernie wielkie; wykonanie ich powinno by¢ ozywione duchem
mitosci Ojczyzny i przywiagzania do zawodu.

Do Zjazdu w wolnej Polsce przyczynili sie rowniez ci lesnicy,
ktorzy polegli, walczac za Ojczyzne i wezwat obecnych do uczczenia
pamieci polegtych przez powstanie. Przewodniczacy powitat obecnych
na sali p. Ministra Rolnictwa i D. P., delegatow Galie. Tow. Lesn.,
Wydziatu LeSnego C T. R. w Warszawie, Towarzystwa LeSnego
w Poznaniu, Wyzszej Szkoty Lasowej we Lwowie, Szkoty Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego, Zwigzku Lesniczych w Galicji, Polskiego
Tow. Lowieckiego, Tow. Ogrodniczego Warszawskiego, Tow. Galicyj-
skich Panstw. Urzedn. techniczno-lesSnych i zaproponowat wybdr
trzech wiceprezesbw w osobach pp. St. Kowalskiego, WI. Alkiewicza
i WI. Krzeszkiewicza, na sekretarzy\zas pp. K. Konarskiego, A Ziat-
kowskiego i T. Godka, poczem udzielit gtosu referentowi p. inz. WI.
Zaranskiemu, ktéry wyglosit referat p. t.:

»,Cel i wskazania 11 Ogéln. Zjazdu Le$nik. Polsk.”

Referent przypomniat, iz celem | Ogdlnego Zjazdu L. P. w Kra-
kowie byto stwierdzenie, ze le$nicy polscy, mimo sztucznych kordo-
ndéw granicznych, istniejg i czuja wspdlnie potrzebe solidarnosci, aby
w odpowiedniej chwili wspdlng pracg zbudowaé gmach lesnictwa pol-
skiego, oraz miat na celu przeglad sil zawodowych i dorobku facho-
wego w dziedzinie nauki. Obrachunek ten wypad! niepomysinie.
Liczni mowcy skonstatowali, iz le$nictwa polskiego nie posiadamy,
postugujac sie bezkrytycznie obcemi wzorami i metodami gospo-
darstw, a przyczyny tego zjawiska nalezy upatrywa¢ w braku naj-
wyzszej polskiej uczelni lesnej, ktoraby stworzyta Srodowisko, odpo-
wiednie do zycia naukowego, oraz, w braku organizacji, ktoraby sku-
pita rozproszone w 3-ch zaborach sity fachowe. Brakowato rowniez
mozno$ci oparcia sie na znajomosci stosunkéw lesnictwa na ziemiach
polskich. Stosunki te bowiem nie byly dostatecznie zbadane pod
wzgledem przyrodniczym i ekonomicznym.  Przyczyny te, ktore
w owczesnych warunkach thumity rozwoj polskiego lesnictwa, znikty
z chwilg pofaczenia sie ziem polskich. Dlatego tez Il Zjazd powinien
skupi¢ wszystkich lesnikow polskich i, stanowigc zebranie ludzi naj-
wyzej fachowo wyksztatconych, oglosi¢ sie za najwyzszg instancje
w. sprawach dotyczacych lesnictwa polskiego, z wytgczeniem spraw
teoretyczno-naukowych.  Zjazd powinien skonstatowac stan lesnictwa
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polskiego, wskazaé niewtasciwosci, o ile sie okazaty w poczatkowym
stadjum istnienia panstwowosci, oraz wskaza¢ sposoby uniknigcia tych
niewdasciwosci i nowe drogi, ktoremi lesnictwo polskie kroczy¢ winno.
Jako zasady ustroju lesnictwa, jednoczace wszystkie dzielnice, nalezy
uzna¢: 1) Dazenie rzadu do postawienia les$nictwa teoretycznego
i praktycznego na najwyzszym poziomie rozwoju. 2) Wyemancypo-
wanie lesnictwa z pod dotychczasowej przewagi rolnikéw i prawni-
kow. 3) Zapewnienie leSnikom stanowiska réwnorzednego z innymi
zawodami. 4) Organizacja lesnictwa panstwowego musi by¢ ustalo-
na po wszechstronne™ ocenieniu jej przez ankiete, ztozong z wybit-
nych fachowcéw. 5) Organizacja les$nictwa musi wykluczy¢ absolu-
tyzm w kierownictwie catosci i traktowaniu spraw personalnych-
oraz biurokratyzm w zalatwianiu spraw urzedowych. 6) Demokra-
tyzm w ustroju nie powinien zréwnywa¢ wartosci pracy fizycznej
z pracg tworczg umystowa, lecz wynagradza¢ prace wedtug stopnia
i miary wyksztatcenia. 7) Okoliczno$¢ ta jest przyczyng rdznego
stopnia uzytecznosci i, co za tern idzie, wynagrodzenia i uprzywilejo-
wanego stanowiska pracownikéw fachowo wyksztaiccnych. 8) Wias-
ciwe znaczenie leSnictwa panstwowego moze by¢ zabezpieczone przez
utworzenie Ministerstwa Les$nictwa lub conajmniej Generalnej Dyrek-
cji Débr Lesnych; zalety ostatniej polegajag na niezaleznosci od wpty-
wow politycznych, gdyz miataby statego kierownika fachowego. 9) Od-
dzielenie administracji lasow od majatkow rolnych. 10) Obsadzanie
stanowisk kandydatami bez dostatecznych kwalifikacji tylko jako pra-
cownikami prowizorycznymi. 11) Obejmowanie stanowisk kierowni-
czych tylko przez tych pracownikéw, ktérzy posiadajg egzamina pan-
stwowe na samoistnych gospodarzy leSnych.  12) Uposazenie pracow-
nikbw panstwowych stosownie do wyksztatcenia, stanowiska, jakosci
pracy przy uwzglednieniu tantjemy i $wiadczerr w naturze. Niezalez-
nie od tych postulatow, stawianych pod adresem rzadu, sami lesnicy
czyni¢ winni wysitki, aby dzwigna¢ lesnictwo do nalezytego poziomu.
Cel ten osiggng¢ mozna jedynie przez prace i doskonalenie sie zawo-
dowe zapomocg dalszych studjow, umozliwiajgcych specjalizowanie
sie w pewnym kierunku, badanie stosunkéw lesnictwa krajowego,
stworzenie piSmiennictwa. Jednem z wazniejszych zadan jest opra-
cowanie monografji lasow polskich, czego tylko wspo6lnemi silami do-
kona¢ mozna. Podniesienie  znaczenia i powagi stanu lesniczego
moze nastapi€¢ przez nalezyte zorganizowanie sie wszystkich le$ni-
kow, co zostato urzeczywistnione przez zatozenie Zwigzku Le$nikow
Polskich.  Z tona Zwigzku powinna powsta¢ Rada le$na, skiadajgca
siez z delegatow dzielnic wzglednie wojewddztw i zabiera¢ glos we
ws ystkich sprawach lesnych na tamach organu Zwiazku. Jednem
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z zadan Rady le$nej jest opracowanie cennika wynagrodzen za tech-
niczne roboty lesne. Zadanie wyemancypowania zarzadu laséw z pod
wptywu rolnikéw konieczne jest ze wzgledu na wielki obszar lasow,
jaki przypadnie rzadowi Rzeczypospolitej w poréwnaniu z niewielka
powierzchnig gruntéw rolnych, ktéra w dodatku ciggle sie zmniejsza
przez parcelacje, wywotang i $wiezo uchwalong reforma rolng. Zupetne
zabezpieczenie postepu gospodarstwa w lasach panstwowych moze
by¢ uzyskane przez catkowite oddzielenie administracji lasow od
administracji majatkow rolnych.

Przy ustaleniu zasad leSnictwa panstwowego nalezy pamietac,
iz nie wszystkie cechy ustroju le$nictwa w b. zaborach byly godne
potepienia i, jako takie, nie wszystkie powinny by¢ odrzucone. Zo;
jakie tkwito w administracji austrjackiej polegato na przewadze praw-
nikéw, centralizmie i, wyptywajacym stad, biurokratyzmie, oraz abso-
lutyzmie czyli braku pierwiastka konstytucyjnego. Zdolnos¢ lesnikéw
do sprawowania funkcji kierowniczych zalezy od stopnia ich wy-
ksztatcenia. W tym celu rzad powinien dba¢ o osobne uczelnie naj-
wyzsze i nizsze, Rola za$§ prawnikdw powinna by¢ ograniczona do
funkcji doradczo-prawnych, bez glosu decydujgcego. Usuniecie szkodli-
wego centralizmu musi by¢é uskutecznione przez nadanie, wiekszego
zakresu dziatania organom miejscowym, przez co zwiekszy sie ich
odpowiedzialno$¢ i samodzielno$¢.  Absolutyzm musi by¢ ustawowo
uniemozliwiony przez zasadnicze rozstrzyganie wszystkich wazniej-
szych spraw w trybie kolegjalnym. Na tych zasadach oparta organi-
zacja lesnictwa bedzie postepowsa i zgodng z osobista godnoscia pra-
cownikow panstwowych. Wszystkie te Srodki, dazace do udoskonalenia
stosunkdw w lesnictwie polskiem, zalezne sg od samych lesnikow.
Uzyska¢ je mozna tylko praca, wytrwatoscig i solidarnoscia.

W dyskusji pierwszy zabrat gtos p. Szerekowski, stwier-
dzajac, iz Zjazd, nie posiadajagc odpowiednich danych, nie moze
wyrazi¢ swej opinji o dotychczasowej organizacji i dziatalnosci Rzadu.
W zagadnieniu: Ministerstwo Les$nictwa czy Dyrekcja Generalna La-
sow, mowca oswiadcza sie za Ministerstwem, jako organizacjg mniej
absolutystyczng, a odpowiedzialng przed Sejmem i spoteczenstwem.
Pietnujgc dawny system austrjacki, dajacy prawnikom supremacije
nad leSnikami, wyraza konieczno$¢ wyemancypowania sie lesnictwa
z pod wplywow innych zawodow, w lesnictwie za$ uznania pracy
tworczej i stopnia inteligencji przy ocenie dziatalnosci prawniczej.

P. Klocek popiera projekt utworzenia Ministerstwa Les-
nictwa i zapytuje referenta o zdanie jego co do losu lesnikéw z niz-
szem i $redniem wyksztatceniem fachowem. Mowca podziela wywody
referenta o koniecznosci decentralizacji wiadzy i zada przyznania,
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nawet najnizszym kategorjpni funkcjonarjuszéw, jaknajszerszego za-
kresu dziaiania.

P. Madej, reprezentant strazy leSnej, stwierdza niezdrowe
stosunki, panujgce w b. zaborze austrjackim, gdzie cala praca byla
sktadana na barki gajowych; nie wini w tein jednostek, lecz panu-
jacy system biurokratyzmu.  Organizacje leSnictwa polskiego propo-
nuje oprze¢ na dwodch kategorjach stuzby: organach zarzadzajgcych
z wyksztatceniem akademickiem i organach wykonawczych i ochron-
nych z ukoriczong szkolg powszechng i fachowym kursem nizszym.

P. Ludkiewicz, delegat leSnikdw z ziemi Wilenskiej, przema-
wia za decentralizacjg wiadz i wskazuje na fatalne wyniki centralizacji
w Rosji, gdzie leSniczowie nigdy nie widzieli lasu, a bedac przetadowa-
ni pracg kancelaryjna, wynikajaca z obowigzujagcych obszernych in-
strukcji, stawali sie manekinami.

P. Zaranski, konczac dyskusje, odpowiada na zapytanie
p. Klocka, iz moéwigc ogolnikowo nie miat zamiaru rozpatrywaé funk-
cji wszystkich kategorji stuzby. Zasadniczo uznaje dwa stopnie
wyksztatcenia zawodowego: wyzszy i nizszy, tak zwany za$ Sredni
zalicza do stopnia nizszego.

Po objeciu przewodnictwa przez p. Kowalskiego zabiera glos
p. prof. Sokotowski i odczytuje referat p. t.:

.Las a wojna Swiatowa”.

Za dawnych lat, gdy nad ziemig rozszalata burza wojny, puszcza
byfa ostojg ludnosci i jej dobytku. Wojna lasy.omijata. Zofnierz,
bojac sie zasadzki, unikat ciemnych, przepastnych glebin naszych
knieji. Byt jednak las i dzielnym pomocnikiem walki, a bylo to
czasu powstania styczniowego, gdy w walce partyzanckiej bohaterska
miodziez nasza walczyta z przemocg caratu. Schroniskiem byt sedzi-
wy bor dla Sciganych partji, cieniem swym chtodzit rozpalone czofa
rannych, szumem swych koron kotysat do snu wiecznego w samotnych
mogitach zmartych bohateréw, ktérym za pomnik grobowy byt krzyz
wyciety w korze debu lub buka, pod ktérym ,$nit 6 wolnej Polsce.
Dzisiaj straszna zawierucha bojowa, ogarngwszy niemal caly Swiat,
wciggneta w swoj wir szalony i lasy. System wojny dzisiejszej, kto-
rej nieprzerwany front ciagngt sie¢ od Battyku do morza Czarnego,
ogarniajagc catkowicie ziemie nasze, wymagat tysiecy kilometrow oko-
pow i zasiek z drutu Kkolczastego,, a do okopow i kotkdw do zasiek
miljondw metréw szesciennych drewna. Front sie posuwat i powsta-
waly nowe linje obronne, pochtaniajgce nowe masy olbrzymie drewna
na wzmocnienie go. Nadchodzi zima—tysigce prowizorycznych budo-
wli koszar, barakéw, szop i stajen. Na wszystkie te pomoce wo-
jenne, szto drewno z naszych lasow polskich. Budowane na polskiej



ul9

ziemi i z polskiego drewna, mile dla nas brzmigce Willieinisbiirgi,
Karlslifitteny, Franz-Josephshaus’y, kryto korg $wierkow naszych,
czesto cale drzewostany po barbarzynsku skalpujac. Nastepstwem by-
fa nieunikniona ich $mier¢. A dalej ile ten straszny moloch wojny
pochtonagt drewna opalowego, ile zmarnowano drewna w budowie drdg,
gdzie cale przestrzenie wyktadano balami sosnowymi, a wiele mitjo-
néw poktadoéw zuzyto na kolejki strategiczne. Naprzeciw siebie staty
dwie armje nieprzyjacielskie i kazda z nich miata wyzej wymienione
potrzeby i kazda niszczyla i zabijata lasy nasze. Ze stanu wojennego
wynikaty i dalsze skutki, zjawiska wtorne, jak spadek waluty Panstw
Centralnych i pokrywanie przez nie zapotrzebowan zagranicznych
drewnem polskiem. Niemcy w swej wielkiej zapobiegliwosci gospo-
darczej wycinali tysigce hektarow lasow w Polsce i wywozili drewno
do siebie, gdzie magazynowali je na czasy powojenne i moze przyj-
dzie moment, ze wrdcg deby biatowiezskie, sosny, buki i jodty nasze
do rodzimych stron, w postaci wyrobéw przemystu niemieckiego. De-
moralizacja i che¢ gwattownych zyskéw pod pokrywka munduru woj-
skowego niejednokrotnie byty przyczyng spekulacji, uprawianych na
szerokg skale. Bo¢ c. k. wojak byt bezkarnym i brat co chcial, nie-
raz cate potacie lasu ragbigc w pied i wywozac na rynki zagraniczne.
To byly Swiadczenia i szkody polegajagce na poborze gtdwnego produ-
ktu lasow, to jest drewna. Lecz las ucierpiat i przez straszne poza-
ry, przez obcg, ztg i niefachowg reke eksploatatora, ktory, zostawiajac
przerzedzone przerebem drzewostany, wystawiat je na dalsze uszkodze-
nia przez wichry i okis¢. Ogien i kornik zniszczy! wiele i niszczy
nadal. Najgorsze byly letnie miesigce 1915 r., gdy armja rosyjska
cofata sie na Wschod, znaczac szlaki swego pochodu zgliszczami spa-
lonych wsi i dworéw. Miodniki spality sie catkowicie, sterczac na-
gimi szkieletami oweglonych gatezi. Stare drzewostany na glebach
torfiastych po przepaleniu korzeni byly jak wielkie pobojowisko ol-
brzyméw, tworzac chaotyczng platanine pni, koron i gatezi powalone-
go lasu. Oto straszny obraz skutku wojny w zyciu lasu. Nie moz-
na tez poming¢ szkod bezposrednio przez walke wywotanych, a mia-
nowicie zniszczenie drzew przez pociski armatnie i karabinowe. Wy-
mownie i barwnie opisuje szkody te p. Kosina w ,,Sylwanie”.

Odnowione zreby wypasano bydtem, zniklka w ten sposob niejed-
na uprawa z trudem i kosztem zatozona.

Nasuwa sie pytanie jaka warto$¢ przedstawiaC moze materjat
drzewny z laséw polskich pobrany, ile wynosi¢ moga szkody, wyrza-
dzonej przez armje walczace. Przy obliczeniu og6lnej wartosci szko-
dy, pietrza sie olbrzymie trudnosci. Pracy takiej wobec ogromnego
materiatu niepodobna dokona¢ na jednolitych zasadach, samo bowiem
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bezkrytyczne zestawienie cyfr, podanych z najrozmaitszych dzielnic,
a otrzymanych w rozmaity sposob, niedatoby wiarogodnego rezultatu.
Watpi¢ nalezy, czy wogoéle bedzie nam kiedykolwiek wiadoma ogdlna
wysoko$¢ szkdd, uczynionych przez wojne w lasach polskich. Dla
orjentacji postuzy kilka cyfr. w Galicji Wschodniej szacunek szkdd
w 70 majagtkach na przestrzeni 43492 ha laséw wyniost 136.219.182
koron; w Krolestwie na obszarze okupac. austryjackiej dostarczyty
lasy panstwowe do konca lutego 1917, wedtug Miklaszewskiego,
1.365.800 m3 drzewa,—jest to mata cze$¢ tego co zuzyto, bo¢ cyfra
podana nie uwzglednia lasow prywatnych, w ktérych szalata rekwi-
zycja; na obszarze okup, niemieckiej zarekwirowano do stycznia 1917 r.
192.000 ha laséw panstwowych i prywatnych przewaznie bezpfatnie.
Na tej przestrzeni ustawiono wielkg iloSC tartakow, gdzie pracowato
400 trakow, ktore wyrobity 6 miljondw m3 materjatu tartego, — zuzyto
na to 10 miljonéw m3 surowego materjatu, ktéra to cyfra przekracza
4-krotnie te ilos¢, jakg lasy zarekwirowane na podstawie planéw go-
spodarczych normalnie dostarczy¢ mogly. Taka sama gospodarka pa-
nowata w lasach litewskich i biatoruskich, a zarazem w Puszczy Biato-
wieskiej. Z powierzchni Puszczy 125.000 ha wycieli niemcy dosz-
czetnie 5.760 ha, oprécz tego, wycinano pojedyncze piekne okazy je-
siondw, debow, lip, sosen i klondw. Mozna powiedzie¢, ze ubytek wo-
jenny drzewostanu Puszczy Biatowieskiej wynosi 5%. Smutnym dla
przyrody naszej wynikiem wojny jest wytepienie zubra. Przed wybu-
chem wojny zyto w Puszczy Biatowieskiej okoto 500 sztuk krélew-
skiego zwierza.

Po olbrzymie skarby puszczy zmusi nas siegngC zniszczenie kra-
ju przez straszng wojne, zmuszg warunki ekonomiczne, wymagajace
od nas duzej produkcji materjatdw drzewnych, ale zapomina¢ nie
mozemy, ze Bialowieza jest jedyng ostojg, gdzie wszechwiadnie pa-
nuje przyroda, jedynym ostepem nie skazonym jeszcze przez (ospo-
darke cztowieka. Nie wolno nam zdzieraC tej dostojnej szaty, w jaka
setki lat Puszcze Biatowieska odziaty, musimy zachowa¢ chociaz czesé
jej w nienaruszonej postaci. WinniSmy to uczyni¢ nietylko w imie
nauki, ale takze w imie haset prawdziwej kultury i domagac sie te-
go musza nietylko lesnicy, ale zada¢ tego musi takze narod.

Przynajmniej 25% Puszczy pozosta¢ powinno rezerwatem nie-
tykalnym, w ktdrym potomno$¢ czerpa¢ bedzie zamitowanie przyrody
i pogtebia¢ wiedze przyrodniczg i lesnicza.

Wskutek spustoszen wojennych czeka lesnikéw polskich w naj-
blizszej przysztoSci wielkie zadanie odnowienia olbrzymich obszaréw
po wycietych i spalonych drzewostanach. Zapotrzebowanie nasion les-



liych bedzie olbrzymie, musiiny wiec wszelkiemi sitami staraC sie
0 wiasng produkcje nasion, gdyz jedynie z miejscowego nhasienia wy-
ros¢ moze zdrowy i przystosowany do warunkéw siedliska i klimatu
las. Broni¢ sie inusimy od importu nasion! Podnie$¢ i rozwing¢é nale-
zy przemyst drzewny, aby raz wreszcie zerwa¢ z gospodarka godng
potdzikiego narodu, przy Kktorej surowiec wedruje za granice, aby
wkrotce powr6ci¢ do kraju przerobiony na meble i sprzety rozliczne
codziennego uzytku. Otwierajg sie przed nami zadania olbrzymie, wy-
magajgce natezonej energji i wytrwatosci w pracy na cale dtugie dziesigt-
ki lat. Ale leSnicy polscy nie ulekng sie tej pracy, ani nie poskapia
trudu, Swiadomi wysokiej odpowiedzialnosci, jaka na nich cigzy, potra-
fig zagoi¢ rany zadane polskim lasom i powetowa¢ straty, aby dla przy-
sztych pokolen stworzy¢ jedng z najwazniejszych podstaw dobrobytu.

Nastepnie odczytuje prof. Sokotowski referat p. t.:
~Szkolnictwo lesSne w Polsce”.

Rozwdj szkolnictwa jest probierzem zywotnosci narodu. Szkofa
bowiem—to ognisko kultury, cywilizacji, potegi zycia umystowego
i ekonomicznego. Nardd, pragnacy zy¢ samodzielnie, najczulej dba o swe
szkoty. Upadek szkolnictwa—to poczatek upadku politycznego i eko-
nomicznego. Szkolnictwo zawodowe, a w szczegolnosci lesnicze, posiada
najscislejszy zwiazek z linjg wytyczng rozwoju zawodu. Poziom na ja-
kim stanie nasze lesnictwo, znaczenie jakie zdobedzie we wlasnem
spofeczenstwie i zagranicg zalezy od zorganizowania szkol zawodo-
wych lesnych. Szkolnictwo leSne musi by¢ oparte i wynika¢ mu-
si z systemu organizacji stuzby lesnej. Dawny ostawiony system
austryjacki, oparty na duzej jednostce gospodarczej, na czele ktdrej
stoi odpowiedzialny nadle$niczy, majacy do pomocy lesniczych, a ci
gajowych, daje jaknajgorsze wyniki. Nadle$niczy, przetadowany praca
biurowg, nie ma czasu na zzycie sie¢ i wnikniecie w potrzeby lasu.
Najzywotniejsze sprawy pozostawia sie leSniczym, ludziom najczesciej,
mimo catej ich dobrej woli, zamalokompetentnym. Inny system, gdzie
na czele matej jednostki gospodarczej postawiony jest czlowiek od-
powiedzialny z prawem samodzielnego przedstawiania wnioskéw gospo-
darczych, majacy do pomocy gajowych, jest o wiele racjonalniejszy.
Powtarza¢ stare bledy i przenosi¢ je do nowcorganizujacego sie Pan-
stwa naszego jest rzecza nie do darowania, to tez organizacje stuzby
w lasach narodowych oprze¢ inusimy na jedynie racjonalnym systemie
samodzielnych jednostek 'gospodarczych, kierowanych przez fachowcow
akademikow z daleko idagcymi uprawnieniami w prowadzeniu gospo-
darki. Jednostka gospodarcza nie powinna by¢é wiekszg jak 1500—
2000 ha powierzchni, a to dla ufatwienia najwazniejszych czynnosci
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gospodarczych, bez wyreczania sie jednostkami o Srednieni wyksztat-
ceniu zawodowem. Stuzbe wykonawczg petniliby gajowi i straznicy
z praktyka i 8—10 miesiecznymi kursami teoretycznymi. Do pomo-
cy zarzadcom nalezy dawa¢ praktykantéw z ukonczong akademija,
a dc prac kancelaryjnych,—specjalnego urzednika manipulacyjnego-
ktéry nie bedzie leSnikiem. System dwustopniowy, usuwajacy elemen*
ta niedouczone, o potowicznem wyksztatceniu, bedzie sie odznaczat
sprawnoscig na zewnatrz i spoistosciag na wewnatrz, a tern samem
wplynie dodatnio na caty bieg gospodarki. Do tego wiec systemu do-
stosowaC nalezy i szkolnictwo nasze. A wiec i tu wymagana bedzie
dwustopniowos¢, a mianowicie: matura i stopien akademicki dla za-
rzadcow i wszystkich wyzszych urzednikow...i szkota ludowa z prak-
tycznym kilkomiesiecznym kursem dla gajowych i straznikdw' lesnych.
Szkofa ,,$rednig” zawodowa, do Kktdrej wymagane jest czteroklasowe
wyksztatcenie gimnazjalne, jestzupetnie wtym systemie zbyteczng. W la-
sach prywatnych czesto jako motyw wysuwana jest kosztowno$¢ utrzyma-
nia le$nika-akademika i wystarczalno$¢ tafiszego pracownika z ukon-
czong szkolg Srednig. Jest to motyw bardzo szkodliwy dla gospodar-
ki lesnej, ktéra bezwzglednie ucierpi na Kierownictwie cztowieka nie-
doksztalconego. Nastepnie powstaje niezdrowa konkurencja miedzy
leSnikami-akademikami a lesnikami ze $rednig szkota. Dla mniejszych
kompleksow lasow prywatnych moznaby ciezar utrzymania lesnika-
akademika, roztozye na kilku wiascicieli, ktorzy powierzyliby swe
lasy wspolnemu zarzadcy. Tu wiec i dla lasow prywatnych typ szko-
ty lesnej Sredniej jest zbyteczny. Szkota ta powstata w Austrji dzie-
ki wadliwemu systemowi leSniczych, w panstwach jednak o tak wy-
sokim poziomie gospodarki leSnej jak Niemcy i Francja tego typu
szk&t niema, sg jedynie akademje leSne lub studja leSne przy uni-
wersytetach, dla nizszych ftinkcjonarjuszy lesnych specjalne kursa
kilkomiesieczne.

Przed 100 laty z gora, Rzad Krél. Kongr. zatozyt ,Szczeg6lng
Szkole Les$nictwa*' w Warszawie. W r. 1832, ze wzgledéw politycz-
nych, Szkole te zamknieto i odtgd wyzszej uczelni polskiej nie byto
na ziemiach polskich. Obecnie, gdy staliSmy sie znowu gospodarzami
na wiasnej ziemi, winnisSmy stworzy¢ takie ognisko wiedzy fachowej
leSnej, aby naréd z wiarg i spokojem mogt ztozy¢ w rece wychowan-
cow tych ognisk opieke i zarzad swych dobr uszczuplonych i zni-
szczonych przez najezdzcoéw. Wedtug prof. Kozikoryskiego, potrzebowac
bedziemy rocznie 150 ludzi z akademickiem wyksztalceniem dla
utrzymania normalnego toku gospodarstwa lesSnego w lasach rzado-
wych i prywatnych. Dla wyksztatcenia tego zastepu, potrzebowac be-
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dzietny 3 uczelnie o stopniu uniwersyteckim. W Warszawie powstat
Wydziat Lesny przy Szkole Gldwnej Gospodarstwa Wiejskiego; istnieje
zamiar utworzenia Wydziatu LeSnego przy uniwersytecie poznanskim,
wreszcie posiadamy zorganizowang Srednig Szkole Lesng w Warszawie.
Oprécz tego mamy na ziemiach naszych 45 lat istniejgcg uczelnie
Lwowska, ktéra potozyta niespozyte zastugi dla leSnictwa polskiego.
Szkota Lwowska zatozong zostata w r. 1874, jako ,Krajowa Szkolg
Gospodarstwa Lasowego”, z 2-letnim kursem i wymaganemi 4 K.
gimnazjum lub szkoly realnej i egzaminem wstepnym. Szkota w mia-
re rozwoju rozszerzata swoj' program tak, ze wr. 1886 rozszerzono, kurs
na 3 lata. W r. 1918/19, na ogélng liczbe 113 stuchaczy, 37 byto
maturzystow t. j. 33%. Wyzsza Szkota Lasowa stale zmierzata do
typu akademji. W ciggu swego pdotwiekowego istnienia, wydata Szkota
433 ucznidw, z ktdrych wielu zajmuje dzi$§ wysokie stanowiska w ca-
fej Polsce. Niestety, czy to z powodu tendencji politycznej Wiednia,
niechcacego dopusci¢ do rywalizacji Szkoly naszej z Wiedenskyg aka-
demjg ziemianska, czy tez z winy Wydzialu Krajowego, skapigcego
grosza na rozwoj tej jedynej placéwki naukowej, Szkota nie mogta
nalezycie sie rozwing¢, dos¢ powiedzie¢, ze profesorowie nie mieli
swoich pracowni, ze nie dopuszczono do budowy wiasnego gmachu
i stale dgzono do obnizenia wyktadéw. Wobec powyzszego, cho¢ na-
prawde poziom naukowy Szkoly Lwowskiej doréwnywat wymaganiom
wyzszej uczelni, pozostata ona do korica szkolg S$rednig z woli obcej
wiadzy. Dzi$ gdy wihadza jest w rekach naszych, uznajac zastugi Lwow-
skiej Wyzszej Szkoty Lasowej, w ciggu dlugich lat pracy potozone
wobec wiedzy fachowej, winniSmy wzig¢ jg za réwng akademji i wy-
dziatom uniwersyteckim. Dzi§ w zaraniu naszego bytu politycznego,
nie pora burzy¢ stare i tworzy¢ nowe podwaliny. Trzeba to, co byto
dobre, zachowa¢, ulepszy¢ i podnies¢. Odnosi sie to w catej petni do
Wyzszej Szkoty Lasowej. Ufamy, ze Rzad nasz Ojczysty nie pojdzie
w tej sprawie $ladem wrogiego rzadu austrjackiego, ani nie odziedzi-
czy taktyki Wydziatu Krajowego, lecz uznajac zdobyte z trudem pra-
wa, podniesie Wyzszg Szkote Lasowg we Lwowie do godnosci aka-
demji i nada jej wszystkie te prawa, jakie uczelniom o charakterze
uniwersyteckim przystuguja.

Na tern koncze moje wywody i na ich podstawie stawiam re-
zolucje: Il Ogdiny Zjazd Les$nikdw Polskich w Warszawie uznaje: 1)
Pomyslny rozwoj catosci leSnictwa na ziemiach polskich wymaga
utworzenia dwoéch tylko typow szkdt lasowych, a mianowicie:

a) Akademji, wzglednie wydziatdbw przy uniwersytetach lub poli-
technikach;
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b) Szkdl nizszych, lub kurséw dla gajowych.

2) Natomiast Zjazd zaznacza, ze szkoly S$rednie sg zupetnie
zbyteczne, a dla rozwoju leSnictwa szkodliwe.

3) Nie przesadzajac ilosci, ani rozmieszczenia wyzszych uczelni
le$nych, wyraza Zjazd przekonanie, ze w kazdym razie Wyzsza
Szkota Lasowa we Lwowie sta¢ sie winna w pierwszym rzedzie i bez-
zwihocznie uczelnig o uniwersyteckim poziomie, do czego na mocy swej
potwiekowej dziatalnosci i wyjagtkowo pomysinych warunkéw fizjo-
graficznych w pierwszej linji jest powotana.

.Obydwa referaty prof. Sokotowskiego nagrodzono hucznymi
oklaskami.

Poniewaz okazato sig, ze referat' p. +tokuciewskiego o upan-
stwowieniu lasow zostat cofniety,—przeto na wniosek p. Kazimierza
Bielanskiego, prof. Janeczki i hr. Platera postanowiono wybra¢ ko-
misje, ktoraby opracowata postulaty lesnikow w tej tak niezmiernie
waznej kwestji i przedstawitaby je w dniu nastepnym, do ktorej to
sprawy zarezerwowano cate przedpotudnie, przyezem wnioskodawcy
zastrzegli sobie glos. Do komisji wybrano pp. Kowalskiego, Bielan-
skiego, Szergkowskiego, Skolyszewskiego, Paltasa, Zawadzinskiego,
Wojciechowskiego, Berwida, Janeczke, Z Platera, Jankowskiego,
Krzeszkiewicza, Z. Miroslawskiego, Kozikowskiego, Klocka, Frybena,
Czaplickiego, tuczyckiego, Zakrzewskiego, Rozynskiego, Gorskiego,
Alkiewicza, Kabze, Bartza, Bednarczyka, Krasickiego, D. Potockiego,
Zithana, Madeja, Stadnickiego i Lubkiewicza.

Przyjeto nagly wniosek w sprawie przylgczenia Spiza, Orawy
i Czaczy.

Pod koniec posiedzenia na zapytanie kilku obecnych p. Ziat-
kowski wyjasnit historje zawigzanego w dniu poprzednim ,,Zwigzku
Les$nikow Polskich’l

Poniewaz nie wszyscy obecni na Zjezdzie byli nalezycie poin-
formowani o Zwiazku, postanowiono przeto zebra¢ si¢ tego samego
dnia wieczorem.

Posiedzenie zakonczono o godzinie 2 min. 15

Tego samego dnia popotudniu odczytano szereg referatow, Jedno-
cze$nie w trzech sekcjach, na ktdre rozdzielili sie uczestnicy Zjazdu.

W sekcji 1 pierwszym na porzadku obrad byt referat p. inz.
St. WI. Kalinskiego pod tytutem ,Widoki rozwoju
przemystu drzewnego w Polsce”.

W b. Kongreséwce, pod wptywem polityki celnej Niemiec, daza-
cej do zahamowania przywozu drewna obrobionego, przemyst drzewny
nie miat warunkdw, sprzyjajacych rozwojowi. Natomiast ulatwiony
eksport drewna w stanie okragtym stworzyt znaczne osrodki przemy-
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stowe w b. zaborze pruskim, wzdtuz drog komunikacyjnych, iak Note¢,
kanat Bydgoski i wazniejsze linje kolejowe. Materjat drzewny spro-
wadzany byt tam nietylko z Kongresowki, lecz réwniez z Litwy, Po-
lesia i nawet Matopolski. W r. 1913, z ogdlnej wartosci wywiezionych
materjatéw drzewnych z Kongreséwki na sume 15 miljonéw rubli, 83%
przypadato na drewno nieobrobione.

Podobny stan panowat w Malopolsce. Caly handel i ogromna
wiekszo$¢ zaktadow™ przerobu drewna znajdowaty sie w obydwoch za-
borach w rekach niepolskich.

W najlepszych warunkach znajdowat sie przemyst drzewny w b.
zaborze pruskim, w szczegolnosci za$ na Slasku Goérnym. Stosunkowo
znaczna produkcja drewna przerabiana byla catkowicie na miejscu
i zasilata krajowe i zagraniczne rynki zbytu.

Z chwilg odzyskania niepodlegtosci i potaczenia trzech b. zaboréw,
przemyst drzewny spetnié musi olbrzymie zadanie przy odbudowie zy-
cia ekonomicznego panstwa. Zardwno na rynku wewnetrznym, jak i ze-
wnetrznym da sie odczu¢ olbrzymie zapotrzebowanie drewna i jego
przerobéw. Odbudowa, potrzeby kolejowe i wszelkie produkty mecha-
nicznej i chemicznej obrébki drewna wymagajg stworzenia rodzimego
przemystu drzewnego. Aby tym zadaniom sprosta¢ i jednoczes$nie
stworzy¢ powazne zrodto dobrobytu ekonomicznego, referent przedsta-
wia wniosek nastepujacy. Il Ogolny Zjazd Les$nikéw Polskich uchwa-
la zwréci¢ sig do Wysokiego Sejmu i Rzadu o przeprowadzenie na-
stepujacej uchwaty: stwierdzajac koniecznos¢ opanowania handlu
drzewnego, znajdujgcego sie dotad w obcych rekach i poparcia rozwo-
ju przemystu drzewnego, hamowanego przez dawny, a szkodliwy po-
rzadek rzeczy, — celem obrony interesow krajowych o wartosci mil-
jardoéw i polepszenia przez to bilansu handlowego Panstwa Polskiego,
I.  Zatozyé w Polsce niezwtocznie panstwowe szkoty techniczne, po-
Swiecone technologji drzewnej, przy ktérych otwiera¢ krétkoterminowe
kursy dla monterow’, mechanikéw, trakowych i innych sil pomocni-
czych przemystu drzewnego, oraz kursy dla handlu drewnem i tartacz-
nictwa. W Utworzy¢ ,bank leSny” lub inng instytucje finansowg dla
pomocy powstajagcym zakladom przemystowo-handlowym drzewnym,

oraz producentom drewna, tudziez zatozy¢ ,gietde drzewng”, ,,izbe
handlowg drzewng” z ekspozyturami wewnatrz kraju i zagranicg i po-
przeC rzeczone instytucje kredytem panstwowym. Ill. Utworzy¢ pan-

stwowy fundusz inwestycyjny na cele budowy wazkotorowych kolejek les-
nych i innych $rodkdw komunikacyjnych dla otwarcia dostepu do lasow
polskich i odcig¢ fundusz ten do dyspozycji ,,Banku lesnego”, Kkto-
ryby takze inwestycje rzagdowe i prywatne finansowat. IV. Przy opra-
cowaniu i przeprowadzaniu budowy drég wodnych w Polsce uwzgle-



56

dnia¢ potrzeby gospodarstwa lesnego wogoble, a w szczeg6lnosci nagle
potrzeby przemystu i handlu drzewnego. V. Utrudni¢, wzglednie zam-
kna¢ wywodz drzewa w stanie surowym zagranice i przywdz obcych
potabrykatow przetworéw drzewnych, natomiast utatwi¢ przywéz su-
rowcow i wywoz potfabrykatow i przetworéw drzewnych przez odpo-
wiednig polityke ctowo-taryfows. ,,Rade przy Komisji taryf celnych”,
powotang przez Ministerstwo Przemystu i Handlu, uzupetni¢ przedsta-
wicielami towarzystw lesnych.

P. Zygmunt Koperki ewicz wygtosit referat pod ty-
tutem: ,Zagadnienia polityki leSnej a reorganiza-
cja Zarzagdu DObr Panstwowych Kreséw Wscho-
dnich”.

Najwazniejszem zadaniem w dziedzinie gospodarstwa lesSnego na
Kresach Wschodnich jest zrownowazenie popytu i podazy drewna
tak, aby z jednej strony uzytkowanie lasu odbywalo sie w ramach
gospodarstwa racjonalnego, z drugiej za$ strony pokryte byto zapo-
trzebowanie. Rozpatrujgc poszczeg6lne rodzaje wiasnosci, referent do-
chodzi do wniosku, iz jedynie panstwo zainteresowane jest w trwa-
fosci etatu drzewnego, prywatny wiasciciel bowiem mysli tylko o za-
bezpieczeniu roznych swoich potrzeb, przez co naruszona moze byc¢
rownowaga dochodéw materjatowych, oraz zaspokojenie potrzeb pan-
stwa i spoteczenstwa. Upanstwowienie lasow i ujecie catej gospodarki
lesnej w rece panstwa zmusza konsekwentnie do upanstwowienia prze-
mystu drzewnego, bez tego bowiem drewno skierowaneby bylo nie
bezposrednio do konsumentow, lecz do rak handlarzy. Objecie lasow
panstwowych, zaprowadzenie w nich administracji, zbadanie wydajno-
Sci ich, upanstwowienie lasow prywatnych i przemystu drzewnego —
oto zadania, ktore muszg by¢ uwzglednione przy organizacji Zarza-
déw Dobr Panstwowych Kreséw Wschodnich.

P. Ganczakowski odczytuje nadprogramowo referat p.
t. ,Porownanie ustroju i gospodarki laséw pan-
stwowych w zaborze austryjackim i pruskim?”.

Referent porusza najbardziej charakterystyczne cechy ustroju
leSnictwa w obydwoch dzielnicach i sadzi, ze krytyczne pordwnanie
ich moze da¢ praktyczne wskazéwki przy budowie ustroju lesnictwa
w Polsce.

Szkolnictwo lesne, obstugujace Matopolske, sktadato sie z Akade-
mii  Ziemianskiej w Wiedniu, ktorej wychowaricy wstepowali przewaz-
nie do stuzby panstwowej. Szkoty lesnej w Bolechowie dla le$niczych
lasow panstwowych i Wyzszej Szkoty Lasowej we Lwowie, Kktora do-
starczata fachowcow dla laséw prywatnych. Wyzsi urzednicy panstwo-,
wi w Prusach rekrutowali sie z wychowawcow Akademji w Eberswal-
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de i Munden; nizsza stuzba le$na przechodzita kursy w szkotach niz-
szych w Pruszkowie i Margoninie. Z po$rod szkdt niemieckich tylko
Akademja w Tliarandfcie miata polakdw.

Wybitng cechg Akademji Ziemianskiej byto uwzglednienie w zna-
cznym stopniu nauk inzynieryjnych, ktorych znajomo$¢ jest nie-
zbedng w gorach. Natomiast w Prusach gdzie, lasy rosng wykacznie na
rowninach, inzynierja ma nieznaczne zastosowanie, nadto przy gestym
zaludnieniu i obecnoSci na kazdem prawie miejscu specjalistow, lesnik
mogt pozosta¢ przewaznie hodowca. Stosunki te uwydatniaty sie tez
w programie akademji niemieckich. Uderza tu réwniez brak szkoét
Srednich, jako niepotrzebnych dla laséw panstwowych.

Urzadzenie lasow w Matopolsce byto bardzo trudne z powodu
gorzystego terenu. Prace urzadzeniowe musialy by¢ wykonywane przez
specjalistow, co wymagato scentralizowania urzgdzenia. Trudnosci te,
zarbwno terenowe jak i drzewostanowe, nieznane byly w lasach pru-
skich, dlatego tez urzadzanie mogto byC¢ tutaj wykonywane przez
miejscowy personel administracyjny.

Przecietny obszar nadle$nictwa w Matopolsce wynosit 6.000 ha,
w zaborze pruskim 5.000 ha. W Matopolsce nadlesnictwa podzielone
byty na okregi manipulacyjne, obsadzone leSniczymi. W b. zaborze
pruskim posredniej instancji pomiedzy nadle$niczym a gajowym, nie
bylo. Zakres dziatania urzednikow inspekcyjnych byt znacznie wiekszy
w b. zaborze pruskim, co wptywato w sposéb dodatni na bieg gospo-
darstwa, bo urzednicy kancelaryjni wb. zaborze pruskim nie byli obar-
czeni czynno$ciami kasowemi.

Referendarjusze po ukornczeniu akademji pracowali w Nadlesnic-
twach, a nie w Dyrekcji, jak to byto w Matopolsce, i mieli mozno$¢
nabycia rozleglej praktyki i gruntownego przygotowania do kierowa-
nia nadlesnictwem. ROwniez i kandydaci na lesniczych w Matopolsce
musieli pierwsze lata stuzby spedzi¢ przy zatatwianiu czynnosci biu-
rowych.

Gospodarstwo w obydwacti zaborach byto nader zachowawcze.
Wysokie koleje rebnosci byly przyczyng nagromadzenia sie znacznego
zapasu. Pod wzgledem hodowli, lasy obydwéch zaboréw ogromnie sie
roznig. Podczas gdy w Matopolsce panujagcym rodzajem jest Swierk,
wypierajacy inne rodzaje, w b. zaborze pruskim panuje wszedzie
sosna. W ostatnich kilkunastu latach, obok sztucznych upraw sosny,
robiono wiele doswiadczen z wprowadzeniem gatunkéw i rodzajow
zagranicznych; proby te jednak, przewaznie zawiodly.

Naogét lasy b. zaboru pruskiego zagospodarowane byty bardzo
starannie. Gorszy znacznie stan gospodarstwa lesSnego w Matopolsce
jest wynikiem stosunku austryjackich wtadz centralnych, ktore dazyty
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do podniesienia poziomu gospodarczego w lasach krajow niemieckich
i nie dopuszczaty do rozwoju le$nictwa w Matopolsce.

W sekcji Il p. Klemens Kruszewski wyglosit referat p. t.:
~Wpltyw laséw na klimat”. Referent przedstawit tresciwy prze-
glad najwazniejszych wynikéw badan w sprawie wptywu lasu na Kkli-
mat, ktére dotyczyly z jednej strony okreslenia whasciwosci klima-
tycznych w samym lesie, a z drugiej—oddziatywania lasu na otacza-
jaca go miejscowosC. Rozpatrzywszy poszczegblne czynniki klimatu:
cieptote, parowanie, wilgotno$¢ powietrza, opady i wiatr, referent
strescit dotychczasowe wyniki badain w nastepujacych tezach: 1) Wa-
runki Kklimatyczne w samem S$rodowisku leSnem sg inne, niz w miej-
scowosciach bezlesnych. W poszczegdlnych czynnikach klimatycznych
roznice sg wieksze lub mniejsze, ogolnie za$ pomiedzy klimatem la-
séw i pol wielkiej roznicy nie znajdujemy. 2) Wpltyw lasow na Kli-
mat miejscowosci, bezposrednio sasiadujacych, z niemi, o ile sgdzi¢
mozna na zasadzie przeprowadzonych dotychczas w tym Kkierunku
badan naukowych, znacznym nie jest. 3) Popularna dawniej teorja,
wedtug ktdrej las zaliczano do zasadniczych czynnikéw klimatycz-
nych, z postepem przyrodoznawstwa i odno$nych badaii meto-
dycznych ustgpita miejsca pogladowi, ze las, sam bedac wytwo-
rem warunkéw Kklimatycznych i gleby, nie moze wywieraC wpty-
wu na Kklimat w calkowitem znaczeniu tego pojecia; posiadajac
jednak z calej rodlinnoSci najpotezniejszy aparat transpiracyjny,
daje powietrzu wielkg iloS¢ wilgoci, roznoszonej przez wiatry po ob-
szarach ladu i wten sposdb wywiera dobroczynny wplyw na warunki
hydrologiczne klimatu kontynentalnego. Rola lasu pod tym wzgle-
dem, dla braku dostatecznych podstaw naukowych, obecnie nie moze
by¢ jeszcze wszechstronnie okreSlona. 4) Las nie nawadnia zajmowa-
nej przez siebie i otaczajgcych go przestrzeni, raczej osusza je; nie
wptywa réwniez na zwiekszenie ilosci wody w rzekach, ma jednak
niezawodnie bardzo donioste znaczenie w charakterze czynnika, regu-
lujgcego stan wody w rzekach, zmniejszajgc wylewy i czynigc rzeki
dogodniejszemi do zeglugi. 5) Niezmiernie wazne jest rdwniez i nie
podlegajace zadnej watpliwosci ochronne znaczenie lasu przed sptuki-
waniem gleby. Niebaczne ogofacanie przestrzeni leSnych zmienia je
czesto w pustkowia i nieuzytki, stajgc sie jednocze$nie powodem zni-
szczenia przyleglycli pol przez sptukanie urodzajnej warstwy gleby
lub pokrycie jej piaskiem.

W drugiej czesci swego odczytu p. Kruszewski dal opis plastyki
Krolestwa Polskiego.

P. Stanistaw W yrwinski odczytat referat pod tytutem:
~Wptyw  czynnikéw siedliska na rozmieszczanie



59

drzew leSnych ze szczegdélnem uwzglednieniem ziem
polskie h”.

P. Stanistaw W oszczynski wyglosi! odczyt na temat:
~Ekologja drzew i drzewostandéw, jako podstawowa na-
uka hodowli laséw”, po ktéorym postanowiono przedstawi¢ na
posiedzeniu plenarnem nastepujacy wniosek: ,,Poleci¢ nowopowstaja-
cym doswiadczeniom lesnym rozpoczecie badan nad gatunkami drzew,
znajdujacych sie w Polsce, ze stanowiska ekologii lesnej”.

W sekcji Ili prof. WI. Jedlinski méwit o ,organizacji
dosSwiadczalnictwa leSnego w Polsce”.

Doswiadczenia i badania lesne, ktore précz wartosci naukoweyj,
decyduja o sposobach podniesienia intensywno$ci gospodarstwa lesne-
go i jego dochodéw, musza by¢ prowadzone systematycznie, umiejetnie,
wedtug pewnych z gory obmyslonych metod i zgodnie z zasadami te-
oretyczno-naukowemi. Wiasciwosci badan i doswiadczen, a mianowi-
cie: konieczno$¢ przeprowadzenia licznych badan na jeden i ten sam
temat, dlugie okresy czasu, jakich wymaga catoksztatt doswiadczen
i konieczno$¢ przeprowadzenia tych samych doswiadczen w réznych
miejscowosciach kraju,—wymagajg takiej organizacji dos$wiadczalnic-
twa, aby 1) wszystkie badania odbywaty sie wszedzie wedlug zasad
jednolitych, izby poréwnanie osiggnietych wynikow byto mozliwem,
pomimo, ze pracowali nad niemi rézni badacze; 2) aby dawata ona
gwarancje, ze po rozpoczeciu danego doswiadczenia ani metoda, ani
tez treS¢ doSwiadczenia nie ulegng zmianie z powodu wptywow ubocz-
nych, szczegblniej w wypadkach, wymagajacych dla catkowitego za-
fatwienia dtugiego okresu czasu; 3) aby wszystkie lasy w kraju byty
dostepne dla os6b, zajmujgcych sie doswiadczalnictwem i aby stosu-
nek stacji do$wiadczalnych do urzedéw administracyjnych byt jasno
okreslony i utozony. Nadto kardynalnym warunkiem pracy do$wiad-
czalnej jest niczem nieskrepowana niezalezno$¢ badacza.

Analizujagc typy organizacji do$wiadczalnictwa, mianowicie po-
faczenie z wyzszemi uczelniami leSnemi, utworzenie osobnego insty-
tutu naukowego i prowadzenie badan przez czynniki administracji la-
sow, referent o$wiadcza sie za typem pierwszym, uznajac konieczno$¢
prowadzenia badan i poza zakladami naukowymi. Profesorowie uczel-
ni bowiem, bedac pracownikami najbardziej kompetentnymi, Zz obo-
wigzku i zamitowania muszg dba¢ o dalszy rozwdj powierzonej sobie
gatezi wiedzy. Organizacja taka przynosi réwniez korzys¢ przez roz-
budzanie w wychowarcach uczelni zainteresowania do zagadnien na-
ukowych. Osobny instytut, dajagc petng gwarancje co do wysokiego
poziomu i trwatosci prac, jest nader kosztowny dla skarbu, gdyz nie
moze wyzyskaC nalezycie taboratorjéw, jakie si¢ znajdujag przy uezel-
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mach, nadto fatwiej podlega¢ moze biurokratyzmowi, pochodzgcemu
ze statego mianowanego kierownictwa. Trzeci typ, prowadzenia badan
przez organa administracji panstwowej, jest najmniej odpowiedni z te-
go powodu, iz panuje tutaj przedewszystkiem kierunek techniczno-
praktyczny, a nie naukowo-praktyczny. Proby rozpoczynane w Niem-
czech, Austrji, a dazace do powierzenia badan doswiadczalnictwa les-
nikom-administratorom, zawiodty zupetnie.

P. Tadeusz W ielgosz przedstawi! zarys najwazniejszych
zadan z dziedziny dos$wiadczalnictwa lesnego, profesor Sokotowski—
projekt organizacji doswiadczalnictwa leSnego. Zgodnie z tym projek-
tem prace doSwiadczalni bytyby zeSrodkowane w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Débr Panstwowych i prowadzone przez specjalnie do tego
przeznaczonych pracownikéw, przyczenr wszystkie instrukcje i pro-
gramy podlegatyby akceptacji przedstawicieli wyzszych uczelni lesnych.

Celem opracowania wniosku, ktoryby byt wniesiony na zebranie
plenarne, wybrano komisje, skfadajgcg sie z prof. Sokotowskiego, prof.

Jedlinskiego i p. Miklaszewskiego.
(dok. nastapi)

F v

ni:

Z kot okregowych Zw. L. P.

Sprawozdanie ze Zjazdu Les$nikéw Polskich
b. dzielnicy pruskiej.

Dnie 31 pazdziernika i 1 listopada nalezy uwaza¢ za przetomowe
w rozwoju lesnictwa zawodowego b. dzielnicy pruskiej. W dniach
tych w Poznaniu na sali Krolowej Jadwigi, odbylo sie walne organi-
zacyjne zebranie le$nikdw zawodowych, polakéw, tak w stuzbie pan-
stwowej, jak prywatnej sie znajdujgcych, z bylej dzielnicy pruskiej.
Zebranie to, w mysl postanowienia Ogolnego Zjazdu Lesnikéw Polskich
w Poznaniu dnia 5 pazdziernika r. b., miato na celu ukonstytuowanie
Zwigzku Zawodowego, jako Filji juz istniejgcego ogblno-panstwowego
Zwigzku Lesnikéw Polskich, utworzonego 16 i 17 sierpnia 1919 roku
na ogélnym Zjezdzie Le$nikow z catej Polski w Warszawie.

Jak potrzebng i na czasie byla organizacja lesnikow w Zwigzku
Zawodowym ijak potrzeba ta byla uswiadomiona przez ogdl lesnikow,
wskazuje fakt, ze na Zjazd przybyto okoto 300 delegatow z Ksigstwa
i Pomorza. Zresztg Zwigzek majacy na celu, w roli trzech gtéwnych
zadan, takie postulaty, jak: a) poparcie rozwoju naszego leSnictwa,
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b) podniesienie zawodowego wyksztatcenia 1 c) obrone Spotecznych
i materjalnych interesow le$nikéw,—to jestfaktycznie catoksztatt potrzeb
i zadan zycia kazdego lesnika,—nie mogt nie wzbudzi¢ powszechnego
zainteresowania. Przyjgwszy jeszcze pod uwage, ze Zwigzek ten jest zrze-
szeniem wszystkich specjalistéw lesnikow, zaczynajac od prostych
le$nikdw i borowych, az do najwyzszych urzednikow sekcji lesnictwa,
powazny nastroj zebrania i charakter przeprowadzonych dyskusji kazg
nam rokowac jaknailepsza przysztos¢ nowemu Zwigzkowi.

Walne zebranie otworzone zostato 31 paZdziernika piekng mowa
powitalng najstarszego wiekiem z obecnych leSnikéw, powszechnie
znanego, jako starego i zastuzonego dziatacza na niwie lesnej p. Anto-
niego Kaussa, ktory tez przez aklamacje wybrany zostat na przewo-
dniczacego zjazdu.

W mowie swej p. Kauss, po zaznaczeniu roli lasu w ekonomji
przyrody przedewszystkiem, a w ekonomji gospodarstwa kazdego kraju
nastepnie, podkreslit szczeg6lne i wielostronne znaczenie lasu dla kraju
naszego po tylu wstrzasnieniach w kazdej dziedzinie zycia, jakich do-
znaliSmy w ciggu 6 lat wojny, uwydatniajgc wielkie obowigzki wzgle-
dem lasu polskiego, jakie po odrodzeniu naszej panstwowosci i w chwili
koniecznosci odbudowy wszelkich dziedzin naszego zycia maja wzgle-
dem lasu wszyscy obywatele kraju, a leSnicy w pierwszym rzedzie.
Zaznaczyt rados¢, jaka odczuwat, witajagc po 150 latach niewoli tak
licznie przybytych na zjazd gosci ze wszystkich okolic Ksiestwa i Po-
morza; zwracajac sie z powitaniem do przybylych na zjazd przedsta-
wicieli najwyzszych wiadz krajowych lesnych z szefem wydziatu lesnic-
twa p. Pacynskim na czele, zwrdcit sie moéwca z gorgcym apelem do
Rzadu i spoteczenstwa, aby nowy Zwigzek w jego dziatalnosci poparli,
wreszcie powitat gosci warszawskich w osobach przedstawicieli Zarzadu
Glownego w Warszawie p. J. Zagorskiego i p. K. Bielafskiego.

P. Zagorski, przewodniczacy Zarzadu Gléwnego Z. L. w Warszawie,
w odpowiedzi na powitanie podnidst, ze pomimo przytgczenia czesci
Kreséw wschodnich, na ktorych bogactwa lesne przesadne mieliSmy
nadzieje, stan lasow naszych jest dzieki dewastacji przez najezdnikow
tak zty, ze wykazuje nam niedob6r roczny 13 miljondw metrow sze-
Sciennych, nawotywat gorgco do intensywnej pracy na wszelkich po-
lach lesnictwa, a szczegélniej ku podniesieniu organizacji  szkolnictwa
i do$wiadczalnictwa.

P. Pacynski, szef sekcji lesnictwa w Poznaniu, podkreslit, ze po
raz pierwszy, po oswobodzeniu kraju od najezdZcow, na terenie bylego
zaboru pruskiego, wiadze polskie leSne witajg leSnikow rodzimych.
Zadaniem kazdej wiadzy jest wypetnienie woli spoteczenstwa, a obo-
wigzkiem jej, w chwilach najwazniejszych decyzji, zwracanie sie do
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Spoteczenstwa o opluje i nowy zaséb sil. Mobwca podkreslit  wielkie
znaczenie zrzeszen w spoteczenstwach zorganizowanych i wyrazit go-
race ,,SzczeS¢ Boze" pracom zgromadzenia i przysziej dziatalnosci
nowego Zwigzku, wskazujgc na ogrom pracy, jaki czeka lesnikow pol-
skich i Zwigzek Zawodowy, zwazywszy brak wiedzy, brak podreczni-
kow swojskich, brak pisma zawodowego, nieustalenie terminologji i t. d.
Robota nieskoriczona, ktorej rzad bedzie sie starat poméc wszelkiemi
silami.
Referat p. Inz. S. Wyrwinskiego—o0 stanie naszego lesnictwa
obowiazkach, jakie stad spadajg na ogdl lesnikbw—opartym byl na
fundamencie mocnym, bo spojonym danemi statystyki. Prelegent
podnidst z naciskiem fakt, coraz bardziej uSwiadamiany przez szersze
warstwy spofeczenstwa naszego, ze lasu mamy mato, o wiele mniej jak
nam potrzeba, ze stan lasu jest zby i % zalesienia kraju za maty, a po-
krycie nawet normalnego rocznego zapotrzebowania, nie mowigc juz
0 zapotrzebowaniach ze strony odbudowy kraju, jest niemozliwe.
Cyfry przytoczone przez referenta i czeSciowo uzupetnione przez
nastepnego méwce p. Bielanskiego z Warszawy, ktéry zasadniczo zga-
dza! sie z referentem w wywodach, tak te sprawe charakteryzuja.
Polska wiasciwa, bez Kreséw wschodnich, posiada 6300000 ha lasu,
z ktérych przypadnie do panstwa polskiego 6000000 ha. Kiesy wschod-
nie, w granicach $wiezo przyznanych Polsce, dajg jeszcze 3300000 ba
lasow. Ta ilos¢ lasow 93000CO ha w rzeczywistoSci jest znacznie
nizsza, tak ze Polska bez kreséw ma okoto 17%*) zalesienia, co stawia
ja w rzedzie panstw najmniej w las bogatych, jak Francja i Wiochy.
Tymczasem zapotrzebowanie w drzewie jest nadzwyczajne. Jeszcze
przed wojng, wedtug Endres’a,’ normalne zapotrzebowanie w drewnie,
na 1 mieszkanca wynosito 1 m3 rocznie; dla Polski za$, wobec
zapotrzebowania na ogdl, wedlug obliczen p. J. Miklaszewskiego
—125 m3 Jezeli za$ przyjmiemy nawet te normy przedwojenne,
to przy 33 miljonach ludnosci wyniesie to rocznie 41 miljonébw m3
GdybySmy przyjeli nawet za Sredni przyrost roczny dla laséw naszych
3 m3na 1ha, to otrzymalibySmy rocznie do rozporzadzenia 28 miljo-
nébw m3 czyli niedobor roczny czynitby 13 miljonéw m8 Ale nie
mozna zapominaé, ze, wedtug obliczenia Ministerstwa Robdt Publicz-
nych, dla odbudowy zniszczonej czesci naszego kraju, bedziemy w prze-
ciggu 5 lat potrzebowali jeszcze po 5 miljonéw m3 rocznie drzewa
budulcowego. Oprocz tego potrzebujemy do |72 miljona in3 kopalnia-
kéw rocznie. Ministerstwo Kolei Zelaznych bedzie potrzebowato okoto
2000000 m3 podkitadoéw, a pdzniej do 5000C0O m3 rocznie; jednakowoz

*)"b. Kongreséwka 13%, b. Galicja 20%, b. zabdr pruski 19%.
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iiie mozemy tez zapominaC o materjatacli drzewnych, potrzebnych nn
budowe portow meljoracji rzek i uregulowanie sptawu i wiele innych
potrzeb.

Te cyfry méwig same za siebie i udawadnigjg nam jasno, ze nie-
tylko nie mamy drewna na eksport i ze szumne nadzieje na popra-
wienie naszego bilansu przez eksport bytyby ziszczalne tylko po uprzed-
niem zrujnowaniu kraju,—ale ze w las o tyle jesteSmy ubodzy, ze go nam
nie wystarczy na wiasne potrzeby. .

Na zasadzie wyzej przytoczonych faktow i wyprowadzonego z nich
postulatu o ztym stanie i zamatej przestrzeni naszych lasow, referent,
w drugiej czesci swego referatu, gorgco nawolywat do najintesywniej-
szej pracy we wszystkich Kierunkach leSnictwa i gospodarstwa lesnego,
a przedewszystkiem ku zorganizowaniu szkolnictwa lesnego, doswiad-
czalnictwa, badaniu i selekcji nasion, ku wydawaniu wiasnego organu
i t. d it d Referat wywotat dos¢ znaczng wymiane mysli, ktéra
uwidocznita zainteresowanie temi sprawami ws$rod ogdétu lesnikow,
szczegblnie za$ powszechne pragnienie posiadania wiasnego organu pra-
sowego, jaknajlepiej postawionego.

Po referacie Zjazd przystapit do faktycznej organizacji Zwigzku.
Podczas trwania Zjazdu, na cztonkdéw Zwigzku zapisato sie z gérg 200
uczestnikow Zjazdu, ktérzy odrazu wplacili wpisowe.

Wybory do Zarzadu Zwigzku przeszty bardzo zgodnie, wykazujac
wielkg jednomys$Ino$¢ cztonkéw. Do Zarzadu Zwigzku weszli pp. Wil-
czak, Jeszke, lzydorski, Kauss, Tomaszek, Wyrwinski, Rolinski, Woj-
czynski, Krawczyk, Zachert, Krystek, Lorkiewicz, Wierzejewski, Kraw-
czynski, Szuminski, Woszczynski, Kolanczyk, Swigon. Na przewodni-
czacego Zarzadu czionkowie wybrali p. Antoniego Kaussa (tymcza-
sowy adres Zarzadu: Poznan, Jasna 14, Sekcja leSnictwa), na skarbnika
p. Inspektora lasow panstwowych E. Rolifiskiego (Poznan, Wojewodz-
two, Dyrekcja Lasow).

W drugim dniu Zjazdu zywg dyskusje wywotat referat delegata
Zarzadu Glownego w Warszawie i sekretarza tegoz Zarzadu p. Bielan--
skiego 0 upanstwowieniu lasow. Goracy zwolennik upanstwowienia
p. Bielanski przygotowuje do druku wigkszg prace w tej sprawie, ktora
powinna wyj$¢ na $wiat w najblizszym czasie. Warunki Zjazdu i brak
czasu pozwolity Szanownemu referentowi tylko na skrdcone przedsta-
wienie najwazniejszych tez i wywodow swojej bardzo gruntownie i sze-
roko traktowanej pracy. Ale juz mowa pierwszego oponenta p. Bie-
larskiego, tez delegata z Warszawy i prezesa Centralnego Zarzadu
Zwigzku Les$nikéw p. Inz. Zagorskiego, ktory nie przesadzajgc sprawy
i nie przewidujac tej lub innej decyzji, w bardzo dowcipnej, krotkiej,
a jednoczesnie gleboko analitycznie przemyslanej formie wykazat roz-
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rtiaite pro i contra tematu-—uwidocznita, ze na walnem zgromadzeniu
sprawa ta nie moze by¢ zdecydowana, a musi byé najpierw rozpa-
trzong powaznie w komisji, poczem dopiero nastepny zjazd bedzie
mogt sie w sprawie wypowiedzieC. Z przebiegu dyskusji wynikato
jednak niezbicie, ze ogdt lesnikow wazno$¢ tej lub innej decyzji w tej
sprawie rozumie, jak réwniez i to, ze bez, lub wbrew kompetentnemu
gtosowi lesnikéw polskich sprawa nie moze by¢ rozstrzygnieta.

W koncu Zjazdu byl przez oddzielnych -mowcéw poruszony sze-
reg spraw i zagadnien, ktore nie mogty byC ostatecznie uregulowane.
Ale podobnie, jak sprawe upanstwowienia laséw, oddano je Zarzadowi
z poleceniem zbadania i zaopinjowania w specjalnych komisjach, celem
przedtozenia na nastepnem walnem zebraniu.- Co za$ do niektdrych
spraw, czysto praktycznych, walne zebranie upowaznito Zarzad przed-
siewzig¢ niezbedne kroki z powyzszych spraw—jako najwazniejsze wy-
mieni¢ nalezy: 1) uregulowanie zabezpieczenia od ognia urzednikéw les-
nych, 2) polepszenie bytu straznikéw lesnych i borowych, 3) polepszenie
bytu prywatnych urzednikdéw lesnych, 4) zabezpieczenie na staro$¢ pry-
watnych urzednikéw lesnych, 5) utatwienie wyksztatcenia specjalnego
dzieciom pracownikéw lesnych i inne.

Szczegolnie goracy oddzwiek wywotata, poruszona przez urzedni-
kow prywatnych, sprawa polepszenia icli losu. Wskazywano wprost ho-
rendalne przyktady wyzyskiwania fachowych lesnikow przez wiascicieli
lasow, tak naprzyklad: w jednym z majgtkow prywatnych dotychczas
lesnik wyksztatcony o znanem nazwisku otrzymuje 2.(00 mk. pensji
rocznej i ordynarje. Sprawe te powierzono Zarzadowi Zwigzku uregu-
lowaé jaknajrychle;.

Musimy odda¢ winne og&towi lesnikéw polskich naszej dzielnicy
uznanie, ze pierwszy ich walny Zjazd—o tak wielkiej liczbie uczestni-
kow—przebiegi w nastroju nadzwyczaj powaznym i wykazat powszechne
wsrod uczestnikow zainteresowanie najszerszemu i najogolniejszemu spra-
wami le$nictwa, gtebokie odczucie i zrozumienie potrzeb odrodzonej
Ojczyzny. Zjazd nie zapomniat 0 najzywotniejszych interesach og6tu
lesnikdw, polepszenia ich bytu i uregulowania spraw biezacych, ale nie
bylo to jego jedynym celem i zadaniem, to tez pozwala nam to wszystko
wierzy¢, ze nasz Zwigzek stanie sie powazng placéwka na drodze roz-
woju tak waznej galezi naszego gospodarstwa krajowego, jakiem jest
leSnictwo.

/. Rajalski.
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Z Kota Radomskiego Z. L. P.

Z inicjatywy cztonkéw Z L. P. w Radomiu odbywat sie pod
przewodnictwem p. E. Mickiewicza w dniach 18 i 19 grudnia 1920 r.
w Radomiu Zjazd le$nikbw Okregu Radomskiego. Zjazd zagait prezes
Gt Zarzadu Z L. P. p. Zagorski z Warszawy. Podczas Zjazdu przy-
stapito do Kota 77 nowych cztonkéw procz 17 cztonkdéw, ktérzy po-
przednio, nalezeli bezpo$rednio do Zwigzku w Warszawie- czyli razem
na Zjezdzie brato udziat 94 cztonkéw nowoutworzonego Kola,

Do Zarzadu Kota zostali w\brani pp. Potocki (przewodnicza-
cy) Rajchel (sekretarz), Bankowski, Niepokojczycki, Krcgulec, Mali-
nowski Roman, NiedZzwiecki, Stawiarz, Dukwicz, Jankowski, nadl.
jaworski, Satkowski i ich zastepcy: pp. tusakowski, Jankowski
(insp.), Skrzybus.

Popotudniu 19 grudnia odczytat p. K. Bielanski z Marszawy
referat ,,0 upanstwowieniu lasbw prywatnych” — pocnoszac najwaz-
niejsze momenty, przemawiajgce za Kkoniecznoscig  przeprowa-
dzenia upanstwowienia lasow. Referat obudzit duze zainteresowa-
nie i ozywiong dyskusje, w Kktorej zabierali glos pp. Malinowski,
Niepokojczycki, Klimaszewski, Michalewski, Zagorski i inni.

Pozatem poruszono na Zjezdzie sprawe gospodarki P. K- R. D.
oraz zalesienia nieuzytkdw.— Whnioski w tych sprawach przekazano
do zafatwienia Zarzadowi Kota.

Obecni na Zjezdzie gajowd przedtozyli obszerny memorjat
w sprawie polepszenia ich bytu; memorjat przekazano Zarzadowi Ko-
la do rozpatrzenia i zatatwienia u wiadz.

W koncu Przewodniczacy Gt. Zarzadu Z L. P. p. Zagorski pod-
niést konieczno$¢ zatozenia, w mysl zadan ogétu lesnikdw, wiasnego
organu Zwigzku. Zarzad Zwigzku w Warszawie postanowit wydawac
od stycznia 1921 r. pismo takie p. t. ,Las Polski”. Wszyscy zebrani
mys$l przyjeli z zapatem i ziozyli odrazu prenumerate na pismo,
wielu uiscito jg takze za nieobecnych kolegéw, a komisarz Ochrony
laséw p. K. Satkowski ztozyt 500 mk. naddatku. Ogdlem wreczono
sekretarzowi Zarzadu Giownego z Warszawy p. Bielariskiemu 10100
mk. na ,Las Polski”.

Memorjat gajowych.

Na Walnein Zebraniu Kota Radomskiego Z. L P. przedtozyli
gajowi memorjat, ktdry zebranie przekazato Zarzadowi Kota do roz-
patrzenia wzglednie skierowania do odpowiednich wiadz. Wiekszos¢

5
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zadan nadawata sie do dyskusji z wyjatkiem punktu ostatniego,
w ktérym gajowi grozg niejako Panstwu, ze o ile zadania ich nie be-
da uwzglednione, sami sobie wynagrodzg swg prace. Z tego powodu
Zarzad Kola chciat odrzuci¢ caty memoriat, jednakze obecni na zgro-
madzeniu przedstawiciele gajowych wyrazili ubolewanie, o$wiadczajac,
ze wielu z nich podpisato memorjat nie znajac jego tresci, oraz
uznali, ze forma memorjatu nie jest odpowiednia. Zarzad kola wobec
tego o$wiadczenia, potepiajac tres¢ i forme punktu 17, memorjat roz-
patrzyt i postanowit w niektdrych sprawach odnie$¢ sie do Zarzadu
Okregowego LasOw, a czes¢ spraw przedstawi! Gléwnemu Zarzadowi
Z L. P. pismem z dnia 22 stycznia 1921 r. z prosbg o poparcie.

Gtowny Zarzad Zwigzku L. P. rozpatrywat przestane sprawy na
posiedzeniu odbytem d. 7 lutego i postanowit je zatatwi¢ w nastepu-
jacy sposob:

Sprawa emerytury. Gajowi prosza o zréwnanie ich pod wzgle-
dem emerytury z innymi pracownikami. Gléwny Zarzad Z L. P.
stwierdza, ze sprawa ta juz jest w tym duchu rozstrzygnieta. Wedle
Ustawy z 13 lipca 1920r. Dz. U. R. P. N“65, wzglednie Rozporzadzenia
Wykonawczego w Dz. U. R. P. N° 77 z 1920 r. nalezg gajowi do
panstwowych funkcjonarjuszéw nizszych i sg zaliczeni (pkt. 520 IV c)
do 3-go st. placy, z pensjg zasadniczg 450 mk. miesiecznie, o ile
nie majg jeszcze 15 lat stuzby, o ile majg wiecej niz 15 lat stuzby—
do 4 stopnia (500 mk.); o ile majg wiecej niz 15 lat stuzby i
ztozyli przepisany egzamin—place 5-go stopnia t. j. 550 mk.

Gajowi, oile sg ,stali“, otrzymujg jeszcze w mys$lart. 2 (Dz. 66)
dodatek za wystuge lat w wysokosci 2%% od pensji zasadniczej
za kazdy rok, oraz dodatek drozyzniany zaleznie od liczebnosci rodzi-
ny, miejsca stuzbowego (klasa miejscowosci) i ustalonego przez Rade
Ministrbw mnoznika.

Prawa i obowigzki, tak urzednikéw, jako tez i funkcjonarjuszy
nizszych, ureguluje ,pragmatyka stuzbowa”, opracowana przez Rade
Ministrow, a przekazana do Uchwaty Sejmu jako ,,Ustawa”. Omoéwio-
na tam i uregulowana jest sprawa urlopéw—i tern samem zakatwiona.

Rowniez zabezpieczenie starosci,—dla catego og6tu pracownikow
panstwowych, a zatem i gajowych, opracowane jest przez Rade Mini-,
strow' wt. z. ,Ustawie emerytalnej”, ktdrg obecnie, rozpatruje ,,Ko-
misja administracyjna w Sejmie Ustawodawczym” .

Sprawa gruntéw deputatowych uregulowang jest Rozporzadze-
niem p. Ministra R. i D. P. z dnia 17/1—1921 N° 24183 z waznos$cig
od dnia 1 stycznia, ktéra przyznaje gajowym 4 ha gruntu Il Kl
wedle norm szacunkowych Tow. Kred. Ziem. O ile grunt zaliczonym
bedzie do Il Kkl., zmniejsza sie wymiar o 10%, przy Kl. I-szej —
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0 25% natomiast, o ile grunt jest nizszy Il ki, w takim wypadku
zwieksza sie wymiar o 10%, 20%, lub tez 30%.

Sprawa zwolnienia gajowych ze stuzby zostata réwniez juz zala-
twiong, mianowicie p. Minister Roln. zarzadzit (Okélnik z d. 7 X -
1920 N° 217a), ze zwolnienie moze nastgpi¢ tylko po uprzednim prze-
prowadzeniu Scistego dochodzenia przez odnosnego Inspektora Lasow
Panstwowych i zatwierdzeniu przez Z. O. L P.—takie samo postepo-
wanie przy przeniesieniach. Koszta przeniesienia unormowane sg przez.
Rade Ministrow (Dz. U. R. P. Ns 74 z 1920r.). Sprawy te unormuje
doktadnie pragmatyka stuzbowa.

Odnosnie do sprawy mieszkaniowej, to, w mysl Ustawy z dnia
13 lipca 1920r. Dz. U. R. P. N°65 Art. 6, muszg wszyscy pracowni-
cy panstwowo, o ile posiadajg mieszkania rzadowe, optaca¢ komorne,
ustanowione przez wiadze przetozong. Gléwny Zarzad Z. L. P. posta-
nowit zwrdcic sie do Departamentu Le$nictwa Min. Roln. i D. P. o jaknaj-
rychlejsze zremontowanie zniszczonych budynkdw, celem uratowania
wielu budynkéw od zupetnego zwalenia sie, oraz, tam gdzie ich niema,
0 budowanie nowych, gdyz jest to koniecznie potrzebne nietylko dla
zdrowia funkcjonarjtiszy, ale i w interesie stuzby.

Odno$nie do zadania zwigkszenia deputatu opatowego dla gajo-
wych, Glowny Zarzad Zwigzku postanowit zwroci¢ sie do Depar-
tamentu LeSnictwa, by roczny deputat opatowy dla gajowych wynosit
25 mp. drzewa opatowego i 5 mp. galezi. Sprawe zezwolenia na
sprzedaz drzewa uzytkowego dla gajowych, po cenie znizonej, na nie-
zbedne sprzety, wilosciach koniecznie potrzebnych, postanowit Zarzad
poprze¢ w Departamencie Le$nictwa M. Roln. i D. P.

Co do zadania przez gajowych nabycia fuzji i rewolwerdw po cenie
znizonej, to Glowny Zarzad Z. L. P., zgodnie z Uchwatg Kota Radom-
skiego, uznaje, ze fuzja nie jest konieczng, natomiast koni¢czny jest
rewolwer, bedacy jednak wiasnoscig rzadowa, i postanowit zwrécic sie
w tej sprawie do Departamentu Lesnictwa.

Co do rozdziatu tantjem, postanowit Zarzad zwrdci¢ sie réwniez
do Departamentu LeSnictwa z prosha o ich wprowadzenie 'z zaznacze-
niem, ze sprawa powinna by¢ traktowana indywidualnie wedtug poto-
zonych zashug. m ' :

Sprawa stabilizacji urzednikéw i funkcjonarjuszy Panstwowych:
byta juz podnoszong w Min. Roln. i D. P. i w najblizszym czasie ma by¢
rozstrzygnieta. Zarzad Zwigzku popiera jg usilnie.
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Ustawy i rozporzadzenia wiadz.*)

Wykaz wazniejszych aktéw prawnych, dotyczgcych lesnictwa,
wydanych od czasu wskrzeszenia Panstwa Polskiego.

Rok1918. Dekret Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego z dn. 4.
XI. 191« r. wprzed miocie dobr donacyjnych (Dziennik Praw Ne 15, poz.35).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Dobr Koronnych z dnia
13.X1.1918 r. w przedmiocie ustanowienia Okregowych Zarzaddéw
Dobr Narodowych (,,Monitor Polski” z dn. 18.XI. 19i8 Ne 206).

Okdlnik Ne 4 Ministra Rolnictwa i Dobr Panstwowych z dnia
30.XII. 1918 r. w przedmiocie nalezytego wspotdzi; fania z wiadzami
wojskowemi przy uskutecznianiu dostaw materjatu drzewnego na po-
trzeby wojska (,,Dzknnik Urzedowy Ministerstwa” Ne 2).

Dekret Naczelnika Parnstwa w przedmiocie przytutkowego zarzadu
panstwowego (Dziennik) praw «\°21 z d. 28-XI1-1918 poz Ne 67).

Postanowienie Rady Ministrow z dn. 30.XII. 191 r. w przedmio-
cie ochrony i uzytkowania lasow (Dziennik Praw Ne 3 poz. 86, z d.
8.1.1919 r.).

Rozporzadzenie Ministra Roln. i D. P. z dn. 31.XII. 1918 r.
w przedmiocie ustanowienia zarzadu panstwowego nad dobrami arcy-
ksiecia Fryderyka Habsburga, polczonemi na terytorium polskiem
*Ksiestwa Cieszynskiego (,,Monitor Polski" z dn. 41. 1919 r. Ne 3).

Rok 1919. Dekret w przedmiocie umdw, zawartych przez b.
wiadze okupacyjne, co do majatku panstwowego (Dziennik Praw Je5
m dn. 131 1919 r. poz. Ne 99).

Dekret w przedmiocie organizacji urzeddw ochrony laséw (Dz.
Praw Ne 8 z dn. 25.1 1919 r. poz. 117).

Ustawa z d. 28-11-1919 r. w przed miocie zaopatrzenia ludnosci w'drze-
wo budulcowe i opatowe (D. Praw Ne 20 z dn. 5.11l. 1919 r. poz. 229).

Ustawa w przedmiocie débr donacyjnych (Dz. Ustaw Ne 72 z d.
5.IX. 1919 r. poz. 423).

Postanowienia Rady Ministrbw w przedmiocie ochrony i zuzyt-
kowania laséw (Dz. Praw Me 3 z dn. 81 1919 r. poz. 86).

Rozporzadzenie Rady Ministrow w przedmiocie utworzenia Insty-
tutu Torfowego (Monitor Polski Ne 84 z dn. 12. IV. 1919 r.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow w przedmiocie organizacji Za-
rzadow Débr Panstwowych (Dziennik Praw Ne 41 z d. 19.V. 1919 r.
poz. 301).

*) W przysztosci bedzie my w tym dziale podawali akta prawne, tyczace
leSnictwa w catosci, mniej wazne — w streszczeniu.
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Rozporzadzenia Rady Ministrow w przedmiocie objecia przez
Ministerstwo Rolnictwa i Dobr Panstwowych zarzadu na iterenie b.
zaboru austrjackiego (Dz. Praw Ne 61 z dn. 1.VIII. 1919 r. poz. 365).

Rozporzadzenie wykonawcze Ministra R i D. P. do dekretu
z dn. 111 1919 r. w przedmiocie uméw, zawartych przez b. wiadze
okupacyjne co do majatkow panstwowych (,,Monitor Polski* M 26
z dn. 11.11. 1919 r.).

Rozporzadzenie Ministra R. i D. P. w przedmiocie ustanowienia,
zarzadu panstwowego nad dobrami arcyksiecia Karola Stefana Habs-
burga z Zywca, polozonemi na terytorium b. zaboru austr. (,,Monitor
Polski" Ne 53 z dn. 6.111. 1919 r).

Rozporzadzenie Ministra R. i D. P. w przedmiocie obowigzku
zgtaszania wszelkich zapasow drzewa tak wyrobionego, jak i stojgce-
go na pniu w cieciach zalegtych i biezacych (,,Monitor Polski™ Ne 71
z dn. 28.111. 1919 r.). ,

Rozporzadzenie Ministra R. i D. P. w przedmiocie ustanowie-
nia zarzadu panstwowego nad dobrami Lanckorona Izdebnik, nrleza-.
cemi do arcyksigzat Reinera — wzglednie Salwatora — Habsburgéw
(,Monitor Polski” Ne 81 z dn. 9.1V. 19.9 r.).

Rozporzadzenie wykonawcze do dekretu w przedmiocie organi-
zacji urzedéw Ochrony Laséw (,,Monitor Polski" Ne 91 z dn. 23.IV.
1919 r.).

Rozporzadzenie Ministra R. i D. P. w przedmiocie przediuze-'
nia terminu zglaszania wszelkich zapaséw drzewa, tak wyrobionego,
jak i stojacego na pniu w cieciach zalegtych i biezacych (,,Monitor
Polski” Ne 113 z dn. 22.V. 1919 r.).

Rozporzadzenie wykonawcze Ministra R. i IX P. w przedmiocie
utworzenia Zarzadu Okregowego Dobr Panstwowych we Lwowie (,,Mo- -
nitor Polski” Ne 115 z dn. 24.V. 1918 r.).

Rozporzgdzenie Ministra R. i D. P. w przedmiocie ustanowienia
cen drewna, wydanego na mocy ustawy sejmowej z dnia 28 lutego
1919 r. (,,Monitor Polski" N? 161 z dn. 21.VII. 1919 r.).

Rozporzadzenie Ministra R. i D. P. w przedmiocie zatwierdza-
nia plandéw gospodarstw lesnych (,,Monitor Polski" Ne 221 z dnia 13
pazdziernika 1919 r.).

Przepisy prowadzenia rachunkowosci i kasowosci w nadlesnic-
twach (Dz. Urz. Ne 10 str. 317).

Instrukcja stuzbowa dla leSniczych i podlesniczych lasow pan-
stwowych (Dz. Urz. Ne 11 str. 335).

Instrukcja dla urzedow Ochrony Laséw (Dz. Urz. 11 str. 346).

Instrukcja Ministra R. i D. P. w przedmiocie ochrony laséw
(Dz. Urz. Ne 11 str. 358).
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Przepisy w przedmiocie prowadzenia rachunkowosci i kasowosci
w tartakach panstwowych (Dz. Urz. 15 str. 497).

Przepisy w przedmiocie organizacji towiectwa w dobrach pan-
stwowych (Dz. Urz. Ne 19 str. 560).

Instrukcja stuzbowa dla nadlesniczych laséw parnstwowych (Dz.
Urz. j\¢ 25 str. 651).

Przepisy w przedmiocie gatunkowania, pomiaru i o0znaczania
wartosci drewna i innych ptodéw le$nych, oraz obliczania cen najmu
i robét wymiarowych (akordowych) przy wyrébce drewna w lasach
panstwowych (Dz. Urz. Ne 25 str. 688 1919 r.).

Okolnik Ne 8 w przedmiocie niezwkocznego komunikowania o u-
szkodzeniu laséw przez owady (Dz. Urz. Ne 6 z r. 1919 str. 210).

Okolnik Ne 9 w przedmiocie zakazu odprzedawania deputatu
opatowego (Dz. Urz. Ne 6 z r. 1919 str. 213).

Okolnik Ne 14 w przedmiocie ustanowienia na rzecz Skarbu
Panstwa optat za wykonywane przez urzednikéw panstwowych w la-
sach prywatnych, na zyczenie wiascicieli, czynnosci techniczno-lesne
(Dz. Urz. Ne 6 str. 217 z r. 1919).

Okolnik N> 17 w przedmiocie wydawania szkotom drzewa opa-
fowego po cenach ulgowych (Dz. Urz. Ne 6 z r. 1919 str. 224).

Okolnik Ne 20 w przedmiocie wydawania drzewa z lasdéw pan-
stwowych na rachunek Skarbu Panstwa (Dz. Urz. N 9 z r. 1919
str. 305).

Okolnik Ne 28 w przedmiocie pasania inwentarza i wyrzynania
trawy w lasach panstwowych (Dz. Urz. Ne 12 z r. 1919 str. 412).

Okolnik Ne 29 w przedmiocie zakazu uzywania stuzby lesnej
do postug osobistych (Dz. Urz. Ne 12 z r. 1919 str. 415).

Okolnik Ne 36 w przedmiocie sprzedazy przytutkom, schroni-
skom i zaktadom, majgcym cele wychowawcze, drewna opatowego po
cenach ulgowych (Dz. Urz. Ne 12 z r. 1919 str. 423).

Okdlnik Ne 40 w przedmiocie samowolnych wyrebow w lasach
panstwowych, poklasztornych i donacyjnych (Dz. Urz. Ne 12 z r.
1919 str. 426).

Okolnik Ne 41 w przedmiocie dzierzawy polowan na terenach
panstwowych (Dz. Urz Ne 12 z r. 1919 str. 428).

Okolnik Ne 44 w przedmiocie naprawy i wznoszenia nowych bu-
dowli w lasach i majgtkach panstwowych (Dz, Urz. Ne 14 z r. 1919,
str. 495).

Okolnik Ne 50 w przedmiocie zaopatrywania w opat rodzin zot-
nierzy, powotanych do armji polskiej (Dz. Urz. Ne 19 z r. 1919, str.
564).
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Okdlnik Ne 63 w przedmiocie wydawania $ciotki lesnej z lasow
panstwowych (Dz. Urz. Ne 22 z r. 1919 str. 617).

Okdlnik Ne 75 w przedmiocie obliczenia ceny drewna przy sprze-
dazach ulgowych (Dz. Urz. Ne 27 z r. 1919 str. 743).

Odezwa Ministra R. i D. P. w sprawie otoczenia opieka mienia
narodowego (,,Monitor Polski” z 5.XII. 1918 r. Ne 221).

Procz tego w roku 1919 wydano 31 rozporzadzen Ministra R.
i D. P. w sprawie zajecia drzewa w lasach prywatnych i jedno roz-
porzadzenie w przedm. zwolnienia od zajecia zapaséw drzewa.

Rok 1920. Ustawa z dnia 19 grudnia 1919 r. w przedmiocie
darowania odszkodowan i nawigzek za przestepstwa lesne (Dz. Ustaw
Ne 2 z dn. 9. 1920 r. poz. 10).

Rozporzadzenie wykonawcze do ustawy z dn. 28 lutego 1919 r.
(Dz. Ust. Ne 20 poz. 229) w przedmiocie zaopatrzenia ludnosci
w drzewo budulcowe i opatowe z uwzglednieniem postanowien ustawy
z dn. 18 lipca 1919 r. (Dz. Praw Ne 63 poz. 368), (Dz. Ust. Ne 14,
z dn. 2111 1920 r., poz. 76).

Rozporzadzenie Ministra R. i D. P,, w przedmiocie ustanowie-
nia cen drewna dla zachodnich powiatow Matopolski ,,(Monitor Polski”
Ne 27, z dn. 1411 1920 r.).

Okolnik Ne 82 w przedmiocie sprzedazy drewna z lasow pan-
stwowych. (Dz. Urz. Nr. | r. 1920 str. 37).

Rozporzadzenie w sprawie taryfy ulgowej dla szkoétek drzew i sa-
dzonek, przewozonych polskiemi kolejami panstwowemi (Dz. Urz. Ne 3
z r. 1920 str. 106).

Okélnik Ne 109 w przedmiocie defraudacji lesnych (Dz. Urz
Ne 4 z r. 1920 str. 198).

Tymczasowa instrukcja techniczna w przedmiocie wykonywania
prac z zakresu meljoracji rolnych szczegétowych (Dz. Urz. Ne 5 zr.
1920 str. 215).

Rozporzadzenie w przedmiocie ustanowienia nowych okregéw dla
urzedow Ochrony Lasow. (Dz. Urz. Ne 6 z r. 1920 str. 235).

Okolnik Ne 130 w przedmiocie wzmozenia wyrdbki drewna ko-
palnianego (Dz. Urz. Ne 6 z r. 1920 str. 280).

Okolnik Ne 131 w przedmiocie delegowania przedstawicieli Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Dobr Painstwowych do Komisyj Zapomogowych
w mys$l ustawy z dnia 18 lipca 1919 r. o pomocy panstwowej na od-
budowe gospodarstw zniszczonych lub uszkodzonych skutkiem wojny.
(Dz. Urz. Ne 6 z r. 1920 str. 281).

Okolnik Ne 134 w przedmiocie stosunku organdéw Zarzadu Dobr
Panstwowych do urzedow wojewddzkich (Dz. Urz. Ne 6 zr. 1920
str. 285).



72 —

Okdlnik J\e 140 w przedmiocie sposobu zawierania umow z pan-
stwowymi pracownikami kontraktowymi. (Dz. Urz. Ne 6 z r. 1920
str. 290).

Rozporzadzenie Prezesa Glownego Urzedu Ziemskiego w przed-
miocie scalania gruntow na obszarach b. zaboru rosyjskiego. (Dz. Urz.
My 7 z r. 1920 str. 333).

Tymczasowa Instrukcja dla Urzeddéw Ziemskich w przedmiocie
parcelacji wigkszych posiadtosci ziemskich. (Dz. Urz. Ne7 z r. 1920
str. 348;.

Tymczasowa Instrukcja dla Instytucji Ochrony Ro$lin oraz in-
nych prze :stawicieli (lustratoréw) w sprawie dokonywania kontroli
szkotek drzew owocowych w mysl ustawy z dnia 2 sierpnia 1919 r.,
oraz wykonawczych do tej ustawy rozporzadzen i zarzadzen. (Dz.
Urz. Ne 7 z r. 1920 str. 361).

Okolnik Ne 150 w przedmiocie bezzwlocznego zatatwiania zgto-
szen o wydatek drzewa z laséw panstwowych na potrzeby odbudowy
kraju (Dz. Urz. Ne 7 z r. 1920 str. 376).

Okédlnik Ne 151 w przedmiocie raportdw o stanie zwierzyny na
obszarach débr panstwowych. (Dz Urz. Ne 7 z r. 1920 str. 377).

Okdlnik Ne 157 w przedmiocie wigczenia urzedow ochrony laséw
do Urzedow Wojewddzkich. (Dz. Urz. Ne 7 z r. 1920 str. 388).

Okodlnik Ne 160 w przedmiocie dokonywania rozrachunkéw z wia-
dzami i urzedami panstwowemi za dostarczane tym wiadzom i urze-
dom z majatkdéw i laséw panstwowych produkty rolne, drewno oraz
inne ptody lesne. (Dz. Urz. Ne 7 z r. 1920 str. 392)

Rozporzadzenie w przedmiocie ustanowienia Komisji Okregowej
Ochrony Laséw w Biatymstoku. (Dz. Urz. Ne 8 z r. 1920 str. 399).

Rozporzadzenie w przedmiocie zmiany art. 13 rozporzadzenia
wykonawczego z dnia 6 sierpnia 1919 r. do dekretu o wywozie towa-
row za granicg, przywozie z zagranicy i przewozie tranzytowym. (Dz.
Urz. Ne 8 zr. 1920 str. 401). ~

Rozporzadzenie w przedmiocie wykonywania przez geometrow
prywatnych czynnosci mierniczych, zwigzanych z dziatalnoscig Urze-
déw Ziemskich. (Dz. Urz. Ne 8 z r. 1920 str. 415).

Rozporzadzenie w przedmiocie wykonania ustawy o likwidacji
serwitutbw na terenie b. Krdlestwa Kongresowego z dn. 7 maja
1920 r., wydane na zasadzie art. 42 ustawy. (Dz. Urz. Ne 8 z r. 1920
str. 421).

Rozporzadzenie w sprawie zwolnienia od pozwolen na wywoéz
przez linje celng Rzeczypospolitej Polskiej poszczegblnych rodzajow
towaréw. (Dz. Urz. Ne 8 zr. 1920 str. 436).
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Ustawa z dnia 15 lipca 1920 r. zmieniajgca art. 8 ustawy z dnia
18 lipca 1919 r. o pomocy panstwowej na odbudowe gospodarstw
zniszczonych lub uszkodzonych skutkiem wojny. (Dz. Urz. Na8 z r.
1920 str. 445).

Rozporzadzenie w przedmiocie ustanowienia terminéw ochronnych
dla zwierzyny na terytorjum Wojewddztw: Biatostockiego, Kieleckiego.
Lubelskiego, t6dzkiego i Warszawskiego. (Dz. Urz. Na 8 z r. 1920
str. 446).

Okélnik N? 167 w przedmiocie jaknajbardziej intensywnego roz-
winiecia eksploatacji uzytkéw gtéwnych i ubocznych w lasach pan-
stwowych. (Dz. Urz. Na 8 z r. 1920 str. 472).

Okoélnik Ne 173 w przedmiocie wzmozenia eksploatacji lasow
prywatnych. (Dz. Urz. Na 8 z r. 1920 str. 478).

Okolnik Ne 178 w przedmiocie dostarczania danych, dotyczacych
rozwoju eksploatacji torfowisk dla celéw opalowych w tegorocznym se-
zonie. (Dz. Urz Ne 8 z r. 1920 str. 484).

Ustawa z dnia 6 lipca 1920 r. o organizacji urzeddéw ziemskich
(Dz. Urz. Ne 9 z r. 1920 str. 500).

Ustawa z dnia 15 lipca 1920 r. o wykonaniu reformy rolnej
(Dz; Urz. Ne 9 zr. 1920 str. 507).

Ustawa z dnia 16 lipca 1920 r. o tymczasowych $rodkach dla sfi-
nansowania reformy rolnej. (Dz. Urz. Na 9 z r. 1920 str; 516).

Rozporzadzenie w sprawie przyznania plac stopni stuzbowych
od XII do VIHI wigcznie leSniczym i pomocnikom lasowym na obsza-
rze b. zaboru austrjackiego. (Dz. Urz. Na 9 z r. 1920 str. 532).

Rozporzadzenie w sprawie djet i kosztdw podrézy funkcjonarju-
széw panstwowych. (Dz. Urz. Na9 z r. 1920 str. 533).

Rozporzadzenie w sprawie przyznania panstwowym funkcjonarju-
szom nizszym plac zasadniczych poszczegolnych stopni placy, przewi-
dzianych w art. 14 ustawy o uposazeniu urzednikdw i panstwowych
funkcjonarjuszéw nizszych z dn. 13 lipca 1920 r. (Dz. Urz; Na 9 z r. 1920
str. 539).

Rozporzadzenie w przedmiocie ustanowienia egzaminu panstwowe-
go dla kandydatéw na leSniczych w lasach panstwowych. (Dz. Urz.
Na 9 zr 1920 str. 569).

Instrukcja stuzbowa dla inspektorow laséw panstwowych. (Dz.
Urz. Na 10 z r. 1920 str. 595).

Rozporzadzenie wykonawcze do ustawy z dnia 6 lipca 1920 r.
0 organizacji Urzedéw Ziemskich. (Dz. Urz. Ne 11 z r. 1920 str. 634).

Rozporzadzenie w sprawie zwolnienia od pozwolen na przywoz
przez linje celng Rzeczypospolitej Polskiej poszczegdlnych rodzajow
towarow. (Dz. Urz. Ne 11 z r. 1920 str. 643).
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Rozporzadzenie, zmieniajace niektdre przepisy rozporzadzenia wy-
konawczego z dn. 3 lutego 1920 r. w przedmiocie zaopatrzenia ludnosci
w drzewo budulcowe i opalowe. (Dz. Urz. Ka 11 zr. 1920 str. 650).

Rozporzadzenie w przedmiocie zajecia i przygotowania drzewa
opalowego w lasach prywatnych na okres zimowy 1920/21. (Dz. Urz.
K2 11 z r. 1920 str. 662).

Rozporzadzenie w przedmiocie dostarczenia drzewa budulcowego
z laséw panstwowych i prywatnych na cele odbudowy na okres piecio-
letni od roku 1920/21 do 1924/25. (Dz. Urz. Ka 11 z r. 1920 str. 666).

Okdlnik K° 196 w przedmiocie wykonania ustawy o uposazeniu
urzednikéw i nizszych funkcjonarjuszow panstwowych z dn: 13 lipca
1920 r. ogloszone w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej K? 65
poz. 429. (Dz. Urz. Ka 11 z r. 1920 str. 680).

Rozporzadzenie z dn. 4 pazdziernika 1920 r. o dodatkach repre-
zentacyjnych i dodatkach za kierownictwo dla urzednikow panstwo-
wych. (Dz. Urz. Ka 12 z r. 1920 str. 701).

Okolnik Ka 212 w przedmiocie udzielania pomocy zywnosciowej
pracownikom, zatrudnionym przy eksploatacji laséw i w panstwowych
zakfadach przemystowodesnych. (Dz. Urz. Ka 12 zr. 1920 str. 714).

Okolnik Ka 213 w przedmiocie wynagrodzenia drzewem opatowem
za wyrobke opalu i korzystania z pomocy i wspOtpracy zwigzkéw
komunalnych przy wyrébce i dostawie drewna z laséw panstwowych.
(Dz. Urz 12 z r. 1920 str. 715).

Okdlnik K° 217 w przedmiocie stosunku stuzbowego bezposredniej
wladzy przetozonej do nizszej stuzby laséw parnstwowych. (Dz. Urz.
Ka 12 zr. 1920 str. 722):

Okélnik Ka 230 w przedmiocie jaknajzyczliwszego uwzgledniania
zgtoszen ludnosci wiejskiej o wydawanie Sciotki lesnej z lasow panistwo-
wych. (Dz. Urz. Ka 12 z r. 1920 str. 740).

Rozporzgdzenie z dnia 23 listopada 1920 r. w przedmiocie orga-
nizacji i zakresu dziatania okregowych zarzadow laséw panstwowych.
(Dz. Urz. Ka 142 r. 1920 r. str. 775).

Ustawa z dn. 3 grudnia 1920 r. o tymczasowej organizacji wiadz
administracyjnych Il instancji (wojewodztw) na obszarze b. Krolestwa,
Galicji i Lodomerji z W. Ks. Krakowskim, oraz na, wchodzacych w skiad
Rzeczypospolitej Polskiej, obszarach Spiza i Orawy. (Dz. Urz. Ka 14
z r. 1920 str. 785).

Rozporzadzenie z dnia 26 listopada 1920 r. w przedmiocie usta-
nowienia cen drewna opalowego, zajetego i przygotowanego w lasach
prywatnych na okres zimowy 1920/21 r. (Dz. Urz. Ka 14 zr. 1920
str. 788).
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Okolnik N° 251 w przedmiocie prawomocnosci decyzji Komisyj
Okregowych Ochrony Lasow. (Dz. Urz. N° 14 z r. 1920 str. 809).

Nadto za$ w okresie czasu od dnia 31 stycznia do dnia 31 grud-
nia 1920 r. wydano 52 rozporzadzenia Ministerstwa R. i D. P. w przed-
miocie zajecia drzewa w lasach prywatnych.

Nekrologi.

S. p. Wactaw Surzycki.

S. p. Wactaw Surzycki nie byt lesnikiem z zawodu, jednak praca
Jego w dziedzinie organizacji administracyjnej lasow panstwowych
na Kresach Wschodnich, S$cisle dotyczyta spraw leSnych, stusznem
wiec jest, zeby pamieé o tym pieknym synu Polski zostata przecho-
wang w sercach leSnikéw i na kartach ich pisma.

Syn znanego w Krakowie Doktora Jozefa Surzyckiego i Marji
z Gizyckich—urodzony byt 16 listopada 1886 roku w Krakowie.

W roku 1905 ukorczyt gimnazjum, a w 1908 r. studja rolnicze
na Uniwersytecie Jagiellonskim z odznaczeniem.

Po ukonczeniu nauk odbyt praktyke rolniczg w Poznanskiem,
a nastepnie prowadzi! samodzielnie administracje dobr w Gostynskiem,
Kutnowskiem i ziemi Grodzienskiej.

Pragnac osigs¢ przy wiasnym warsztacie pracy udat sie w r. 1914
na Ukraing. Zostat tam przez Rosjan aresztowany i po diugiem wie-
zieniu wystany byt na Syberje do kraju Narymskiego. Po dwoéch latach
pozwolono Mu wyjecha¢ do Saratowa i zaangazowano na stuzbe
w Departamencie Rolnym.

Rozlegta wiedzag i wybitnemi zdolnosciami, zwrdcit na siebie
uwage i zostat wystany jako czlonek naukowej ekspedycji do Turkie-
stanu dla studjéw gleboznawczo klimatycznych i wogole stosunkow
rolnych. Z pobytu tego zostata praca, ktorg $. p. W. Surzycki chcial
zuzytkowac jako prace na swoj doktorat.

Kiedy w Rosji wybuchta rewolucja, skorzystat z amnestji dla
wiezniéw politycznych i w lipcu 1918 roku powrdcit do Krakowa.

Od tej chwili z catym zapatem i zupetnem oddaniem poswieca
swe sity i wiedze dla kraju. Pierwotnie w Min. Rolnictwa w dziale
Débr Panstwowych jako Inspektor rolny, nastepnie jako kierownik
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oddziatu parcelacyjnego w Zwigzku Ziemian we Lwowie i wreszcie
zostat powotany na stanowisko wice-dyrektora Departamentu Lasow
i Dobr Panstwowych Zarzadu Wotynia i Podola.

Niestrudzony w pracy wykonawczej, nie ustaje w piSmiennictwie,
a wiec ogtasza w Ziemianinie prace: ,,O koniecznosci utworzenia Cen-
trali Panstwowej dla handlu i przemystu lesnego” i ,,O sprawie racjo-
nalnego uzytkowania Dobr Panstwowych i Donacyjnych”. Nadto
sktada na rece Lwowskiego Zwigzku Ziemian projekt uruchomienia
w Malopolsce wschodniej gospodarstwa przy pomocy sil motorowych.

Osobiscie poznatem §. p. Wactawa Surzyckiego w ostatnim okre-
sie, kiedy byt wice-dyrektorem Departamentu laséw Wotynia i Podola.
Marzeniem Jego byto wypleni¢ sobkostwo, lenistwo i zig wole, zorga-
nizowa¢ administracje tej pieknej i bogatej potaci kraju, uporzadkowaé
drogi wodne i uruchomi¢ na wielka skale przemyst lesny, powotujac
polski kapitat prywatny, a wiec tworzac zwiazki i spdtki przemystowo-
handlowe, zakfadajac bank, ktéryby wspomagat inicjatywe prywatna.

BystroScig umystu i tatwoscig orjentowania sie w sprawach do
ktorych, zdawatoby sie, nie byt teoytycznie przygotowany, czestokro¢
w zdumienie wprawiat, a jednocze$nie wielka skromno$¢ w wypowia-
daniu swego zdania, nieskazitelna prawos¢ charakteru i subtelno$¢
w obcowaniu —wszystko to sprawiato, ze §. p. Wactaw Surzycki mtr
siat by¢ przez otaczajagcych Go ludzi nietylko cenionym i szanowa-
nym, ale i prawdziwie kochanym.

Gdy nadeszta grozna chwila dla Ojczyzny — stangt jednym
z pierwszych w szeregach bohaterskiej mitodziezy, ktéra oddajgc swe
mitode zycie robita to z poczuciem, ze spetnia tylko pospolity obo-
wigzek obywatelski.

Jako szeregowiec 1 putku utanéw Krechowieckich ginie 27 sier-
pnia pod Betzem.

Pomimo woli wyczuwa sie¢ bol wewnetrzny i wyrywa mysl,
ze szkoda tego cziowieka, bo wszak nadmiaru ludzi zdolnych i uzy-
tecznych nie mamy.

Ale trudno! Snag¢ nie wypetniong byla czara cierpien i ofiar
Narodti polskiego. Sna¢ przelew krwi serdecznej jego najlepszych
synow byt dla szczeScia Polski i odrodzenia narodowego potrzebnym.

Cze$¢ wiec pamieci Wactawa Surzyckiego, niech Mu ziemia bedzie
lekka.

Wactaw Roginski.
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Wiadomosci biezace.

Pierwszy zeszyt ,,Lasu Polskiego” w podwdjnej objetosci za styczen
i luty wydajemy wreszcie, tamiac diugi szereg niematych trudnosci. Swia-
domi jesteSmy jego brakéw, ale zarazem przeSwiadczeni, ze rzetelnie nad nim
pracowalismy zaréwno dla zdobycia podstaw materjalnych pisma, jakotez jego
tresci. Trudnosci w obu kierunkach niezupetnie zostaly pokonane — szczegdlnie,
w kierunku zeobycia finansowych podstaw pisma. Stoirny i sta¢ bedziemy opar-
ci tylko na sobie samych. W tym celu wydaliSmy w 3000 egzemplarzy odezwe
do le$nikow polskich. Z powodu braku adreséw osobistych wszystkich lesnikow
wystaliSmy jg w znacznej czeSci za posrednictwem Zarzadéw Okregowych Lasow
Panstwowych, oraz Inspekcji Ochrony Laséw. Urzedom tym dziekujemy serdecznie
za pomoc i prosimy usilnie o zjecnywanie nam czionkdw i prenumeratoréw. Ode-
zwa zaczeta spetnia¢ swoje przeznaczenie— prenumerata zaczyna wptywaé. By
pismo mogto istnie¢, musimy zdoby¢ jednak przynajmniej 2000 prenumeratoréw
Bytoby Zle z lesnikami, gdybysSmy przynajmniej takiej cyfry nie zdobyli. Poza-
tem Zarzad Zwigzku otworzyt liste pozyczki na wydanie ,Lasu polskiego”. Pozy-
czka ma by¢ zwrécona po otrzymaniu dostatecznej ilosci prenumeraty. WSsrod
cztonkéw zamieszkatych przewaznie w Warszawie ztozyli na ten cel koledzy:

Makarewicz Leon . . . 10000 mk. Swiezynski Stanistaw 1000 mk.
Mitobedzki Jozef . . 3000 ., Grze orzewski W. . . . 500
Tinz iud ik e 3000 Ostrowski fsiarjan . 500
Bielanski Kazimierz . . 1000 Loret Adam .ccoceevevennene KOJ
Jezierski Leon . . . . 1000 Miklaszewski Jan . . . 500
ZagO'ski Jozef . . . . 1000 Kitska Ja n ... 1000 |,
Kruszewski Kemens . . 2000 Vogtman Jan e, 500 |,
Zurkowski Stanistaw 1000 Fok-Dobrowolski . . . 500
Jaworski Jozef . 500 Godek 'ladeusz . . . . 500
Rosirski Jozef . . . . 500 Zawadzinski Adam . . 2000 |,
tagosz Franciszek .. 1000 Mickiewicz Edward . . 500 |,
Stuczano" ski Ryszard 500 Gaczenski Stan. . 570
Pawlowicz Aleks. . . . 500 . Sptawa-Neyman G. . . £00
Wigura Konstanty . . 500 Zararski Wiadystaw . . 1000
Stankiewicz Wactaw . . 1000 , Przeclawski Wiad. 500
Ziatkowski Antoni . . 3000 Roginski Wactaw . . . 100

Sadzimy, ze w poczuciu niezbednosci istnienia powaznego organu Zwigzku
takze koledzy z prowincji zechcag przyczyni¢ sie wydatnie do utrwa'enia jego by-
tu. PodkreSlamy co powiedzieliSmy w odezwie: Jako$¢, rozmiar i san o istnienie
pisma tyiko od Was zalezy.

Do niniejszego zeszytu ,Lasu Polskiego” dotagczamy po 2 druki
deklaracji dla chcacych zosta¢ cztonkami Z. L P. Dla informacji podajemy wy-
cigg ze Statutu Zwigzku, tyczacy sie przejmowania nowych cztonkdw.

Prosimy usilnie wszystkich naszych czionkéw o pozyskiwanie nowych czton-
kéw. Niech kazdy z czytelnikéw ,Lasu po’skiego’™ uwaza za swdj obowigzek nie
spocza¢ w zdobywaniu nowych cztonkdw, p 'ki wszyscy jego znajomi lesnicy nimi sie
nie stano. Nowi za$ cztonko vie po ich prz jeciu niech pociagaja dalszych za soba,
a organizacja nasza wzro$nie w znaczenie i sile i wtedy spetni swoje tak liczne,
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a tak ogromnie wazne zadania wobec lasu polskiego, wobec narodu i panstwa
i wobec nas samych cigzace.

Prosimy zarazem o stale zwracanie uwagi na ,Las Polski” sfer, ktére zna-
czenie lasu rozumie¢ powinny, wiec wiascicieli lasow, wybitnych rolnikéw, oraz
instytucji szczegdlnie samorzadowych. Nie wolno nam zaniedba¢ niczego, by zro-
zumienie jednej z najwazniejszych podstaw gospodarstwa narodowego stato sie
powszechnem—wyjdzie ono lasom i narodowi na pozytek.

Odczyty O Sprawie leSnej. Staraniem Z. L. P. odbyt sie dnia
18 wrzeénia ub. r. odczyt p. Kazimierza Bielarskiego p. t. ,.Srodki i sposoby
urzeczywistnienia Uchwaly Sejmowej z dn. 10 lipca 1919 r. o upanstwowieniu
laséw”. Odczyt wywota!l duze zainteresowanie. Précz grona lesnikéw, do 50 osob
wynoszacego, byli obecni pp. Minister Rolnictwa Poniatowski, b. .Min. Robi. prof.
Bujak, Wiceminister Skarbu Dr. Weinfeld, Szef Sekcji Dr. Raczynski. Po odczy-
cie wywigzala sie ozywiona, do pdznej nocy trwajgca, dyskusja pod przewodnic-
twem prezesa Zwigzku Zagoérskiego. W dyskusji tej zabierali glos pp. Zaranski,
Minister Poniatowski, Zakrzewski, Roginski, prof. Jedlifski.

Wobec wyrazonego podczas dyskusji zyczenia, by urzadzi¢ cykl wyktadow,
obejmujacych catos¢ zagadnienia lesnego, p. Bielanski opracowat cykl odczytow
pod ogolnym tytutem: ,,O Las Polski”, ktére odbyly sie w dniach 2-go, 9-go,
16-go, 30-a0 pazdziernika i 13-go listopada przy ul. Foksal 14 w lokalu uprzej-
mie uzyczonym przez kol. Tinza.

Tres$¢ odczytéw byla nastepujgca: 1. Uzasadnienie koniecznosci uparnstwo-
wienia laséw. (Kwestja rolna a kwestja lesSna. StaWstyka laséw w Polsce. Argu-
menty przyrodnicze, historyczne oraz wiedzy lesniczej). 2. Uzasadnienie koniecz-
nosci upanstwowienia laséw, cigg dalszy. (Argumenty ekonomiczne, spoteczno-naro-
dowe i polityczne). 3. Polscy lesnicy i whasciciele 'asow. 4. Zasady ustawy
0 upanstwowieniu lasow oraz $rodki sfinansowania tej reformy. 5. Organizacja
lesnictwa polskiego po przeprowadzeniu reformy lesnej.

Odczyty te miaty koreferentow w osobach pp. Mitobedzkiego i Roginskiego,
poza ktérymi w zawsze ozywionej dyskusji zabierali glos pp. Jankowski, Ziat-
kowski, Zaranski, Michalski, Mirostawski, Zagorski i inni.

Przyczynily sie one do wszechstronnego rozwazenia i o$wietlenia pierwszo-
rzednej dla panstwa i lasow sprawy lesnej. Na odczytach tych bywat obecny
Szef Departamentu Les$nictwa p. Miklaszewski. W obecnym zeszycie ,,Lasu Pol-
skiego” rozpoczynamy druk powyzszych odczynéw, opracowanych w -jednolitg
forme. Po wydrukowaniu catosci otworzymy nad wywodami autora dyskusje
na tamach pisma. .

Na plebiscyt na Gornym Slasku przeznaczyt Zarzad Zwiagzku Lesni-
kéw Polskich 1000 nik. ze swych szczuptych funduszéw. Wobec pierwszo-
rzednego ogolno-narodowego znaczenia Goérnego Slaska dla Polski Zarzad Zwiazku
wzywa wszystkich swych cztonkéw, oraz wszystkich lesnikéw do bezzwlocznego
zasilenia funduszow plebiscytowych, o ile dotagd zado$¢ temu obowigzkowi ogoél-
no-narodowemu nie uczynili. Z powodu tak waznej aktualno$ci Gornego Slaska,
dajemy w obecnym numerze artykut o jego lasach. Za posrednictwem Redakcji
»,Lasu Polskiego” ziozyli na cele plebiscytowe: Biuro Lesne: A. Ziatkowski
i J. Mitobedzki 6000 mk., personel tegoz biura 350 mk., Krajowe Biuro Le$ne
2000 mk.

Ustgpienie p. Ministra Poniatowskiego. R. J. Poniatowski wystosowat
12 lutego r. b. do p. Prezydenta Ministrow pismo, w ktérem prosi o zwolnie-
nie go z piastowanego urzedu.
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W ciggu tego krotkiego czasu, w ktorym stal za czele Ministerstwa Rol-
nictwa i Dobr Panstwowych, nastgpity bardzo wazne i korzystne zmiany w dzie-
dzinie organizacji le$nictwa i calej panstwowej stuzby lesnej.

Jemu to zawdziecza¢ nalezy zupelng reorganizacje Zarzadu Dobr Panstwo-
wych, oddzielenie administracji lasow pafnstwowych od administracji majatkow,
oraz utworzenie samodzielnych Zarzagdéw Okregowych Laséw Panstwowych, kto-
rych kierownictwo powierzone zostato odtad jedynie i wylgcznie na catym obsza-
rze b. zaboréw rosyjskiego i austryjackiego sitom fachowym.

W ten sposéb dano zupelng satysfakcje temu waznemu dziatowi stuzby
panstwowej, ktory dotychczas jeszcze ciagle jako mniej wazny u nas uwazano.

Wynikiem jego nieustannej, dbatosci o poprawe stosunkéw w lesnictwie
polskiem byfo tak dawno wygladane i pozadane potaczenie wszystkich dziatow
panstwowej stuzby lesnej w jeden wspélny Departament Le$nictwa, ktéry ma
organizowaé, regulowa¢ i ustala¢ zasadnicze Kkierunki, dotyczace catoksztattu
techniki, ustawodawstwa, ekonomiki i polityki lesnej, przez co zyskato w ogol-
nosci lesnictwo polskie na znaczeniu i powadze zewnetrzne;j.

Jego wylacznie staraniom, zabiegom i wptywom przypisaé najezy zeSrod-
kowanie sprzedazy i eksploatacji lasow panstwowych, oraz eksportu wewna w re-
kach Departamentu Les$nictwa, ktory jedynie jest powotany do czuwania nad utrzy-
maniem produkcji lesnej na nalezytym poziomie intensywnoscijjifjako rozporzadza-
jacy odpowiednim aparatem administracyjno-gospodarczym. W ten sposéb poto-
zony zostat kres eksploatacji laséw, prowadzonej przez rézne Ministerstwa i Urzedy
na wilasng reke, oczywiscie w sposéb nieudolny i bez wzgledu na to, czy mialy
odpowiednie $rodki i kwalifikacje.

Jemu zawdziecza cata stuzba zewnetrzna laséw panstwowych znakomitg
poprawe w uposazeniu materjalnem, przez powiekszenie i bardziej sprawiedliwe
ustopniowanie osad stuzbowych w zaleznosci od dobroci gleby.

Zakre$lone przez Ministra Poniatowskiego ramy do zmian i poprawy sto-
sunkéw w dziedzinie le$nictwa i panstwowej stuzby lesnej, nie zostaly jeszcze
w zupetnosci dokonane.

W stosunku do Zwiazku Les$nikéw Polskich ustepujacy Minister zawsze
okazywat zrozumienie i zyczliwosc.

To tez ustgpienie p. Poniatowskiego w tym momencie i w tych warunkach
z placowki, na ktorej w krotkim czasie zjednat sobie sympatje i zupetnie zastu-
zone uznanie og6tu lesnikéw, wywota powszechny zal, do ktérego dotacza Sie
Zwigzek Lesnikéw Polskich.

Srednig Szkote Le$ng przy Wydziale Lesnym Centralnego Towarzystwa
Rolniczego — ukoniczy w roku biezacym 22 ucznidw. Na pierwszych dwoch
kursach liczy szkota 96 ucznidw.

Zarzad Szkoly zwraca sie niniejszem do pp. wihascicieli laséw prywatnych
i do kolegéw-lesnikéw z uprzejmg proshg o taskawe udzielenie ukonczonym
uczniom odpowiednich posad, oraz umozliwienie uczniom | i Il kursu odbycia
dwumiesiecznej praktyki wakacyjnej, poczawszy od miesigca lipca r. b.

taskawe zgloszenia przyjmuje Zarzad Sredniej Szkoly Lesnej w Warszawie
— Plac Trzech Krzyzy 8, IV pietro.

W nastepnym zeszycie ,Lasu Polskiego” pomiescimy dziaty:
z rynku drzewnego oraz z pisSmiennictwa leSnego — ktérych, umiesci¢ dla braku
miejsca nie moglismy.
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Wyciag ze Statutu Zwigzku Le$nikoéw Polskich.

§ 2. Celem Zwiazku jest:
a) popieranie rozwoju le$nictwa polskiego,
b) podniesienie poziomu wyksztatcenia zawodowego cztonkéw Zwigzku,
c) zastepstwo i obrona spotecznych i naturalnych interesow cztonkéw.

§ 3. Dziatalno$¢ Zwiazku obejmuje .cate Panstwo Polskie. Zwigzkowi
przystuguje prawo zakla an.a Kot Okregowych,z zachowaniem obowig-
zujacych lokalnych przepiséw o Stowarzyszeniach. Siedzibg Zwiazku
jest miasto st. Warszawa.

§ 7. Czlonkiem rzeczywistym moze zosta¢ kazdy Polak bez rdznicy pici
i wyznania, umiejagcy czyta¢ i pisa¢, pracujacy dwa lata zawodowo
w zakresie lesnictwa, lub posiadajacy wyksztatcenie fachowe, 0 ile
przedstawiony przynajmniej przez dwu czlonkéw i przyjety przez
Zarzad Zwigzku. Wpis6é ve wynosi 50 Mk., roczna sktadka 150 Mk.
dla strazy leSnej i wszystkich pracownikéw zajmujacych stanowisko
wigcznie do podiesnicze.o—a 300 Mk. dla le$niczych i praco ,nikow
na wyzszych stanowiskach.

§ 16. Kola Okregowe mozna otwiera¢ na zgdanie 10-ciu czionkdw Zwigzku.
Ko a otwiera Zarzad Zwi, zku w wykonaniu uchwaty Walnego Ze-
brania. Kota stosuja sie w swej dziatalnosci do postanowien niniej-
szego statutu, uchwat i instrukcji ogolnych zebran Zwiazku.

§ 17. Kota Okregowe podlegajg Ogolnemu Zarzadowi Zwigzku: Kierownic-
twem sprawami Kota na miejscu zajmuje sie Zarzad Kota, sktadajacy
sie z 12 czlonkéw i 3 zastepcow. Komisja rewizyjna sklada sie
z 3 czionkow'.

Uwaga: Zarzady Kot Okregowych $ciggajg z czionkdéw Kota skiadki
w terminie wyznaczon\m w § 7 St. Z. L. przyczem z og Inej
sumy przesylaja do Gl wnego Zarzadu Zwiazku Le$nik-w Polskich,
cate wpisowe i ,. rocznych sktadek, druga za$ potowa skladek pezo-
staje w Zarzadach K&t Okregowych na wiasne potrzeby.

Wydawca: Zwigzek Les$nikdw Polskich w osobie prezesa Zwigzku—J6zefa Zagodrskiego.

Druk Piotra Laskauera, Marjensztad 8.



