LAS POLSKI Nr. 3- 4. Marzec—Kwiecien 1921.

Prot. inz. WELADYSLAW JEDLINSKI

Wzory do szacowania, oraz nowe metody
pomiaru drzewostanow.

WSTEP.

Wyposrodkowanie migzszosci drzew stojagcych na pniu mozliwe
jest: albo zapomocg rozmaitych pomiaréw indywidualnych, albo na
podstawie pewnego szacunku wzrokowego, nie opierajgcego sie na zad-
nych zgota pomiarach indywidualnych, a w najlepszym razie wnios-
kujacym o wymiarze migzszosci jedynie na podstawie pomierzonej
piersnicy. Metody pierwszego rodzaju nazywamy metodami po-
miarowemu, metody za$, opierajagce sie mniej lub wiecej na sza-
cunku, metodami szacunk owemi.

Zastosowanie jakiejkolwiek metody pomiarowej do wyposrodko-
wania migzszosci drzew stojacych potaczone jest z duzym nakfadem
pracy, czasu i kosztow, zapewnia jednak zwykle wysoki stopien do-
ktadnosci. Metody szacunkowe natomiast prowadzg wprawdzie do ce-
lu znacznie prosciej i szybciej, ergo pociggajg mniejsze koszty, jednak-
ze potaczone sg one nieraz z pewng niedoktadnoscig, nie odpowiada-
jaca w niektorych wypadkach celowi wyposrodkowania migzszosci.

Przedmiotem sprzedazy juz coraz czesSciej jest drzewo w stanie
lezacym, a nie stojacym; wobec tego wyposrodkowanie migzszosci
drzewa stojacego ma zwykle jedynie na celu pozyskanie podstaw
dla pewnych orjentacyjnych kombinacji gospodarczych—za wyjatkiem
prac naukowych.

Akt sprzedazy materjatow drzewnych odbywa sie najczesciej na
podstawie ponownego doktadnego pomiaru danego drzewa po jego
Scieciu. Wiadomg jest rzecza, ze pomiar drzewa lezacego stanowi
czynno$¢ daleko prostsza, tanszg i dokkadniejsza, niz pomiar drzewa
stojacego. Wobec powyzszego, nie ulega chyba zadnej watpliwosci, ze
w bardzo licznych wypadkach przy wyposrodkowywaniu migzszosci
drzew stojacych, metody pomiarowe ustepowaé bedg na plan drugi
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przed metodami szacunkowemu. Zaleze¢c nam przy tern bedzie, aby
stosowana metoda szacunkowa dawata gwarancje dostatecznej,
doktadnosci, odpowiadajacej danemu celowi wyposrodkowania migz-
szosci. Dlatego w pewnych wypadkach stosowaé bedzie mozna meto-
dy czysto szacunkowe, podczas gdy w innych wypadkach nie bedzie
mozna pomiaru catkowicie pomingé. O ile metoda szacunkowa
wymaga pewnych pomiaréw', to odnosi¢ sie one moga chyba tylko do
grubosci, ktéra najprosciej i najdokfadniej pomierzy¢ sie daje, a nie
do wysokosci i ksztattu drzewa. Objecie pomiarem takze .i wysokos-
ci, a nawet moze i ksztattu (wzglednie grubosci na rozmaitych wy-
sokosciach) zamienitoby metode szacunkowg w metode pomiarowa.

Jesli metoda szacunkowa ma gwarantowaC pewien stopienn do-
ktadnosci, to bez pomiaru grubosci (piersnicy) wyposrodkowanie migz-
szosci nie bedzie moglo sie obejs¢; wyposrodkowanie migzszosci
drzewa stojgcego jest bowiem rozwigzaniem rdwnania o trzech nie-
wiadomych (grubo$¢, wysokos$¢ i ksztatt), z ktorych bodaj jedng na-
lezy ustali¢, a mianowicie te, ktéra w wybitnym stopniu stanowi
0 wymiarze migzszosci.

Jedyng dotychczasowg metodg szacunkowg tego rodzaju, stuza-
ca do wyposrodkowania migzszosci drzew stojacych, jest metoda
Den zina, ktoéra migzszos¢ strzaty (o) oblicza na podstawie pomie-

s2
rzonej piersnicy (s) jako 0—10 s2 jesli s w metrach, albo 0 = JoooP
jesli s wem. To znaczy, ze metoda Denzina oparta jest 'na zato-

zeniu, ze wymiar migzszosci strzaty proporcjonalny jest do powierz-
chni przekroju na wysokosci piersi.

ic
Wobec tego, ze rzeczywsta migzszo$¢ strzaty o = —s2 df (d—

gdzie wysoko$¢ drzewa, f—liczba ksztattu strzaty), to metodg Den-
zina migzszo$¢ strzaty obliczong zostaje Scisle wtedy tylko, kiedy

Ic T
10 s2 = — s2.df, czyli jesli — df = 10, a wysokos$¢ ksztattu

df:@:12.74. W kazdym innym wypadku obliczenie migzszosci me-
todg Denzina prowadzi do wynikdw mniej lub wiecej niescistych, roz-
nigcych sie nieraz od rzeczywistej migzszosci nawet o 40%. Do tego
przekonania doszedt juz Denzin niedtugo po zaproponowaniu Szaco-
s2
wania migzszosci podtug wzoru 0 = —  gdy sam przystapit do sto-
sowania swojej metody. Jest to zupelnie zrozumiate, gdyz uwzgle-
dnianie w réwnaniu o trzech niewiadomych jednej tylko niewiadomej
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gwarantowa¢ mogtoby wystarczajgcy stopienn doktadnosci wtedy tyl-
ko, kiedy reszta niewiadomych niewiele wptywataby na wymiar migz-
szosci, co jednakowoz w rzeczywistosci niema miejsca.

Z tego wynikatoby, ze korzystanie z metody Denzina przywy-
posrodkowaniu migzszosci drzew jest zupetnie niemozliwe, jesli bodaj
skromne wymagania, co do doktadnosci, maja by¢ zaspokojone. Nie
chcac sie jednak zrzeka¢ tak prostego wzoru do szacunkowego wy-
posrodkowania migzszosci, Denzin zaczat bada¢ poréwnawczo te okolicz-
nosci, ktérych nieuwzglednienie powoduje powyzej wspomniang nie-
doktadno$é. W badanych przez siebie drzewostanach, a zatem w wa-
runkach pewnego uksztattowania sie strzat, czyli przy danym biegu
przyrostu ksztattu, skonstatowat Denzin, ze zapomocg wzoru jego
/ s2 \

lo = ~ —Imigzszo$¢ szacuje sie dosc doktadnie pod tym warunkiem,
ze wysokos¢ drzewa wynosi:

u sosny 30 m,

u Swierka, buka i debu 26 m,

u jodty (jako u drzewa o najpetniejszej strzale) 25 m.
O ile wysoko$¢ drzewa rozni sie od powyzszych wymiardw, to

S2
do migzszosci, obliczonej podtug —— doda¢ nalezy na kazdy dalszy

metr wysokosci:
u sosny, Swierka i jodty po 3%,
a u buka i debu 5%.

Natomiast, jesli wysoko$¢ do powyzszych wymiaréw nie do-
chodzi, nalezy odjg¢é na kazdy metr roznicy:
\ u sosny 3%,
u Swierka i jodty 4%,
a u buka i debu 5%.

W ten sposob doszedt Denzin do wzoru
sar i %

0= jQob1 — o.op , ktéry daje juz moznos¢ wypo-
Srodkowania migzszosci z wystarczajgcg doktadnoscia.

Wobec wprowadzenia jednak do rachunku poza pier$nicg takze
i wysokosci drzewa, metoda szacunkowa Denzina stracitaby swojg
prostote; pozatem wymagataby ona pomiaru piersnicy i wysokosci,
a wiec tyle trudu i czasu, ze nie posiadataby juz prawie zupenie

*) We wzorze tym oznacza: d— wysoko$¢ rzeczywistg, dn— wysoko$¢ nor-
malng na terenie badanym przez Denzina, odpowiadajgcg wzorowi pierwotnemu
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cech metody szacunkowej, nie dajgc przytem tej doktadnoscig
ktérg sie osigga zapomocg najprostszych metod pomiarowych,
wymagajacych mniej nawet zachodu (metody liczb ksztattu, metody
tablic migzszosci, metody wysokosci prawidtowej).

Stosowanie w praktyce drugiego wzoru Denzina wobec tego zu-
petnie nie jest racjonalne i. celowe.

Rowniez nieracjonalne sg takze inne dotychczas istniejagce sza-
cunkowe metody wyposSrodkowania migzszosci drzewa stojgcego

d
(jak n. p. francuska metoda Algana—o0=s2 -, w tem s—, $rednica

w metrach na wysokosci drzewa 1.5 m—, ktéra to metoda stuzy do
szacowania migzszosci drewna uzytkowego, dajacego sie wyrobié
z poszczegblnych jodet), gdyz wymagajg one —tak samo zresztg, jak
metoda Denzina—procz pomiaru $rednicy takze i pomiaru wysokosci.

CZESC PIERWSZA.

Metoda szacunkowa.

Obmyslona przezemnie nizej podana metoda szacowania miaz-
szosci strzaty Swierkoéw i jodty ma na celu danie wzoru mozliwie naj-
prostszego, opartego jedynie na wymiarze piersnicy. Za punkt wyj-
Scia, pod wzgledem formy, wziglem pierwotny prosty wzér Denzina

S2
0= 10%2 wzgl. 0 = uzupetniajgc go pewng formuta, ktéra po-
nizej zostanie przedstawiona.

Badania biegu przyrostu rozmaitych drzewostanéw doprowadzi-
ty do przekonania, ze—pomijajac pewne indywidualne nieregularno$-
ci—miedzy wysokos$cig, gruboscig a ksztaltem poszczegdlnych drzew,
istnieje pewien wyrazny przyczynowy stosunek. Okresliwszy przeto
stosunek wysokosci i liczby ksztattu poszczeg6lnych drzew danego
drzewostanu do ich pierSnicy, moznaby w roéwnaniu o trzech nie-
wiadomych, ktéremu odpowiada wyposrodkowanie migzszosci drzewa
stojacego, wyrazi¢ zarowno wysoko$¢, jak i liczbe ksztattu, albo na-
wet juz samg wysoko$¢ ksztattu przez odpowiadajgce im wymiary

s2

0 = —— awreszcie p— wyzej wykazany odsetek powiekszenia wzgl. zmniej-

Sz

szeiiia o, obliczonego jako o = . .
iooo
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grubosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze stosunek wysokosci ksztattu do rozmai-
tych wymiarow piersnicy musidiby by¢ okre$lany oddzielnie w kaz-
dym drzewostanie. Teoretycznie biorgc, musielibySmy w grani-
cach danego drzewostanu dla kazdego stopnia grubosci wyposrodko-
wac stosunek wysokosci i liczby ksztattu, a lepiej jeszcze wysokosci
ksztattu do piersnicy, porownujac migzszosC strzaty, obliczong podiug

it
wzoru 01=10s2 z migzszoscig rzeczywistg, obliczong jako 02 = df.

Otrzymana tym sposobem réznica w wynikach doprowadzitaby osta-
tecznie do okreslenia wymiaru niezbednej poprawki migzszosci, obli-
czonej pierwotnie jako o= 10 s2 dla rozmaitych stopni grubosci.

Chcac sie przekona¢, czy powyzszy spos6b rozumowania odpo-
wiada takze wymaganiom praktyki (proceder wypos$rodkowania migz-
szosci musi by¢ prosty, niewiele trudu, czasu i kosztdbw wymagajacy
i zapewniaC takg doktadno$¢, jaka odpowiada danemu celowi wypo-
$rodkowania), musielibySmy w licznych drzewostanach wykona¢ na
duzej ilosci drzew doktadny pomiar i obliczenie migzszosci, a otrzy-
mane wyniki zuzytkowa¢ do powyzszych poréwnan.

Nie rozporzadzajagc w tej chwili jeszcze materjalem cyfrowym,
zebranym przy odpowiednich pomiarach rozmaitych rodzajow drze-
wa na terenie Polski, postanowitem zuzytkowa¢ nadajgce sie do tego
wyniki licznych pomiaréw indywidualnych, wykonane przezemnie
w r. 1907 w drzewostanach $wierkowych i jodtowych w Karpatach na
Bukowinie. Pomiary te dokonane byly celem poréwnania dokfadnos-
ci rozmaitych pomiarowych metod wyposrodkowania migzszosci
strzaty, gtdwnie metody sekcyjnej z pomiarem catej strzaty
podtug $rednicy zréwnanej. Zebrany przezemnie na Bukowinie cyfro-
wy materjat poréwnawczy obejmuje 4470 drzew, pochodzacych z licz-
nych drzewostanéw rebnych i do rebnosci dochodzacych, a wchodza-
cych w skiad 6 nadlesnictw, czesciowo podkarpackich, czeSciowo zas$,
juz gleboko w Karpatach potozonych. Wszystkie te drzewa po $cieciu
pomierzone zostaty najdokfadniej w sekcjach dwumetrowych.

Poréwnanie tak obliczonej rzeczywistej migzszosci z migzszoscia,
obliczong jako 10 s2 wykazato:

1. Ze naog6t miedzy migzszos$cig strzaty Swierkdw i jodet—
co najmniej w karpackich warunkach siedliskowych,—a pier$nica
30 cm istnieje stosunek, odpowiadajacy réwnaniu o = 10s2 to zna-
czy — df=10 (w czem f oznacza liczbe ksztattu strzaty);

2. ze niemal taki sam stosunek miedzy pier$nicg a migzszoscig
zauwazy¢ sie daje u drzew grubosci 24—30 cm (doktadnosci bowiem,
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dochodzace najwyzej do 7% przy metodzie szacunkowej, a nie po-
miarowej, mogg by¢ stusznie pominigte);

3. ze wszystkim innym pierSnicom odpowiadajg w rzeczywis-
tosci (nawet przy pominieciu wymiarow wysokosci i ksztattu) inne
wymiary objetosci, niz obliczamy je podtug wzoru 0=10s2 a miano-
wicie przy pierénicach nizej 24 cm obliczamy migzszos¢ podiug
wzoru tego za wysoko, a dla wszystkich $rednic wyzej 30 cm na-
tomiast za nisko;

4. 72 w granicach jednego i tego samego drzewo-
stanu rdznice te sg rownomiernie tern wieksze, im bardziej wymiar
piersnicy odbiega od 30 cm; to znaczy, ze—obliczajac migzszos¢ jako
0= 10 s2—popetniamy btedy, ktérych wymiar zalezny jest prze-
dewszystkiem od wymiaru S$rednicy;

5. Zauwazylem pozatem, ze takze wymiar wysokosSci stanowi
0 wymiarze bledu, ze jednakze wptyw wysokos$ci na wynik
obliczenia migzszosci jest daleko mniejszy niz wplyw
pier§nicy.

Jest to zreszta rzeczg zrozumiaky, jesli sie wezmie pod uwage,
ze wptywowi $rednicy na objeto$¢ odpowiada stosunek geometryczny,
wphywowi  za$ wysokosci na objetos¢ tylko stosunek arytmetyczny.
Oprécz tego odnosne badania wykazaty, ze liczba ksztaltu strzaty —
stanowigca poza piersnicg i wysokoscig 0 migzszosci drzewa — jest
u drzew iglastych (a gtownie u jodty i Swierka) tern mniejsza, im
wieksza jest pierdnicg i im wieksza jest wysoko$é; nastepnie, ze
wptyw piesnicy na wymiar liczby ksztattu jest staty, poczawszy od
czasu, kiedy drzewo doszto do grubosci okoto 20 cm.

Natomiast wptyw wysokosci jest stosunkowo tern wiekszy, im
mniejsze naogdt sg wysokosci; wysokosci wyzej 20—22 ni juz nie-
znacznie wptywajg zmniejszajaco na liczbe ksztattu.*) Z tego pcwodu
liczba ksztattu w pdZniejszym wieku stosunkowo daleko wolniej sie
zmniejsza niz grubo$¢ sie zwieksza.

Chcac fakt ten uwzgledni¢ przy obliczaniu migzszosci strzaty,
musielibySmy wymiary migzszosci, otrzymane podiug wzoru o= 10 s2
powiekszy¢ przedewszystkiem proporcjonalnie do wymiaru piersnicy
.drzewa. Ponadto powiekszenie to musiatoby by¢ tem znaczniejsze,
im wiekszy jest wymiar wysokosci drzew jednakowej grubosci, a to
ze wzgledu na fakt, ze wysoko$¢ i grubo$¢ wptywajg na liczbe
ksztattu w tym samym kierunku.

*) Sg to wyniki prac niemieckich, austrjackich i szwajcarskich stacji'
doswiadczalnych.
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Potwierdzenie tego wniosku znajdujemy takze w fakcie, ze wy-
soko$¢ ksztattu, ktéra, poza powierzchnig przekroju na wysokosci
piersi, stanowi 0 wymiarze migzszosci, jest tern wieksza, im znacz-
niejsza jest grubo$¢ drzewa. To znaczy, ze poprawka wymia-
ru migzszosci, obliczonej podtug 0=10 s2 jedynie w zalez-
nosci od powierzchni przekroju piersnicowego, musi by¢ tem
znaczniejsza, im wieksza jest pierS$nica.

Z powyzszego wyciagnatem wniosek nastepujacy: dla wyprowa-
dzenia metody mozliwie najdoktadniejszego szacowania drzew
i drzewostanéw jedynie na podstawie indywidualnie pomierzonych
piersnic, wystarczy przydzieli¢ poszczeg6lne drzewostany kazdego od-
miennego rodzaju drzewa (Swierk i jodta) do kilku klas wysokosci
(2—3) i w ramach kazdej klasy wysokosci usuwac grubsze niescisto$-
ci, jakie potagczone sg z obliczeniem podtug wzoru 0=10 s2’zapomocy
ustalonych przezemnie wzoréw, opartych tylko na wymiarze piers$ni-
cy. Przyjawszy dla drzewostanéw Swierka i jodty, spotykanych na
terenie Karpat bukowinskich, 2 klasy wysokosci i poréwnywujac ze
sobg wymiary migzszosci drzew odmiennej grubosci w granicach tej
samej klasy wysokosci, doszedtem do nastepujacych wzoréw do sza-
cowania migzszosci na podstawie tej samej tylko piersnicy,
a mianowicie:

a) przy piersni- b) przy piersni- c) przy piersni-

cach od 24—30 cm.  cach wyzej 30 cm. cach nizej 24 cm.

1) dlaswierka .0 a,A 100 , _ A 100
| Klasy wys. O 10S2—A = A 167130 —s’ 0=A- 41590 ¢

- — A onm AL, A 100 | _ A 100
1 klasy wys. 0=10s2= A A +10 130—s’ 0=A- 10130—s

2) dla jodty _ — A o AR A 0 — AL A 100
| Klasy wys, 0= 1052= A °-A7 14 13 s, 0=A 15 130—s

A 100 A 100

U klasy wys. 0—10s2= A © - A4 8 130—s’ 0=A- ‘g 1oy

Klase wysokosci okresla sie wzrokowo, co po kilku pomiarowych
wyposrodkowaniach migzszosci drzewostan6w nie nastrecza zadnych
trudnosci.

Granice miedzy | i Il klasg wysokosci stanowig nastepujgce
wymiary:
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1) dla Swierka 2) dla jodty
pierénica s, wysokos¢ d pier$nica s wysokos¢ d
w cm. w m. w cm. w m.
14 15 14 14
20 18 20 16
30 26 30 25
40 29 40 28
50 3l 50 30
60 33 60 3
70 34 70 32

(Do 1l klasy wysokosci zaliczytem drzewa o wysokosciach nizszych
od podanych wymiaréw)..

Powyzsze wzory do szacowania migzszosci sktadajg sie —
.0 ile chodzi o drzewa wyzej 30 cm. i nizej 24 cm. pier$nicy—z 2 cze-
$ci, z ktorych druga czes¢ Y X 30s stanowi mojg poprawke do
migzszosci, obliczonej jako 10s2= A

Woabec tego, ze wymiar tej poprawki ustalony zostal przez po-
rownanie ze sobg migzszosci licznych drzew jako $rednia, zacieraja-
ca do pewnego stopnia specjalne indywidualne cechy drzew poszcze-
golnych, wzory powyzsze (tak samo zresztg jak tablice migzszosci
i tablice liczb ksztattu) bardziej nadajg sie do szacowania migz-
szodci drzewostanow, niz drzew poszczego6lnych, oderwanych niejako
z ealodci (drzewostanu); ktorg daleko tatwiej i pewniej jest wzrokowo
przydzieli¢ do jednej z przyjetych klas wysokosci. W takim razie,
przydzieliwszy dany drzewostan do pewnej klasy wysokosci, obliczy¢
nalezy podiug odpowiadajacego danej klasie wzoru migzszo$¢ pojedyn-
czego drzewa kazdego poszczegblnego stopnia grubosci, poczem przez
mnozenie otrzymanych cyfr przez ilos¢ drzew w kazdym stopniu gru-
bosci dochodzi sie do migzszosci poszczeg6lnych stopni  grubosci,
a—zsumujac wszystkie te iloczyny otrzymuje sie migzszos¢ catego
drzewostanu.

Biorac jednak pod uwage, ze powyzsze wzory nie majg stanowic¢
podstawy do bezwzglednie Scistego pomiarowego wyposrodkowa-
nia migzszosci, lecz tylko utatwi¢ majg ich szacowanie z dosta-
teczng doktadnoscig, stuzy¢ one mogg do szacowania migzszosci tak
drzewostanow jak i poszczegdlnych drzew stojacych.

Ponizsze cyfry (tabela 1) wykazujg przyktadowo stosunek migzszosci
rzeczywistych rozmaitych stopni grubosci Swierka do migzszosci,
obliczonych na podstawie wzorow wyzej podanych, jak i na podsta-
wie wzoru Denzina w granicach drzewostanu, przydzielonego do Il klasy
WySOKOSCi.
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Miazszosci  rzeczywiste poszczegdlnych stopni  grubosci pomie-
rzytem—ijak juz wyzej wspomniatem—w licznych drzewostanach po
ich Scieciu.

W rubryce 5 wykazane sg rzeczywiste wymiary migzszosci
najczesciej w Swierkowych drzewostanach karpackich i podkarpackich
Il. klasy wysokosci na Bukowinie spotykanych; cyfry te przedstawiaja
jednocze$nie $rednig z otrzymanych wynikbw w czterech poréwny-
wanych ze sobg drzewostanach Swierkowych I1l. klasy wysokosci.
Rubryka 2 za$ wykazuje migzszosci, obliczone podiug Denzina, nato-
miast rubryka 3 mojg poprawke do pierwotnego wzoru Denzina,
a rubryka 4 migzszosci, obliczone podtug mojego wzoru.

Jak wykazujg cyfry w rubrykach 7 i 11, réznice miedzy wyni-
kami obliczenia migzszosci podtug Denzina, a wynikami obliczenia
podtug mojego wzoru sg bardzo podobne do rdznic miedzy wylicze-
niem podiug Denzina, a rzeczywistemi migzszosciami. Natomiast
roznice miedzy wynikami obliczenia podtug mojego wzoru, a migz-
szosciami rzeczywistemi sg — jak wykazuje to rubryka 9 — bardzo
nieznaczne, a przy metodzie szacunkowej nie wchodzace w ra-
chube.

Wobec tego, ze kazda migzszo$¢ rzeczywista, metodg sekcyjng

. . . . (¥ . .
pomierzona, odpowiada réwnaniu o= - sadf, to, znajgc wymiary
migzszosci (0) i pierscienicy (s), atwo jest obliczy¢ wysoko$¢ ksztat-

it
tu df oraz —df kazdego stopnia grubosci. A Zze we wzorze moim

L g 208 A0 10 100\
0= Wby X Thgg & 2 10 kX ggemyy freto wze

. ic R . T .
stawieniu go ze wzorem o = —s df, wyrazeniu —df odpowiada

10 E X 10 g@*). Poréwnanie rubryki 13 i 14 wykazuje wy-
raznie, ze mdéj wzor uwzglednia niemal w tym samym
stosunku, jak doktadny pomiar sekcyjny, wplyw
wszystkich czynnikéw, oddziatywujgcych na migz-
szo§é strzaty we wszystkich stopniach grubosci.

Do tych samych wnioskéw doszedtem, wyposrodkowujac migz-
szo$¢ podtug mojego wzoru w Swierkowych drzewostanach odmiennej
klasy wysokosci, oraz w drzewostanach jodtowych, badanych na Pod-
karpaciu i w Karpatach bukowinskich.

*). W przyktadzie n = 10... . Swierk Il kl. wysokosci.
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Stosunek miedzy $redniemi wymiarami migzszosci $wierkdéw L
klasy wysoko$ci, do drzew tej samej grubosci Il. klasy wysokosci,
obliczonych podiug moich wzoréw, ilustruje tabela 2.

Tabela 2.
. Catkowita o ®
J<g3~ Moja poprawka migzszo$é Rd6znica <
o b podtug mo- -
Sg g WKL wysokosci 'J_ego szru 0 _ g
% > 2;5 %A\XAO_@S)/,, w 11 ki. wysokosci g . é . io © 3
& § 0 =« (,szziejgjl@s} iM 13(:)1@5) :éi ?i N Z §
i 2 3 4 5 6 7 8 19
20 0.40 0.02 0.04 038 0.36 0.02 555
24  0.58 — - 058 058 — —
30 090 — 090 090 — -
40 160 0.35 0.18 195 178 0.17 9.04 11.99
50 250 0.62 0.31 312 281 03l 1103 396
60 3.60 1.03 0.51 463 411 052 1265 yj 71
70 490 1.63 0.81 653 571 0.82 1436 3109
80 6.40 2.56 1.28 8.96 7.68 128 1536

Rubryka 8 wykazuje roznice stosunkowe miedzy wymiarami
migzszosci I. a Il. klasy wysokosci, obliczonych podtug moich wzo-
row. Przeto ewentualna pomytka przy okre$laniu klasy wysokosci,
powoduje niedoktadnosci w obliczaniu miazszosci kazdego stopnia
grubosci $rednio w granicach od 55% do 15%. Jest to niedoktadnosé
ktéra pogodzi¢by sie wprawdzie nie data z zadng metoda pomiarowa,
natomiast dla szacun kowe go wyposrodkowania migzszosci uwa-
zac ja nalezy za najkompletniej dopuszczalng *).

Analogiczne poréwnania, co do jodty doprowadzity mnie do po-
dobnych wnioskow.

Przyjmujac wiekszg iloS¢ klas wysokosci, moznaby oczywiscie
zmniejszy¢ odsetek mozliwego maksymalnego btedu przy obliczaniu
migzszosci drzewostandéw. Jednakze wyrdznanie wiekszej ilosci klas
wysokosci ponad 3 napotyka na rozmaite trudnosci.

*). Powyzsze odsetki bledu oznaczajg niescistosci, popetniane przy wy-
posrodkowaniu miazszosci drzewostanéw, a nie drzew pojedynczych. Indywidual-
ne cechy ksztattu drzew pojedynczych blad ten moga jeszcze podnies¢ (nieraz,
nawet do 20°/q).
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Podobne wzory moznaby utozy¢ do szacowania migzszosci-strzat
innych rodzajow drzewa.

W kazdym razie w mowie .bedacy sposdb szacunkowego wypo-
Srodkowania miazszosci, usuwajacy omowione we wstepie niedoktad-
nosci pierwotnej metody Denzina, gwarantuje wyniki, zblizone do wy-
nikbw metod pomiarowych (choéby do wynikéw metody tablic migz-
szosci). Wobec tego mozna go bez watpienia stosowaé w tych wy-
padkach, gdzie chodzi o szybkie, a dos¢; pewne orjentowanie sie
W migzszosci strzat.

Tyle o metodzie mojej jako o metodzie szacunkowej.

CZESC DRUGA.

1 Metoda pomiarowa.
/

Powyzsze wzory moje daleko wieksze znaczenie posiadajg jako
podstawa do Scistegp pomiarowego sposobu wyposrodkowania
migzszosci drzewostandéw, niz, jako metoda do szacunkowego
okreslania miagzszosci. Najwiecej bowiem czasu przy stosowaniu ja-
kiejkolwiekbadz metody pomiarowej wymaga pomiar piersnicy po-
szczegolnych drzew, “skiadajacych sie nadany drzewostan, podczas
gdy pomiar wysokosci juz niewiele zadaje pracy. Dlatego tez, w po-
rownaniu np. z metodg tablic migzszosci, metoda moja nie stanowi-
faby iuz o duzem oszczedzaniu czasu, gdyz tylko pomiar wysokosci
bytby zaniechany, a zamiast tablic migzszosci bytyby stosowane moje
tablice, wykazujace migzszosci dla rozmaitych stopni grubosci, roz-
maitych rodzajéw drzewa i rozmaitych klas wysokosci.

Przyjrzawszy si¢ blizej odsetkom bieddw, wykazanym w rubry-
ce 9, pierwszej z powyzszych dwdch tabeli, oraz odsetkom btedow,
mwykazanym w rubryce 8 drugiej tabeli, widzimy, ze niescisto$¢ w wy-
posrodkowaniu migzszosci podtug moich wzoréw (przy szacowaniu
migzszosci zresztg wcale nieznaczna) jest dwojakiego rodzaju;

1) techniczng niemozliwoscig jest, aby wzory byly bezwzgled-
nie doktadnemi, skoro istniejg jesz€ze prawa przyrostu drzewostanow,
dotychczas niedostatecznie zbadane;

2) niescistos¢, wynikajaca z ewentualnego falszywego okresle-
nia klasy wysokosci.

Pierwsze Zrodto bledéw jest zwykle.bardzo nieznaczne— jak wy-
kazuje to tabela 1, — z drugiego za$ Zrodta wyplywajg bledy juz nie-
co powazniejsze. Miedzy btedami jednego i drugiego Zrodta zauwa-
zy¢ sie jednak daje pewna proporcjonalnos$¢, z ktorej wyprowadza sie
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my$l stosowania omawianych wzoréw nie do szacowania, lecz do naj-
doktadniejszego pomiaru migzszosci drzewostanow jednym z naste-
pujacych’ sposobow.

Przy wypo$rodkowaniu migzszosci podiug drzew modelowych
lub przecietych, badZ catego drzewostanu, badz poszczegolnych stopni
lub klas grubosci, kazde drzewo modelowe wzglednie przecigtne —
bedac reprezentantem pewnej grupy drzew —teoretycznie odpowiadac

. ) . O migzszo$¢ drzewostanu lub grupy drzew,
powinno ilorazowi — — B-—---mmomm-

N ~ilo$¢ drzew

to znaczy przecietnej migzszosci. Okre$lajac przeto rozmiary drzew
modelowych wzgl. przecietnych i wybierajgc je ostatecznie w lesie,
migzszos¢ drzewostanu wzgl. grupy drzew, do ktdrej wyposrodkowa-
nia stuzy¢ majg te drzewa, powinna — teoretycznie mowigc — juz
z gory by¢ wiadomg. Jest to oczywiscie — praktycznie bioragc —we-
wnetrzng sprzecznoscig, bo gdyby migzszo$¢ juz byta wiadomg, to
zbytecznem bytoby jej wyposrodkowanie. W praktyce przeto wyboru
drzew modelowych i przecietnych i wyposrodkowania ich rozmiaréw
(grubosé, wysokos¢, ksztatt) dokonywa sie: nie na podstawie wymiaru
migzszosci tej grupy drzew, ktdrg majg one reprezentowaé, lecz na
podstawie powierzchni przekrojow pierSnicowych, odpowiadajgcej;
danej migzszosci.

Postepowanie takie zawiera w sobie pewne Zrodto niedoktadno-
éci, pododne do tego ktére powoduje wyzej w tablicy 1, rubryka 11,
wykazang niedoktadno$¢ metody Denzina. Wyposrodkowanie rozmia-
row drzew modelowych wzgl. przecietnych w takim razie oparte bo-
wiem jest na zalozeniu, ze z biegiem przyrastania po-

ir
wierzchni przekroju i—'sz\ wysoko$¢ ksztattu (df)

pozostaje bez zmiany, (ze zatozenie takie nie jest Sciste, wykazuje
rubryka 12 tabeli 1). Metoda Denzina oparta jest na pewnej stalej,
Scisle okresli¢ sie dajacej wysokosci ksztattu (df) = 1274), przy
wybieraniu drzew modelowych wzgl. przecietnych natomiast df
rowniez pozostaje cyfrg statg, arytmetycznie jednak niewiadoma, ktd-
rej wptyw — powodujacy niedoktadnosci w wyposrodkowaniu migz-
szosci drzewostanu wzgl. grupy drzew — zostaje wskutek wyposrod-
kowania migzszosci na podstawie indywidualnego doktadnego pomia-
ru drzew przecietnych coprawda powaznie zmniejszony, ale niezupet-
nie usuniety. Ze nietrafny wybor drzewa modelowego lub przecigtne-
go powoduje wobec tego niedoktadnosci w wyposrodkowaniu migz-
szosci drzewostanu, jest zrozumiatem.

Z poréwnania cyfr 13 i 14 rubryki tabeli 1 wynika, ze zmien-
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T
no$¢ wysokosci ksztattu (df) wzglednie - df we wzorach moich

uwzgledniong zostaje zgodnie z faktem, ze wyzszemu wiekowi czyli
znaczniejszym grubosciom odpowiadajg wyzsze wysokosci ksztattu. Dla-
tego wieksza doktadnos$¢,-niz przy obecnym sposobie wybie-
rania drzew modelowych wzglednie przecietnych na podstawie
samego wymiaru powierzchni przekroju, osiggng¢ mozna,
-okresliwszy rozmiary drzew modelowych lub przecietnych w oparciu
na migzszos$ci danej grupy drzew (stopnie lub Kklasy grubosci),
wyposrodkowanej tymczasowo w mysl wzoréw moich.

Jak z poréwnania tabeli 1 i 2 wynika, nawet przy nietrafnem
okresleniu klasy wysokosci danego drzewostanu, faktyczna zmienno$é
wysokosci ksztattu zostaje uwzgledniong, pomimo ze wyniki oblicze-
nia migzszosci (n. p. u Swierka) o 5.5% do 15% stajg sie¢ mniej Scislemi,
-niz przy dobrem oszacowaniu klasy wysokosci. Z pordéwnania tego
dalej wynika, ze stosunek wzajemny btedéw, popetnionych
w poszczeg6lnych stopniach gruboS$ci jest prawie je-
dnakowy przy trafnem i nietrafnem okre$leniu
klasywysokoSci.

Stad wynika, ze niedoktadno$¢ wzoréw moich, wykazana w ta-
beli 2, a wyptywajgca z nietrafnego okreslenia klasy wysokosci, mo-
gtaby by¢ usunieta, gdyby dla catego drzewostanu odpowiednia ilo$¢
drzew modelowych wzgl. przecietnych zostata ustalong na podstawie
tymczasowego wyposrodkowania migzszosci drzewostanu podiug wzo-
ru mojego.*) Nastepnie migzszo$¢ tych drzew przecietnych zostataby
po Scieciu doktadnie pomierzona metodg sekcyjna, poczerr.—pomno-
zywszy Srednig migzszo$¢ jednego drzewa przecietnego przez ilos¢
drzew w drzewostanie otrzymanoby Scista migzszo$¢ tego drzewo-
stanu.

W ten sposéb zrédio bleddéw, wykazanych w tabeli drugiej by-
foby zupetnie usuniete, podczas gdy Zrodto nieznacznych bledow,
tkwigcych w samej metodzie (patrz tabela 1, rubryka 9), czeSciowo
tylko przestatoby oddziatywaé. Niedoktadnos¢ w ostatecznym wyniku
zredukowang bytaby —jak to juz z cyfr i ich poréwnania wynika —
do wymiaréw minimalnych, nie przekraczajgcych 2—3%, a réwnaja-
cych sie w przyblizeniu roznicy miedzy $rednim stosunkowym bile-
dem, popetnionym w mysl tabeli 1, rubryka 9, przy obliczaniu migz-
szosci  wszystkich drzew poszczeg6lnych grubosci podiug wzoréw

*) Drzewa te bylyby drzewami o przecietnej migzszosci danego drzewo-

stanu — a nie o przecietnej powierzchni przekroju.
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moich, a tg niescistoscig, z ktdrg potgczone jest obliczenie podiug
mojego wzoru migzszosci drzewa tego stopnia grubosci, ktéry obej-
muje dane drzewo przecietne.  Takie wyposrodkowanie migzszosci
drzewostanu jako metoda jest wyposrodkowaniem podiug drzewa
przecietnego dla catego drzewostanu.

Stosowanie w praktyce wzoréw moich do pomiaru migzszosci
drzewostanu na zasadzie drzewa przecietnego dla calego drzewostanu
przedstawiatoby sie nastepujaco: wyliczenie drzewostanu, dajace ilosci
drzew rozmaitych stopni grubosci (Nx, NZ2...... razem N), obliczenie
tymczasowe migzszosci poszczegdlnych stopni grubosci podiug wzoréw
moich [CQj, O2........ razem Q] (zamiast dotychczas przy najdoktadniej-
szych metodach pomiarowych dotychczasowego obliczenia powierzchni
przekrojow piersnicowych poszczegdlnych stopni grubosci), obliczenie

/ O\
migzszosci drzewa przecietnego, 1— I, wyczytanie z tablicy tej pierSm-

cy, ktérej odpowiada ta migzszos¢ przecietna podtug mojego wzoru,
wyszukanie w lesie kilku drzew o piersnicy tym sposobem wyposrod-
kowanej, Sciecie tychze, dokladny pomiar sekcyjny, obliczenie Sredniej
migzszosci jednego drzewa przecietnego i poprawienie tymczasowo na
poczatku obliczonej migzszosci drzewostanu w stosunku réznicy miedzy
Srednig migzszoscig jednego drzewa przecietnego, a odpowiadajacy je-
mu migzszoscig podtug mojego wzoru.

Obliczenie tymczasowe migzszosci, Jako podstawa dokladnego po-
miaru drzewostanu, nietylko teoretycznie ma wiecej racji (jak wyzej
wskazano), ale nawet praktycznie jest ono fatwiejsze i prostsze, niz
wyliczenie powierzchni przekrojow, ktore jak dotad — stuzyé majg do
okreslenia pierscieni drzewa przecietnego wzglednie modelowego.**)

Ale takze i pozostalg jeszcze cze$¢ niedokadnosci, pochodzacej
ze zrodla pierwszego (tablica 1), moznaby niemal zupetnie usungé, t3-
czac w danym drzewostanie nie wszystkie, lecz tylko po kilka stopni
grubosci w jedna grupe (klase grubosci), obliczajac wyzej naszkicowa-
nym sposobem podtug moich wzoréw oddzielnie migzszo$¢ kazdej po-
szczegolnej klasy zapomocg drzew przecietnych. ROznice miedzy migz-

**)  Drzewo 0 przecietnym wymiarze powierzchni przekroju uchodzi¢ mo
ze za drzewo przecietne pod wzgledem migzszosci przez nie reprezentowanego
drzewostanu lub pewnej grupy drzew wtedy tylko, kiedy takze jego wysoko$¢
i liczba ksztattu, albo kazda z nich oddzielnie, albo conajmniej acznie jako je-
go wysokos$¢ ksztattu rdwnajg sie przecietnym wymiarom wysokosci i liczhy ksztat-
tu, wzgl. wysokosci ksztattu drzewostanu lub grupy drzew. Taki stosunek ma
w rzeczywistosci miejsce tylko woéwczas, gdy w drzewostanie, naogét rownym, dla kaz-
dego stopnia grubosci ustalone zostanie inne drzewo przecietne, to znaczy, kiedy
nie tworzymy klas grubosci.
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szoscig rzeczywistg, a migzszoscia wynikajacg z zastosowania moich-
wzordw, pozostajgce do wyréwnania zapomocg drzew przecigtnych, sg
— rozumie si¢ tem—mniejsze im mniejszg ilos¢ stopni
grubo$ci obejmujg poszczegdlne grupy drzew, ktérych
migzszo$¢ oddzielnie zostaje wyposrodkowana.

Najwyzszy stopien doktadnosci pomiaru migzszosci drzewostanu
bytby osiggniety wtedy, kiedy dla kazdego stopnia grubosci oddziel-
nie zostatyby ustalone i pomierzone drzewa modelowe i kiedy migzszo$¢
kazdego stopnia grubosci wyposrodkowana powyzszg metoda nieza-
leznie zupetnie od drzew odmiennych grubosci. Takie postepowanie
miatoby jednak znaczenie bardziej teoretyczne piz praktyczne, gdyz —
przy wyposrodkowaniu migzszosci drzewostanu podiug stopni grubo-
§ci — okreslenie piersnicy drzewa modelowego na zasadzie powierzchni
przekroju jest réwnie doktadne jak na podstawie migzszosci.

Potrzebom praktyki najbardziej odpowiadatoby tgczenie po
3—6 stopni grubosci w jedng klase i obliczenie migzszosci
kazdej klasy oddzielnie zapomocg mojej metody. Przy igczeniu stopni
grubosci w klasy, grubosci 24 cm. i 30 cm. zawsze stanowi¢ powinny
granice miedzy klasami, gdyz we wzorach moich grubosci te roéwniez
stanowig granice nieco odmiennych wyliczen migzszosci.

Naogét metoda moja — tak samo jak n. p. metoda Hartiga—nie
pozwala na tgczne wyrobienie rozmaitych sortymentow ze wszystkich
drzew przecietnych (jak to ma miejsce przy stosowaniu metody Uricha
lub Draudta, opartej na réwnej liczbie drzewlw kazdej grupie). Oile
jednak tgczne wyrobienie rozmaitych sortymentdw ze wszystkich drzew
przecietnych bytoby koniecznem, wtedy po odpowiedniem fgczeniu row-
nych ilosci drzew rozmaitych (ale najblizszych siebie) stopni grubosci
w oddzielne grupy usunetoby takze i te ostatnig niedogodnosc.

CZESC TRZECIA.

, 2. Metodapomiarowa.

Poza powyzszemi empirycznie utozonemi wzorami, do dokfadnego
wyposrodkowania migzszosci pewnych *) drzewostanow stuzy¢ moga
takze wzory, dajgce sie wyprowadzi¢ z ponizszych rozwazan nad prawa-
mi biegu przyrostu drzew, potgczonych ze sobg w drzewostanie do
wspoélnego zycia i rozwoju.

, ¥ Mianowicie w drzewostanach zwartych, zagospodarowanych i naogoi.
rownowiecznych, patrz ostatni ustep niniejszej rozprawy.
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Wiadomo jest, ze zarbwno bezwzgledny wymiar przyrostu migz-
szosci poszczegblnych drzew danego drzewostanu, jak tez i bieg tegoz
przyrostu zalezne sg od warunkéw siedliska i sposobu gospodarczego
traktowania drzewostanu, ktéry znajduje swdj ostateczny wyraz w zwar-
ciu. Wiadomo tez jest — jak to wykazaly prace prof. Guttenberga —
ze zalezno$¢ przyrostu od czynnikéw siedliska objawia sie w dwojaki
sposéb, a mianowicie inaczej wtedy, kiedy odmienno$¢ przyrostu po-
woduja mniej lub wiecej sprzyjajace warunki gleby, a inaczej, jesli
przyczyne tej odmiennosci stanowig réznice w czynnikach klimatycznych
(gtéwnie w trwaniu okresu wegetacyjnego). W pierwszym wypadku
bezwzgledny wymiar przyrostu ulega wprawdzie mniejszej lub
wigkszej zmianie, bieg przyrostu zas, to znaczy wzajemny do
siebie stosunek wymiaru migzszosci poszczegoélnych drzew w rozmaitych
stopniach wieku, pozostaje taki sam, podczas, gdy w drugim wypad-
ku zaréwno bezwzgledny wymiar przyrostu, jak tez i jego bieg w cia-
gu pewnego okresu zmieniajg sie zasadniczo.

Jesli wobec tego w tej samej strefie klimatycznej, w drzewosta-
nach tego samego rodzaju drzewa i hodowanych jednym i tym samym
sposobem, poréwnamy bieg przyrostu drzew poszczegdlnych drzewosta-
néw na siedliskach o odmiennych warunkach gleby, skonstatujemy
pewng proporcjonalno$¢’ w prostej zresztg figurze linji, przedstawia-
jacych bieg przyrostu migzszosci drzew w granicach tego samego drze-
wostanu. Gdybysmy potrafili w jednym tylko z poréwnywanych ze sobg
drzewostandéw obliczyé migzszosé drzew rozmaitych grubo$ci zapomo-
cq wzoru, w ktorym jako jedyna niewiadoma figuruje piersnica (pod-
czas gdy z praw przyrostu wynikajacy proporcjonalny stosunek miedzy
gruboscig i wysokoscia, a gruboscig i ksztattem znamionujg pewne liczby
state) i gdybySmy tym sposobem otrzymany szereg cyfr, oznaczajacych
migzszo$¢ drzew rozmaitych grubosci w granicach danego drzewostanu, po-
rownali z takim samym szeregiem cyfr, oddowiadajacych innym drzewo-
stanom tego samego rodzaju drzewa i tym samym sposobem hodowanym,
ale to z szeregiem cyfr, wyposrodkéwanych zapomoca doktadnego pomia-
ru, dojdziemy do przekonania, ze linje, wykazujgce te rozmaite szeregi
cyfr, sg jako cato$¢ do tego stopnia do siebie podobne, ze wystarczy jakim
kolwiek badZz sposobem ustali¢ stosunkowg réznice (w odsetkach) mie-
dzy cyframi, wykazujgcemi w rozmaitych szeregach bezwzgledny wymiar
migzszosci, tylko dla Kilku (2—5) stopni grubosci, aby z tej rdznicy
mdc wnioskowa¢ w bezwzglednym wymiarze migzszosci wszystkich
innych stopni grubosci tego samego drzewostanu. Czyli innefni sto-
wy, znajomo$¢ biegu przyrostu drzew w danym drzewostanie sluzy¢by
mogta do wyposrodkowania migzszosci drzew tej samej piersnicy w in-
nych drzewostanach, hodowanych jednak tg samg metodg, w tej samej

7
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strefie klimatycznej, chocby w odmiennych warunkach siedliskowych
(gleba). Wymagatoby to ustalenia tylko kilku (2—5) punktow krzy-
wej, odpowiadajgcej migzszosci drzewostanu, ktorg pragniemy wypo-
Srodkowac.

Wzajemny stosunek krzywych, odpowiadajgcych migzszosciom
poszczegOblnych drzew réznych drzewostanéw tego samego rodzaju drze-
wa, w tej samej strefie klimatycznej potozonych i tak samo zagospo-
darowanych, natomiast znajdujacych sie na odmiennych bonitacjach
siedliska, przedstawia' szablonowo nastepujacy rysunek.

Nalezy jeszcze zaznaczy€, ze wnioskowanie 0 wymiarze migzszo-
Sci drzew poszczeg6lnych grubosci, podlegajgcego pomiarowi drzewo-
stanu, z cyfr wzoru podstawowego danego typu drzewostanu, mogtoby
by¢ znacznie ulatwione przez zastosowanie wykazu tak zwanej linji
migzszosci  Kopeckiego. Czyli innemi stowy, jesSli migzszoscig po-
szczegOlnych grubosci drzew, jako rzednym przeciwstawimy, jako od-
ciete, nie stopnie grubosci, lecz odpowiadajagce im powierzchnie prze-
kroju, wtedy, jako linje, znamionujgcag bieg przyrostu(danego drzewo-
stanu, otrzymamy linje zupetnie prostg, a nie wygieta.

Powyzsze poréwnania cyfr, otrzymanych z pomiaru, indywidu-
alnego, prowadzg ostatecznie do pewnego wzoru, ufatwiajgcego wy-
posrodkowanie miazszosci drzewostanbw 0 odmiennym przyroscie.
Rozumie sie samo przez sie, ze poréwnan takich najtatwiej dokonaé
mozna w drzewostanach czystych, réwnowiecznych, zwartych i albo
wcale nietrzebionych, albo trzebionych tylko odnosnie do drzew przy-
ttumianych i opanowanych, a wreszcie, ze. niezbednem jest rozrdznianie
rozmaitych zasadniczych sposobéw gospodarstwa. Kazdemu sposobowi
gospodarstwa odpowiadaé bedzie odmienny podstawowy wzor, nie-
uwzgledniajacy mozliwych réznic w warunkach siedliskowych, a ce-
chujacy jedynie bieg przyrostu miazszosci drzew, wchodzacych w skiad
danego typu drzewostanowego.
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W swoim czasie na Bukowinie zebrany obfity materjat cyfrowy
zuzytkowatem do poréwnan w mysl powyzszych rozwigzan i doszedtem
do nastepujacych wzordw, cechujgcych zasadniczy bieg"przyrostu migz-
szo$ci drzew rozmaitych grubosci w zwartych drzewostanach $wierko-
wych i jodtowych na Podkarpaciu i w Karpatach Bukowinskich.
Wzory te, jako podstawowe, wazne sg oczywiscie tylko dla badanych
typow gospodarstwa.

Stosunek migzszosci drzew poszczegolnych stopni grubosci wyraza:

al w drzewostanach Swierkowych:

e X oo = A A e
wzor 1000~ 250—3s ' "250-3s

b) w drzewostanach jodto wych:

s2 S2 s—26 , ¥ s—26
Tooo 1000 X ~250 ~ A+A 250_

wzor
(O = migzszos¢ drzewa w m3 s = pierSnica drzewa w cm

s2
A = ... Wtern s w cm).

W?zory te, wyprowadzone sposobem empirycznym, podajg migz-
szo$¢ poszczegblnych stopni  grubosci w nastepujgcych wymiarach,
przyczem wykazany jest takze stosunek do wzoru Denzina:

a) drzewostany S$wierkowe:

Piersni- Migzszos¢
ca drze- podtug

wa s Denzina Migzszo$¢ podiug mojego wzoru podstawowego w ni3

VZ Cm w m3
20

10 0= 010 0= 010— 0'102?0 = 0.10 — 0.10 X 0.0714 = 0.10—0.0071 = 0.0929
10

20 0= 040 o= 040— 0.40— = 0.40 — 0.40 X 0.0323 = 0.40—0.0129 = 0.3871

30 0= 09 0= 090 + 0 = 090+ 0 = 0.90+0 = 0.9000

40 0= 160 0= 1.60+ 160— = 160+ 1.60X0.0270 = 1.60+0.0432 = 1.6432

, 20

50 0= 250 0= 250+ 2'5(:21_66 =250 + 2.50 X 0.0500 = 2.50+0.1250 r= 2.6250
30

60 0= 360 0= 360+ 3.60@ = 3.60 + 3.60x0.0898 = 3.60+0.2513= 3.8513



e - 100

ny
70 O= 490 O= 490+ 490%0: 4.90 + 4.90 X 0.0869

50
80 O= 640 O= 6.40+ 6.40—_ = 6.40+ 6.40 X0.1020

490

60
€0 o= 810 O= 810+ 8.10§o= 8.10 + 8.10x 0.1154

70

4.90+0.4258 = 5.3258

6.40+0.6528 = 7.0528

8.10+ 0.9347 = 9.0347

100 0=10.00 0= 10.00+10-00— =10.00+ 10.00 x 0.1273 =10.00+1.2727=11.2727

b) drzewostany jodiowe:

Piersni- Migzszos¢
ca drze- podtug

was  Denzina Miazszos¢ poditug mojego wzoru podstawowego w m3

wcm W e

10 0= 010 0= 0.10— 0.10-~- = 0.10— 0.10X 0.064 = 0.10 — 0.0064 = 0.0936
250
6

20 0= 040 0= 040— O.4O£0 = 0.40— 0.40 X0.024 = 0.40 — 0.0096 = 0.3904

26 0=0.676 0= 0.676 + 0 =0.676+ 0 =0.676 + 0 = 0.6760

30 0= 09 0= 090+ 0.90£O = 0.90 + 0.90 X00L£ = 0.90 + 0.0144 ==0.9144

40 0= 160 o= 160+ LGOEO = 160+ 160X 0.056 = 160+ 0.0896 ==1.6896
24

50 0= 250 0= 250+ 250--—--= 250+ 250X 0.096 = 250+ 0.2400 = =2.7400
250
34

60 0= 360 0= 3.60+ 3.6055—(—): 3.60 + 3.60 X0.136 = 3.60 + 0.4896 = =4.0896
44

70 0=49 0= 490+ 4.9055—(—): 490+ 4.90 X0.176 = 490+ 0.8624 = =5.7624
54

80 0=1640 0= 640+ 6.40£O = 6.40 + 6.40 X0.216 = 6.40 + 1.3824 ==7.7824
64

90 0=810 0= 810+ 8'105562 8.10 + 8.10 X0.256 = 810+ 2.0736= 10.1736
74

100 0=10.00 O:10.OO+1O.00—2—5—6: 10.00X 10.00 X 0.296= 10.00 + 2.9600= 12.9600

L

Z powyzszych dwoch szeregdw cyfr, oznaczajacych zasadniczy
bieg przyrostu migzszosci zwartych drzewostanéw (Swierk i jodta)
w klimatycznej strefie Podkarpacia bukowinskiego na IV Kklasie sie-
dliska podtug Mockera, wynika, ze:
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1) w drzewostanach Swierkowych.

a) migzszosci obliczamy SciSle zapomocg wzoru Denzina dla
drzew o piersnicy 30 cm tylko na tej klasie siedliska;

b) natomiast na tej® samej klasie siedliska u drzew cien-
szych otrzymujemy migzszo$¢ za wysoka, a mianowicie u drzew gru-
bosci 20 cm 0 3.23%, a u drzew grubosci 10 cm 0 7.14%;

C) migzszos¢ drzew grubosci wyzej 30 cm otrzymujemy podiug
Denzina stale za niskg, a mianowicie na tej samej klasie siedliska

u drzew 40 cm grubosci O ............... cee . 270%
50 ., >N ., .. .. 5.00%

60 ,, j>e .. . . 6.98%

> 70 ) »e *eoe. . 8.69%

> 80 2 .. 10.20%

n 9(C, n ... . 1154%

n 100 , i L e e e ... 1273%

2) w drzewostanach jodtowych:

a) obliczamy migzszo$¢ podlug Denzina sciSle u drzew o pier-
$nicy 26 cm na IV kl. siedliska podtug Mockera;

b) na tej samej klasie siedliska u cienszych drzew za wysoko,
przy grubosci 20 cm o 2.40%, a przy'grubosci 10 cm o 6,40%;

c) u grubszych drzew natomiast za nisko, a mianowicie:

u drzew grubosci 30 CM 0 .coocevevvvieveies oo 1.60%
" > 40, L, ® 5.60%
” " 5O 4y ceerereereeereee s 9.60%
” ” 60 , . . 13.60%
70 L e 17.60%
” ” 80 4, 4 e 21.60%
90, e 25.60%
w100 L, L 29.60%

A zatem w szeregach cyfr drzewostanéw jodtowych wzrastajg
cyfry daleko szybciej, niz w Swierkowych. Tlumaczy sie to tern, ze
jodta strzate swojg wczesniej i szybciej wypetnia, niz Swierk.

Wyzej przedstawione rozwazania nad biegiem przyrostu drzew
w granicach tworzonych przez nie drzewostan6w, prowadza mnie
ostatecznie do zaprojektowania nastepujacej prostej metody pomiaro-
wego wyposrodkowania migzszosci drzewostandw.

W drzewostanach, hodowanych w granicach tej samej strefy
klimatycznej i tym samym sposobem gospodarstwa, nalezatoby przy
okazji wyrebu zapomocg doktadnego pomiaru drzew w stanie juz le-
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zacym zestawiC szeregi cyfr dla licznych drzewostanéw tego samego>
typu, odmiennych jednak bonitacji siedliska cyfr, oznaczajgcych miga-
zszosci poszczegblnych stopni grubosci, ktére wchodzg w skiad dane-
go drzewostanu. Jeden z tych szeregow przyja¢ nalezy za podstawo-
wy, Uujawszy w nim wzajemny stosunek migzszosci poszczegolnych
stopni grubosci wyrazem formutkowym, podobnym do moich dwoch
powyzszych, opartych zasadniczo na prostym wzorze Denzina, jedna-
kowoz z niezbedng do niego poprawka. Reszta ustalonych szeregow
cyfr dkaze sie proporcjonalng do pierwszego szeregu, pomimo ze po-
szczeg6lne pozycje danych szeregdw bed.g wyzsze wzglednie nizsze,
niz w przyjetym szeregu podstawowym.

Aby wyposrodkowa¢ migzszos¢ pewnego drzewostanu tego sa-
mego typu i w tej samej strefie klimatycznej potozonego, postepowaé
nalezy poditug jednego z ponizszych dwdéch sposobow.

Podtug pierwszego obliczamy tymczasowo migzszosci poszcze-
golnych stopni grubosci wedtug ustalonego wzoru podstawowego (po-
dobnie jak przy wyposrodkowaniu migzszosci drzewostanéw S$wierko-
wych i jodtowych zapomocg wzoréw moich, podanych w drugiej cze-
§ci niniejszej rozprawy), ktorych suma odpowiada catkowitej mig-
zszosci sktadajgcego sie z nich drzewostanu, poczern ustalamy liczbe
stosunkowg proporcjonalnosci miedzy krzywg migzszosci rzeczywi-
stych i tymczasowo podtug wzoru przyjetych. Ustalamy jg zapomocg
indywidulnego pomiaru badZ drzewa przecigtnego dla catego drzewo-
stanu, albo lepiej drzewa modelowego Kilku (2 —5) stopni grubosci.
Proporcjonalno$¢ te oznaczamy w odsetkach cyfr, wyprowadzonych ze
wzoru podstawowego. Zmniejszajac lub zwiekszajgc (podiug wzoru)
tymczasowo przyjetg (w kazdym drzewostanie tego samego typu zre-
sztg bez rdéznicy) migzszo$¢ drzewostanu w stosunku odsetka, wypo-
Srodkowanego bez znacznego trudu na drzewach modelowych, otrzy-
mamy rzeczywistg migzszos¢ danego drzewostanu*).

Poprawke te przeprowadzi¢ moznaby takze sposobem graficznym.

Zastosowanie drugiego sposobu polega na zastgpieniu wy-
liczen przez wyposrodkowanie graficzne, oparte na linji migzszosci
Kopeckiego.

Przy okazji wyrebu drzewostanéw tego samego typu, ale hodo-
wanych w odmiennych warunkach siedliskowych, mierzymy migzszos-
ci drzew poszczegélnych stopni grubosci w granicach danego drzewo-
stanu. Na grafikonie (w duzej skali) wykreSlamy otrzymane migz-
szosci, jako rzedne, do powierzchni przekrojow na wysokoSci piersi,

*) Zbieraniem szeregow cyfr, odpowiadajgcych rozmaitym typom drze-
wostanu, zaja¢ sie przedewszystkiera powinny stacje doswiadczalne.
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jako odcietych (a nie do piersr.icy). Polaczenie punktéw, tyin sposo-
bem ustalonych, bedacych czescig linji migzszoSci catego szeregu
drzewostandéw, doprowadza do systemu linji zupetnie réwnych, kto-
rych wzajemny stosunek szablonowo uwydatnia nastepujacy rysunek:

Przystepujagc do wypo$rodkowania migzszosci drzewostanu, wy-
starczy naldrzewach modelowych kilku stopni grubosci pomierzy¢
i obliczy¢ odpowiadajace im migzszosci i porownac je z linjami migz-
szosci na grafikonie dla danej strefy, poczem cyfry linji, odpowiada-
jacej danemu drzewostanowi, stuzg bezposrednio do graficznego wy-
posrodkowania migzszosci rzeczywistych.

Tak postepujac, doszlibySmy do Scistych, prostych, bardzo nie-
wiele czasu, trudu i kosztéw wymagajacych, a na naukowych podsta-
wach opartych metod wyposrodkowania migzszosci drzewostanow.
ZaoszczedzilibySmy sobie takze tak czestego powtarzania mozolnego
i kosztownego pomiaru i obliczenia migzszosci drzewostandéw tych sa-
mych typow.

W poréwnaniu z metoda, zaproponowang w drugiej czesci tej
rozprawy, sposoby wyposrodkowania migzszosci bedace trescig trzeciej
czesci, nie wymagajg zadnego wyrdznienia klas wysokosci.  Sposoby
te—jako metody pomiaru m—sg wyposrodkowaniem migzszosci drze-
wostanéw albo podtug drzew modelowych dla stopni grubosci
(gtéwnie wtedy, gdy stosowany zostaje sposob graficzny), albo po-
dlug drzew przecietnych dla catlego drzewostanu (wtedy,
gdy rzeczywista migzszo$¢ cyfrowo zostaje wyprowadzona).

 Z drugiej strony zastosowanie metod, zaproponowanych zarow-
no w drugiej, jak i trzeciej czeSci niniejszej rozprawy, wymaga uprzed-
niego dokladnego zbadania biegu przyrostu drzew w drzewostanach,
z uwzglednieniem strefy klimatycznej, rodzaju drzewa, sposobu ich
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hodowlanego traktowania. Zastosowanie tych metod mozliwem prze-
to jest w lasach gospodarczo hodowanych, naogét réwnowiecznych
i zwartych, nie jest natomiast mozliwem w pierwoborze i w lasach
stale bez systemu przergbywanych.

KAZIMIERZ BIELANSKI.

O Las Poiski.
___________ N ! ' (ciag dalszy)

Argumenty przyrodnicze, historyczrfe, wiedzy lesniczej, ekonomiczne,
spoteczno-narodowe i polityczne za upanstwowieniem lasu w Polsce.

mZnaczenie lasu w przyrodzie jest olbrzymie. Las
pierwotny, pokrywajacy nieprzerwanie dany kraj jest przeszkodg kul-
tury ludzkiej. Zmniejszenie jego obszaru celem uzyskania roli, lub
pastwiska jest warunkiem powstania osad, rolnictwa i kultury. Jed-
nak tylko do pewnej granicy siegajace zmniejszenie lasowjjest rozum-
ne gospodarczo i spotecznie. Zalezne ono by¢ winno od warunkéw
fizjograficznych kraju, oraz od stosunku do innych dziatbw jego pro-
dukcji, a gtdwnie do rolnictwa. Bezrozumne ogotocenie z laséw gor
powoduje sptukanie urodzajnej warstwy ziemi ze stokéw przez powo-
dzie, zasypanie dolin zwirem, czeste powodzie réwnin, naprzemian
z posuchami. Na rdéwninach, gdzie sg lotne piaski, las moze je usta-
li¢ i zatrzymaC zasypywanie roli piaskiem. Las wstrzymuje szkodli-
we dziatanie wiatréw." Znanem jest i przez wszystkich odczuwanem
znaczenie lasdéw dla zdrowia. Jest on bowiem w gospodarstwie przy-
rody nietylko gléwnem Zrddtem, wracajgcem powietrzu zuzyty przez
ludzi i zwierzeta zyciodajny tlen, ale oczyszcza je z pytow i bakterji,
oraz napetnia balsamiczng, leczacg wonig zywicy i lisci.

Stosunki przyrodnicze (potozenie geograficzne, gleba, klimat) na-
kazujg Potlsce do zachowania bardzo znacznych obszaréw ziemi, jako
las. Wedtug nich Polska winna by¢ prawdziwym krajem leSnym. Ma-
tozasobne gleby piaszczyste zalegajg olbrzymiag wiekszo$¢ Polski.
Nie dajg one przy gospodarstwie rolnem renty gruntowej, lub bardzo
niska, natomiast te same grunta moga ja daC przy gospodarstwie les-
nem. Stosunki Klimatyczne (cieptota, opady) sg naogét w Polsce dla
gospodarstwa lesnego i gtdwnych rodzaji drzew lesnych, a przedewszyst-
kiem dla, panujacej na nizinach piaszczystych, sosny, sprzyjajace. W lep-
szych Warunkach gleby osigga sosna w Polsce najwyzszy stopien do-
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skonatosci i w handlu, jako ,sosna polska” uzywa dobrze zastuzo-
nej stawy.

Odpowiadajacy naturalnym warunkom stosunek obszaru lasu do
roli zostat w niewoli ogromnie zachwiany. Karczowano las w celu za-
mienienia go na role nawet tam, gdzie to bylo zupetnie nieuzasadnio-
ne. CzesC tej ziemi po przekonaniu sie wiascieli, ze nie opfaca si¢ ona ja.
ko rola, przeszta z powrotem pod las, jak $wiadczg o tern wszedzie w Pol-
scy spotykane czesci lasu, w ktdrych zna¢ dawniejsze zagony, — cze$¢
za$ dla braku umiejetnosci, checi, lub Srodkéw pozostata pg* wycieciu
lasu nieuzytkiem lub potnieuzytkiem, zaro$nietym jatowcem lub chwa-
stami leSnemi. Takze nadmierne uzytkowanie S$cidtki, bedacej w lesie
jedynym jego nawozem, oraz niemal wytgczne prowadzenie cie¢ czystych
pogorszyty fizyczne whasnosci gleby lesnej. Gdzie sie pojawié, czy na
rowninach, czy na podgérzu, czy w gorach, wszedzie napotyka sie
ogromne porebowiska ze zdziczaty glebg i chwastami leSnemi. Staro-
drzewia sg juz czesto wyjagtkami, urggajacemi skartowaciatemu pokole-
niu, dzietu chciwosci i nierozumu ludzkiego. Wiasciwy krajobraz nasz,
pozbawiony najpiekniejszej swej ozdoby—asu, posmutniat, zbrzydt, zdzi-
czal. Miejscami powstaty wydmy piaszczyste, pozlobity sie glebokie
parowy, a w Slad za zniszczeniem lasu idg Kleski, jak powodzie, posu-
chy, nieurodzaje, szkodliwe owady, pasorzyty—a kleski te dotykajg gtow-
nie niewinnych,mieprzyktadajacych reki do dzieta zniszczenia*). Ujemne
skutki ubogiego zalesienia pogarsza jeszcze niekorzystny rozdziat lasow
w Polsce. Mamy caty szereg powiatow matolesnych—nalezy tu cala pot-
nocno-zachodnia czesé Krélestwa — a nawet niemal bezlesnych, (powia-
ty teczycki, kutnowski, nieszawski, sierpecki, ciechanowski, majg mniej
niz 5% lasu).

Cate bezpo$rednie, przyrodnicze znaczenie laséw w Polsce zosta-
fo zatem wlwysokim stopniu zagrozone. W interesie ogolnej kultury kra-
ju, klimatu i zdrowia musimy koniecznie powigkszy¢ obszar i stan la-
sow w Polsce i przywréci¢ im niezbedne stanowisko, jakie juz sama
przyroda im naznaczyla. Zadanie to spada w pierwszym rzedzie, a raczej
wytgcznie na panstwo, a poniewaz wptyw wiadz na zalesienie nieuzytkéw
lub pdtnieuzytkéw moze by¢ skutecznym w petni tylko wtedy, gdy stang
sie one wiasnoscig panstwa, przeto panstwo polskie ma prawo i obo-
wigzek stworzy¢ dla lasu w Polsce takie warunki, by las spetniat swe
przyrodzone zadania wobec og&tu jaknajlepiej.

Z przyrodniczem znaczeniem lasu wigze sie SciSle jego wysokie
znaczenie etyczne i estetyczne. Jest on bogatg galezig wie-
dzy przyrodniczej i lesniczej, ktére i dla innych nauk mogg mie¢ wiel-

) Patrz: H. Strzelecki, Ciecie lasu 1889. str. 11 i nast.
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kie znaczenie (np. ekologja lesna dla socjologji), oraz poteznem i ozy-
wczem zrédiem podziwu i natchnien nietylko dla artystow i poetow,
ale dla wszystkich czujgcych piekno przyrody. | nie dziw: wszak po
morzu i gorach jest las najpiekniejszym i najpotezniejszym wyrazem
tworczosci przyrody na ziemi, i jego wptyw na piekno krajobrazu
jest pierwszorzednej wagi.

Wszystkie te posrednie, ogdlno-przyrodnicze korzysci lasu przed-
stawiajg niczem nie dajace sie zastgpi¢ ogolne dobro dla catego spo-
feczenstwa, sg poprostu niezbednym czynnikiem zdrowia, piekna, a na-
wet zycia dla mieszkancow danego kraju, cale wiec spoteczenstwo
jest wysoce zainteresowane utrzymaniem koniecznie potrzebnej ilosci
lasu w najlepszym stanie.

Historja laséw i wihasnosci lesSnej wskazuje, ze wspolne po-
siadanie lasu jest najstarszg i diugi czas najbardziej rozpowszechniong

formg posiadania. Las w wiekach $rednich byt uwazany og6lnie za
dobro publiczne, stad tez gtownie pochodzg do dzi§ trwajgce, a tak

dla lasu szkodliwe stuzebnosci lesne. Z tej pierwotnej wspdlnoty po-
siadania lasu pozostaty we wszystkich panstwach czesto bardzo znacz-
ne ilosci laséw panstwowych.

Po przemianie wspoélnych laséw na lasy prywatne wystapity w bar-
dzo znacznej czesci laséw zte skutki spowodowane przez rozdrobnienie
lasbw w przerazajacy sposob i trwaja, u nas dotad.

Juz z pierwotnych form posiadania lasu dadza sie wyciagnaé
wnioski, przemawiajgce za przejsciem lasu na wiasno$¢ panstwa, je-
dnak jako wynikajace ze zbyt odlegtych od wspotczesnych warunkdw,
moga- by¢ tu pominiete.

Bez pordwnania wazniejszem dla poznania i rozwigzania sprawy
leSnej w Polsce bedzie uwazne rozpatrzenie si¢ w historji lasow
w Polsce

Do konca 16 wieku nie bylo rozgraniczenia miedzy dobrami
krola, a—panstwa. W r. 1590 podzielono je na whasno$¢ krola, jako
dobra stotowe i na wiasno$¢ skarbu publicznego, zwang krétewszczyzna-
mi. Te ostatnie byly rozdawane przez monarche w dzierzawe, jako
dozywocie, dobrze zastuzonym dla kraju. Pod koniec 18 wieku pra-
wne wszystkie lasy, nalezace do krélewszczyzn, byly w reku dozywot-
nych posiadaczy, zwanych starostami, ktorzy mieli prawo do uzytko-
wania ich dla wiasnych potrzeb, lecz nie wolno im bylo wycina¢ drzewa
na handel bez upowaznienia komisji skarbowej. Jak widzimy, lasy
w Polsce dawnej byly lasami panstwowe mi. W chwili roz-
biorow zajmowaty one wedlug statystykéw polskich co najmniej 1/3
czesci powierzchni kraju i znajdowaty sie z matemi wyjatkami w do-
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skonatym stanie. Nie dziato sie wiec lasom polskim, mimo pojawiaja-
cych sie juz przed rozbiorami skarg na niszczenie lasow tak Zle, jak
pozniej —w niewoli.

Po ostatnim rozbiorze, w tej czesci Kroélestwa Polskiego, ktora
zostata zajeta przez Prusy, rzad pruski zostawi! posiadaczy starostw
przy nadanem prawie tylko co do gruntéw rolnych. Lasy za$ odebrat
i oddal pod administracje rzadowa. Posiadaczom tych laséw wyzna-
czyt t. zw. kompetencje, czyli bardzo szczupte uposazenie w gotowiznie,
oraz t. zw. deputaty.

Rzad austrjacki, natomiast, przekazat skarbowi panstwa tylko
dobra stotowe, krélewszczyzny zostawit narazie w posiadaniu oséb uprzy-
wilejowanych, zastosowujac rozmaite w ich uzytkowaniu ograniczenia,
za$ dobra i lasy duchowienstwa przytgczyt do majatku skarbowego,
przyznajgc tylko deputaty.

Po utworzeniu Ksiestwa Warszawskiego, dobra i lasy zabrane
przez rzad pruski i austrjacki, zostaty na wiasno$¢ publiczng zajete
i podzielone na dobra i lasy koronne, powstate z débr stotowych i, na
dobra i lasy narodowe, — powstate z krdlewszczyzn. Gdy Ksiestwo
Warszawskie przerodzito sie w Krélestwo Polskie t. zw. Kongresowe,
(1818 —1830) przeszty na wiasno$¢ publiczng dobra i lasy koronne,
narodowe, oraz rozdarowane przez Napoleona. Wszystkie te dobra
i lasy zostaty polaczone w jedno ciato pod nazwg débr i lasow rzg-
dowych, ktéremi administrowata ,Komisja Rzadowa Przychodéw
i Skarbu”, a w niej ,Wydziat Laséw”, ztozony z ludzi wysokiej
wiedzy teoretycznej i praktycznej. Rzad Krélestwa Polskiego dat nie-
pospolite dowody dojrzatosci ekonomicznej i zrozumienia waznosci
lasbw, majac bowiem tak znaczne obszary lasow, ktére obejmowaty
923.829 ha, starat sie wszelkiemi silami wprowadzi¢ fad i porzadek,
zarbwno pod wzgledem administracyjnym, jak i technicznym.
Opierajac  sie na postepowych, z Zachodu ptyngcych, pradach,
zajat sie urzadzeniem pojedynczych lesnictw i dazyt do postawienia
gospodarstwa leSnego na mozliwie wysokim stopniu. Jaki duch pa-
nowat wowczas, jaka ochota do pracy i doskonalenia sie, jak giebo-
kiem byto zrozumienie waznosci leSnictwa i mito$¢ zawodu, les$nego
dowodzg stare roczniki ,,Sylwana”. Wieje z nich duch samodzielnej,
Swiadomej celu pracy.

»Rzad ma obowigzek zaigC sie, naprzod: wsparciem produkcyi les-
ney, powtére: ustosunkowaniem konsumpcyi krajowey do moznosci
produkcyi wewnetrzney tego materyalu  — iakiz tedy zostanie
dla rzadu sposéb uczynienia zado$¢ obowigzkom, ktére na niego do-
bro narodu i potrzeby przysztych pokolen wkiadaig? nie inny zaiste
iak ten, aby zachowal przy narodzie wtasnos$é¢ laséw,
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ktéremi grunta ddébr narodowych sg okryte, aby je nie podciggat pod
ogolne prawidto alienacyi dobr tego rodzaiu i aby sam przez osobny
wydziat Administracyi publiczney ich zagospodarowaniem sie trudnit....
Dobro tedy narodu kiadzie na rzad obowigzek zajecia sie gospodar-
stwem lesSnem krajowem, azeby towarzystwo nigdy na brak tego ma-
teryatu wystawione nie byto....” (,,Czy Rzad moze i powinien bydz
wiascicielem laséw?” Sylwan 1820).

Zasady te mozna byto postawi¢ za wzdér innym panstwom, w Kkto-
rych wtym czasie dobra koronne systematycznemu ulegaty zniszczeniu
i hurtowej sprzedazy.

Aby dojs¢ do wytknietego celu, zatozyt Rzad Krdlestwa Pol-
skiego w r. 1818 w Warszawie ,,Szkote szczeg6lng leSnictwa”, ktdra
miata by¢ fundamentem polskiego le$nictwa i wychowawczynig les$-
nikéw, pojmujgcych wznioste zadanie Strdzy dobra narodowego, pet-
nych zapatu, otuchy i checi do pracy. Przez krotki czas jej istnie-
nia (do 1832 r.) nie mogto sie leSnictwo polskie rozwingé w catej
petni, miato jednak piekne i Swietne poczatki, Swiadczace, ze w sze-
regu narodéw, rozumiejgcych wazno$¢ i znaczenie narodowe lasu,
nie byliSmy ostatnimi. Gléwnym i znakomitym organizatorem” za-
rowno laséw rzadowych, jak i warszawskiej szkoty lesnej, byt Lu-
dwik Plater.

Za caly czas istnienia Krélestwa Kongresowego, gdy zarzad do-
brami i lasami w naszych spoczywat rekach, nie uroniono ani jednej
piedzi lasu z zasobOw przesztosci, jakie odziedziczyto Krolestwo Kon-
gresowe po Ksiestwie Warszawskiem, cho¢ skarb Krélestwa, obarczo-
ny dawnemi dtugami i nowo narzuconemi przez Kongres Wiedenski
rachunkami, dawatl wiecej powodéw owczesnemu Rzadowi Narodowe-
mu do pozbycia sie czesci dobr i lasdw.

Mozemy sie chlubi¢ tg krotka, lecz wspaniatg przesztoscig les-
nictwa polskiego za naszej, chocby niepetnej, niepodlegtosci panstwo-
wej i musimy najrychlej nawigzaé dawno przerwang ni¢ dziejowa na-
szego lesSnictwa.

Dopiero rzad rosyjski zaczat sie powoli wyzuwac¢ z doébr i lasow,
jakie nam zabrat, wystawiajac je na sprzedaz, ktora przyczynita sie
do zmniejszenia powierzchni laséw rzadowych, a sprzedawat je po ce-
nie od P/2 do 15 rubli za morge.

Po powstaniu listopadowem zaczeto hojnie rozdawa¢ donacje
urzednikom cywilnym i wojskowym ,za wspétdziatanie w poskromie-
niu powstania i uspokojeniu Krdlestwa Polskiego”. Po powstaniu
styczniowem, wskutek przejscia na wiasno$¢ rzadowg dobr i laséw po
duchowienstwie, oraz przez konfiskate prywatnych majgtkdw, ilos¢
débr i lasow rzadowych znacznieby sie zwiekszyta, gdyby nie posypa-
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ty sie znowu nowe na olbrzymig skale sprzedaze, oraz donacje. Rzad
rosyjski nie osiggngt zamierzonego celu, t. j. rusyfikacji kraju, ale
sprzedane i rozdarowane lasy wystawit na bezwzgledne zniszczenie.
Ostatnie lata wiekszych przeobrazen w posiadtosci rzadowej nie spro-
wadzity. Przed wojng, lasy rzgdowe stanowity znaczny bardzo kapitat,
ktorego warto$¢ z kazdym rokiem rosta, to tez rzad rosyjski nie wy-
zbywat sie juz lasow, lecz przeciwnie—powiekszat ich obszar.

W zaborze austrjackim, rzad, ktéry w swych innych kra-
jach otaczat lasy panstwowe czujng opieka, nie rozciggat jej na Ga-
licje. Przez pdl wieku nie czuta sie Austrja pewng jej posiadania, to
tez wyzbywata sie masowo doébr i lasow krélewskich az do ery kon-
stytucyjnej.  Sprzedawano je po niestychanie niskich cenach i nabyw-
com nie robiono zadnych zastrzezeri co do prowadzenia gospodarstwa.
W ten sposob skazywat rzad lasy polskje na ruine i zagtade. Poste-
powat jak ztodziej, ktéry bojac sie, by mu zdobyczy nie odebrano,
pozbywat sie jej za bezcen pierwszemu lepszemu. Do niszczenia lasow
przytaczata sie podsycana przez rzad rozterka miedzy warstwami na-
rodu i nieuregulowanie stosunkéw poddanstwa i stuzebnosci. Lasami
krajowemi, nie ufajgc krajowcom, administrowat rzad obcymi urzedni-
kami. W r. 1852 wydal rzad ustawe lasowg, mimo brakéw, na swoj
czas dobrg—niestety, w Galicji nie miat jej kto wykona¢, dla braku
odpowiedniej ilosci wyksztatconych lesnikdw. Dopiero od 1872 r. w kto-
rym zarzad laséw panstwowych objeto Ministerstwo Rolnictwa, ustajg
wysprzedaze laséw, nastaje lepsza gospodarka, oraz jezyk polski. Lasy
panstwowe stajg sie wzorem dla prywatnej gospodarki, obszar ich juz
sie odtad nie zmniejsza, przeciwnie panstwo powieksza go. Administracja
panstwowa, jako przywlaszczycielka narodowego majatku, w dodatku
opanowana przez centralizm, bedacy na ustugach obcego narodu, wy-
zyskujacego inne, nie mogta jednak spetni¢ swego zadania wobec spo-
feczenstwa i leSnictwa polskiego.

W lasach prywatnych™ pochodzgcych, w znacznej mierze, ze
sprzedanych za bezcen przez rzad zaborczy doébr narodowych (prze-
cietna cena za wszystkie sprzedane dobra wynosita 18 kor. za morg,
a sprzedawano i po 3 kor. 50 h. za morg) nabywcom, powstatym
z chudopacholkéw, dorobkiewiczéw i z zywiotu naptywowego, ktdrzy
rownoczes$nie z zawarciem kontraktu, sprzedawali lasy na pniu dalszym
geszefciarzom, gospodarka lesna przedstawiata sie fatalnie. Wskutek
ogblnego rabunkowego eksploatowania bytych laséw krolewskich,
spadfa niestychanie warto$¢ drzewa i lasu, tak, ze nie optacato sie to-
zy¢ na prawidtowg gospodarke.

Drugg przeszkodg byty stuzebnosci, ktdre rzad w dobrach inka-
merowanych ograniczyt, natomiast w dobrach prywatnych zostawit,
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rzucajgc zarzewie niezgody spotecznej, a dla lasu sprowadzajgc bardzo
zgubne skutki. Patent o sluzebno$ciach wydano dopiero 1853 r., ale
uregulowanie ich ciagneto sie latami i w wielu wypadkach nie jest po
dzi$ zatatwione. Rzad austrjacki nie troszczyt sie tez o polskg wiedze
lesnicza, doszto do tego, ze zadat egzamindw panstwowych dla gospo-
darzy lesnych, ale szkoty lesnej nie dat. To bylyby gtdwne winy rza-
du austrjackiego wobec polskich laséw prywatnych, ale sg winy i spo-
feczenstwa, a przedewszystkiem wiascicieli laséw. Nie znali sie oni
prawie naogot na ich wartosci i nie interesowali sie naukg le$nicza.
Na 3000 wiascicieli lasow ledwo 90 prenumerowato jedyne pismo
le$nicze a zarzad swych lasow powierzali zgota nieukwalifikowanym
ludziom czesto, lokajom i strzelcom; do ostatnich czaséw na 800 po-
sad, ktoreby nalezato obsadzi¢ wyzej wyksztatconymi lesnika-
mi, ledwie 250 zajmowali egzaminowani lesnicy. Wiasciciele lasow
ponosili przez to nietylko olbrzymie osobiste straty, ale sprowadzali
takze ogo6lne zubozenie spoteczne i zniszczenie lasu, a wzbogacali
obcokrajowcdw i miejscowych spekulantow, ciggnacych gtéwne zyski
z polskiego lasu, zmniejszajgc boga'ctwo narodowe i podajac nas
w ekonomiczng zalezno$¢ wrogow. Na wigksze, spustoszenie narazone
byty bardziej lasy mniejsze, zmieniajace czesto wihascicieli, ale i w wiel-
kich majatkach, lepiej gospodarowanych, sprzedaze zrebéw odbywaty
sie przewaznie na pniu spekulantom drzewnym. Nie wytworzono tez
przemystu leSnego i nie ujeto handlu we wiasne rece, cata specjali-
zacja w przemys$le—to tartak, a w handlu—kloc i deska—w dodatku
w obcych rekach.

Bardzo pdzno, bo dopiero w 1874 r. powstaje Krajowa Szkota
Gospodarstwa Lasowego we Lwowie. Oddata ona znakomite ustugi
polskiemu lesnictwu, choC nie zaspokajata wszystkich jego potrzeb,—
jako Srednia. Nie rozwineta sie tez polska nauka le$nicza. Mamy wia-
Sciwie jedynego jej reprezentanta H. Strzeleckiego. Mimo olbrzymiej
jego pracowitosci i zastug, nie jest on dzi§ wystarczajgcymi to tez
dziet lesniczych, stojgcych na wspdtczesnym poziomie nauki, procz-
,,Hodowli lasu* prof. Sokolowskiego,- nie mamy.

W catym wieku straciliSmy w Galicji przeszto 200,0CO ha lasu
—czyli rocznie ubywato go po 2000 ha. Ubytek ten przy konhcu wieku
od 1870—1900 byt znacznie wiekszy, bo po 3100 ha rocznie, a pusto-
szenie to odbywato sie w tym okresie juz gtownie w lasach prywatnych.

W zaborze pruskim, po rozbiorach, lesistos¢ kraju przedsta-
wiata sie korzystnie, lasy spustoszone byly tylko nad rzekami spla-
wnemi. Dawne lasy koronne polskie, a takze lasy koscielne zabrat
rzad pruski na swa wiasnosc.
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W poczgtkach zaboru, Prusacy, bedac po wojnach w kiopotach
finansowych i nie czujac sie pewnymi zdobyczy, pozbywali sie lasow,
sprzedajac je za bezcen gtdwnie Prusakom i stad wyrosty pruskie
latyfundja. Rzad, sprzedajac lasy skarbowe, nie wykonywat nad pry-
watnymi wiascicielami zadnego nadzoru, ci tez nie oszczedzali swych
lasow. Stad procent zalesienia w Poznanskiem jest tak niski. Z za-
branych’ Rzeczypospolitej w Ksiestwie 291.259 ha. laséw posiadat rzad
w 1867 r. tylko 144.475 ha, wyzbyl sie wiec potowy zagrabionych
lasow, w czem nie sg uwzglednione zabrane lasy koscielne. Pod ko-
niec jednak 19 wieku, wzrasta obszar lasow panstwowych, a ubywa—
lasow prywatnych. Niemiecka prywatna wielka wiasno$¢ leSna wyno-
sita w ostatnich czasacli 1.093.228 ha, a polska 602.189 ha. Prywa-
tne wiec lasy niemieckie majg znaczng przewsfge nad polskiemi i sg
lepiej od nich gospodarowane.

Korzystnem dla catego spoteczenstwa polskiego i dla gospodar-
stwa narodowego—a wiec dla lasbw—byto najwczesniejsze ze wszyst-
kich zaboréw, bo juz w 1823 r., uwiaszczenie wioscian, a w 20 lat
potem wydane prawo wykupu serwitutu.

Mimo to prywatne leSnictwo polskie w Poznanskiem w XIX
wieku, zawsze w smutnem znajdowato sie potozeniu. Sprzedaze zre-
bow, jak i w innych zaborach odbywaty sie przez nieznajgcych sie
na wartosci lasu, wiascicieli za bezcen na pniu, wzbogacajgc pruskich
i zydowskich spekulantéw. Rzad pruski nie czynit wiascicielom pry-
watnym zadnych ograniczen i pozwalat sprzedawaé lasy az do osta-
tniego drzewa, a przy sprzedazy lasu z ziemig chetnie czynit utatwie-
nia, i nawet sam odkupowat polskg ziemie. Procz tego przywileju
wyzbywania sie i niszczenia lasow, leSnictwo polskie nie miato Zza-
dnej od rzadu pomocy. Usitowania utworzenia szkoty leSniczej, wsku-
tek nieprzychylnosci wrogiego rzadu i, wreszcie, wskutek opieszatosci
spoteczenistwa nie wydaly rezultatow'. Za$ import z zagranicy urze-
dnikéw, jak i nasienia drzew leSnych, najczesciej nie jest dobrym.
W ostatnich dziesiecioleciach zaczeto wreszcie poznawac sie na war-
tosci lasdw i gospodarka leSna, wzorujac sie na niemieckiej, podniosta
sie, — lesistos¢ jednak kraju jest za niska.

Z historji lasu polskiego w niewoli dadzg si¢ wyciggng¢ naste-
pujace motywy za jego upanstwowieniem:

1) Prawo rewindykacji majgtku narodowego przez rzady za-
borcze, jako bezprawnych posiadaczy, rozdarowanego, lub za bezcen
sprzedanego.

2) W okresie wiadania lasem polskim przez rzad polski (Ksiestwo
Warszawskie, Krélestwo Kongresowe), byto juz podnoszone unarodo-
wienie laséw polskich i zarzad panstwowemi lasami byt doskonale
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zorganizowany i na dobre lasom narodowym wychodzit,, zaczeto ter
tworzy¢ wtedy polska nauke lesnicza.

3) Lasy prywatne w przewazajgcej czesci, dzieki nieznaniu sie
na nich ich wiascicieli, byly Zle administrowane, dewastowane i kar-
czowane, a najwieksza czes¢ zyskéw z nich wzbogacata naszych wro-
gbéw obcych i wewnetrznych,, a nardd zubozata.

4) Lasy rzadowe we wszystkich trzech zaborach, byty
w ostatnich dziesiecioleciach naogdt lepiej gospodarowane i wiekszg
przedstawialy warto$¢ niz prywatne. Zarzuty przeciw administracji
w lasach rzagdowych na polskich obszarach w przewaznej czeSci majq
swe zrodto w tern, ze byla ona duchem i interesem zaborczych
panstw przejeta, oraz, ze byla biurokratyczng, co pochodzito gtownie
stad, ze panstwa zaborcze byly nie jednolite narodowo.

Przyjrzyjmy sie teraz motywom ekonomicznym, wzietym
z wiedzy leSniczej. Zadaniem jej jest oczywiscie produkcja drewna,,
ktore jest gtowng produkcjg lasu. Jest ono niezbednem jako mate-
rjat budowlany, surowiec przemystowy i opat. Mimo, ze we wszyst-
kich tych dziedzinach istnieje tendencja do zastgpienia drewna, prze-
ciez w catosci w zadnej z tych dziedzin zastgpionem nie bedzie,
owszem z rozwojem nauki i techniki, mimo juz dzi§ niezmiernie
szerokiego i dla laika nieprzeczuwanego nawet zastosowania, okazg
sie nowe jego zastosowania, tak, ze zapotrzebowanie jego i wartos¢
rosng¢ stale beda, a wiecM troska o jego wyprodukowanie rosngc
winna. Lasy sa, i w przysziosci jeszcze wiecej beda jednym z pierw-
szorzednych czynnikéw dobrobytu ludzkosci.

W produkcji lesnej chodzi¢ nam powinno o jej wysokos¢, jakosé,
tanios¢ i celowo$C. Osiaggna¢ ja mozna w petni tylko przez racjo-
nalng gospodarke. Lasy za$ do racjonalnej gospodarki wymagaja
wielkich przestrzeni, im wieksze sg przestrzenie lesne, tern korzystniej
dla produkcji leSnej moga by¢ wtedy uzytkowane przy lepszem wy-
korzystaniu gleby, klimatu, gatunkéw drzew, hodowli lasu, jego pie-
legnowania, ochrony, urzadzenia, administracji, inwestycji i komuni-
kacji. To tez les$nictwo nie znosi matej wihasnosci, oraz parcelacji —
przeciwnie, domaga si¢ komasacji. Najwiekszym, a zatem do spel-
nienia swego zadania pod wzgledem produkcji najwiecej uzdolnionym,
bytby las ogdlno-panstwowy, traktowany jako jedna cato$é. Ze tak
jest, wystarczy przyjrze¢ si¢ chocby najpobiezniej najwazniejszym
dziatom nauki o produkcji lesnej.

Podstawa j'¢§ hodowla, ktéra zajmuje sie zatozeniem i wy-
chodowaniem drzewostanéw i uczy nas, jak przy danych warunkach,
wiec siedlisku i t. p., mozliwie najwieksza iloSC i najwartosciowszych
produktow przy najnizszym nakladzie czasu i kosztéw trwale wytwa-
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rza¢. Lasy polskie sg, jak widzieliSmy, nietylko przez wojne, ale
i przed nig w ogromnej wprost ilosci zdewastowane, o glebie zdzi-
czalej, czesto przemienionej w nieuzytki, i jest tych lasow za mato,
odnowienie ich wyniaga¢ bedzie specjalnych $rodkéw, jak: wprowadzenie
gatunkow przejsciowych i stosowanie nieszablonowych metod. Tak np.
coraz wiecej uznawana korzy$¢é naturalnego odnawiania laséw przez sa-
mosiew, zamiast uprawy sztucznej, wymaga jednak wiekszej umiejet-
nosci, a zarazem przeciwna jest interesom chwilowym, polegajagcym na
najszybszem wycieciu zrebu na czysto, by te operacje jaknajrychlej gdzie-
indziej powtarza¢ z zyskiem gtéwnie nienasyconej kieszeni spekulanta.
W lasach upanstwowionych nie moze o te dorywczg korzysé speku-
lanta chodzi¢, lecz o trwalg, publiczng. Trzeba tylko stworzy¢ racjo-
nalny, daleko siegajagcy ogdlny plan odnowienia, trzeba zorganizowac
produkcje nasion, wprowadza¢ cenne gatunki; na co potrzeba bedzie
ogromnych pieniedzy. Podotaé tym zadaniom w petni moze tylko
panstwo, bo ono jest w tern najwiecej zainteresowane i musi znalez¢
$rodki po temu.

To samo da sie odnies¢ do ochrony lasu, ktéra uczy zabez-
pieczaC las przed szkodliwemi dla niego dziataniami przyrody i czio-
wieka. Tu moze panstwo, przez fgtwiejsze wykonanie ustawy lesnej,
oraz $rodki administracyjne — poza nalezytem zorganizowaniem go-
spodarstwa lesSnego — bez poréwnania skuteczniej dziatac.

Przy uzytkowaniu lasu, ktére uczy jak pozyska¢, uksztat-
towaé, sprzeda¢ i jak przewozi¢ ptody lesne, do$¢ wymieni¢ transport
drewna, by zrozumie¢, jak wielkg role ma tu do spetnienia panstwo
przez zakladanie celowo i racjonalnie, pod wzgledem kalkulacji finan-
sowej, sieci komunikacyjnej, usptawnienig rzek, budowe kanatow i jak
przez to zwiekszy¢ moze dochdd z lasu, a zarazem dochdd catego spote-
czenstwa. Jeszcze wyrazniej widaé racjonalnos$¢- upanstwowienia la-
sow w najbardziej syntetycznych i matematycznych dziatach nauki
lesniczej, wiec w oszacowaniu i urzadzeniu lasu.

Szacowanie lasu jest to nauka o wyposrodkowaniu pie-
nieznej wartosci lasu, oraz jego rentownosci. Cze$¢ rachunkowa jest
tu stosunkowo prosta, jednak sg znaczne trudnosci w ustaleniu wcho-
dzacych tu w gre wielkosci, jak ceny i stopy procentowej, poniewaz
gospodarstwo lesne operuje bardzo dlugiemi okresami czasu. Juz dzi$
ustalenie i okreSlenie cen drewna jest jedng z najtrudniejszych,
a zarazem fantastycznie wprost zmieniajagcych sie rzeczy. Najko-
rzystniejsze, najsprawiedliwsze uregulowanie ich, dla catej ludnosci,
jak i dla panstwa, jest mozliwem tylko przy upanstwowieniu lasow.

Co sie za$ tyczy rentownosci gospodarstwa leSnego, to przy go-
spodarstwie prywatnem dochodzi¢ mozemy do absurdu, mianowicie:

8
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ze przychod z produkcji gruntowej pokry¢ moze tylko wynagrodzenie
za robote i procent od kapitatu, czyli, ze gleba nie daje dochodu,
albo nawet rozchod, a tymczasem mamy przeciez faktycznie na niej
drewno o duzej nieraz wartosci, wynika stad, ze w obecnem naszem
pojmowaniu gospodarstwa lesnego prywatnego tkwi jaki$ blad. Tkwi
on poprostu w mylnem naszem pojeciu kapitatu i stopy procentowej,
czyli, ze dotychczasowy system szacowania gospodarstwa lesnego
prywatnego oparty byt na falszywych zasadach, albo tez na nie-
umiejetnem szacowaniu wartosci drewna i lasu.

| wreszcie polityka lesna, ktéra zajmuje sie ekonomicz-
nem i publiczno-prawnem stanowiskiem lasu i gospodarstwa lesnego
w panstwie i ekonomji spotecznej. Celem jej — wyznaczy¢ zadania,
ktore panstwo ma wobec le$nictwa rozwigzaé, azeby las wszystkie
wymagania, ktdre mu sie stawia, w interesie dobra publicznego spet-
nit. Oczywisto$¢ tatwiejszego i lepszego spetnienia tych zadan, gdy
caty las bedzie whasnoscig panstwa, jest rzeczg jasng. Wynika ona choc-
by z tego, ze dla kazdego gospodarstwa potrzebne jest planowe Kkie-
rownictwo niern—specjalnie domaga sie¢ go gospodarstwo lesne, tak,
ze jest ono wogoble bez planu, czyli urzadzenia go, jako racjonalne
nie do pomyslenia. Im gospodarstwo lesne jest wieksze, tern jego urza-
dzenie i plan moga by¢ wszechstronniejsze i najkorzystniej zaréwno
do czesci, jak i do catego lasu, dostosowane, a wiec do gleby, klima-
tu, gatunkéw drzew, metod gospodarowania, zaopatrzenia miejscowej
ludnosci, oraz rynku wewnetrznego — moga najkorzystniej by¢ prze-
prowadzone $rodki komunikacyjne, uprzemystowienie i wreszcie do
zdrowia i piekna kraju, stowem do potrzeb catlego narodu. O ilez
gruntowniej i zarazem taniej mozna ten las urzadzi¢, o ilez lepiej
wykorzysta¢ go, traktujgc go jako jedng wielkg cato$¢, dajagc mu
jeden wielki cei, harmonizujacy z dobrem og6lnem narodu, znajacego
i kochajagcego swoj las w sposdb naprawde tworczy.

Kazdy cel i najmniejszy nawet szczegot wszystkich bez wyjat-
ku dziatbw wiedzy lesniczej da sie najlepiej osi“na¢ w lesie, beda-
cym jako jeden organizm, jedng catoSeig i jako taka — wiasnoscig
panstwa, gdyz tylko ono moze posiadaC w najpetniejszej mierze po
temu warunki i Srodki, cala wiec wiedza lesnicza przemawia za
upanstwowieniem lasow.

Przytoczone argumenty za upanstwowieniem lasow bezposrednio
lub posrednio opieraty sie na podniesieniu produkcyjnosci lasu, t. j.
na ekonomicznych motywach. W cyfrach moment ten przed-
stawia sie mniej wiecej tak: wedtug warunkow siedliska lasow w Pol-
sce, produkcja ich roczna winna wynosi¢ przecietnie przynajmniej
4 m» na 1 ha, wskutek jednak ogromnego upadku gospodarstwa,



115

LleSnego w Polsce, juz przed wojng, oraz spustoszenia ich przez wojne,
jest rzeczg do$¢ ryzykowng przyjmowaé te produkcje na 3 m8na 1
ha. Otdz przedewszystkiem, wskutek tej malej sity produkcyjnej lasu
polskiego, wynikajacej ze zdewastowania go przez obce rzady, oraz
wiascicieli prywatnych, a nastepnie, wskutek matej lesistosci, posiada-
my roczny niedobdr okoto 12.000.000 m3 drewna na normalne zapo-
trzebowanie. Przy rozumnej gospodarce, polegajacej na nalezytem
zalesieniu, a nastepnie pielegnowaniu drzewostanéw, co uskuteczni¢
w petni moze tylko panstwo, osiggng¢é mozemy w ciggu jakich
30 — 40 lat, przyrost roczny 4 m3 czyli przy obecnej powierzchni
laséw uzyskamy 9.000.000 m3 wiecej, a zatem % niedoboru, ktory,
szacujgc po niewysokiej dzi§ cenie na pniu 400 mk. za 1 m3, wy-
niesie 36 miljarda marek, a w przysztosci warto$¢ ta niechyb-
nie bardzo znacznie sie podniesie. Warto wiec o podniesienie produk-
cji lesnej sie pokusié. Reszte niedoboru musimy stara¢ sie pokry¢
przez powigkszenie obszaru lasu, zalesiajgc nieuzytki, ktérych mamy
w Polsce okoto 2 miljony ha. Zadania tego dokonaé w pelni moze
znéw tylko panstwo, ale tez na tak olbrzymie, a konieczne inwestycje
potrzeba bedzie olbrzymich $rodkéw pienieznych. Mozna je wzig¢
tylko z dochodéw z lasow ptynacych, a w tym celu dochody z sa-
mych laséw panstwowych nie wystarcza, a innych pieniedzy Zzaden
minister skarbu w najblizszych lat dziesigtkach nie da na inwestycje
lesne, bo nie moze. Sa to podstawowe konieczno$ci, jakich od pan-
stwa Polskiego las bedzie wymagat. Wréci jednak wiozone wen wkia-
dy sowicie, co prawda nie tak rychto, jak inne dziaty produkcji.
Panstwo Polskie musi naprawi¢ krzywdy, jakie lasom polskim wy-
rzadzili zaborcy i wiasni obywatele. | dopiero po dokonanej odbu-
dowie lasdéw polskich mozemy mie¢ drewno a raczej jego produkta na
eksport.

Las musi jednak spetni¢ swoje przeznaczenie wobec panstwa juz
dzis. Musi dopomdc powstajacemu panstwu polskiemu do wydobycia
sie z niezmiernie trudnej sytuacji ekonomicznej, w jakiej sie panstwo
to znajduje, czyli wzmdc jego zrédta dochodu, musi poprostu umo-
zliwi¢ jego zdolno$¢ do zycia, mimo ze stan lasow w Polsce, jak wy-
kazaliSmy, jest fatalny, Juz dzis, dla koniecznej do ekonomicznego
i narodowego zycia panstwa odbudowy, musi panstwo w ogromnej
mierze postugiwac sie¢ lasami prywatnemi i musi czyni¢ ,zajecia” tych
laséw, oraz musi zajete drewno ptaci¢ po cenach maksymalnych, Kil-
kakrotnie nizszych od targowych. W tej koniecznosci ,zaje¢” i pla-
cen znacznie nizszych tkwi az nadto widoczna potrzeba, a raczej ko-
niecznos¢ upanstwowienia laséw. Skréci ono nietylko postepowanie
administracyjne i gospodarcze, ale uczyni je tanszem, racjonalniej-



116

szem, a zarazem moralniejszem, usuwajgc mozno$¢ obejs¢, naduzyc,,
rozgoryczen zaréwno wiascicieli, jak i ludnosci, a przedewszystkiem
pozwoli panstwu, wzglednie jego przedstawicielowi—rzadowi, prowa-
dzi¢ eksploatacje racjonalng, oraz, przez kompetentniejsze rozdzielenie
czynnosci  zwigzanych z odbudowa, niz to obecnie ma miejsce, usu-
ng¢ panujacy dzi$ zamet. Niezawodnie takze wtedy przystapi rzad
do gruntownego i S$cistego’ zbadania kwestji, co i gdzie z laséw tych
mozna wzigé, bez naruszenia ich istoty, oraz zdolnosci zaspakajania
przysztych koniecznych potrzeb ludnosci i panstwa odnosnie do dre-
wna, tak bysmy w najblizszej juz przysziosci nie musieli kupowaé
drewna, wobec jego wyczerpania, po cenach moze parokrotnie wyz-
szych, niz je dzi$ sprzedajemy, plus ogrojnne dzi§ i w przysziosci
koszta transportu. Ewentualno$¢ ta jest najzupetniej mozliwg, dlate-
go tez jest moralnym obowigzkiem le$nikéw, jako najbardziej nie-
bezpieczenstwo to widzacych, zwrdci¢ na nie uwage rzadu i og6tu.
Rozumiemy doskonale konieczno$¢ ofiar dla panstwa nietylko jedno-
stek, ale i catych galezi gospodarstwa narodowego, a wiec i lasu
polskiego, ale pod jednym warunkiem, by ofiary te nie przyniosty
juz w najblizszej przysztosci wiecej szkdd i niebezpieczenstw, niz dzi-
siejszy zysk, w dodatku ptynacy zndw w znacznej mierze na rzecz
obcych. Musimy $cile okresli¢ granice mozliwych do poniesienia
ofiar tego lasu bez koniecznosci jutrzejszej kleski ekonomicznej ca-
fego panstwa.

Gdyby jednak okazata sig, po gruntownem zbadaniu przez naj-
lepszych fachowcow, zardwno ze sfer lesnych, jak i skarbowych, bez-
wzgledna'konieczno$é eksportu nawet kosztem lasu, a na korzys¢ ogo-
tu, to niechze z tej. poprostu krwawigcej ofiary lasu polskiego, bo
obnizajacej jego produkcyjnos$¢, a nieraz niszczacej jego byt, w petni
pobiera ten dochdd potrzebujgce go panstwo, a niech nie wyrecza go
w tern spekulant, drapujacy sie w toge dobrodzieja narodu. (Ze tak
jest, wykazaliSmy gdzieindziej; stato sie to dzi§ og6lnem niemal zja-
wiskiem u wiascicieli lasow i stojagcych za nimi ,,petnych inicjatywy”
spekulantow. Sfery te Swiadomie mistyfikujg oszukanczo opinje, co
dzieki wykazanej nieznajomosci lasu i jego spraw, w ogromnej mierze
dotad im sie ze szkoda panstwa udaje). Czy zreszta, ciggle wysuwa-
ny argument poprawienia waluty przez wywoéz drewna jest stusznym?
Zdaje sie, moze on by¢ istotnym dopiero z chwilg upanstwowienia
laséw, bo wtedy panstwo naprawde posiada¢ bedzie sposoby podnie-
sienia jej i naprawde ono i ogdt, a nie spekulant, z niej skorzysta.

Pod strone ekonomiczng upanstwowienia lasow podpada Scisle
prawa przemystu drzewnego. Z chwilg upanstwowienia laséw
wsyjasni sie i uprosci réwniez odrazu sytuacja .panstwa wobec tego®
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zagadnienia. Jest ono niestychanie wazne z dwu powodow: ogdlno-eko-
nomicznego i spotecznego. Panstwo bedzie tu miato za cel pokry¢
wiasne zapotrzebowanie, a zarazem stworzy¢ peiny przemyst drzewny,
to znaczy nietylko tartaczny, lecz stolarski, meblarski, papierniczy,
chemiczny, a wiadomo, ze przemyst drzewny zwieksza nietylko war-
to$¢ drewna przerobionego kilka, nawet Kkilkadziesigtkrotnie, z czego
bedzie dalszy ogromny dochéd ptynat dla panstwa, ale takze przy-
czyni sie do rozwigzania zagadnienia uprzemystowienia Panstwa, a
zatem i kwestji socjalnej, dajac w ogromnej czesci bezrolnej ludnosci
mozno$¢ pracowania w przemysle i tern samem ufatwienia reformy
agrarnej: jak wiadomo ziemi dla wszystkich w Polsce nie starczy.

Przemyst drzewny moze stworzy¢ wzglednie,'podnie$¢ i rozwingé
najlepiej tylko panstwo, gdyz lezy to przedewszystkiem w jego inte-
resie. Nie jest to rzecz tak straszliwie trudna, ze, az wedtug pesymi-
stycznych zapatrywan sfer, majacych w tern osobisty interes —niemo-
zliwa do przeprowadzenia. Przedewszystkiem przemyst le$ny, moze
najkorzystniej sie rozwija¢, gdy ma zapewniong dla siebie na dhugi
czas wiekszg ilos¢ surowca, gdy ma zapewniong odpowiednig komuni-
kacje i zapewniony zbyt. To wszystko przy planowo urzgdzonem go-
spodarstwie leSnem catego panstwa da sie osiggna¢ z korzysScig zardw-
no dla gospodarstwa lesnego, jak i dla przemystu z nim zwigzanego.
Pozatem przemyst drzewny nie polega na jakich$ tajemnicach, paten-
tach, doszedt bowiem juz dzi§ do takiego stopnia rozwoju, ze znajo-
mo$C¢ jego jest kazdemu inzynierowi specjaliscie, a nawet mechaniko-
wi, dostepna, ze mozna jego rezultaty doskonale przewidzie¢ i obli-
czy¢, ze daje sie niemal z matematyczng Scistoscig kontrolowaé, po-
trzeba mu tylko jednolitej i Swiadomej celéw polityki gospodarczej
panstwa. Do stworzenia przemystu drzewnego moze panstwo przysta-
pi¢ po czeSci samo, po czesci za$S moze to zostawiC inicjatywie pry-
watnej. Cze$¢ whascicieli laséw bedzie tu miata dla siebie wdzieczne
pole do popisu, odbierajac to zrddto ogromnego dochodu z rak obcych.

Moéwiac o uprzemystowieniu panstwa przez stworzenie przemystu
drzewnego, nie wolno zapominaé, ze bez drewna, jako surowca, jest
niemal nie do pomyslenia jakikolwiek inny przemyst, bo kazdy po-
trzebuje drewna, albo jako czesSci sktadowej wyrobionego produktu
(np. przemyst maszynowy), albo do wyrabiania modeli (przemyst me-
talurgiczny), albo wreszcie do samego urzadzenia fabryk. Bez dre-
wna i to w olbrzymiej ilosci nie obejdg sie koleje i kopalnie. Te
ostatnie znajdujg sie w Polsce juz dzi§ w trudnych warunkach z po-
wodu braku drewna, a Gorno-Slaskie kopalnie przed wojng pokrywaty
gtowna cze$¢ zapotrzebowania kopalniakow w Galicji. Stowem, drew-
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no dzi$ to surowiec po artykutach odzywczych najniezbedniejszy i przez
to tak cenny, a bedzie on i nadal niezbedny do wszelkiego zycia go-,
spodarczego, a by¢ moze i drozszy od produktéw rolnych, bo rolni-
ctwo mimo wszelkich klesk wojennych da sie o wiele wczesniej odbu-
dowaé, niz lesnictwo.

tacznie z rozwojem przemystu drzewnego, podnie$¢ sie¢ moze, dzie-
ki upanstwowieniu lasow i wejs¢ na wiasciwe tory handel juz nie
surowcem drzewnem, ale produktami drzewnymi. Wprawdzie moze
sie to sta¢ w petni dopiero po odbudowie kraju i catego lasu, ale
wtedy oprze sie on na zdrowych podstawach ekonomicznych i bedzie
w zgodzie z interesem panstwa oraz konsumentéw. Powsta¢ stad
moze réwniez dalsze wydatne Zrédto dochoddéw panstwa, oraz wiasne-
go spofeczenstwa przez wyparcie zywiotdw-obcych, wyzyskujgcych nie-
Swiadomos$¢ fachowa widascicieli laséw, oraz bezbronnos¢ spozywcow.
Panstwo zresztg nie z eksportu, ale z rynku wewnetrznego moze, przy
racjonalnej polityce gospodarczo lesnej, osigga¢ ogromne dochody,
uzdrawiajgc przytem i przerywajac obecne paskarskie w handlu
drzewnym stosunki, przez regulacje cen, opartych na uczciwej kalkula-
cji kupieckiej i dostosowanie ich do potrzeb wkasnych i spoteczenstwa,
oraz do rynku zagranicznego, nie dajac sie przytem wyzyskiwac.
Musimy zresztg zrozumie¢ wreszcie, ze w obecnym stanie lasu ska-
zani juz jesteSmy na import drewna. Jest to twarda gospodarcza
koniecznos¢. Ale kiedy stan lasow polskich jest juz istotnie tak opta-
kany, to wiasnie import ten winien by¢ ratunkiem naszych lasow.
Gdy bedziemy umieli odpowiednio go zorganizowaC i wyzyskaé, da
nam nawet plus w naszym bilansie, gdyz sasiadujac z kraj,ami o wiek-
szej lesistosci, jak Litwa i Biatorus, mozemy sprowadza¢ drewno jako
surowiec, a u siebie przerabia¢ je na skonczony produkt i przez stwo-
rzenie u siebie przemystu lesnego i handlu produktami drzewnemi,
mozemy nawet czerpa¢ ogromne dochody.

Podnoszona przez ekonomistow, jako czynnik dziatajacy na zwiek-
szenie produkcji, wielos¢ form gospodarczych w lesnictwie nie moze
sie odnosi¢ do réznicy miedzy gospodarka lesng panstwowa, a prywa-
tng, gdyz zasady gospodarki, $rodki i sposoby sg dla leSnictwa wsze-
dzie jedne, atylko jak widzieliSmy, w o wiele wyzszym stopniu istniejg
dla gospodarki panstwowej. Wielos¢ form gospodarczych przejawia
sie tu w innym kierunku, mianowicie w réznych metodach gospodar-
stwa leSnego, odnowienia, pielegnowania i w innych rodzajach tego
gospodarstwa, jak gospodarstwo wysokopienne, niskopienne, potaczo-
ne i t. d., co najlepiej osiggnie panstwo przez doswiadczalnie czysto
teoretyczne i praktyczne, oraz bedzie ona istniata w szlachetnej emu-
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lacji poszczegblnych dzielnic gospodarczych, okregéw, nadlesnictw
i leSnictw.

Przeciwnicy upanstwowienia lasow powotujg sie na zasade zu-
petnej wolnosci gospodarstwa lesnego przyjeta w Niemczech, oraz ze
mimo to gospodarstwo le$ne stoi tam bardzo wysoko. Nie wolno za-
pominaé jednak, ze X

1) Niemcy posiadajg znacznie wiekszg lesistos¢ niz Polska,
2) Niemcy sg krajem, ktory stworzy! les$nictwo, nietylko jako teorje,
ale i w praktyce postawit je bardzo wysoko, ze wiec spoteczenstwo sa-
mo zna sie oddawna na wartosci swych laséw, na co w Polsce trzeba
dtugo jeszcze czeka¢, 3) Niemcy posiadajg w panstwowym zarzadzie
az 61% laséw, dla ktérych niepotrzeba przymusu ustawodawczego,
lecz tylko najrozumniejszego gospodarowania nimi w mysl intereséw
panstwa, oraz laséw, przez najwyzej wyksztatconych lesnikéw, co tam
rzeczywiscie ma miejsce. Powotywanie sie zatem néi niemiecka poli-
tyke lesng jest zgota nieuzasadnione.

Sloweip las pod wzgledem gospodarczym musi spetni¢ role uzdra-
wiajgcg ekonomiczny byt Polski i jej skarbu. Dochdd z lasu — tego
przez wszystkich uznanego dobra ogo6lnego — musi ptyng¢ w catosci
na rzecz ogblu i jego skarbu. Las musi da¢ skarbowi panstwa
Zrodta najbardziej zdrowe, b6 stale i niezawodne, zmuszajac zato mo-
ralnie panstwo do najrozumniejszego starania sie o las i gospodaro-
wania nim tak, by to Zrodto nietylko nie wyschto, ale sie wzmogto,
czyli prowadzac gospodarke nie rabunkowa, lecz przewidujaca, uczci-
wg i madra.

Spoteczenstwo i pafnstwo majg podlwzgledem ekonomicznym co
do lasu dwie alternatywy:

albo pozosta¢ przy obecnem niezdecydowaniu, a zatem i obe-
cnem ziem prowadzeniu gospodarki w lasach prywatnych, a przez to
samo i panstwowych i doprowadzi¢ do zubozenia kraju i narodu,
wyczerpujac jego sity dochodowe przez zmniejszenie sity produkcyj-
nej w ziemi, przez zanik przemystu i zawistos¢ w dziedzinie gospo-
darczej od zagranicy, p p

albo, jezeli najrychlej wezmie sie rozumnie do naprawy groz-
nych stosunkéw w lesnictwie, ratujgc, co jeszcze dzi$ uratowaé moz-
na, powstrzymujac bezmysiny i rabunkowy eksport, oraz dewastacje
lasow, to nietylko wezmie za to samo drewno dzisiejsze ceny, po-
wiekszone nawet o wysoki procent, ale takze o niedajgcy sie prze-
widzie¢, lecz wysoki i pewny przyrost na wartosci, oraz stworzy no-
we niewyzyskane dotad wybitne zrodla dochodu przez mozno$¢ powsta-
nia petnego przemystu drzewnego i rozumnego handlu produktami
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drzewnemi i potozy przez to podwaliny pod $wietnie rozwijajace sie
w przysztosci lesnictwo polskie. Ta druga droga wiedzie przez stwo-
rzenie odpowiednich do tego warunkéw t. j. przez jaknajrychlejsze
upanstwowienie wszystkich lasow.

W Scistym zwigzku ze znaczeniem gospodarczem lasu tgczy sie
jego znaczenie spoteczne. | cho¢ nie odgrywa ono w kwestji lesnej
tak wybitnej roli jak w rolnej, to istnieje ono w niej jakby utajone
i w rzeczywistosci racjonalne rozwigzanie Kkwestji leSnej, ufatwi
W znacznej mierze rozwigzanie i spotecznych zadan panstwa. W re-
formie agrarnej jej spofeczne znaczenie wysuwa sie 0 wiele widocz-
niej na plan pierwszy. Ale wiadomo, ze w Polsce ziemi dla wszys-
tkich nie stanie. Trzeba szuka¢ zajecia dla tych, ktorym go rola
juz dzi$ nie da, a w przysztosci stale wyrzuca¢ bedzie z siebie nad-
miar ludzi. WidzieliSmy, jak wrelkie znaczenie majg lasy dla prze-
mystu drzewnego, oraz dla wszelkiego przemystu wogoéle, tymczasem,
bez naprawy obecnego opfakanego stanu lesnictwa, nie bedziemy mie-
li z czego ani pelnego przemystu drzewnego stworzy¢, ani o petnym
rozwoju innych przemystow marzy¢. A gdy kwestji uprzemystowienia
Polski nie rozwigzemy, to nietylko nie zabezpieczymy panstwa od
przesilenia ekonomicznego, lecz doprowadzimy je do nedzy, a ta zro-
dzi i zaostrzy kwestje spoteczng. Jak wiadomo, mamy w Polsce z go-
rg 5 miljonéw bezrolnych i matorolnych. Gdyby nawet dugi czas do
zaostrzenia kwestji spotecznej, wskutek nowej emigracji zarobkowej za
granice, czy za morze, nie przyszio, to nasz wychodzca, i to w naj-
lepszym wieku i zdrowiu, bedzie w dalszym ciggu wzbogacat swa pra-
cg obcych, a nawet wrogéw, a my bedziemy w wiecznej ekonomicz-
nej zawistosci od innych narodéw, a zawisto$¢ ekonomiczna przygo-
towuje zawisto$¢ polityczng, a nawet niewole. Musimy wiec zerwac
z ta, nietylko w najwyzszym stopniu upokarzajaca, ale i zabojczg dla
panistwa i spofeczenstwa, rolg dostarczania obcym organizmom gospo-
darczym robocizny ludzkiej, a skierowa¢ jg do produkcji we wiasnem
spoteczenstwie i dla wlasnego spoteczenstwa.

Wielkim przewrotom politycznym towarzyszg stale wielkie zmia-
ny w ustroju spotecznym. Dzi$, po dokonaniu przewrotow politycz-
nych w catej Europie, dokonuje sie i przewrdt spoteczny. Dzi$ naro-
dy-panstwa muszg stworzy¢ najodpowiedniejszg dla siebie strukture
swego bytu. DziaC si¢ to moze przez przewidujacy rozum, albo przez
zywiotowy instynkt. Rozum jednak jednostek, czy warstw jest czesto
$lepy pod wzgledem praktycznym dzieki ich egoizmowi i szukaniu tylko
wiasnych interesow i czesto nie widzi nawet zta, ktore im samym
grozi, bowiem poza obecno$¢ nie wybiega. Instynkt natomiast jest
Slepym pod wzgledem rozumowym, lecz mimo to trafia w swoj cel,
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czesto jednak niszczac i burzgc. Czy w ruchach ludowych nie
tkwi instynktowna tesknota za ufatwieniem spetnienia postannictwa
swemu narodowi? Wszak lud jest jego czescig najwiekszg. Trzeba te-
mu instynktowi ludu umozliwi¢ wejscie na wikasciwg droge i nie do-
pusci¢, by przytgczyt sie don bezrozumny odwet za wyzysk, za nedze
i ciemnote. Trzeba w pore uprzedzi¢ niebezpieczenstwo jakieby
przyj$¢ mogto, a nie dopiero pod obuchem wypadkéw. Juz i teraz
powstajg niejednokrotnie na tle lasu zatargi miedzy ludnoscig, czy
nawet gming a wkascicielem lasu. Zachodzg one przewaznie w lasach
prywatnych i odbijajg sie najczesciej na lesnikach. Le$nik w lasach
panstwowych cieszy sie bowiem z jednej strony wiekszem powazaniem
u ludu, a z drugiej nieraz powody do zatargu pochodzg z przyczyn
wiasciciela lasu.

Co do nalezacej tu kwestji robothiczej, to panstwo nie bedzie
wyzyskiwacé robotnika lesnego, lecz bedzie sie nim opiekowato jak
i innymi swymi pracownikami. Przytem wynagrodzenie robotnikdw
leSnych jest oparte na najzdrowszej zasadzie, bo na pracy akordoweyj,
co wplywa zarazem na wydajno$¢ pracy.

| wreszcie usunie sie zawi$¢ spoteczng, jakaby musiata istnie¢
z powodu nieréwnosci spotecznej miedzy rolnikami, a wielkimi wia-
Scicielami lesSnymi. Interesy poszczeg6inych nielicznych jednostek mu-
szg ustgpi¢ przed interesami calego spofeczenstwa. Zatem i spoleczne
przyczyny nakazujg Polsce przystgpi¢ do racjonalnego rozwigzania
sprawy lesnej, a tern jest upanstwowienie lasow.

Kwestja le$na, z powodu jej pierwszorzednej wartosci ogolnej,
mekonomicznej i spotecznej staje sie tern samem kwestja narodowsg.

Jesli chcemy zy¢, to musimy wszystkie potrzebne do odrodzenia
sity wydoby¢, musimy stabe, zmurszate, przezyte formy ustroju gos-
podarczego i spotecznego, jak zbyteczne gatezie, ktore juz swg role
spetnity, odkrzesaé, by sam pieri narodowego drzewa i jego korona by-
ty zdrowe, by zdrowe i dorodne ziarno pod siew przysztych pokolen
wyhodowa¢ i by grunt z pod ndg temu odrodzonemu lasowi i naro-
dowi przez wichry obce, czy spiukania przez wrogie sity i przez
wiasne ,Jako$ to bedzie” sie nie usuwat i nie zamieniat w lotne pias-
ki i pustynie, lecz by gatunek ,,Polak” okazat niespozytg moc i zy-
wotnos¢, izby go zaden inny, rzekomo lepszy gatunek t. j. inny na-
rod nie wypart z jego siedliska.

Moc narodu musi sie oprze¢ o jego wewnetrzng site, oraz mie¢
odporno$¢ zewnetrzng. W jednym i drugim Kkierunku mamy duzo
do zrobienia.

Wewnatrz dobedziemy te site, stwarzajgc zdrowe i zdolne do
zycia i rozwoju komorki wielkiego organizmu narodowego. Zasadni-



122

cza podstawa wszelkich nowoczesnych spoteczenstw, opartych na zdro-
wym demokratyzmie, jest dzi$ lud. Nalezy wiec da¢ mu samodziel-
nos$¢ ekonomiczng, dazy¢ w interesie spotecznym i panstwowym do
jego wyrobienia dojrzatosci spotecznej, oraz do petnej Swiadomosci
narodowe;j.

Lud polski ma silnie rozwinete poczucie prawa wiasnosci, odnos-
nie jednak do lasu niema go wecale. Catkiem szczerze utrzymuje,
»ukras¢ z lasu, to nie grzech”, bowiem: ,,pan $pi, a las rosnie”, albo
nawet jeszcze gdzieniegdzie: ,,nikt go nie sadzi, a on i tak rosnie",
w czem miesci sie poczucie, ze las jako taki jest przedewszystkiem
dzietem przyrody. Lud jednak zrozumie wnet, ze las panstwowy jest
wiasnoscig' narodu i predzej w imie panstwa uszanuje prawa tego
lasu. Zrozumie, ze ten panstwowy las bedzie olbrzymiem odcigzeniem
w placeniu podatkdw, a zarazem zrozumie, ze panstwo najlepiej po-
trafi las hodowaé, pielegnowaé i ochrania¢. Zresztg panstwo polskie
wobec ludu—jak i wobec wszystkich— inng prowadzi¢ bedzie po-
lityke lesng, niz wiekszo$¢ wiascicieli prywatnych, od ktérych cze-
sto chtop nie mogt kupi¢ drewna bezposrednio, lecz dopiero od zy-
dowskich kupcow. Oczywiscie nie moze to byé polityka demagogicz-
na zdobywania sobie wzgledow u ludu kosztem lasu, bo bytaby to
polityka krétkowzroczna i wiasnie dla ludu w najblizszym czasie szko-
dliwa. Chtop musi zrozumie¢, ze upanstwowienie laséw, to nie odbie-
ranie przywilejow jednej warstwie, a stwarzanie ich dla drugiej.
Przy odpowiedniem uswiadomieniu ludu co do znaczenia i wartosci
lasu, co juz w szkotach powszechnych da sie zrobi¢, — ale tylko wte-
dy, gdy las ten bedzie wiasnoscig narodu,—potrafi lud nawet przyjs¢
temu lasowi z pomoca, co jest przy tak olbrzymiem spustoszeniu la-
su, nieuzytkach i zalegtosciach w kulturach wprost rzecza konieczna.
Bez tej pomocy, polegajacej, na chetnem wyjsciu do kultur, i do-
starczeniu zaprzegow, nieuzytki beda sie wzmaga¢. Ze lud Polski od-
powiednio uswiadomiony pomocy tej lasom narodowym nie odméwi,
dat Swiezo w powiecie Warszawskim wymowny przykiad. Upanstwo-
wienie lasu bedzie zatem szkolg uobywatelenia i rozbudzenia $wiado-
mosci narodowej dla chtopa, umocni w nim poczucie prawa i posza-
nowania wiasnosci, a zarazem uprzytomni mu obowigzek wobec na
rodu, pojetego jako catos¢. Stowem bedzie to polityka w najlepszerr,
znaczeniu narodowa.

JesteSmy wewnatrz spofeczenstwem juz niemal rozsadzonem
przez obcy nam rasg i moralnoscig zywiot, ktory rozpanoszyt sie dzie-
ki zaborcom do tego stopnia, ze w najblizszym czasie grozi nam
wprost opanowaniem nas, jesli nie przedsiewezmiemy najrychlej $rod-
kéw zaradczych i ratunkowych. Jednem z gtownych zrddet, wzboga-
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cenig sie zydow w Polsce kosztem naszego narodu byl przez
caly cigg niewoli naszej, las polski. Ciaggneli oni wigksze zyski
z niego, niz nawet ci, ktérzy lasy posiadali, przyczem nietylko
gtéwny dochdd z laséw polskich zabierali, ale niszczyli ich byt i site
produkcyjng ziemi, poniewaz, rabujac las, w sposob zresztg ,,praw-
ny", wcale nie troszczyli sie o jego jutro. Rabunek ten polskiego la-
su przez zywiot obcy, grozniejszy w skutkach dla lasu od wszystkich
klesk elementarnych i od wszystkich razem wzietych kornikéw, sze-
liniakow, smolikéw, séwek, mniszek i innych, tak ogromnie licznych,
szkodnikéw ze Swiata owadniczego, mogt sie odbywac tylko dzieki
nieSwiadomosci, wygodzie, oraz obojetnosci tych, ktorzy las polski
posiadali. Bylo to niczem innem, tylko dobrowolnem wywiaszczaniem
sie narodu.

G krajowi cudzoziemcy byli posrednikami miedzy rzeczywis-
tymi cudzoziemcami, mianowicie naszym odwiecznym wrogiem z za-
chodu i z nim dzielili sie zyskiem z naszych laséw, zbogacajac ich,
a przez to ostabiajac nasza odporno$¢ narodowa. Smiato powiedzie¢
mozna, ze las polski w niewoli, dzieki tym, ktérzy go posiadali,
przyczynit sie do poglebienia i utrwalenia naszej niewoli. Kto przez
wiek z gorg dzielit sie dobrowolnie i bezmys$lnie gtdwnem swem do-
brem, bedacem zarazem tak bezspornie dobrem, narodowem, z wro-
giem narodu, ten zadng miarg nie daje gwarancji, ze w przysztosci
tego robi¢ nie bedzie. Czyni to zreszta w ogromnej wiekszosci i dzis,
bo stato sie to jego nawykiem. Wiec i z tego powodu, jesli nardd
instynktu zycia nie zatracit, musi las sta¢ sie wiasnoScig narodu i on
musi nim w petni rozporzadzac.

Temu to zywiotowi zawdzieczajg wiasciciele lasow te tak stawio-
ng ,.petnos¢ inicjatywy”. Zdolnosci tych panéw z inicjatywg” s3 to
jednak zdolnoSci pasozytnicze, polegajgce na zdolnosci wyciggania
najzywotniejszych sokow, wypracowanych przez inny organizm, by
same bujniej szybko urasta¢, tak, ze oSmielili sie nas juz przed wojna
uwaza¢ za ,Judeo-Polonig”, a gdyby tak dalej poszto, to zaczng nas
uwaza¢ za mniejszo$¢ narodowa. Jest zbrodnig narodowag dozwala¢
w ten sposob podkopywaé i rozktada¢ nasz wiasny organizm narodowy,
jak to dzieki niemal ogdtowi wiascicieli lasdw miato miejsce.

Pozatem dzieki zaborcom oraz gospodarce wiekszosci wihascicieli
lasow, wiascicielami lasbw w Polsce staty sie juz w znacznej mierze
obce nam narodowo zywioty.

W Malopolsce mamy juz ogromng ilos¢ majatkow leSnych w re-
kach zydowskich, a po czesci niemieckich, za$ w Poznanskiem wiekszo$¢
laséw prywatnych znajduje sie w rekach niemieckich. Jak groZne ply-
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na¢ stad bedzie dla nas niebezpieczenstwo narodowe, nie zaprzeczy
chocby najwiekszy zwolennik zachowania laséw prywatnych. Wro6-
ci¢ te lasy w progi rodzinne moze tylko upanstwowienie ich, inaczej
wydrze¢ tych wielkich obszarow lasu polskiego z rgk obcych nie
potrafimy.

Réwniez etnograficzny stan posiadania Polski na wschodzie jest
poszarpany w potwyspy i wyspy. Mozemy w znacznej mierze poprawic¢
go przez planowe polskie osadnictwo. Wielcy wihasciciele zaniedbali te
sprawe, a i dzi$ w majatkach swych na sprawy narodowe przewaznie
nie zwracajg zadnej uwagi albo, nawet wprost szkodliwie dla niej
dziataja. Jak ziemia rolna na Kresach najpewniejsza jest w rekach
chtopa polskiego, ktéry jej nie opusci i nie sprzeda, tak i w wielkich
lasach panstwowych bedzie ich strzegt polski lesnik i polski gajowy,
zwiekszajagc dzielnie narodowy stan posiadania. Narod, jako wiasciciel
lasu, skupi wszystkie warstwy narodu koto tego wspolnego dobra, be-
dzie cementem ich jednosci i sity, wzmocni w szerokich masach $wia-
domos$¢é narodowsq i bedzie zarazem moralnym straznikiem tego dobra
wspdlnego, podniesie znajomo$¢ lasu, a przez to i przyrody ojczystej.

Co do politycznego znaczenia sprawy lesnej, to nalezy ja
rozwaza¢ w znaczeniu $cislejszem, czyli ze stanowiska lasu i gospodar-
stwa leSnego, czysto gospodarczego, oraz w znaczeniu Szerszeni, Czy-
li z punktu widzenia lasu ogolno-narodowego i panstwowego. Co do
pierwszego, to wogole da sie je podciggngé¢ pod rzeczy dotyczace prd-
dukcji lesnej. Jesli ta produkcja jest najkorzystniejsza w lasach wiel-
kich, a z wielkich w najwiekszym, t. j. og6lnopanstwowym, to i po-
lityka lesna winna iS¢ w porzadku przez wiedze leSng wskazanym.
Do tych argumentow przylgcza sie statystyka lesna, domagajaca sie
zwiekszenia obszaru laséw, oraz wykazujaca ze w Polsce najgorzej przed-
stawiajg sie lasy prywatne.

Co do polityki le$nej z punktu widzenia szerszego, to musimy
pamietaC, ze Polska zmartwychwstata nie przestanie mie¢ w dalszym
ciggu swych odwiecznych, niejako naturalnych nieprzyjaciét: Niemcow
i Rosji, musi wiec okazaC sie silng gospodarczo, spotecznie i narodowo
wewnatrz i zdolng do obrony zewnatrz. SzczeSliwe rozwigzanie kwestji
leSnej przysporzy jej ogromnej sity w obu kierunkach.

Polityka winna byC¢ organizatorkg narodu w walce o byt, poza-
tem jest ona moralnoscig praktyczng panstwa. Zadaniem jej jest taczyc
ludzi w jednos$¢, uczyni¢ ich zdrowymi, moralnie dobrymi, madrymi
i szczeSliwymi. Zadaniem panstwa jest zblizanie sie do doskonatosci,
osiggna¢ to moze przez sprawiedliwo$¢ spoleczng majacg za cel, by
kazdy obywatej, wedtug zdolnosci spetniat swojg powinno$¢ wobec
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panstwa i narodu. Najwiecej moralnemi i sprawiedliwemi, a zarazem
najsilniejszemi moga by¢ panstwa narodowe.

Podstawg wszelkiej egzystencji zaréwno jednostek, jak naroddw
sg dwa pierwiastki: duch i materja. Jedng z poteznych podstaw ma-
terjalnej egzystencji Polski jest, jak wykazaliSmy, las, ktérego warto$¢
okreslilismy w stosunku do rolnictwa jak 1:2. Stad wynika jak nie-
zmiernie waznem jest zagadnienie, jak Panstwo Polskie tym olbrzy-
mim czynnikiem bytu narodowego pokieruje.

Przedwojenne kryterja i Kierunki dzi§ tu juz nie wystarcza.
Zreszta i przed wojng w ciggu wieku zmieniaty sie one bardzo i szty
w ostatnich czasach pokoju w Kierunku upanstwowienia. Z poczatku
XIX w. panstwa pod wplywem panujacych wowczas teorji ekonomicz-
nych, oraz wojennych potrzeb finansowych wyzbywaty sie laséw pan-
stwowych na rzecz prywatnych wiascicieli. Nie trzeba jednak zapo-
minac,. ze wtedy panstwa zachodnio-europejskie posiadaty laséw w dwoj-
nasob wiecej. Kierunek ten (bardzo rychto zresztg) okazat wszedzie
swe zgubne skutki: ogotocenie ziemi przez dewastacje lasow, a przez
to tworzenie lesnych piaskéw i dzikich potokéw. To tez panstwa
przyszty wnet do przekonania, ze lasy wymagajg wielkich przestrzeni
do gospodarstwa, oraz posiadania ich przez osoby o wiecznem trwaniu,
mianowicie przez panstwa. Wskutek tego wszystkie europejskie pan-
stwa, nie wylaczajac Rosji, dazyty zgorg juz od pot wieku do po-
wiekszenia swych obszaréw leSnych i charakterystycznem jest, ze dzi$
juz w zadnem panstwie, mimo zawrotnego ich obdtuzenia przez wojne,
nigdzie nie pojawit sie pomyst, by panstwa dla zdobycia $rodkow
finansowych wyzbywaty sie swych laséw, owszem, dzieje sie przeci-
wnie. Pojawiajg sie natomiast pomysty jaknajwiekszego wyciecia
drzewostanéw i spieniezania ich i — to rzecz charakterystyczna —
wychodzg gtéwnie od spekulantéw lesnych, najgto$niej powotujacych
sie przytem na patrjotyczng swa zastuge.

Juz przed wojng uznawano powszechnie, ze panstwo powinno
posigs¢ wszystkie lasy ochronne. Obecnie najzagorzalsi przeciwnicy
upanstwowienia laséw oddajg je panstwu bez zastrzezen, a nawet do-
dajg mu lasy zdewastowane i nieuzytki, oczywiscie i te za dobrg
zaptatg. Jestem z calem uznaniem dla tych pandéw, ktorzy ofiarujg
je panstwu, wiedzg oni, ze tylko panstwo moze przywréci¢ zycie
temu, co zniszczyli i w pustynie lub dzicz przemienili i wykazujg
w tern niewatpliwie rozum, lub przynajmniej dobry instynkt, nato-
miast ci sami panowie utrzymujg, ze lasom nie zniszczonym grozi
niechybne zniszczenie przez panstwo. | sg ludzie, ktérzy temu wie-
rza, i to nawet lesnicy. Dziwna zaiste logika i wiara. —Ani na
chwile nie watpie, ze i te zdewastowane lasy powinny by¢ wia-
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snoscig panstwa i powinno to sta¢ sie jaknajrychlej, ale jest
tu jeden moment: dzi§ moga one przejs¢ nawlasno$é panstwa
jedynie wtedy, gdy przejdag razem z nimi wszystkie lasy pry-
watne, inaczej ci, ktérzy ofiarujg je panstwu, ofiarujg mu dar
niemozliwy do przyjecia, chofby go nawet ofiarowali za darmo$
Panstwo tym pustyniom t. j. 1.5 milj.- ha nieuzytkbw i najmniej
drugiemu 15 milj. zdewastowanych lasdw, czasami przemienio-
nych juz na nieuzytki lub do ostatecznosdci zdziczatych, mimo naj-
lepszej woli, niepodota, —i to z dwoch wzgleddéw: raz z braku pie-
niedzy, drugi raz z braku sit technicznych. Wiekszo$¢ tych dobrodzie-
jéw panstwa polskiego nie zastanawia sie nad tern co méwi. A jednak
istnieje koniecznos¢ i to konieczno$¢ niecierpliwa, jaknajpilniejszego
przywrdcenia tych olbrzymich obszaréw kulturze le$nej. Inaczej nie-
ma mowy, by panstwo mogto wyjs¢ kiedy z dtugéw, zostawiwszy tyle
ziemi nieproduktywnej, ktora nietylko nie bedzie nic dawa¢, ale dal-
sze zto czyni¢ (jak lotne piaski, zalewajace dalsze obszary), a zara-
zem zakulturowanie ich w dalszej przysztosci powiekszy koszta. Srodki
na ten cel moze pan stwo przy rozumnej polityce lesnej czerpac tylko
z catosci lasow upanstwowionych, wiec ze ztych i dobrych.

Ale najwazniejszym ze wszystkich argumentdw jest tu koniecz-
no$¢ panstwowa, konieczno$¢ bytu Polski. Postaram sie¢ to udowodnic.
Tylu najwybitniejszych lesnikow wykazato, ze mamy okoto 12 milj. m.3
drewna niedoboru rocznego na normalne (zwykle przedwojenne) po-
trzeby, wiemy, ze mamy do odbudowania -niemal p&t Polski i na to
potrzeba nam przez 5 lat po 5 milj. m.3 wiemy, ze nie mamy prze-
mystu drzewnego w calej pehni, wiemy, ze jakikolwiek inny przemyst,
ktéry, chcac zy¢, stworzy¢ musimy, bez drewna, jako surowca,
oraz jako pomocniczego (czy skfadowego) Srodka sie nie obejdzie,
wiemy, ze nie obejdg sie bez niego rolnictwo, kopalnie i Kkoleje,
wiemy, ze roli dla wszystkich bezrolnych nie mamy, wiemy,
ze do uruchomienia tego wszystkiego potrzeba pieniedzy, wiemy
zresztg, ze te pienigdze mamy, ale nie posiadajg one niestety przyna-
leznej im cnoty: wartosci i jeszcze dalej bedg wietrzaty i wiemy, a
przynajmniej wiedzie¢ winniSmy, ze bez uruchomienia tego wszyst-
kiego zy¢ nie potrafimy, ze staniemy sie zaleznymi ekonomicznie —
mniejsza juz o to czy od przyjaciot czy od wrogbéw, a stajac sie za-
leznymi ekonomicznie i to w stopniu tak straszliwym, staniemy sie
wczesniej czy pOzniej zaleznymi politycznie, bo to jest poprostu pra-
wem historyczno-politycznem. 1 znéw bedziemy najzdrowsze i najsil-
niejsze jednostki wysytac, jesli juz nawet nie do wrogdw naszych, to
do naszych przyjaciét, na to by ich bogacity, na to by same bo-
gactwa kraju przechodzity w rece obcych, chocby przyjaciét i na to
by, jak las, o ile bedg go odnawiaé, albo juz nigdy do nas nie wré6-
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cii, lecz stat sie obcag wihasnoscia, albo co prawdopodobniejsze, wrécit
pustynig, z ktérej* go nie podZwigniemy, bo nie bedziemy mieli za
co i nie bedziemy mieli czem, gdyz i rak do pracy nie bedzie lub
jesli beda, to nedzne i stabe.

Ze to nie jest jakimkolwiek pesymizmem lub przeczuleniem,
a tylko rezultatem blizszego przyjrzenia sie petnego mitosci i troski
kwestji leSnej, ukaze na nastepnym przykiadzie obecnej polityki
leSnej. Rada Ministrdw upowaznita p. Ministra Skarbu do zaciggnie-
cia zobowigzan na cate poprostu bogactwo narodowe Polski, miedzy
innemi i na las. Nie jestem specjalistg w innych dziatach produkcji
narodowej, me jestem ekonomistg i finansista, wiec do omawiania
wszystkich zobowigzan Rzadu Polskiego wobec zagranicznych wierzy-
cieli nie roszcze sobie pretensji, cho¢ przypuszczani, ze moze to od-
danie produkcji narodowej we wszystkich jej dziatach, nie wylgcza-
jac i rolnictwa, by¢ nawet korzystne dla nas, o ile sami nie zdotamy
ich w najblizszym czasie uruchomi¢, natomiast odnosnie do lasow
bedzie wprost zabojcze dla catego gospodarstwa narodowego, a nawet
dla panstwa. Jakzez-to? — Niedobdér 12 miljonéw m3 drewna na
wiasne przedwojenne potrzeby, wiec sprzdaé nawet te cze$¢, jaka
nam zostaje?—p6t kraju do odbudowania, wiec sprzeda¢ materjal nie-
zbedny na odbudowe? — przemyst nieuruchomiony i koniecznie
trzeba go stworzyé, raz, by moéc istnieé, a powtore, by nie wywotac
zaburzen spotecznych, a do przemystu drzewnego, czy nawet innego,
niezbednem jest drewno, wiec na diugie lata odda¢ je obcym? —
Brak dzi$ drewna nawet na opat (cho¢ winnisSmy w przysztosci drewna
niemal tylko na podpatke i do pieczenia Chleba uzywat) — juz sam
ten dotkliwy brak jest zywa naukg jak bogaci w las jesteSmy —
i mimo to wyzbywaC sie go masowo? — Jest jasnem, Zze ci obcy,
dorwawszy sie do resztek tego tak mocno juz nadwerezonego skarbu,
jakie nam jeszcze zostaty, bedag je wywozi¢ bez mitosierdzia i bez
jakiejkolwiek na nasz los uwagi, chocby dlatego, ze musza. Anglja,
to kraj przecie bezle$ny, a Francja—na pot bezlesny. | co my zreszty
za te srebrniki za las — o ile nawet srebrniki dostaniemy — kupimy,
czy sprawimy? — Czy wystarczg one na odbudowe rolnictwa, czy ha
zaptacenie dhlugéw, czy na wprawienie w ruch przemystu? — czy
chocby na odbudowe lesnictwa? — Nie! nie starczy ich nawet na to
— mozemy chyba z wielkiem prawdopodobienstwem tak twierdzi¢ —
bo przecie nie zdotamy tak olbrzymich zaleglych zalesienn i nowych
odnowien dokona¢ tak szybko, jak nasi przyjaciele bedg szybko las
wycinaé, a tymczasem procz 11 milj. ha nieuzytkow i drugie tyle
zdziczatej gleby leSnej bedzie nam dalsza dzicze¢, wiec kilkakrotnie
wiekszych $rodkdw pienieznych i czasu w przysztoSci wymagaé be-
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dzie, wszak bedziemy musieli nawet nasienie sprowadza¢, bo wias-
nych drzew zdolnych do wydawania nasienia nie bedzie, — a jaki to
sprowadzone z zagranicy (z Awustrji i Niemiec), nasienie w Polsce
nowy las wydaje, to widzieliSmy juz az nadto bole$nie w Kongre-
sowce przed wojng. Pominmy niemozliwo$¢ odnowienn naturalnych
tak bardzo u nas wskazanych, bo przecie o tern wtedy nikt nawet
marzy¢ nie moze. Ktoby tam zresztg kiopotat sie jakiem$ odnowie-
niem lasu, wymagajgcem w dodatku pieniedzy, kiedy go jeszcze gra-
bi¢ mozna, dopoki chocby ostatnia cieniutka sosenka istnieje! Ale
tak moga mysle¢ tylko ludzie nieswiadomi rzeczy, lub rabusie dobra
narodowego i panstwowej sity. LeSnikom mysle¢ tak etyka zawodowa
nie pozwoli, lecz przeciwnie kaze im wotaC gtosno, by w catej Pol-
sce ich styszano, ze jest Zle, jest groZznie i bedzie wprost strasznie.
Moze kto$s powie, ze przejaskrawiam rzecz, ze jestem fantasta? Tak,
jestem nim, bo te rzeczywiscie fantastyczne rzeczy, a niestety, nie-
uniknione, nas czekajg, o ile najspieszniej im nie zapobiegniemy.
Jesli raz zaczniemy sie stacza¢ w czelus¢ po jakiej$ pochylni, to pole-
cimy z coraz wiekszg sitg i zdruzgoczemy nietylko las, ale i wiasny
byt panstwowy. Las Sie msci za jego rabunek, za jego krzywde,
a raczej msci sie wszelkie zto i nierozum.. Jest jednak nawet w tej
strasznej mozliwosci pociecha: jesli naprawde tak Zli i tak niero-
zumni jesteSmy, to niema czem sie martwi¢, — im wczesniej prze-
padniemy, tern lepiej.

Ale ja nie jestem pesymistg, nie wierze ani w naszg gtupote,
ani w naszg podtosc, tej jest tylko pewna przymieszka, ktorg nalezy
z calg bezwzglednoscig z korzeniem wytepi€. My jesteSmy tylko tro-
che lekkomysini i, co prawda, madrzy najczesciej po szkodzie. Ale
juz do$¢ mieliSmy wszelkich szkéd w lesie i w lesnictwie, by by¢
wreszcie madrymi i to stanie sie, to sie juz staje. W leSnictwie
by¢ madrymi nie pozwolili nam przedewszystkiem nasi zaborcy,
ktérym na tern nie zalezato, ale teraz mamy wiasne Panstwo, ktore
musi zrozumieé, czem jest tasi jego rola w gospodarstwie narodowem
i panstwowem i odpowiednio do jego znaczenia i potrzeb gospoda-
rowa¢ nim bedzie. Ze tak sie stanie wnioskowa¢ wolno z dziatalno-
§ci Panstwa Polskiego w dobie czeSciowej niepodlegtosci Krélestwa
Kongresowego. Jest to zresztg tak naturalne i jasne, ze blizej tego
uzasadniaC nie potrzeba. To zrozumienie itjteresu lasu polskiego tkwi
i w dzisiejszym najwyzszym panstwowym czynniku t. j. w Sejmie.
Dowodzi tego 7 art. Uchwaty Sejmowej z dnia 10 lipca 1919 roku
0 upanstwowieniu laséw, ktory przeszedt 203 glosami przeciw 158,
czyli wiekszoscig 45 gtosow, podczas gdy najwazniejszy artykut re-
formy rolnej przeszedt, jak wiadomo, wiekszoScig jednego gtosu i to
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z trudem. Nalezy teraz wej$¢ na droge wskazang przez Sejm, tem
wiecej, ze obecny stan niezdecydowania rzadu co do gospodarstwa
leSnego jest wprost nie do zniesienia i jest czem$ najgorszeni dla lasu
i zycia gospodarczego Polski.

Polityka lesna to wiedza o celach i $rodkach Panstwa w odnie-
sieniu do lasow. Najzwiezlej ujetym celem polityki le$nej jest naj-
lepszy stan lasu, by ten mogt jaknajlepiej i najkorzystniej spetnia¢
trwale swoje zadanie wobec calego spofeczerstwa i Panstwa. Droga
wiodaca do niego najprosciej i najszybciej jest upanstwowienie lasow.
Trzeba, by wreszcie Rzad przystgpit do jego urzeczywistnienia, by
zdobyt sie na szerokg i daleko patrzaca polityke leSna. Dzi$ nie pro-
wadzi zadnej, niema zadnego kierunku, nie wytknat sobie zadnego celu,
no i nie majac celu, nie wynalazt zadnych S$rodkéw do jego zreali-
zowania.

Polityka lesna jest podstawg ustawodawstwa lesnego i panstwo-
wej administracji laséw. Bez ustalenia polityki lesnej nie moze by¢
mowy o stworzeniu dobrej ustawy lesnej i nalezytej administracji la-
sow. Jedng z pilniejszych potrzeb jest stworzenie jednolitej dla cate-
go Panstwa ustawy lesnej. Warto tu zwrdci¢ uwage na rzecz odno-
$nie do zajetego przez nas stanowiska niezmiernie charakterystyczna,
oto zasadnicza i najwazniejsza treSC ustawy leSnej ma za zadanie
broni¢ lasu przed jego... wiascicielem. Tkwi tu juz w zatozeniu uzna-
nie faktu, ze najwiecej szkody lasowi, a przez to i spoteczenstwu,
moze przynie$¢ wiasciciel lasu, wiec i same dotychczasowe .ustawy
leSne przemawiajg za upanstwowieniem lasow. Upanstwowienie to
umozliwi zarazem wydanie najlepszej ustawy lesnej, gdyz wtedy moze
ona by¢ odrazu dla wszystkich dzielnic jednolita, nie bedzie musiata
lawirowac, czyni¢ zastrzezen, wyjatkow, broni¢ lasu przed wiascicielem,
gdyz bedzie miata jeden cel: dobro laséw, spoteczenstwa i Panstwa.

Poza ustawg lesng jednem z najblizszych zadan polityki lesnej
bedzie zniesienie serwitutow przez ich wykup lub zamiang na grunt
orny. Tego moze najkorzystniej dla lasu i dla stron, a zarazem naj-
rychlej, dokona¢ Panstwo przy przeprowadzeniu reformy rolnej.
Rowniez, tacznie z reformg rolng, bedzie Panstwo mogto przeprowadzi¢
komasacje lasdw. Takze polityke taryfowa, celng, wwozu i wywozu
drewna, wzglednie jego produktéw, moze Panstwo najkorzystniej prze-
prowadzac, bedac wihascicielem wszystkich laséw.

Co do polityki lesnej w odniesieniu do administracji laséw przez
Panstwo, to czekajg tu przedewszystkiem dwie sprawy: jej unifikacja
we wszystkich b. zaborach, oraz skupienie kompetencji tyczacych go-
spodarstwa lesSnego w jednem Ministerstwie. Potrzeba zunifikowania
administracji, przy pozostawieniu duzej nawet autonomji dzielnicom,

9
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branym jednak niekoniecznie jako przypadkowe b. zabory, lecz odpo-
wiadajacym przyrodzonym stosunkom, jest bardzo wazna ze wzledu na
sprawnos¢ i jednolitos¢ funkcjonowania aparatu administracyjnego Pan-
stwa, oraz wynikajgce stad gospodarcze korzysci. Niemniej wazng jest
sprawa skupienia catej witadzy odnosnie do gospodarstwa lesnego, roz-
proszonej dotad po wielu réznych Ministerstwach, w jednym kompe-
tentnym reku Ministerstwa Rolnictwa i Le$nictwa. Inne minister
stwa powinny mie¢ jedynie prawo zadania potrzebnej im rzeczywiscie
ilosci surowca drzewnego, ewentualnie jego pét— czy catego produktu
i nim jedynie, wedlug swej kompetencji operowa¢. Rozdziat drewna we
wszystkich lasach w Polsce musi w catosci naleze¢ do kompetencji
Departamentu Le$nictwa Ministerstwa Rolnictwa. Ministerstwa inne, po-
trzebujace drewna lub jego produktu, majg tylko przedtozy¢ swoje za-
potrzebowania, co musi sie¢ odbywa¢ wedtug planu ogélno panstwowej
gospodarki. Zapotrzebowanie to musi by¢ najmiej na rok wczes$-
niej przedtozone Ministerstwu Rolnictwa. Przydziat drewna poszcze-
gélnym Ministerstwom powinien by¢ rozpatrywany i decydowany na
specjalnej Radzie Les$nej miedzyministerjalnej, wedtug planu gospodar-
stwa lesnego ogolno™-panstwowego. Tylko wtedy przydziat ten moze
by¢ racjonalnie dokonany bez marnowania surowca drzewnego, oraz
szybko i dokfadnie. Poza rozdzialem drewna inne ministerstwa winny
mie¢ glos odnosnie do gospodarstwa lesnego tylko o tyle, o ile ich re-
sort stoi w zwigzku z lasem lub jego produktem: drewnem. | tak n. p.
Ministerstwo Koleji, jesli chodzi o budowe linji kolejowych potrzebnych
gtdwnie do eksploatacji laséw, lub o konsumcje progéw kolejowych,
oraz materjatdbw na jego potrzeby; Ministerstwo Skarbu jesli chodzi
o uregulowanie cen, taryf, cla, importu, eksportu drewna, wielkich
nwestycji lesnych.

Zadaniem polityki lesnej powinna by¢ dalej inicjatywa majgca na
celu ekonomiczne uzywanie drewna, polegajace na ograniczeniu go do
potrzeb niezbednych, oraz ograniczenie uzywania na opat. Da sie to
W znacznej mierze osiggna¢ przez przystgpienie do eksploatacji torfo-
wisk, oraz do elektryfikacji kraju. |

Stowem zadan polityki lesnej jest dosy¢ i to niecierpigcych zwio-
ki, lecz zadania' te spetni¢ moze Panstwo najlepiej i najtatwiej przez
najrychlejsze urzeczywistnienie uchwaty o upanstwowieniu laséw, a za-
tem polityka gospodarczo - leSna za upanstwowieniem lasow przemawia.

(c. d. n)



131

ADAM SCHWARZ.

W sprawie warunkow dostawy dla koleji
zelaznych.

Polskie Koleje Panstwowe, ogtaszajac co jaki$ czas konkursy na
dostawe podkfadéw kolejowych, powotujg sie w warunkach dostajvy
na , Tymczasowe warunki Techniczne na dostawe podkiadéw kolejo-
wych, podrozjazdnie i mostownie”. Warunki te, zatwierdzone przez
Ministerstwo Koleji Zelaznych rozporzadzeniem z 7/8 1919 r. za N°
1823/ zawierajg pomiedzy innemi w § 2 przepisy, dotyczace ,,ga-
tunku i jakosci drzewa”.

W artykule tym czytamy dostownie: ,,Suszki, debina skartowa-
ciada, oraz drzewo sosnowe, z ktdrego wycisnieto zywice, sg wytgczo-
ne od uzycia do wyrobu podkfadow”. Dalej czytamy: ,,Podkiady
winny by¢ wyrobione z drzewa ciecia zimowego, (od potowy listopada
do potowy lutego), wyrostego na gruncie suchym, zupetnie zdrowego,
prostego, o Scistej strukturze, niezwtocznie po Scieciu oczyszczonego
z kory” it d

Przedewszystkiem wyrazenie ,drzewo, z ktérego wycisnieto zy-
wice” jest conajmniej nieodpowiednie, i gdyby uzyto wyrazenia ,,drze-
wo, z ktérego toczono zywice” — o wiele lepiej odpowiedziatoby ono
rzeczywistosci.  Ale chodzi o rzecz wazniejsza. Przy podktadach ko-
lejowych zalezy szczegOlnie na 2-wiasnosciach drewna, a mianowicie:
na jaknajwiekszej wytrzymatosci na zgniecenie podktadéw zwyktych
i podrozjazdnie, wytrzymato$¢ na zgniecenie i ztamanie przy mosto-
wnicach, i jaknajdtuzszei trwatoSci drewna przy wszystkich gatunkach
podktadéw. Ani na jedng ani ha. drugg wiasnos$¢ techniczng nie wpty-
wa wedtug wynikéw dotychczasowych badan naukowych, zywicowa-
nie i pora ciecia. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze drewno, po-
chodzace z drzew zywicowanych—zwiaszcza—jezeli zywicowanie trwa-
fo przez dluzszy okres czasu, jest przesigkniete zywicg stwardniata,
ktora, posiadajgc sama nadzwyczajng trwato$¢ — udziela jg i drewnu,
nie dopuszczajagc ponadto do wewnatrz drewna wilgoci —tego najnie-
bezpieczniejszego wroga drewna. W szczegdlnie niekorzystnych wa-
runkach zewnetrznych, wsrdd k/érych znajdujg sie podktady kolejowe
wystawione z jednej strony na ustawiczne zmiany atmosferyczne,
z drugiej zas—na mniej lub wiecej—w zaleznosci od warunkéw podio-
za—state nacigganie wilgoci z ziemi—odgrywa przesigkniecie drewna
zywicg—wielkg role — tworzac ostone przed nasigkaniem wilgocig — a
temsamem utrudniajgc wtargniecie bakterji, wywotujgcych gnicie dre-
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wna. Fakt ten stwierdzajg w zupetnosci wyniki badarn naukowych,
przeprowadzonych przez H. Mayra, stwierdzajg go réwniez najnowsze
badania amerykanskie, podtug ktérych drewno zywicowane jest i bar-
dziej wytrzymate i dtuzej trwale niz niezywicowane. *) Jedynie obra-
bianie drewna zywicowanego, jako przesigknietego zywicg—jest tru-
dniejsze. Ta trudno$¢ jednakze nie moze by¢ brana w rachube przez
Min. Kol. Zel., gdyz wyrobka podkfadéw jest rzecza dostawcy. Nie-
znaczne zaciecia, wykonywane w podkiadach przez Zarzad Kolejowy,
dla umieszczenia stalowej podkiadki pod stopke szyny, nie moga tak
dalece byC trudniejszemi do wyrobienia w podktadach z drewna zy-
wicowanego, aby ogdlnie wykluczy¢ od uzytku takie podkiady.

Usprawiedliwionem, natomiast, bytoby zadanie dostawy podkia-
déw z drewna niezywicowanego wowczas, gdyby Zarzad Kolejowy —
podkiady przed ich uzyciem impregnowat; przesigkniecie bowiem dre-
wna zywica, utrudnia nasycenie go ptynami, uzywanemi przy impre-
gnowaniu. Obecnie jednak Zarzad Kolejowy nie impregnuje podkia-
dow, ten wiec czynnik nie odgrywa roli.

Podobnie jest zupetnie niezrozumiatem, dlaczego Min. Kol. Zel.
wyklucza od uzycia drewno Sciete w innej porze roku niz w porze
zimowej, od potowy listopada do potowy lutego. Twierdzenie bo-
wiem, jakoby drewno, Sciete w powyzszym okresie miato by¢ trwal-
sze, niz drewno S$ciete w porze letniej, nie jest ani naukowo, ani pra-
ktycznie uzasadnione. Przekonanie takie utrzymuje sie wprawdzie
w szerokich kotach, jest jednak nieusprawiedliwione zadnemi dowo-
dami, podczas gdy najwazniejszym czynnikiem wplywajgcym na trwa-
fo$¢ drewna jest o ile moznosci-—jaknajrychlejsze i najdokfadniejsze
wyschniecie tegoz — dla usuniecia tych warunkdéw, ktére w pierwszej
linji zagrazajg trwatosci, t. j. wiekszego stopnia wilgoci, sprzyjajacej
przy wolnym dostepie powietrza rozwojowi bakterji — wywotujacych
gnicie drewna.

Liczne badania naukowe, wykazujg dowodnie, ze drzewo zawie-
ra w porze zimowej wiecej wody (zwiaszcza w miesigcach styczniu
i lutym) niz w innej perze roku, usuniecie zatem tej wiekszej iloSci
wody—czyli wysuszenie drewna, $cietego w zimie—wymaga dtuzszego
okresu czasu, niz wysuszenie drewna, Scietego np. wiecie, tembardziej,
ze warunki atmosferyczne i klimatyczne—bardziej sprzyjajag wysycha-
niu drewna w porze letniej, niz zimowej. Jako charakterystyczny
przyktad jakosci drewna, $cinanego w porze letniej niech stuzg ma-
terjaty drzewne uzyskiwane w lasach gorskich, w ktorych wyreby

*) Timber: Physicks, U. S. Depart. ot Agriculture; Forestry Div. Wa-
shington.
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odbywajg sie tylko w porze wiosennej i letniej. Drewno resonansowe
i materjaly tarte, wyrabiane z drewna, $cinanego w lasach gorskich
w porze wiosennej i letniej majg wyrobiong- marke na rynkach han-
dlowych — cel za$, na jaki sg uzywane — wymaga bezwzglednej
trwatosci.

Drewno, uzywane do wyrobu podktadéw m— winno by¢é podiug
przepisbw P. K. P. ,niezwlocznie po Scieciu oczyszczone z kory”.
Kazdy laik wie, ze z drewna, Scietego w porze zimowej—hnie mozna
zdja¢ kory bez wiekszych trudnosci, przyczem okorowanie takiego
drewna bedzie zwykle tylko niezupetnie dokladne. — Prawdopodobnie
warunek ten ma na celu uzycie do wyrébki podkfadéw drewna jak
najbardziej przeschnietego, okorowanie bowiem ufatwia przesychanie
drewna;—rozchodzi¢ sie moze takze o unikniecie dostawry podktadoéw
z takiego drewna, ktore lezato w korze przez czas dhuzszy, i wskutek
tego ulegto czesciowemu zepsuciu. Slady jednak zepsucia bedg wi-
doczne przy odbiorze podkladdéw, mozna zatem podkiady takie od
odbioru wylgczyé. — Poc6z wiec stawiaC taki warunek, jezeli np.
drewno zaraz po S$cieciu zostanie z lasu wywiezione, i przetarte na
tartaku, lub tez zaraz po Scieciu drzewa wyrobimy z niego podkiady
z lesie. Wtedy osobne korowanie drzewa bedzie zupetnie zbyteczne,
a podkiady kory mie¢ nie beda, gdyz powstanie ona na odpadach,
uzyskanych przy wyrdbce.

Natomiast brak w przepisach kolejowych najwazniejszego, mojern
zdaniem, postanowienia, a mianowicie, aby podkfady dostarczano
w stanie mozliwe suchym. Nalezyte bowiem wyschnigcie drewna,
utrudnia przedewszystkiem gnicie, przedtuza zatem trwato$¢ drewna;
ponadto podkiady wyschniete, lub nawet czeSciowo przeschnigte—wy-
kazg przy ich odbiorze, takze wady jak bp. niepozgdane pekniecia,
ktore na drewnie $wiezem prawie nie sg widoczne. Zarzad kolejowy,
odbierajac od dostawcoéw podkiady suche, uniknatby temsamem szkéd,
wynikajacych ze zsychania sie drewna, a pekniete podktady—maogtby
odrazu od odbioru wykluczyc.

Nie jest jasnem w jaki spospb sprawdzi zarzad kolejowy przy
odbiorze podktadéw, czy pochodza one z drewna zywicowanego, lub
niezywicowanego, oraz czy drzewo, z ktorego sg wyrobione, Sciete zo-
stato w porze zimowej czy tez innej. Zbadanie to, bowiem, mojern
zdaniem, jest zupetnie niewykonalne, poleganie za$ na zeznaniach,
sktadanych przez Swiadkow, rzeczg w wyniku watpliwg—w wielu na-
tomiast wypadkach—przy wiekszej konkurencji niebezpieczna.

W koncu nie mozna poming¢ milczeniem, uzywania przez Min.
Kol. Zel. niektorych okreslen, zamiast ktorych Stownictwo Polskie
ma juz utarte i powszechnie uzywane inne wyrazy. Oprocz wspo-



134

mnianego juz na wstepie wyrazenia: ,,drzewo z ktdérego wycisnieto
zywice"—zamiast ,,drewna zywicowanego"—znajdujemy w ,,tymczaso-
wych warunkach'; takie wyrazenia jak: ,,bez obtupdéw" zamiast pra-
wdopodobnie ,,odtupan” lub ,odszczypan™. Szczeg6lnie za$ zwraca
uwage wyrazenie: ,,podkfady winny by¢ ciete — zdata od jadra albo
przez jadro"—zamiast ,rdzenia albo przez rdzen".

Kilka powyzszych uwag kresla w tej nadzieji, ze wywotajg one
szerszg dyskusje w kolach zainteresowanych i zawodowych i przy-
czynig sie do wyjasnienia sprawy—oraz uwienczenia zbednych ogra-
niczen co do jakosci drewna, uzywanego do wyrobu podktad6w.

Sprawozdanie

z li-go Ogoélnego Zjazdu Les$nikéw Polskich
w dn. 16, 17 i 18 sierpnia 1919 r. w Warszawie.

(Dokonczenie).

Il dzien obrad.

Przewodniczacy p. prof. Sokotowski udziela gtosu p. Bielan-
skiemu, ktory wypowiada referat na temat upanstwowienia lasow.

Wojna Swiatowa, ktora zburzyta wszystkie ludzkie wartosci
i stosunki i postawita zadanie odbudowy ludzkoSci we wszystkich
dziedzinach pracy i mysli, miata tez i charakter tworczy, — odrodze-
nia. Przewroty, bedace jej nastepstwem, zmuszajg do odbudowy spo-
feczenstwa na zasadach sprawiedliwych i bardziej odpowiadajacych
stosunkom wspdtczesnym. W tych warunkach wojna moze sta¢ site
nawet dobrodziejstwem ludzkosci, dajac jej mozno$¢ wzniesienia sie
na wyzszy szczebejgrozwoju we wszystkich dziedzinach. Przy budo-
waniu Polski nalezy dazy¢ do takiego jej ustroju i takiego jej bytu
ekonomicznego, ktéreby dawaty jej najwyzszg mozno$¢ rozwoju catos-
ci narodu, tego najbardziej realnego spoteczenstwa.

Jedng z najpotezniejszych podwalin zycia narodu stanowi las.
Zle mu sie dziato w niewoli: zmalat, zubozat, zanikat i dzi$ jest juz
ruing dawnej Swietnosci. Trzeba mu wrécié to, co mu sie nalezy,
by mdgt spetni¢ swe zadanie jako materjalna, a takze duchowa pote-
ga Polski. Do odbudowy lasu potrzebna jest przedewszystkiem znajo-
mos¢ jego. Tymczasem, podczas gdy o kwestji agrarnej pisze sie
i mowi duzo—o lesie gloséw tych nie stycha¢. Winni sg tutaj sami
lesnicy, ktdérzy nie zdobyli sie jeszcze na glos, ujmujacy cato$¢ za-
gadnienia i wyciggajacy konsekwencje z obecnego stanu lasow. Stan
za$ lasow, ktore obecnie jeszcze posiadajg olbrzymiag warto$¢ nietylko
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materjalng, lecz rowniez znaczenie klimatyczne, zdrowotne, moralne
I estetyczne—byt juz przed wojng fatalny. Bylo ich za 'maio, byly
one zniszczone i stale Zle gospodarowane. Lesistos¢ b. Kongresowki
wynosi 13,4%, Matopolski 20%, b. zaboru pruskiego 19%, zblizajac
Polske do krajéow w lasy ubogich, jak Erancja i Wiochy. Badania
wykazaty, iz kraje ktorych lesistos¢ wynosi mniej niz o 0,35 ha na
mieszkanca, albo mniej niz 28% lesisto$ci, musza importowa¢ drewno
na pokrycie swych potrzeb. Mdéwca zbija obszernie argumenty, prze-
mawiajace przeciwko upanstwowieniu laséw, g przytoczone w broszurze
H. Frommera ,,O upanstwowieniu lasow" dowodzac, iz upanstwowione
lasy nietylko nie przynoszg panstwu straty, lecz przeciwnie, mimo
zniszczenia ich przed wojng przez ich wihascicieli i wrogich krajowi
spekulantdéw, oraz przez sama wojne, moga daé panstwu polskiemu,
juz po odliczeniu procentow za wykupno laséw prywatnych, pot
miljarda koron rocznego dochodu.

W istnieniu laséw zainteresowane jest cale spofeczenstwo i by-
toby niesprawiedliwos$cig spoteczng uzaleznia¢ istnienie ich od checi
zysku nielicznych wiascicieli. Produkty techniczno-przemyslowe, jakie
las wytwarza, nadajg sie w zupetnosci do gospodarki panstwowej,
ktéra mie¢ bedzie na wzgledzie korzysci og6tu. Zresztag- dochdd z lasow
wobec niskiej stopy oprocentowania kapitatow lesnych, nie moze byé
tak wysoki, jak tego domaga sie kapitat prywatny, co prowadzi do nad-
miernego wyzyskania zasobow laséw prywatnych. Panstwo natomiast
zadawalajac sie niskg stopag procentowa, moze utrzymaé gospodarstwo
trwale. Ochrona i zarzad w najogélniejszym znaczeniu moga byé wy-
konywane najtatwiej przez panstwo, gdyz moga by¢ jednolicie zorga-
nizowane. Ze motywy, przemawiajace przeciwko istnieniu prywatnej
wiasnosci lesnej, byty oddawna intuicyjnie odczuwane, dowodzi fakt,
iz najistotniejszg trescig wszystkich ustaw leSnych jest zawsze ochro-
na lasu przed wiascicielem jego. Niemniej waznym motywem sg
wzgledy narodowe. W b. zaborze pruskim bowiem wigkszo$¢ wiasci-
cieli stanowig niemcy. W razie upanstwowienia, lasy przesztyby do
wiascicieli prawowitych.

Ustawodawstwa wszystkich krajow przeniknigte sg w wigekszym
lub mniejszym stopniu tendencjg zwiekszenia paristwowego stanu po-
siadania laséw, co Polski dotyczy w stopniu znacznie spotegowanym,
wskutek malej lesistosci kraju. Kwestja upanstwowienia laséw ma
réwniez ogromne znaczenie etyczne i wychowawcze. Jezeli sie styszy
czesto 0 napadach i zniszczeniu laséw prywatnych przez ludnosé
wiejska, to zjawisko takie zniknie z chwilg, gdy chiop polski sie
przekona, iz lasy administrowane sg uczciwie i racjonalnie. Tak wiec
upanstwowienie stanowi jedyne rozwigzanie kwestji lasdw. Natomiast



nalezy przewidywa¢ trudnosSci przy praktycznem rozwigzaniu jej.
Wiadomo jednak z historji, iz wszystkie sprawy rozwigzane teore-
tycznie dadza sie rozwigza¢ i praktycznie. Wymaga to tylko skupie-
nia usitowan wszystkich leSnikéw, a znacznem ulatwieniem pracy
bedzie stworzenie Ministerstwa Le$nictwa z fachowym kierownikiem
na czele.

P. Plater o$wiadcza sie przeciwko upanstwowieniu lasow,
dowodzac, iz w takim razie panstwo doptacatoby do gospodarstwa do
360 miljonéw koron rocznie.

P. prof. Janeczko, przemawiajac w imieniu Komisji, ktéra
rozpatrywata sprawe upanstwowienia laséw, odczytat wniosek kompro-
misowy uchwalony przez Komisje:

,,Lesnicy polscy, zebrani dnia 17 sierpnia 1919 r., powodowani
troskg o dobro kraju i przyszto$¢ lasbw Rzeczypospolitej Polskiej,
uwazajac za swoj obowigzek obywatelski oswietlic ze strony fachowej
uchwale Sejmu, z dnia 8 lipca 1920 r., dotyczacg upanstwowienia la-
sow, oswiadczajg co nastepuje: Uchwala, zapowiadajgca upanstwowie-
nie laséw stworzyta stan niepewnosci w lasach prywatnych, ktéry
uniemozliwia gospodarke z myslg o przysziosci, unicestwia wszelkg
inicjatywe w kierunku podniesienia intensywnosci gospodarki i racjo-
nalnych a kosztownych wkiadéw i musi przeto ujemnie wptyna¢ na
nasza produkcje ogélno-krajowg. Wobec tego Il Ogdlny Zjazd lesni-
kéw polskich w Warszawie wyraza z'danie, ze w obecnej chwili wska-
zanem jest przeprowadzenie upanstwowienia lasow prywatnych, a
mianowicie: I. a) Ochronnych laséw goérskich i ochronnych laséw ni-
zinnych, potozonych na piaskach lotnych: b) notorycznie Zle zarzadza-
nych, dewastowanych; c¢) wszystkich lasow obcokrajowcéw, lasow
rodzin panujacych, laséw martwej reki, oraz nalezacych do polakéw
stale mieszkajacych zagranica; d) lasow potozonych w bezposredniem
sgsiedztwie miejscowosci klimatycznych i kapielowych, tudziez lasow
potrzebnych do utrzymania zrodet leczniczych. Il. Panstwu przystugu-
je w kazdej chwili prawo pierwokupu wszystkich majgtkéw lesnych,
oraz prawo wykupu tych majatkow, ktore przechodzg w drodze spad-
ku na czlonkéw rodziny, spokrewnionych ze spadkobiercami w trze-
cim, lub dalszym stopniu pokrewienstwa. IIl. Wszystkie lasy prywat-
ne poddane by¢ musza Scistej panstwowej kontroli gospodarczej, kto-
ra zapewni trwatos¢ i racjonalno$¢ gospodarki leSnej, oraz zapewni
personelowi lesnemu odpowiadajgce godnosci ludzkiej traktowanie
i przynajmniej takie, jak w lasach panstwowych, wynagrodzenie” .

P. Szerekowski stawia wniosek nastepujacy: I Ogoiny
Zjazd Le$nikow Polskich, zebranych w dniu 17 sierpnia 1919 roku
w Warszawie, prosi Wysoki Sejm, ze wzgledu na niebezpieczenstwo,
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grozace polskim lasom z powodu parcelacji i zatrwazajacych objawow
kurczenia sie ich, przedsiewzig¢ upanstwowienie lasdéw, ktore juz 'sg
parcelowane, lub ktérym parcelacja grozi.

Wychodzac z zatozenia, iz zlg strone w dotyczasowej polityce
leSnej stanowi fakt, ze dotyczaca upanstwowienia lasow uchwala sej-
mowa powzieta byla przez komisje sejmowg bez wystuchania glosu
fachowcow, p. Szerekowski przedstawia drugi wniosek, przedyskuto-
wany w komisji. 11 Ogélny Zjazd lesnikéw polskich, zebranych w dn.
17 sierpnia 1919 r. w Warszawie wnosi: Wysoki Sejm raczy, przy
uchwaleniu spraw ustawodawczych i spraw- gospodarki lesnej, przyjaé

z gtosem doradczym zawodowych rzeczoznawc6w, wybranych na dzi-
siejszem walnem zebraniu.

P. prof. Janeczko komunikuje nazwiska lesnikéw, propo-
nowanych przez Komisje jako rzeczoznawcow, zaznacza réwnoczesnie,
iz komisja stosowata nastepujacy klucz dla trzech b. dzielnic; z Wiel-
kopolski 15 rzeczoznawcow; z Matopolski 15; z b. Kongresdwki i Ziem
Kresowych 30. Nazwiska sg nastepujace-: Pacynski, Alkiewicz, Za-
¢hert, Gérski, Woyczynski, Kabza, Ludwiczak, Ziotkowski, Bartz, Sell,
Ekowski, Nowak, Studniarski, Wielgosz, Brylinski, Klocek, Kowalski,
Sokotowski St., Janeczko, Szerekowski, Stadnicki, Parylak, Chlipalski,
Golczewski, Pallas, Szarek, Podolecki, Szczygielski, Fijatkowski, Woj-
ciechowski, Miklaszewski, Skoiyszewski, Krzeszkiewicz, Kruszewski,
Schwarz, Czaplicki, Zaranski, Mitobedzki, Ziatkowski, Lisowski, Zawa-
dzinski, Szabtowski, Zakrzewski, Jezierski L., Jezierski Fr., Matkow-
ski, Schreders, Biehler, Jedlinski, Jankowski, Kloska, Mirostawski Z.,

Rosinski, Plater Z., Zaniewski, tastowski, Lubkiewicz, Karpinski,
Osiecimski, Pracki.

P. Skotyszewski wyjasnia, iz w zrozumieniu Komisji Sejm
i Rzad nie moga by¢ krepowani w wyborze doradcow fachowych, pro-
ponowana lista rzeczoznawcow ma tylko wskaza¢ wybitnych lesnikow.

Przewodniczacy prof. Sokotowski proponuje, aby dysku-
sje ograniczy¢ do dwoch przemdwied moéwcow generalnych za i prze-
ciwko wnioskowi komisji.

P. Muller sadzi, iz zaden z moéwcdéw generalnych nie mégtby
obja¢ toku mysli wszystkich zgromadzonych, nalezy wiec pozostawi¢
kazdemu swobode w wypowiedzeniu swych zapatrywan.

P. Plater popiera wniosek przewodniczgcego, motywujac tu

niemozliwoscig wystuchania zdania kazdego z licznych uczestnikow
Zjazdu.

P. Jaworski proponuje, aby, nie ograniczajac liczby widzow,
ograniczy¢ czas przemowien.
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Przewodniczacy stawia pod glosowanie obydwie propozycje.
Znaczng wiekszoscig zebranie wypowiada sie za méwcami generalny-
mi, poczem przewodniczacy zarzadza przerwe 15 minutows.

Po przerwie p. prof. Jan eczk(*komunikuje poprawki Komi-
sji do pierwotnego wniosku, mianowicie do punktu pierwszego poz. a.
dodac: ,,oraz gruntdw ochronnych i nieuzytkdw", w punkcie za$ dru-
gim—usuna¢ zdanie, dotyczace majatkéw lesnych, przechodzacych
w drodze spadku na cztonkdw rodziny. Ostatnia poprawka znajduje
uzasadnienie w tern, iz Zjazd, jako organizacja' fachowa, moze wy-
powiadaC sie wytacznie z punktu widzenia fachowego, *a nie prawni-
czego tub politycznego.

Przewodniczacy komunikuje, iz mowcg generalnym za wnioskiem
komisji bedzie p. Skotyszewski, przeciw wnioskowi p. Bielanski.

P. Bielanski streszcza swe poprzednie wywody za upanstwo-
wieniem laséw, dowodzac, iz whasciciele prywatni, Swiadomie czy nie-
$wiadomie przyczyniajg sie do niszczenia laséw. Nie moze tez byc
mowy o tern aby panstwo, naruszajgc zasade wasnosci prywatnej, po-
stapito nieetycznie, wymaga tego zresztg i duch czasu. Nawet po-
przedni moéwca p. Plater idzie w kierunku upanstwowienia, zadajac
zastosowania tej zasady dla lasow majorackich. Whniosek kompromi-
sowy komisji méwca uwaza za mato ewolucyjny.

P. Plater prostuje cytate przedméwcy, uwazajac, iz upanstwo-
wienie lasow majorackich wynika z zupetnie innych pobudek, ktore
nie mogg by¢ stosowane do lasow prywatnych.

P. Skotyszewski przypomina zgtoszony przez siebie na |1
Zjezdzie Ogblnym w Krakowie wniosek unarodowienia lasow. Sprawa
miata jednak woéwczas odmienny podkfad. Chodzito o to, aby wszyst-
kie lasy panstwowe ktore byty pod zarzadem dawnych austrjackich
organdw le$nych, przeszty pod zarzad krajowy i znalazty sie w ten
sposob we wiadaniu kraju. Dzi$§ warunki te sie zmienity. Niewat-
pliwie, doswiadczenie i nauka stwierdzajg fakt, ze lasy moga byé
tylko wowczas dobrze zagospodarowane, jezeli Znajdujg sie na wiel-
kich przestrzeniach w jednem wiadaniu i pod jednolita administracjg.
Teoretycznie rzecz biorac, najodpowiedniejszym wiascicielem i gospoda-
rzem lasu byloby Panstwo, Trzeba sie jednak liczy¢ ze stanem, w ja-
kiem znajduje sie panstwo polskie, tylko co zjednoczone, wykazujace
na wielu polach pracy gospodarczej powazne braki, zamykajgce bud-
zet deficytem. W takim momencie przeprowadzanie reformy tak grun-
townej, tak gteboko siegajgcej w ustrdj spoteczny i finanse panstwa,
nie moze by¢ wskazanem. Pierwszym naszym obowigzkiem jest sku-
pienie wszystkich sil do zgodnej i wspdlnej pracy dla wyrdéwnania
tych rdznic i ran, jakie nam trzy zabory pozostawity. Komisja by-
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najmniej nie miata zamiaru protestowaC przeciwko upanstwowieniu,,
jako takiemu. Chodzito tylko o opinje, co w danej chwili moze by¢
przeprowadzone. Wszystko co wykazuje cechy szkody narodowej, po-
winno byé naprawione. Interes narodowy wymaga przedewszystkiem
upanstwowienia wszelkich powierzchni leSnych ochronnych, laséw nie-
sumiennie gospodarowanych, rabowanych przez wiascicieli ze stanowi-
ska spekulantow; pozostajacych wie wiadaniu elementéw narodowo nam
obcych, wreszcie laséw potozonych w miejscach klimatycznych i uzdro-
wiskach. Druga cze$¢ wniosku wynika z koniecznosci ukrécenia przez
panstwo wielkiej spekulacji. Postepujac w ten sposéb drogg ewolucii,
Panstwo moze stopniowo zwieksza¢ obszar* swych lasow. W stosunku
do powstatych laséw prywatnych, nalezy domagaé sie najdalej idacej
kontroli rzadu, réwniez co do uposazenia pracownikéw lesnych, ktore
nie moze by¢ nizsze od uposazenia pracownikéw panstwowych.

Jednomysino$¢ uchwaty komisji jest dowodem, iz mimo podzia-
tu na trzy dzielnice, le$nikdw polskich faczy dazenie do wecielenia
zasady: ,,salus republicae suprema lex”.

Przewodniczacy stawia wmiosek w sprawie upanstwowienia lasow
pod gtosowanie. Na zyczenie ogdtu p. prof. Janeczko odczytuje wnio-
sek wraz z poprawkami. Wniosek zostaje przyjety ogromng wiekszos-
cig glosow. ROwmiez przyjete zostajg obydwa wnioski, zgtoszone przez
p. Szerekowskiego, poczem przewodniczacy udziela gltosu Ministrowi
Rolnictwa i D. P. p. Janickiemu.

P. Minister wyraza organizatorom Zjazdu podziekowanie za za-
proszenie do udzialu w obradach. Dotychczas wstrzymywat sie u-
myslnie od zabierania glosu, uwazajac iz nie moze wptyna¢ na opin-
je fachowcow. Obecnie jednak po zapadiej rezolucji musi stwierdzic,
iz aczkolwiek sprawy lasow spoczywaty w jego rekach, jako Ministra
Rolnictwa i Débr Panstwowych, to jednak we wszystkich sprawach,
dotyczacych laséw wypowiadat swe zdanie, opierajac sie na opinji
Sekcji  LeSnej. Opi.nja fachowcéw wypowiedziana w sprawie upan-
stwowienia lasow, zgodna jest w zupetnosci z opinjg, jakiej sie do-
tychczas trzymato Ministerstwo. Opinja, wypowiadana przez p. Mi-
nistra dwukrotnie w tej sprawie w Sejmie, nie odbiegata od opinji
uchwalonej. P. Minister wita Zjazd w imieniu Rzadu i Ministra Rol-
nictwa i D6br Panstwowych i zyczy mu dalszej owocnej pracy.

Przemdwienie p. Ministra przyjete zostato zywemi oklaskami.

Przewodniczacy dziekuje p. Ministrowi za stowa zachety, za-
myka posiedzenie o godz. 1 m. 45. .

Po posiedzeniu odbyta sie wspdlna fotografja uczestnikéw Zjazdu.

Na poczatku popotudniowego posiedzenia, przewodniczacy prof.
Sokotowski odczytuje wniosek p. Platera: Zebrani na | Ogolnym
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Zjezdzie lesnicy polscy zwracajg sie do Wysokiego Sejmu o utworze-
nie w imie koniecznosci i dobra kraju osobnego Ministerstwa Les$nic-
twa, jako niezdednej potrzeby rozwijajgcej sie panstwowosci i wo-
bec ogromnych zadan, jakie mamy na tern polu, a ktore tylko pod’
fachowym kierownictwem moga byé rozwigzane i otwiera nad wnios-
kiem tym dyskusje.

Prof. Janeczko poréwnywa wiasciwosci dwdch poruszanych
na Zjezdzie ustrojow leSnictwa: Dyrekcji Generalnej i Ministerstwa.
Jakkolwiek Dyrekcja posiada niezalezno$é, jako kierowana przez
sstatego fachowca, to jednak Ministerstwo, obok zupeinej niezaleznos-
ci od stosunkéw politycznych, w rzeczach technicznych i fachowych,
ma blizszy kontakt z Sejmem i spoteczenstwem. Z tego powodu
mowca popiera wniosek p. Platera.

Po przemowieniach p. Platera, popierajgcego swoj wniosek i p.
Ziatkowskiego, ktory stawna wniosek o zamkniecie dyskusji, wniosek
przyjety zostaje jednomysinie.

Przewodniczacy odczytuje wniosek prof. Kozikowski ego

i tow. w sprawie rezerwatow lesnych: 11 Ogolny Zjazd LeSnikow
Polskich uwaza za konieczne, ze wzgledu na rozwoj nauki lesnictwa
i przyrodoznawstwa aby Rzad, wspdlnie z le$nikami i Komisjg za-

bytkdw przyrody, wydzielit z laséw panstwowyeh odpowiednie obsza-
ry na parki narodowe. Parki te powsta¢ powinny przedewszystkiem
w Puszczy Biatowieskiej, w Tatrach, Karpatach Wschodnich i Go&-
rach Swietokrzyskich.

Prof. Kozikowski wyjasnia, iz wniosek swoj stawia w za-
stepstwie nieobecnego z powodu choroby prof. Szafera. Potrzeba za-
ktadania parkéw przyrody, przedewszystkiem za$ obszaréw leSnych,
ktéreby wylaczone bylty z zagospodarowania i gdzieby mozna byto
studjowac przyrode w pierwotnej jej nienaruszonej postaci, uznana
zostata przez wszystkich. Na ziemiach polskich istniat juz projekt
zatozenia rezerwatdbw w Worochcie i pod Kotomyja, gdzie istnieje
najwiekszy w Europie drzewostan cisowy. Mimo, iz inicjatywa za-
ktadania rezerwatéw wyszta z kot przyrodnikéw, to jednak lesnicy,
jako szczegdlniej zainteresowani, muszg w tej sprawie wspotdziatac.

Whiosek zostaje przyjety jednomysinie.

Rowniez przyjeto wniosek p. Sztolcmana, wzywajagcy Rzad
do opracowania ustawy towieckiej.

Po objeciu przewodnictwa przez p. Alkiewicza, rozpoczeto .
dyskusje nad referatem prof. Sokotowskiego o szkolnictwie
leSnem.

Prof. Janeczko przedstawia dotychczasowg akcje, przedsie-
wzietg przez profesorow Wyzszej Szkoty Lasowej w sprawie, szkol-
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nictwa leSnego. Mianowicie jeszcze na poczatku roku profesorowie
odbyli szereg zebran, na ktérych uzgodniono poglady i postanowiono
wystgpi¢ do czynnikbw miarodajnych. W wyniku odbyto sie Kkilka
zebran z profesorami politechniki lwowskiej, na ktérych opracowano
projekt stworzenia w politechnice wydziatu leSnego, oraz szczegdto-
wego programu nauczania. Prof. Kozikowski, jako delegat Wyzszej
Szkoty Lasowej, brat udziat w ankiecie wyzszych uczelni, zwolanej
w Warszawie przez M-stwo Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicz-
nego. Na ankiecie tej prof. Kozikowski przemawiat za dwustopniowym
ustrojem szkolnictwa wogole, a przeksztatceniem Szkoty Lwowskiej
w wydziat przy politechnice w szczegélnosci.

P. Ziatkowski zwraca uwage, iz prof. Sokotowski w odczy-
cie swoim pominat zupetnie istniejaca w Warszawie Srednig Szkole
LeSna. Pomijajac te okolicznosci, iz wychowancy tej szkoty porzucili
fawy szkolne w chwili groZznego niebezpieczenstwa, aby tlumnie wsta-
pi¢ do szeregdbw wojskowych, co nie pozwala przejs¢ nad niemi do
porzadku dziennego, nalezy stwierdzi¢, iz szkota ta wydata juz lesnikéw,
pracujacych z pozytkiem dla kraju w lasach panstwowych i prywatnych,
W zastosowaniu do b. Kongreséwki, Srednia szkota Lesna jest bardzo
pozyteczna, gdyz daje ona odpowiedni personel administracyjny dla
lasow prywatnych o $redniej wielkosci, ktére nie mogg utrzymac les-
nika z akademickiem wyksztatceniem. Kooperatywy za$ lesne, ktore
majg sie stworzy¢ z potaczenia kilku lasow prywatnych pod kiero-
wnictwem jednego fachowca z wyzszem wyksztatceniem, sg prawie
niemozliwe do urzeczywistnienia w warunkach obecnych. Jezeli,
w mysl powzietej na Zjezdzie uchwaly, majg by¢ utrzyman? nadal
niektore kategorje prywatnej wiasnosci lesnej, to dla laséw’ tych sg
konieczni lesnicy ze $redniem wyksztatceniem. Jednak i lasy panstwo-
we przy obecnym ustroju administracyjnym nie mogg sie bez nich
obej$¢. W lasach tych bowiem lesniczy jest inteligentym wykonawcy
zarzadzen nadlesniczego i posrednikiem pomiedzy nim a gajowym.

P. Lubkiewicz wspomina, iz na Litwie dyskutowano juz na
temat szkolnictwa i uznano za pozadane zakladanie szkot lesnych
wszystkich trzech typéw. Wymaga tego zaréwno wielki obszar laséw
litewskich i konieczno$¢ zastosowania nauczania do obecnego 3-stop-
niowego ustroju administracji lesSnej panstwowej, jak i konieczno$¢ wy-
zyskania o ile moznosci sit fachowych, zdolnych do nauczania, a kté-
rych nie mamy zbyt wiele. Co sie za$ tyczy ilosci wyzszych zakia-
doéw lesnych, to obdarzone by¢ musi réwniez i Wilno, jako miasto
polskie, lezace wsrod wielkich obszaréw lesnych.

P. Zaranski wyraza przekonanie, iz w ustroju administracji
laséw najodpowiedniejszym jest typ 2-stopnidwy, ktéremu odpowia-



142

da¢ powinno i 2-stopniowe szkolnictwo. Jednak w najblizszym czasie
przebudowa systemu administracji jest niemozliwg z powodu braku
leSnikow, jakicliby wyzsze zaktady mogly wyksztatcic w celu obsa-
dzenia wielkiej ilosci nadle$nictw nie wiekszych jak 2.000—3.000 ha.
Z tego powodu zatrzymanie czasowe stanu leSniczych wydaje sie ko-
niecznem. Sprawa kooperacji lasow nie dojrzata jeszcze do tego
stopnia, aby mogta by¢ w czyn wprowadzona. Dytychczasowe wyniki
tego rodzaju w Niemczech daty rezultaty bardzo ujemne. Natomiast
uwaza mowca za pozadane, aby poziom nizszego wyksztatcenia byt
podniesiony i aby znikt zupelnie typ gajowego, nie posiadajgcego
wihasciwie zadnego wyksztatcenia.

P. Buczacki, oSwiadczajac sie zasadniczo za dwustopniowo-
$cig wyksztatcenia fachowego, uwaza, iz przy dzisiejszym ustroju
administracji konieczne jest doksztatcenie lesniczych i proponuje
wezwa¢ Rzad, aby umozliwit zdawanie egzaminu fachowego lesni-
czym lasow panstwowych, zostawiajagc im na to dwa lata.

P. Madej przemawia za dwustopniowym ustrojem szkolnictwa,
powotujac sie na przyktad Matopolski, gdzie leSniczowie stale wyre-
czali sie gajowymi we wszystkich czynno$ciach i dowodzili przez to
mwojej zbednosci.

P. Pallas wypowiada zdanie, iz stworzenie naraz kilku wyz-
szych uczelni obcigzytoby znacznie budzet' panstwowy, a wobec bra-
ku sil profesorskich, nie utrzymatoby ich na nalezytym poziomie
wiedzy. Jezeli zatem ma byé zatozona jedna uczelnia, to siedzibg jej
moze by¢ tylko stolica Polski—Warszawa.

P. Rosinski przemawia za tymczasowem utrzymaniem istnie-
jacych szkol leSnych, jako potrzeby chwili i proponuje przyjecie
przez Zjazd odpowiedniej uchwaty.

P. Plater popiera wnioski p. Rosifskiego i p. Pallasa.

P. Serwacki, przemawiajac w imieniu lesniczych z Matopol-
ski, odpowiada na zarzut p. Madeja. Jezeli leSniczowie nie stali na
wysokosci zadania, to jest wing ustroju biurokratycznego b. Austrji,
gdzie bedac niedostatecznie przygotowani w szkole Boleccowskiej,
musieli wyrecza¢ zarzadcow lasow. Mimo tego jednak wini¢ leSniczych,
iz nie wykonywali swoich obowiazkbw nie mozna, przeciwnie,
wszystkie uprawy i eksploatacje ich byty zastuga.

Odpowiadajac na wywody poprzednich moéwcow, referent prof.
Sokotowski uzupetnia swe przeméwienie wyjasnieniami. Jezeli
dostrzezono u nas zie skutki szkolnictwa $redniego, to tylko dlatego,
ze dotychczas sie ono nie rozwineto. Utworzenie wyzszej uczelni
w Wilnie rozbitoby, i tak juz rozproszone, sity profesorskie. Za wyz-
sze uwazaC nalezy wyksztalcenie akademickie, przy ktérym warun-
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kiem wyksztatcenia ogélnego jest ukoriczenie S$redniej szkoty ogélno-
ksztatcacej.

Wszystkie inne szkoty leSne wymagaja ukonczenia czterech klas
gimnazjalnych i muszg by¢ zaliczone dé nizszych. Kooperacja lasow
Sredniej wihasnosci nie zdyskredytowata sie dotychczas — prob tego
rodzaju byto bardzo niewiele i nie powinny one odstraszaC przedsie-
biorczoSci w tej dziedzinie. Bedac zdecydowanym zwolennikiem szkol-
nictwa dwustopniowego, nalezy jednak przyzna¢, iz taczy sie on
$cisle z dwustopniowym ustrojeni administracji. To tez mysl ta jest
tylko ideatem, do ktérego powinniSmy dazy¢, nie wywotujac nagtego
przewrotu stosunkéw obecnych. Dopdki istnie¢ bedzie obecny ustroj
leSnictwa, nalezy ze czcig i szacunkiem odnosi¢ sie do wszystkich
tych pracownikow lesnych ktérzy obowigzek swoj spetniajg i lasem
sie opiekuja.

Celem uzgodnienia licznych wnioskéw i pogladéw oraz opraco-
wania wspolnego wniosku wybrano komisje, skiadajaca sie z pp. Pla-
tera, Krasickiego, Rosifiskiego, Lubkiewicza, Skolyszewskiego, prof.
Sokotowskiego, Fijatkowskiego, prof. Janeczki, prof. Biehlera, prof.
Jedlinskiego, Roszkowskiego, Kioski, Pallasa, Zaranskiego, Klocka,
Leszczynskiego, Wojciechowskiego, prof. Kozikowskiego i Godka.

Na tem posiedzenie zakonczono, odkladajac dalszy ciag obrad
do nastepnego dnia.

Wieczorem odbyta sie uczta sktadkowa, przy ktorej liczni méwcy
wznosili szereg toastow. Uczta przeciagneta sie do pdznej nocy.

Il dzieh obrad.

Przewodniczgcy p. Alkiewicz otwiera posiedzenie i u-
dziela glosu p. Krzeszkiewiczowi, ktdry odczytuje referat p. t.
»W sprawie przysztej hodowli naszych lasow” .

Podczas gdy po ukoriczonej wojnie $wiatowej zabrano sie w Pol-
sce do odbudowy wszelkich dziedzin zycia, a w szczeg6lnosci za$ roz-
winieto energiczng akcje w kierunku odbudowy zniszczonych miast
i wsi, — nad sprawg wskrzeszenia i odnowienia nie mniej zniszczonych
laséw polskich nie zastanawialiSmy sie zupetnie. Praca nad odnowie-
niem lasu, zaniedbana w b. Kongresowce juz i przed wojng zaréwno
przez rzad rosyjski, jak i przez wiascicieli prywatnych, jest zadaniem
le$nikéw, ktorzy zawczasu zabra¢ sie powinni do zalesienia wielkich
przestrzeni, pozostatych po wycietych drzewostanach. Mimo braku
robotnika, az do czasu zalesienia wielkich, wyrebow, pozostatych po
okupantach, trzeba bedzie stosowaé tylko sztuczne odnowienie i to
przewaznie zapomocg siewu z reki. Dopiero po wykonaniu tej pracy,
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bedzie mozna przej$¢ do samosiewu gornego lub bocznego, kazda
chwila opdznienia nowego zalesienia narazi kraj na wielkie straty
rocznej renty, nie méwigc juz o zdziczeniu gleby i innych fatalnych
skutkach. Mimo niektérych ujemnych stron siewu bedziemy musieli
go stosowaé, uzywajac jednak do tego celu nie nasienia, sprowadzo-
nego, jak to bylo dotychczas z zagranicy, a dotyczy to przedewszy-
stkiem sosny pospolitej, lecz nasienia produkcji wlasnej, krajowej
a nawet dzielnicowej. Wskutek stabego zainteresowania sie lesnikow
i wiascicieli lasow pozyskaniem wiasnego nasienia, miodniki, powstate
w ostatnich kilkunastu latach, przedstawiajg obraz nader smutny
i przygnebiajacy; drzewa przewaznie sekate, krzywe, o stabym przy-
roscie wysokosci, 0 wygladzie chorobliwym. Zauwazyli' to naw'et
niemcy, piszac w dziele ,,Handbuch von Polen”, iz ze wszystkich klas
wieku przedstawiajg sie najgorzej miodniki i dawne zagajniki sosnowe.
Do odnowienia bowiem uzywano nasion, sprowadzanych od firm kra-
jowych i zagranicznych, a pochodzacych przewaznie z Belgji i potu-
dniowej Francji. Tymczasem znang i stwierdzong jest rzecza, iz naj-
lepsze nasienie moze by¢ tylko pochodzenia krajowego.

Obliczenie wykazuje, iz do zalesienia zrebdéw w lasach panstwo-
wych i prywatnych potrzebowa¢ bedziemy, w pierwszych latach go-
spodarki 291.045 kg. nasienia sosny, nie liczac innych rodzajow drzew
o wartosci wedtug cen z roku 1919 14.552.250 mk., w nastepnych
za$ latach, przy normalnym rozwoju hodowli laséw, liczba ta zredu-
kuje sie do 33.730 kg. rocznie. Wydajnos¢ nasienia sosny, liczac, iz
z kazdych 30 morgow lasu powyzej 25 lat pozyska¢ mozna przecie-
tnie 2 hektolitry szyszek, wyniesie 129.222 h., ktére moga wydaé
116.300 kg. czystego nasienia sosny o wartosci sprzedaznej 5.815.000
mk. Zwazywszy, iz koszta pozyskania 1 kg. sg znacznie mniejsze od
ceny sprzedaznej 50 mk., dojdziemy do wniosku, iz krajowa produk-
cja nasion nietylko zabezpieczy dobry wzrost naszych laséw przez
odnowienie nasieniem krajowem, lecz da nadto zyski pieniezne. Wy-
maga. to jednak zatozenia w kazdym niemal lesie wyluszczarni. W la-
sach mniejszych wystarczy tuszczenie w izbach, nagrzanych do tempe-
ratury 25—35° R. Wobec tego jednak, iz wskutek braku odpowie-
dnich urzadzen, nie wszystk.ie lesnictwa bedg mogly zajaé sie wytusz-
czeniem nasion, nalezy jaknajpredzej utworzy¢ krajowa wyluszczarnie
nasion lesnych, jakie oddawna posiadajg wszystkie kraje kulturalne.
Przy wyluszczarni takiej, do ktorej wszyscy wihasciciele lasow przysy-
faliby zbywajgce ilosci szyszek, oraz nasion, powinien by¢ réwniez
zeSrodkowany caty handel nasienny. Oto jest jedno z najpilniejszych
zadan leSnikow, przez ktére moga sie oni przyczyni¢ do odbudowy
lasu polskiego.
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P. Gorski uwaza za konieczne ustanowienie panstwowej kon-
troli, ktorej podlegataby cala produkcja nasion w kraju.

Stworzenie jednej krajowej wyiuszczarni nie wystarcza na wszyst-
kie potrzeby, nalezy dazy¢ do tego, aby byto ich jaknajwiecej. W tym
kierunku lasy sasiadujgce z sobg moga sie zrzesza¢ i korzysta¢ z wy-
tuszczarni wspolnej. Wobec okolicznosci, iz sosna daje nasienie nie
corocznie, trzeba zawsze zbiera¢ wigkszg iloSC nasion, niz na zapotrze-
bowanie jednego roku. Przechowywanie nasion daje sie tatwo usku-
tecznia¢ w hermetycznie zamknietych butelkach, ztozonych w suchem
miejscu. Zbieranie szyszek nie powinno natrafiaé na trudnosci. Na-
lezy tylko zwraca¢ uwage, aby nie byly one zbierane w miodnikach,
ktore wydajg zazwyczaj nasienie gorsze. Co do rodzaju odnowienia,
to w naszych warunkach wlasciwem sie wydaje sadzenie, a nie siew.

P. Staniecki zwraca uwage na doniostos¢ odpowiedniego sy-
stemu w budowie wyiuszczarni. Najlepszym wydaje sie system be-
bnowy lub wytuszczarnia stoneczna.

a P. Domanski wspomina, iz w Zasowie, w Malopolsce, istnieje
duza wyluszczarnia. Za czaséw austrjackich lasy pafstwowe zmuszone
byly sprowadza¢ nasiona z firm wiedenskich, dzis jednak wyluszczar-
nia w Zasowie moze odda¢ wielkie ustugi.

P. Bielanski proponuje, aby towarzystwo akcyjne, ktore obej-
mie akcje wyluszczania nasion le$nych, wybudowato wytuszczarnie
w roznych miejscowosciach Kkraju. Przy pozyskaniu nasion nalezy
takze korzysta¢ z produkcji, wioscian, ktérzy przy umiejetnych wska-
zéwkach fachowcdw, moga z powodzeniem suszy¢ szyszki w piecach
chlebowych.

P. Broda stwierdza, iz nasienie, pochodzace z miodnikow so-
snowych nie nadaje sie w zupetnosci do uzytku. Uzywanie takiego
nasienia fatwego do zbierania jest przyczyng gorszego wzrostu i wy-
gladu nowszych upraw.

P. Lenczowski przemawia za stworzeniem wiekszej ilosci
mniejszych wyiuszczarni, gdyz przy utrudnionej komunikacji, dowo6z
szyszek, bytby bardzo niewielki. Celem zachecenia do produkowania
nasion, proponuje wyznaczenie prernji za wyluszczenie wiekszej iloSci
nasion, niz tego potrzeba na wiasne potrzeby producenta.

P. Wronski domaga sie¢ unormowania ceny nasion przez Rzad.

Sprawe pozyskania nasion nalezy przekaza¢ przedsigbiorstwu
prywatnemu, ztozonemu z fachowych lesnikéw, kféreby miato prawo
zbierania szyszek we wszystkich lasach panstwowych i prywatnych.

Referent p. Krzeszkiewicz zgadza sie, iz w wielu wypad-
kach stosowane by¢é moze jedynie sadzenie, jak np. na stokach stro-
mych, piaskach zwiewnych. Jednak zalesienie olbrzymich przestrzeni,

10
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pozostatych po okupantach, wymagaé bedzie przewaznie siewu, w prze-
ciwnym bowiem razie praca ta trwataby zbyt dlugo. Przechowywanie
nasion w butelkach wskazane jest wtedy, gdy mamy juz nasiona wy-
tuszczone. Jednym z najlepszych sposobow jest przechowywanie na-
sienia w szyszkach, przy ktérem nasienie najlepiej zachowuje swe wias-
nosci. Zbieranie szyszek w mtodszych drzewostanach nie nalezy uwa-
zaC za wadliwe, szyszki bowiem wyrastajg tam tylko po brzegach
i od strony potudniowej i dajg dobre nasienie. Zasadniczo jednak
dazy¢ musimy do zbierania szyszek w drzewostanach dojrzatych.

P. Tylicki uzasadnia potrzebe popierania krajowego przemy-
stu farmaceutyczno-ekonomicznego, mogacego przyspozy¢ lasowi powaz-
ne zyski.

Po przemowieniu p. Tylickiego zostaje przyjety wniosek:

»Prawidtowa eksploatacja laséw wymaga nietylko ograniczenia sie
do gtownego celu uzyskania drewna, lecz winna obja¢ wszelkie inne
zrédka dochodu, jakie lasy nasze da¢ moga. Il Ogolny Zjazd Les$ni-
kéw Polskich uznajgc za niezbedne zwrdcenie uwagi lesnikow na tak
wazny dziat uzytkowania, jakim jest zbi6r roslin i produktow, maja-
cych zastosowanie w przemysle chemiczno-farmaceutycznym”.

Przewodniczacy udziela gltosu p. Wt Grzegorzewskiemu,
ktory odczytuje referat p, t. ,,Kulturalno-spoteczne zadania lesSnika”.

Za czasbw zaborczych, gdy ustawy wyjatkowe i niewola hamo-
waly szersze usitowania, poczucie praw i obowigzkow obywatelskich,
w braku moznosci dziatania, w spoteczenstwie wzmagata sie¢ tesknota
za tern wielkiem dobrem, jakiem jest wolna Ojczyznaiza zyciem w po-
czuciu nieskrepowanego stuzenia rodzinnej spotecznosci. Dzisiaj, w tej
wielkiej chwili dziejowej, nalezy obudzi¢ we wszystkich najszlachetniej-
sze pierwiastki natury ludzkiej i stang¢ zgodnie do pracy nad obu-
dzeniem czynnosci, uobywatelnieniem ludu naszego. Praca, $wiadoma
doniostosci celu, praca tworcza dobrze zorganizowana jest obowigz-
kiem kazdego, lesnik za$, zwigzany ze wsig i z lasem, musi podno-
si¢ kulturalnie, spoteczne i ideowe strony zycia otoczenia swego. Les-
nik, pozbawiony sasiedztwa inteligentnej roboty spotecznej, ma zato
bogaty teren pracy zawodowo-spotecznej. Czuwajgc nad lasem, hodu-
jac go, chronigc od niebezpieczenstw i umiejetnie uzytkujac,' czyni to
dla spoteczenstwa. Stykajac sie ciggle-z ludem, znajac jego byt, bolacz-
ki, nieSwiadome daznosci, otwiera sobie obszerne pole pracy w 0sig-
gnieciu mozliwie szerokiego rozwoju umystowego i duchowego mas lu-
dowych i jego jednostek, przez wpajanie zrozumienia obowigzkéw
wzgledem kraju i spoteczenstwa, uczucie tgcznosci Scistej z narodem,
rozbudzenie poczucia odpowiedzialnosci obywatelskiej za cato$¢ zycia
spotecznego. Wykonanie tych obowigzkdw, nierozerwalnie z placowka
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naszg zwigzanych, mozliwe jest tylko przez uswiadomienie kazdego
z nas, iz pojete one byC muszg szerzej, niz tego wymaga nakaz
stuzbowy, zawierajgcy minimum tego, co zrobionem by¢ musi. Okazji
do zrealizowania zadan obywatelskich i postannictwa spofecznego,
mamy wiele. Do$¢ wspomnie¢ o odbudowie kraju, pomocy bezdom-
nym, naprawianiu braku umiejetnosci pracy w lesie, zapobieganiu
kradziezy i wystepkow leSnych, trzeba tylko dobrej woli, goracego
ducha obywatelskiego i cywilnej odwagi. Rozlegly zakres interesow,
wigzacy Swiat leSny z ludem, wklada na nas specjalne obowigzki.
Nietylko w stosunku do nas samych i ludu, lecz i w stosunku do
podwiadnych. Site do pracy zawodowej i spotecznej czerpaC musimy
przez wiasne doskonalenie sie, oraz przez zrzeszanie sig, gdyz tylko
praca wspolna daje site i jedno$¢. Zrzeszenie nasze powinno nietylko
doskonali¢ nas w dziedzinie zawodowej, lecz réwniez tworzy¢é ducho-
wy Hgcznik zsolidaryzowania si¢ z og6lnemi dazeniami zycia, kraju
i ludzkosci, z myslag o przysztosci. Praca zbiorowa, taczaca zawdd
z celami ogolno-spotecznemi, zapewne nigdzie nie jest tak rozpierzchig
i niezorganizowana, jak wsérdd nas, leSnikow, i nigdzie moze tak bar-
dzo potrzebng. Lecz i taka praca zrzeszeniowa nie moze si¢ izolowaé
od dziatalnosci innych towarzystw, majacych cele kulturalne i spotecz-
ne. Z najbardziej bliskimi z nich, jak kotka rolnicze, kooperatywy,
towarzystwa oSwiatowe, naukowe, towarzystwa krajoznawcze, towa-
rzystwo opieki nad zabytkami przyrody, nalezy nawigza¢ stosunki
i wspotdziata¢ z niemi. Wtedy tylko praca leSnika przestanie byé
wyodrebniong placowkg hodowli, ochrony i uzytkowania lasu, lecz
stanie sie posterunkiem narodowym i spotecznym.

Zjazd przystepuje do gtosowania nad szeregiem wnioskow badz
opracowanych przez specjalnie wybrane Komisje, badZ zgloszonych
przez poczczegblnych uczestnikéw. Przyjete zostajg wnioski na-
stepujace:

Wniosek p. Kieruczenki: Il O Z L P. prosi i wzywa
Rzad, aby opodatkowac raczyt niezalesione nieuzytki tak wysoko, jak
ziemie orng | klasy, zalesione za$ zwolnit od podatku na lat 30.

Wniosek p. Kalinskiego w sprawie przemystu drzewnego.

Przewodnictwo obejmuje prof. Sokotowski. W dalszym ciggu
przyjeto wnioski:

Whiosek Komisji w sprawie szkolnictwa lesnego: I. Drugi O. Z
L. P. wyraza zapatrywanie, ze ze wzgledu na powage zawodu, wiel-
kos¢ i rozmiar nauki lesnictwa, nalezy zatozy¢ w Panstwie Polskiem
narazie conajmniej dwie uczelnie o uniwersyteckim poziomie wyksztat-
cenia,—jako odrebne wydziaty przy uniwersytetach i politechnikach.
Il Ze wzgledow praktycznych, pozostawia sig obecnie istniejaca Sred-
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nig Szkote Lesng w Warszawie. Czasokres istnienia szkoty powinien
by¢ mozliwie krdtki i nie przekracza¢ lat dziesieciu. Zjazd wyraza
zapatrywanie, ze dalsze zaktadanie szkdt Srednich jest niepozgdane.
I W celu wyksztatcenia koniecznie potrzebnych sit ochronnych Zjazd
odczuwg potrzebe bezzwlocznego zatozenia znaczniejszej ilosci szkot
i kurséw dia gajowych, do ktérych nalezy przyjmowa¢ po ztozeniu
egzaminu wstepnego, przedewszystkiem wystuzonych cztonkéw armiji
polskiej i synéw gajowych o ukoriczenej szkole ludowej. IV. Nie
przesadzajac iloSciami rozmieszczenia wyzszych uczelni leSnych, Zjazd
wyraza przekonanie, ze w kazdym razie Wyzsza Szkota Gospodarstwa
Lasowego we Lwowie sta¢ sie winna w pierwszym rzedzie i bez-
zwlocznie uczelnig o uniwersyteckim poziomie, do czego na mocy
swej potwiekowej dziatalnosci i tradycji w pierwszej linji jest po-
wotana.

Whiosek prof. Janeczki: Il O. Z L. P. uprasza Rzad, by
zwolniono natychmiast ze stuzby wojskowej fachowo wyksztatconych
leSnikdw bez wzgledu na to, czy pehili stuzbe/w lasach prywatnych
czy tez panstwowych, jako tez bez wzgledu na ich wiek i stopien
wojskowy. Whniosek powyzszy uzasadnia sie niecierpigcg zwioki odbu-
dowa kraju, jako tez bezzwioczng sanacjg szkod, wyrzadzonych lasom
przez wojne.

Whiosek p. Woszczy nski ejo w sprawie badania ekologji
drzew lesnych.

Whiosek komisji dla spraw doswiadczalnictwa lesnego: 1l O.
Z L. P. uznaje za niezbedne dla pomysinego rozwoju lesnictwa
w Polsce stworzy¢ instytucje doswiadczalni leSnych, opartg na naste-
pujacych zasadach; 1 Doswiadczalnie leSne winny by¢ zorganizowa-
ne jako oddzielne zaktady, podlegajgce pod wzgledem administracyj-
nym Ministerstwu Rolnictwa i D. P. 2. Pozostawa¢ one majg
w Scistej tgcznosci z wyzszemi uczelniami zawodowemi. 3. Programy
prac ustanawiane by¢ majg kolegjalnie, a mianowicie, przez repre-
zentantobw Doswiadczalni lesnych, Ministerstwa R. i D. P. oraz wyz-
szych uczelni zawodowych. W celu opracowania statutu organizacyj-
nego zwraca sie Zjazd Les$nikéw Polskich do Ministerstwa R. i D. P.
0 jaknajrychlejsze zwotanie ankiety.

Whiosek p. Dabrowskiego: Il O.Z. L.P. wzywa Rzad do nie-
sienia pomocy niezamoznym stuchaczom wyzszych uczelni le$nych
w ich wyksztatceniu zawodowem. Obecnie, z powodu ciezkich warun-
kéw osobistych i ogélnie panujacej drozyzny, wielu z nich bedzie
musiato przerwa¢ studja, co nietylko im samym, lecz i calej Rzeczy-
pospolitej Polskiej przyniesie straty przez zmniejszenie ilosci wyksztal-
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conych fachowcdw, ktorych brak Ojczyzna nasza bedzie odczuwata
jeszcze przez caly szereg lat przysziych.

Whiosek komisji dla spraw doswiadczalnictwa: Il O. Z. L. P.
zwraca sie do Ministerstwa Rolnictwa i D. P. z usilng prosbhg o wy-
datne poparcie pieniezne perjodycznych i ksigzkowych wydawnictw
z dziedziny les$nictwa.

Whiosek grupy uczestnikow: 1l O. Z. L. P. uwaza za konieczne
zatozenie w Warszawie Polskiego Towarzystwa LeSnego, ktdreby ob-
jeto cele i zadania dotychczasowych towarzystw: Wydzialu Le$nego
przy Centralnym Towarzystwie Rolniczym, Galicyjskiego Towarzystwa
Lesnego, Wilenskiego Towarzystwa Lesnego i Poznarskiego Towa-
rzystwa LeSnego. Dla urzeczywistnienia tego wniosku wybra¢ nalezy
Komisje z 12-stu cztonkéw—po trzech z kazdego z dotychczasowych
Towarzystw.

Na wniosek przewodniczacego Zjazd uczcit przez powstanie pa-
mie¢ zmartego Wiodzimierza Karoskiewicza, administratora lasow
w Nieborowie, oraz syna p. Kruszewskiego-—Stanistawa, polegtego na
polu chwaty, o czeflh wiadomos¢ nadeszta podczas trwania obrad.

Wykonanie uchwat powzietych na ZjeZdzie, oraz wydanie Pa-
mietnika, zlecono Komitetowi Organizacyjnemu.

Po wyczerpaniu porzadku obrad, przewodniczacy prof. Sokotow-
ski zwrdcit sie do zebranych, winszujac wynikéw usilnej pracy
i rozwigzania tak waznych dla lesnictwa polskiego zagadnien, oraz do
Komitetu Organizacyjnego z podziekowaniem za trudy poniesione przy
organizacji Zjazdu i konczac okrzykiem na cze$¢ Naczelnika Panstwa,
z zapatem przez zgromadzonych powtérzonym.

Diugotrwate okrzyki na cze$¢ prof. Sokotowskiego i oklaski,
podczas ktérych p. Alkiewicz zaprosit zebranych .na 111 Zjazd do Po-
znania, zakonczyly obrady o godz. 12 min. 40.

Po potudniu odbyfa sie wycieczka do Wilanowa pod kierowni-
ctwem p. Kioski.

J V¢
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Ustawy | zarzadzenia wiadz.

Rozporzadzenie wykonawcze Ministra Rob6t Publicznych z dnia
17 stycznia 1921 r. do Ustawy z dn. 28 lutego 1919 r. w przedmiocie zaopatrze-
nia ludnosci w drzewo budulcowe i opalowe. (Dz. Urz. R. P. Nr. 21 z 1921 .
poz. 115).

Najwazniejsze postanowienia:

§3. W mysl art. 11lit. b. ustawy z dn. 28 lutego 1919 r. wydawane be-
dzie drzewo budulcowe, w miare posiadanych zapaséw, oraz stwierdzonej potrzeby
takze na inne cele, a mianowicie:

1) na odbudowe zniszczonych przez dziatania wojenne doméw i gospodarstw

, takich drobnych rolnikéw i drobnych posiadaczy .realnosci miejskich,
ktérzy moga sie odbudowaé z wiasnych funduszéw i nie posiadajg pra-
wa do otrzymania zapomogi przewidzianej ustawg z dn. 18 lipca 19191
roku. (Dz. Pr. z 1919 r. Nr. 63 poz. 368);

2) na odbudowe drobnych gospodarstw', rolnych spalonych wskutek ele-

mentarnej kleski pozarowej;

3) na budowe nowych, osad powstajagcych przy wykonywaniu reformy

agrarnej.

§8. gRozdjzia% drzewa budulcowego przeprowadza¢”majg panstwowe Biura
Odbudowy. Rozdziat drzewa opalowego przeprowadza¢ maja starostwa.

Przeciw orzeczeniom wymienionych urzeddw w przedmiocie rozdziatu nie-
ma odwotania.

§ 10. Drzewo budulcowe i opatowe potrzebne na wymienione wyzej cele
przeznacza Ministerstwo Rolnictwa i D. P. z laséw panstwowych. Ministerstwo
Rolnictwa i D. P. dokonuje réwniez zajecia drzewa budulcowego i opalowego
w lasach prywatnych. Potrzebne dla celéw odbudowy drzewo zajmowane bedzie
w 'lasach o ile moznosci lezacych najblizej okolic zniszczonych.

O ile w poszczegblnych wypadkach zajdzie potrzeba zajecia drzewa budul-
cowego na odbudowe w ilosci ponad norme, przewidziang w Rozporzadzeniu Mi-
nistra Rolnictwa i D. P. z dn. 2 wrze$nia 1920 r. (Dz. Ust. R. P. z 1920 roku
Nr. 89 poz. 586) zajecia dalszej ilosci drzewa dokonuje Ministerstwo Robét Pu-
blicznych, zawiadamiajgc o tern Ministerstwo Rolnictwa i D. P. oraz Minister-
stwo Skarbu.

§ 11. Ceny drzewa budulcowego ustanawiane bedg perjodycznie przez
Ministra Rolnictwa i D. P. w porozumieniu z Ministrem Robét Publicznych,
Ministrem Skarbu.

Ceny drzewa opatowego ustanawiane bedg perjodycznie przez Ministerstwo
Rolnictwa i D. P. w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych.

8 15. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia,
a roéwnocze$nie traci moc obowigzujacg Rozporzadzenie Wykonawcze z dn. 3 lu-
tego 1920 r. (Dz. Ust. R P. z 1920 r. Nr. 14 poz. 76) oraz Rozporzadzenie z dnia
1wrzeénia 1920 r. (Dz. Ust. R. P. z 1920 r. N° 88 poz. 579).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Ddbr Panstwowych z dnia
29 stycznia 1921 r. w przedmiocie ustanowienia egzaminu panstwowego dla kan-
dydatow na lesniczych w lasach panstwowych.
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Na mocy art. 27 dekretu z dnia 3 stycznia 1918 r. (Dz. Pr. z 1918 roku
Nr. 1, poz. 1) oraz w wykonaniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23, li-
stopaCft 1920 r. w przedmiocie organizacji i zakresu dziatania Okregowych Za-
rzagdow Lasow Panstwowych (Dz. Ust. R. P. z 1920 r. Nr. 114, poz. 753) za-
rzgdzam po porozumieniu z Ministrem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego, co nastepuje:

§ 1. Od kandydata, ubiegajacego sie o urzad lesniczego w zarzadzie lasow
Panstwowych, wymagane jest ziozenie specjalnego panstwowego egzaminu zawo-
dowego z wynikiem dostatecznym.

*82. Przy Zarzadach Okregowych Lasow Parnstwowych zostajg w miare
potrzeby ustanowione w tym celu ,,Komisje egzaminacyjne dla kandydatow na
urzad lesniczego”.

§ 3. Komisje Egzaminacyjng dla kandydatdow na urzad les$niczego stano-
wig: Naczelnik Zarzadu Okregowego Laséw Panstwowych Ilub jego zastepca, jako
przewodniczacy, oraz potrzebna ilos¢ cztonkéw, zamianowana na okres 3 letni
przez Ministra Rolnictwa i D. P. z posréd urzednikdw Ministerstwa Rolnictwa
i D. P., przedstawicieli uczelni le$nych, Ministerstwa Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego i Zwigzku Les$nikoéw Polskich z wyzszem wyksztatceniem
zawodowem.

§ 4. Terminy egzamindw beda wyznaczane przez Ministerstwo Rolnictwa
i D. P. i podawane do wiadomosci publicznej w gazecie urzedowej.

§ 5. [Egzamin polega¢ bedzie na ustnych i pisemnych odpowiedziach na
pytania z przedmiotéw, ktore dotycza zaréwno teoretycznej, jak i praktycznej
znajomosci lesnictwa i wykonywania pomocniczej stuzby lesnej, ochronnej i tech-
nicznej.

§ 6. Do egzaminéw przystapi¢ moze kazdy, kto przediozy:

1) Dowdd ukonczenia 21 lat zycia,

2) Swiadectwo ukonczenia przynajmniej 4 klas szkoty S$redniej lub zloze-
nia egzaminu z catkowitego kursu w zakresie 4-ch klas tej szkoly z wynikiem
dostatecznym,

3) sSwiadectwo odbycia przynajmniej 3-ch letniej praktyki w panstwowej
lub prywatnej stuzbie lesnej,

4) Swiadectwo zachowania sie w stuzbie i poza stuzba, wystawione przez
nadlesniczego w mysl art. 176 Instr. Stuzb, dla nadlesniczych lasow panstwowych
(Dz. Urz. M. R. i D. P. Nr. 25 z 1919) lub przez wihasciwego Inspektora Ochro-
ny Lasdw, o ile kandydat peini stuzbe w lasach prywatnych,

5) Swiadectwo zdrowia i fizycznej zdolnoéci do petnienia stuzby lesnej,
wystawione przez lekarza powiatowego,

6) wiasnoreczny krétki zyciorys (curriculum vitae),

7) dziennik czynnosci swoich w ciggu ostatniego roku praktyki lesnej,
prowadzony w spos6b zwiezly, poswiadczony przez wilasciwego nadlesniczego,
wzglednie zarzadzajacego lasami prywatnemi. W dzienniku tym oprocz krétkich
sprawozdan dokonanych czynno$ci oraz spostrzezen i uwag w ciagu ostatniego,
roku praktyki czynionych, winien sie takze miesci¢ poglad na miejscowe gospo-
darstwo lesne, lub opis tego, co w nim na szczegblng zastuguje uwage.

§ 7. O dopuszczeniu do egzaminu rozstrzyga Ministerstwo Rolnictwa i
D. P., ktére w wyjatkowych wypadkach moze kandydatéw przedstawiajacych do-
wody z piecioletniej praktyki zawodowej upowazni¢ do skladania egzaminu po-
mimo braku kwalifikacji, przewidzianych w p. 2 § 6-go.
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§8. Dwukrotny ujemny wynik egzaminu wyklucza moznoé¢ dalszego
przystepowania do egzaminu.

§9. Od skladania egzaminu uwolnieni bedg kandydaci, ktérzy "|ykaza
sie dowodami z ukonczenia catkowitego kursu jednej ze szkét dla lesniczych lub
w innej nizszej szkole le$nej uznanej za réwnorzedna, a takze ci kandydaci, ktd
rzy ziozyli egzamin rzadowy dla pomocnikéw w stuzbie lesnej, ochronnej i tech-
nicznej, lub inny egzamin, uprawniajacy do petnienia stuzby lesniczego w lasach
rzadowych b. panstw zaborczych.

§ 10. Szczegdlowy program i regulamin egzaminu zostang unormowane
w przepisach specjalnych.

8 1. Rozporzadzenie z dnia 16 sierpnia 1920 r. w przedmiocie ustano-
wienia egzaminu panstwowego dla kandydatow' na le$niczych w lasach panstwo-
wych (Dz. Ust. R. P. z 1920 r. Nr. 81 poz. 547) z dniem ogtoszenia niniej-
szego traci moc obowigzujaca.

Minister Rolnictwa i Débr Panstwowych:
(—) J. Poniatowski.
(Dz. Ustaw Rz. P. Nr. 23 z dn. 12 marca 1921 r., poz. 129).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Débr Panstwowych z dnia
29 stycznia 1921 r. w przedmiocie regulaminu egzamindéw dla kandydatéw na
leSniczych w lasach panstwowych.

W wykonaniu 8 10 rozporzadzenia w przedmiocie ustanowienia egzaminu
panstwowego d'a kandydatow na leSniczych w lasach panstwowych z dnia 29
stycznia 1921 r. (Dz. Ust: R. P. z 1921 r. Nr. 23, poz. 129) zarzgdzam, co na-
stepuje:

§ 1L Egzaminy dla kandydatéw na lesniczy¢h w lasach panstwowych od-
bywaja sie 2 razy do roku, z reguly w miesigcach maju i wrze$niu.

§ 2. Podania o dopuszczenie do egzaminu panstwowego dla .kandydatow
na leSniczych w lasach panstwowych, wiasnorecznie napisane i nalezycie ostem-
plowane, sktada¢ nalezy do Ministerstwa Rolnictwa i D. P. z zalgczeniem dowo-
déw wyszczegolnionych w § 6 powyzej powotanego rozporzadzenia.

Funkcjonarjusze laséw panstwowych wnoszg wymienione podania przez
Zarzad Okregowy Lasow Panstwowych za' posrednictwem nadle$nictwa, ktéremu
podlegaja, za$ funkcjonarjusze lasow prywatnych przez Inspekcje Ochrony Laséw
przy Wojewddztwie, w ktérego obrebie majg miejsce swego pobytu.

Zarzady Okregowe Lasoéw Panstwowych, wzglednie Inspekcje Ochrony La-
sOw, po rozpatrzeniu przedstawionych dowodéw, przesytajag wymienione podania
wraz z wykazem, sporzadzonym wediug zalgczonego wzoru Nr. 1, i swemi wnio-
skami do Ministerstwa Rolnictwa i D. P; do ostatecznej decyzji.

§ 3. Podania o dopuszczenie do egzaminu w terminie wiosennym nalezy
wnosi¢ w czasie od 1 do 31 stycznia, za$ o dopuszczenie w terminie jesiennym
w czasie od 1 do 31 maja. Podania wniesione po uptywie tych terminéw nie
beda uwzglednione.

§ 4. Ministerstwo Rolnictwa i D. P. nie pOzniej, jak po uptywie dwdch
miesiecy, liczac od korcowego terminu wnoszenia podan, rozstrzyga o dopuszcze-
niu kandydatdw do egzaminéw, o czem, jak réwniez o terminie rozpoczecia egza-
minéw, zawiadamia za posrednictwem wiasciwej wiadzy administracyjnej.
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8 5. Przewodniczacy Komisji Egzaminacyjnej wyznacza swego zastepce
i trzech egzaminatoréw z posréd mianowanych przez Ministra Rolnictwa i D. P.
scztonkéw Komisji Egzaminacyjnej, oraz ich zastepcow, z ktorych kazdy moze
bra¢ udziat w egzaminie wrazie nieobecnosci jednego z egzaminatorow.

§ 6. Przewodniczacy Komisji Egzaminacyjnej zwotuje Komisje tak wcze-
$nie, by czlonkowie jej mogli si¢ dostatecznie zaznajomi¢ z dziennikami kandy-
datow przed rozpoczeciem egzamindw.

§ 7. W dniu poprzedzajagcym rozpoczecie egzaminéw kandydaci winni
przedstawi¢ sie przewodniczacemu Komisji Egzaminacyjnej, wykaza¢ w sposéb
odpowiedni swojg tozsamos$¢ i udowodni¢, ze uiscili oplate egzaminacyjng, oraz
ztozy¢ przepisany znaczek stemplowy do $wiadectwa.

§ 8. Przewodniczacy lub egzaminator nie moze bra¢ udziatlu w egzaminie
kandydata, z ktérym jest spokrewniony lub spowinowacony. W takim wypadku
egzamin przeprowadza zastepca egzaminatora.

Przewodniczacy Komisji kieruje catym aktem egzaminacyjnym, ma prawo
zadawac¢ pytania osobom sktadajagcym egzamin z wszystkich przedmiotéw nale-
zacych do egzaminéw i bierze udziat w ocenie stopnia umiejetnosci egzamino-
wanego. Przewodniczacy gtosuje ostatni,

8 9. Egzamin obejmuje nastepujace przedmioty:

a) hodowle lasu, a mianowicie jej zasady na naukach 'przyrodniczych
oparte, oraz ich zastosowanie praktyczne,

b) uzytkowanie lasu, a wiec: postepowanie,przy cieciu lasu, wyrébce,
gatunkowaniu, przechowaniu i przetwaczaniu drewna, jego transporcie i sprzedazy,

c) praktyczne wiadomosci z pomiaru drewna lezacego, pojedyniczych
drzew stojacych, drzewostandéw, wieku i przyrostu, obliczanie objetosci i migz-
szosci ptodéw lesnych, miernictwo, obejmujace orjentowanie sie na mapach, oraz
dostateczng biegtos¢ przy wykonywaniu najprostszych pomiaréw busolowych
i obliczaniu powierzchni,

d) ochrone lasu, a mianowicie znajomo$¢ zapobiegania i zwalczania
szkdd, wyrzadzanych w lasach przez wypadki zywiotowe, ludzi, zwierzeta, owa-
dy, chwasty i inne rosliny, postepowanie co do szkéd i wykroczen lesnych,
znajomos$¢é prawa stuzebnosci, ustaw lesnych i instrukcyj stuzbowych, o ile one
Jesniczych i im podwiadnej stuzby lesnej dotycza,

e) towiectwo, a mianowicie: hodowle i ochrone zwierzyny i polowania
oraz znajomo$¢ ustaw towieckich,

§ 10. Egzamin dzieli sie na ustny i pisemny. Pisemny nastepuje po
ustnym, ktéry odbywa sie najpierw w lesie, a nastepnie w zamknietym lokalu.
Ze wzgledu jednak na niepomys$ine warunki atmosferyczne lub inne .wazne po-
wody Przewodniczacy moze zarzadzi¢ zmiane porzadku egzaminu.

§ 11. Egzamin pisemny polega na pisemnej odpowiedzi egzaminowanego
na trzy pytania z przedmiotéw objetych egzaminem. Pytania te nadsyta De-
partament Les$nictwa Ministerstwa Rolnictwa i D. P. kazdej Komisji Egzami-
nacyjnej w kopertach opieczetowanych, ktére otworzy¢ nalezy w dniu egzaminu
pisemnego przed samem jego rozpoczeciem w obecnosci kandydatow.

Pisemny egzamin odbywa sie w lokalu zamknietym, w ktérym kandy-
daci beda tak rozmieszczeni, by nie mogli wzajemnie sobie pomagac.

Kandydatom nie wolno postugiwaé sie zadnemi podrecznikami lub notat-
kami, procz tabel pomocniczych i tekstow ustaw, oraz takich pomocniczych
Srodkéw naukowych, na ktérych uzywanie Komisja Egzaminacyjna w danym
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razie wyraznie pozwoli. Podczas egzaminu pisemnego majg kandydaci zostawaé
pod Scistym nadzorem dwu czionkdw Komisji.

Egzamin pisemny trwa najwyzej sze$¢ godzin. Po uptywie oznaczonego
czasu nalezy odebra¢ od kandydatow wypracowania, chocby jeszcze nie byly wy-
konczone. Gdy kandydat skonczy odpowiedz na zadane pytanie, winien oddaé
wypracowanie swoje, podpisane jego nazwiskiem, nadzorujagcemu Komisji Egza-
minacyjnej. Cztonek Komisji oznacza na kazdem wypracowaniu godzine jego od-
dania. Kandydaci, ktérzy drzed uptywem oznaczonego czasu oddali wypraco-
wania na wszystkie pytania, muszg opusci¢ sale egzaminacyjna.

Obecni cztonkowie Komisji Egzaminacyjnej winni wypracowania kazdego
kandydata zszy¢ i opieczetowa¢ w taki sposéb, by nie mozna bylo ani wyciag,
ani wsung¢ pojedynczych kartek bez uszkodzenia nici lub pieczeci.

§ 12. Egzamin w lesie odbywa si¢ w miejscu, ktére wyznaczy Przewodni-
czacy Komisji Egzaminacyjnej, i trwaé¢ powinien najdtuzej jeden dzien dla
wszystkich kandydatow.

§.13. Egzamin ustny w zamknietym lokalu jest publiczny.  Kandydatow
egzaminowa¢ nalezy w porzadku abecadlowym conajmniej po pieciu dziennie,
w kolejnoéci przedmiotéw, podanej w § 9. Czas egzaminowania jednego kandy-
data nie powinien wogdle trwa¢ diuzej, jak potorej godziny. Stosownie do tego
i wedlug liczby kandydatéw, Przewodniczacy oznacza liczbe dni egzaminacyjnych
i dalsze warunki prowadzenia egzaminu.

§ 14. Po ukonczeniu egzaminu majg egzaminatorzy, ktorzy juz podczas
pisemnego i ustnego egzaminu winni sobie notowa¢ uwagi co do umiejetnosci
kazdego z kandydatéw, naradzi¢ sie, jaka ocene nalezy da¢ z poszczeg6lnych
przedmiotéw kazdemu kandydatowi, na mocy wyniku egzaminu pisemnego
i ustnego i nad tern glosowaé. Kandydat otrzymuje te ocene, za ktora wszyscy
egzaminatorzy, lub przynajmniej wiekszo$¢ z nich sie o$wiadczyli; w razie rowno-
§ci zdan decyduje przewodniczacy.

Dla oceny s‘opnia umiejetnosci, okazanych przez kandydatéw na egzami-
nie z kazdego przedmiotu, uzywac nalezy stopni nastepujacych:

2 oznacza ocene niedostatecznag,

3 oznacza ocene dostateczng,

4 oznacza ocene dobra.

Przy wydawaniu opinji ogélnej wchodza w rachube oceny dostateczne
i dobre i jezeli kandydat otrzymat wiekszo$¢ ocen dostatecznych — wynik ogolny
nalezy traktowac jako dostateczny; jezeli wiekszos¢ dobrych, jako dobry. Nadto
jezeli kandydat otrzymat wszystkie oceny dobre — wynik moze by¢ przez prze-
wodniczacego na wniosek jednego z egzaminatcrow okreslony jako bardzo dobry.

Kandydatéw, ktérzy w czasie trwania egzaminu od niego odstapili, nalezy
tak traktowaé, jak gdyby egzaminowi wcale sie nie poddawali.

§ 15. Jezeli kandydat na egzaminie otrzymat stopieni niedostateczny z je-
dnego przedmiotu, a z reszty innych zdat dostatecznie, nalezy go dopusci¢ do
powtdrnego egzaminu z tego przedmiotu w najblizszym terminie, wyznaczonym
dla nastepnego egzaminu. W takim razie winna jednak Komisja Egzaminacyjna
orzec, czy kandydat ma prowadzi¢ dalej dziennik czynnosci swoich az do wnie-
sienia prosby o dopuszczenie go do powtérnego egzaminu z jednego przedmiotu.

Egzaminowany, ktéry otrzymat stopien niedostateczny z dwoéch lub wiecej
przedmiotow, traci prawo do sktadania dalszego egzaminu i moze na nowo przy-
stapi¢ tylko do catego egzaminu, nie wczesniej jednak, jak po uptywie roku, li-
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czac od dnia ukonczenia ustnego egzaminu. W ciggu tego czasu kandydat winieni
dalej praktyke odbywa¢ i dzknnik czynnosci swoich prowadzi€.

§ 16. Uchwale co do oceny z poszczeg6lnych przedmiotéw i uzdolnienia
wszystkich kandydatow Komisja Egzaminacyjna winna powzigé na tajnem posie-
dzeniu i oglosi¢ jg ile moznosci jeszcze w ostatnim dniu egzaminu publicznie
w sali egzaminacyjnej.

§ 17. Kandydaci, ktdrzy zdali egzamin z postgpem przynajmniej dosta-
tecznym, otrzymujg Swiadectwo, sporzadzone wedlug zalgczonego wzoru Nr. 2
i podpisane przez przewodniczacego i egzaminatorow, a opatrzone pieczecig Ko-
misji Egzaminacyjnej i przepisanym znaczkiem stemplowym. Kandydaci, ktdrzy
egzaminu nie zdali, otrzymujg zawiadomienie o niedostatecznym wyniku swego
egzaminu wedlug wzoru Nr. 3 1 ewentualnem dopuszczeniu ich do powtérzenia
egzaminu. W S$wiadectwie nie wolno zaznacza¢, ze egzamin byt powtarzany.

Swiadectwo lub zawiadomienie wraz z zatacznikami prosby o dopuszczenie
do egzaminu wyda kandydatom obecnym Przewodniczacy po ogtoszeniu wyniku,
nieobecnym natomiast przesle przez witasciwg wiadze miejscowa.

§ 18. Co do kazdego kandydata, ktdry egzaminu nie zdal, Komisja Egza-
minacyjna sporzadzi, wedtug wzoru Nr. 4, wykaz ocen otrzymanych z pojedyn-
czych przedmiotow i przesle je Ministerstwu Rolnictwa i D. P.

§ 19. Po ukonczeniu wszystkich egzaminéw nalezy, spisa¢ protokdt podiug
wzoru Nr. 5, podajagc w nim przebieg aktu egzaminacyjnego i jego wynik osta-
teczny. Oprdcz szczegbtdw we wzorze wskazanych, nalezy zapisa¢ w nim takze
obrady i uchwaty Komisji, jako tez szczeg6lne wydarzenia, jesli takie zaszty. Do
protokotu nalezy dotaczyé, sporzadzony wedtug wzoru Nr. 6, przeglad ocen, jakie
kazdy kandydat otrzymat od poszczeg6inych cztonkéw Komisji z kazdego przed-
miotu.

Podpisany przez Przewodniczacego i Cztonkéw Komisji obecnych na egza-
minach protokdt przedstawia przewodniczacy Ministrowi Rolnictwa i D. P., do-
taczajac przeglad tabelaryczny wyniku egzaminu wedtug wzoru Nr. 7.

§ 20. Od kazdego kandydata, dopuszczonego do egzaminu czy to pierw-
szego, czy ponownego, pobierana bedzie optata egzaminacyjna w wysokosci 300
marek, ktérg ptaci¢ nalezy do Kasy Skarbowej; kwit na wptacong sume nalezy
wreczy¢ przed rozpoczeciem egzaminu przewodniczacemu Komisji Egzaminacyj-
nej; kwit ten winien by¢ dotaczony do ogdlnego protokdtu egzaminacyjnego.

Kandydaci, ktérzy podczas egzaminu od niego odstepuja, nie mogag zadac
zwrotu optaty egzaminacyjnej.

§ 21. Czlonkowie Komisji Egzaminacyjnej, o ile nie sg urzednikami Mi-
nisterstwa Rolnictwa i D. P., majg prawo do pobierania djet w wysokosci od-
powiadajacej M stopniowi stuzbowemu urzednikdw panstwowych, a cztonkowie
zamieszkali poza miejscem, w ktérem odbywa sie egzamin, otrzymujg jeszcze
zwrot kosztow podrézy w wysokosci unormowanej og6lnemi przepisami i rozpo-
rzadzeniami w przedmiocie djet i 'kosztow podrézy dla funkcjonarjuszy pan-
stwowych.

8§ 22. Rozporzadzenie niniejsze uzyskuje moc obowigzujacg z dniem:
ogtoszenia.

Minister Rolnictwa i Dobr Panstwowych:

(—) Jul. Poniatowski.
(Monitor Polski Nr. 62 z dnia 17 marca 1921 r., noz. 106).
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Z pisSmiennictwa lesnego.

Powojenna eksploatacja lasow w Panstwie Polskiem. Nakfadem
Matopolskiego oddzialu Ministerstwa Przemystu i Handlu wyszta z druku w Kra-
kowie przy koncu 1920 roku broszura, napisana przez inz. Witolda Sokotowskie-
go, referenta przemystu drzewnego pod powyzszym tytutem. Broszura ta obej-
muje w pierwszej czesci zestawienie statystyczne, co do szkdd, wyniklych z dzia-
tan wojennych -na obszarze Polski, jako tez zestawienie powierzchni lesnej w Ma-
topolsce i w b. Kongreséwce. Cze$¢ druga, przeznaczona—jak wspomina autor—
dla tych, ktorzy zamierzajg pracowa¢ w przemysle drzewnym, obejmuje wskazow-
ki, co do zakladania i urzadzania tartakéw i kolejek lesnych. -—

Nie wdajac sie w Scistg ocene dat statystycznych, ktére — jak zaznacza
autor wyraznie, czerpat ze zrédet urzedowych — musze zauwazyé, ze cyfry zapo-
trzebowania drewna na odbudowe, jako tez cyfry, dotyczace powierzchni lasow,
nie obejmuja t. zw. Kreséw, w ktorych zniszczenie wojenne jest najwieksze; nie
wykazano tez powierzchni laséw w b. dzielnicy pruskiej, ktora, bez watpienia,
winna wzia¢ udziat w odbudowie kraju, wobec, znacznej powierzchni nalezycie
zagospodarowanych i zupetnie przez wojne niezniszczonych laséw. Zestawienie to
jest zatem niezupetne i opiera¢ sie na niem nie mozna, przy ostatecznym obra-
chunku odbudowy.

Dziwnem wydaje sie przytoczone przez autora we wstepie zdanie naste-
pujace: ,Kraj nasz obfituje w drzewo, jedyny materjat budowlany, ktérym
w dostatecznej ilosci rozporzadza¢ mozemy”. Czyz mamy dalej mie¢ Polske
drewniang? Czy kraj nasz nie rozporzadza innymi materiatami budowtanemi?
Wszak mamy poddostatkiem piasku, gliny, kamienia i wapna, z ktérych powin-
nismy wznosi¢ nasze budynki, nie poprzestajac na drewnie. Musimy przekonaé
ludno$¢ do uzywania tych materjatéw, a budowaé z drewna tylko tam, gdzie
materjatow ogniotrwatych z jakichkolwiekbadZz powodéw uzy¢ nie bedzie mozna.
Drewnem za$ nie mozemy rozporzadza¢ w dostatecznej ilosci. Musimy raz dojs¢
do tego przekonania, ze laséw nietylko za wiele, ale nawet poddostatkiem nie
mamy! Swiadczy o tern materjat statystyczny " Ministerstwa Rolnictwa,
a wiemy wszyscy, ze wiele laséw naszych zniszczyta wojna. Do tego samego
wniosku dochodzi tez autor, wyliczajagc, ze przy obecnym stanie naszych lasow,
wydajnos¢ ich pokrywa tylko zapotrzebowanie materjatébw tartych na odbudowe
(4V2 miljona m3 rocznie) ni» uwzglednia jednak, ze oprécz odbudowy, potrzebu-
jemy jeszcze drewna na zaspokojenie normalnych potrzeb kraju, ktére w czasach
przedwojennych obliczano na 1-20 m3 na glowe rocznie. Poniewaz Polska posiada
obecnie okragto 30 miljonéw mieszkafncéw, przeto zapotrzebowanie to wyniesie
okoto 36 miijonébw m3 rocznie; poniewaz wszystkie lasy w calej Polsce moga
rocznie dostarczy¢ okoto 30 miljonéw m3 drewna w stanie okragtym, wynika za-
tem z tego zupetnie ogdlnego obliczenia, ze do pokrycia naszego wewnetrznego
Zapotrzebowania brak nam rocznie okolo 15 miljonéw m3 drewna, nie liczac po-
trzeb odbudowy.

Drewno jest, jak wiemy, jednym z tych artykutéw, ktéry musimy rezerwo-
waé¢ w ilosci jaknajwiekszej na cele eksportu; bez wywozu bowiem zagranice nie
odbudujemy Polski ekonomicznie. Czyz umozliwienie tego eksportu mamy prze-
prowadzi¢ kosztem zniszczenia naszych lasdw? Zniszczeniem bowiem laséw na-
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zwaé musimy wniosek autora, aby skroci¢ okres rebnosci drzewostanéw, tym
sposobem powiekszy¢ mase drewna, rocznie uzyskiwang i umozliwi¢ eksport.

Mojem zdaniem, a sadze ze zgodzg sie z niem i inni, eksport drewna
umozliwi¢ mozemy tylko ograniczajgc uzycie drewna na wilasne potrzeby,
a w pierwszej linji na budowe wogodle, a odbudowe w szczeg6lnosci, gdyz mo-
zemy go tutaj nietylko bez szkody, lecz owszem z korzyscia zastgpi¢ materjatem
ogniotrwatym.

Podane w pierwszej czesci broszury zestawienie tartakdw, obejmuje tylko
Matopolske, przyczem jest to zestawienie niedokiadne, nie moze by¢ przeto uzyte
jako podstawa do obliczenia materjalow tartych, ktére mozna w tych tartakach
wyrobic.

Pomijajac fakt, ze nazwy miejscowosci, w ktérych sa tartaki sg poprzekre-
cane, wiasciciele tartakdw niewymienieni, umieszczono w zestawieniu caly szereg
tartakow wioscianskich, ktére niejednokrotnie sg pierwowzorem tartaku, prze-
cierajg zaledwie po kilka lub kilkanascie m3 drewna miesiecznie, w zaleznosci od
wiasciciela, a jeszcze wiecej od obecnosci wody, uzywanej przy nich, jako sity
poruszajacej. Tartaki pracujac okresowo przez czas krétki, przecierajg drewno
na potrzeby gospodarskie miejscowych wioscian i tym potrzebom nie mogg nie-
raz podota¢ z powodu matej sprawnosci, dlatego tez nie powinny by¢é w ogdle
brane w rachube przy obliczaniu potrzeb odbudowy.

Przechodzac do czesci drugiej broszury zaznaczy¢ musze przedewszystkiem,
ze jezeli — jak autor zapowiada we wstepje — przeznaczong jest ona dla uzytku
»tych ludzi, ktérzy zamierzajg pracowa¢ w przemysle drzewnym”, to jest zbyt
pobieznie traktowana, aby ludzie ci rzeczywiscie z niej korzy$¢ odnies¢ mogli.
Oprécz bowiem Kilkunastu ofert firm, wyrabiajagcych maszyny tartaczne (nawia-
sem powiedziawszy—przewaznie do$¢ nieszcze$liwie z posrdd wielu innych lepszych
wybranych), jako tez précz bardzo krotkich i niewiele pojecia laikowi dajacych
wskazowek co do kolejek lesnych, zawiera ona jeszcze obliczenia ekonomji tarcia
do$¢ ogodlne, nie uwzgledniajace stosunkéw szczegdtowych.

Gorszym jednakze jest fakt, ze w czeSci tej spotykamy rzeczy zupehnie
bledne, ktoére zamiast porady dla ludzi niefachowych, do czego wiasnie autor
zmierza, dadzg im informacje zupeinie falszywe. Na stronicy 57-ej czytamy
o trakach lezacych, czyli poziomych, dostownie jak nastepuje: ,,Wydajnos¢ ich
pracy znacznie mniejsza, niz w traczach stojacych, wobec tego w wigkszych
przedsiebiorstwach moga by¢ uzyte, obok traczéw stojacych, jako pomocnicze
maszyny”. Dalej za$§ czytamy na str. 58-ej: ,,Uzywa sie tych traczdw w mniej-
szych przedsiebiorstwach, gdzie niema do rozporzadzenia wiekszej sity motoro-
wej, lub jako pomocnicze maszyny do przecierania grubszych klocéw. Specjal-
nie nadajg sie te tracze przy pracy dnidwkowej, a to wskutek fatwej obstugi
f predkiego oraz fatwego ustawiania wysokosci tarcia. Jako gotowy produkt wy-
chodzg deski bardzo réwne o grubosci 3 do 5 m/m". — Kazdy nieobeznany
Z maszynami tartacznemi, przeczytawszy te stowa nabierze przekonania, ze traki
poziome winny by¢ uzywane tylko w wyjatkowych wypadkach i zdziwi sie nie-
pomiernie, spotkawszy te wilasnie traki przecierajace drewno, obok trakéw sto-
jacych w tartakach, zaopatrzonych w wielkie i silne maszyny poruszajgce. Wia-
domein jest natomiast ogolnie wszystkim, ktérzy kiedykolwiek mieli do czy-
niinia z pracg na tartaku, ze trakéw poziomych uzywamy do przecierania cen-
nych rodzaji drewna, nie dlatego ze do ich uruchomienia potrzebna jest mniej-
sza ilos¢ sity, ale dlatego ze wydaja one o wiele mniejszy procent trocin, z po-
wodu mozliwosci uzycia cienszych pit i dlatego ze powierzchnia przetarcia,.
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«zyii t. zw. j,zraz” jest o wiele gladszy i rowniejszy niz przy, uzyciu traka sto-
jgcego. Ponadto umozliwia trak poziomy nietylko wycieranie desek, lecz takze
bali i fornirow, co przy uzyciu trakdéw stojgcych zwyklych nie jest mozliwe.
Traki poziome wykorzystujg zatem nietylko materjat drzewny nalezycie, ale wy-
dajag materjat tarty jakosciowo lepszy, to tez dlatego uzywamy ich prawie wy-
facznie do przecierania cennych rodzajéw drewna, jak: dab, jesion, wigz i t. p.

Podobnie bledne zupelnie pojecie o rzeczy dadzg laikowi stowa, znajdujgce
sie w dziale E, Kolejki lesne, na str. 81. Czytamy tam miedzy innemi, ze
,,najbardziej rozpowszechnionym S$rodkiem transportowym sa kolejki lesne, inne
za$ urzadzenie, jak kolejki linowe i spuszczalnie w gorzystych terenach, jak ryzy
zwykte i wodne, przy S$cigganiu drzewa ze zreb6w— znajdujg tylko zastosowanie
w poszczegblnych wypadkach, gdzie kolejki lesne uzyé sie nie dadzg”.—Ktokol-
wiek miat do czynienia z uzytkowaniem lasu w gorach, ten wie, ze inne prze-
znaczenie maja kolejki lesne, inne za$ t. zw. przez autora ,ryzy”, czyli ,ztoby”
zwykle i wodne, ktére nie, ,w poszczegdlnych wypadkach”, lecz wszedzie w go-
rach, musza by¢ uzywane dla spuszczania drewna. Kolejki lesne bowiem stuzg
do przewozu drewna z lasu do zakladdéw przemystowych, potozonych zwykle koto
gtownych arteryj komunikacyjnych i budowane sg w dolinach gérskich; ztobami
za$ sprowadzamy drewno ze zrebéw, polozonych na stokach gorskich w doliny
na skiady, potozone obok kolejek lesnych.

W tern samem miejscu (str,. 80) spotykamy sie ze zdaniem: ,przy spta-
wianiu drzewa woda, utrata jakosci drzewa dochodzi do 20°/0”. «— Twierdzenie
to nie odpowiada zupetnie rzeczywistosci, gdyz jakos¢ drewna splawianego nie
jest normalnie gorsza, niz jako$¢ drewna, przewozonego zapomocg innych $rod-
kéw transportowych, o ile tylko drewno po wyciagnieciu z wody zostanie nale-
zycie utozone w stosy, dla umozliwienia wyschnigcia; w razie przeciwnym traci
na jakosci wskutek nasigkniecia wodg i utatwienia gnicia.

Obliczenie wydajnosci kolejek (str. 81) jest, zdaniem mojem, stanowczo za
wysokie. Przy typie 750 lub 760 m/m rozpietosci toru, podwdjne wdzki kolej-
kowe obejmujg przecietny tadunek okoto 10--12 m3 drewna miekkiego czesSciowo
przeschnietego, t. j. okoto 6.000 kg., wozki za$ na kolejkach o 60 cm. rozpietosci
toru me zawierajg przecietnie wiekszego tadunku niz 5—6 m3 Taka wydajnosé
kolejek osiggamy w bardzo dobrych warunkach transportowych; w czasach dzi-
siejszych, przy gorszej jakosci taboru nalezatoby liczby podane raczej zmniejszyc.

Na str. 84 podaje autor, ze podtug doswiadczenia najodpowiedniejsze spadki
kolejek lesnych w kierunku transportu drewna sa 10 — 25°/00, i dodaje, ze
moga by¢ zastosowane w przerwach spadki do 35°/00, a tylko wyjatkowo az do
45°/o0- Jakkolwiek, teoretycznie biorgc, spadki takie rzeczywiscie sg donusz-
czalne, to jednak opierajac sie na osobistem praktycznem doswiadczeniu twier-
dze, Zze spadki nawet w kierunku transportu drewna dochodzace do 35°/00, sg
nadzwyczajnie ucigzliwe, niszczg nadmiernie szyny i tabor, wskutek koniecznego
silnego hamowania pociggéw, w czasie za$ zimy przy $niegu i przy znacznych
opadach deszczowych w gérach w porze letniej, utrudniajg ruch kolejki, gdyz
dhuzsze pociggi musimy dzieli¢ na czesci, nie mogac ich ani wyciggna¢ préznych
w gore, ani tez sprowadzi¢c w dot z ‘tadunkiem, bez narazenia na niebezpie-
czenstwa.

Na str. 113 autor podajgc sposoby przecierania drewna okragtego, twierdzi,
ze wycieranie desek winno by¢ uskuteczniane w racjonalnem gospodarstwie tar-
lacznem tylko w ten sposob, ze przedewszystkiem nalezy drewno okragte prze-
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pusci¢ przez trak pomiedzy 2 pitami, obcig¢ przez to 2 obrzynki, potem za$
obréciwszy drewno o 90° przepusci¢ go przez trak z kilku lub kilkunastu pilami,
wskutek czego otrzymamy deski jednakiej Szerokosci. Przy wycieraniu za$ desek
bezposrednio z calego drewna okragtego, otrzymamy — zdaniem autora — ,bez-
wartoéciowy materjat tarty, o nieokreslonych wymiarach, przecigzamy tracze
i motory nadmierng i nieproduktywng pracg, Zze wreszcie uboczne produkty tar-
cia, jak odcinki z okraglakéw, rozdrabnia sie na obrzynki na pitach cyrkularnych
i mase trocinowg o wartosci tylko opatowej, z duzym nakladem pracy fabrycz-
nej”. — Zgadzam sie w zupetnosci, ze przy opisanym powyzej sposobie otrzy-
mamy deski jednakowej szeroko$ci, co ulatwia prace przy sortowaniu, nie moge
natomiast zgodzi¢ sie na twierdzenie autora, ze tylko ten spos6b wycierania
desek jest racjonalny, kazdy za$§ inny obcigza nadmierng i nieproduktywng
praca, przyczem otrzymujemy ,bezwartosciowy” materjat o ,nieokreslonych wy-
miarach”. Praca bowiem wykonana przez maszyny jest przy zastosowaniu tego
sposobu takg sama, jak i przy innych: podczas gdy przy zastosowaniu sposobu
wycierania desek jednakiej szerokosci, musimy uzy¢ 2 trakéw (jednego do obcie-
cia drewna okragtego, a drugiego do ostatecznego wytarcia desek) przy zastoso-
waniu sposobu zwyktego, wykonujemy robote jednym tylko trakiem. Kiedy wiec
obcigzenie maszyny poruszajacej tartak jest wieksze, nie trudno z tego wywnio-
?skowa¢. — Sposob zwykly, a wiec wycieranie desek wprost z drewna okragtego,
da nam wprawdzie deski rozmaitej szerokosci, ale przedewszystkiem wyzyskamy
nalezycie grubos¢ drewna i otrzymamy ze $rodka drewna deski o wiekszych wy-
miarach szerokosci, t. j. osiggniemy ten czynnik, ktory w pierwszej linji wplywa
na ich wartosc.

Konczac moje uwagi doda¢ musze, ze w broszurze spotykamy szereg nazw
uchu naszemu obcych. Autor uzywa miedzy innemi np. nazwy ,tracz”—zamiast
powszechnie przyjetej i uzywanej: ,trak”. Ponadto podaje autor wiele nazw
maszyn i ich czesci w jezyku niemieckim, zdaniem mojem, zgolg zbytecznia,
zwihaszcza, ze do niektérych z nich odnoszg sie zupetnie inne nazwy polskie.

Inz. Ad. Schwarz.
W Warszawie, w lutym, 1921 r.

Przyp. Red. W poznanskim ,,Rynku drzewnym” N° 10 z 25 lutego b.
r. pojawita sie ocena powyzszej pracy przez p. Hipolita Frommera, ktdry bierze
p. Witolda Sokotowskiego, nie majacego nic wspélnego z lesnictwem, za ogdlnie
znanego profesora lesnictwa i b. redaktora ,,Sylwana” Stanistawa Sokotowskiego.
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Od Giéwnego Zarzadu Zwigzku Lesnikéw
'‘Polskich

Zarzad Zwigzku Le$nikow Polskich, powotujgc sie na niejedno-
krotnie wyrazong wole zigczenia sie leSnikdw polskich wszystkich
dzielnic Polski w jeden Zwigzek Le$nikéw Polskich, zwraca sie do
istniejgcych stowarzyszen lesnych, by, w my$l powyzszej idei ze-
chcialy przystgpi¢ do Ogdlnego Zwigzku Les$nikow Polskich, jako jego
Kola, przewidziane statutem Zwigzku.

Dotad do Zwigzku Ogolnego nie przystgpito zadne z istniejgcych
stowarzyszen. Wynika stad caty szereg niezmiernych szkod dla lasu
i leSnictwa polskiego, oraz dla samych le$nikéw. Widzimy to i uzna-
jemy wszyscy doskonale. Nie wolno nam dluzej zy¢ w odosobnie-
niu, inaczej nie zdotamy broni¢ skutecznie, ani og6lnego dobra laséw
polskich, ani wiasnego stanowiska i bytu, gdyz tylko z organizacjg
obejmujaca wszystkich pracownikéw leSnictwa bedg sie liczy¢ Sejm,
Rzad i Spoteczenstwo, oraz tylko wtedy zdotamy wytoni¢ z siebie
peing site i zdolno$¢ dziatania. Zarazem zwracamy sie do wszystkich
nienalezacych do Zwiagzku lennikéw, by jaknajrychlej do niego wsta-
pili, czy to skladajac deklaracje wprost do Gltéwnego Zarzadu Zwigzku
Lesnikéw Polskich w Warszawie (Foksal 14 m. 2), czy to do Kot
okregowych, czy tez tworzac nowe Kola Zwigzku Lesnikow Polskich.
Dotad powstaly Kota: Poznansko-Pomorskie, Radomskie, Kieleckie
i Cieszynskie. Organizacja dalszych Kot jest w toku.

Za Zarzad Zwigzku:
Prezes (—) J6zef Zagorski.

— Na ,Las Polski” w dalszym ciggu zlozyli pp.: Ludwik
Blaim, (jako kary za ,,pudla” na polowaniu w le$nictwie Pawtdéw) —
300 mk., Romuald Niewierski — 442 mk., Stanistaw Pawlukas —
500 mk., Administracja laséw braci Liebiegbw — 10.000 mk., Jan
Radoriski — 500 mk., Ludwik ks. Czetwertynski — 1.000 mk.

Redakcja sktada wymienionym uprzejme podziekowanie.

— Od Administracji ,Lasu Polskiego”. Zeszyt ni-
niejszy, jako podwojny za marzec i kwiecien, rozpoczyna juz drugi
kwartat wydawnictwa. Szanownych Prenumeratorow, ktorzy przystali
nalezyto$¢ tylko za pierwszy kwartat prosimy o rychlte odnowienie
prenumeraty, by pismo nie uleglto zwioce.



