LAS POLSKI Nr. 7—9. Lipiec—Sierpien—Worzesienn 1921.

JAN JERZY KARPINSKI.

Znaczenie owadow w ogoélnem
Zyciu natury.

Owady, pomimo matych, a czesto bardzo matych rozmiaréw, sg
wielkg i zorganizowang sila, ktora, w zespole z innemi sitami i czyn-
nikami natury, dziatajgca w jednym z niemi kierunku, moze wywrze¢
i czesto wywiera wielki wptyw na wszystko, co nas otacza. Badanie
wplywu, jaki wywierajg owady na inne czynniki natury i na przy-
rode wogdle, jest rzecza nadzwyczaj ciekawg—Ilecz studja w tym Kie-
runku sg takie nadzwyczaj mozolne i trudne, i wymagajg nieraz
cisle naukowych badan. Uprzytomnijmy sobie znaczenie owadow
cho¢ w krétkim zarysie.

Przedewszystkiem, musimy wskazaé na wpltyw, jaki wywieraja
owady na mechaniczny i fizyko-chemiczny sklad gleby. W swej osta-
tniej naukowej pracy, a mianowicie w swych studjach nad zyciem
dzdzownic, Darwin twierdzi, iz prawie caly czarnoziem, 6w cenny ga-
tunek gleby, zawdziecza swg egzystencje tym stworzeniom, a miano-
wicie, dzdzownice, pozerajac najrozmaitsze szczatki roslinne, wyrzu-
caja znaczng ich cze$¢ z siebie juz w postaci t. zw. préchnicy. Taz
samg wazng role odgrywa i znaczna cze$¢ owaddw, przewaznie w sta-
djum larwy lub gasienicy, zyjac w tych samych lub podobnych wa-
runkach i karmigc sie takze szczatkami roslinnymi.

Owady dziurawig glebe w najrozmaitszych Kkierunkach swemi
norkami i galerjami, jak np., mrowki, turkucie, rozne gasienice
i larwy, co ma donioste znaczenie dla gleby, gdyz w ten sposéb uta-
twia sie stok i wsigkanie wglgb atmosferycznych wod, ktére niosg ze
sobg rozne sole i kwasy, potrzebne dla organizmu roslin. W ten spo-
s6b owady biora, wprawdzie powolny, lecz czynny udziat w pra-
cy wody, zmieniajacej i rujnujacej skorupe ziemi wogole, a gleby
w szczegdlnosci.

W roli pozeraczy rozkiadajagcych sie szczagtkow organicznych
owady przynoszg wielkg korzy$¢, jako sanitarjusze, dezynfekujgce
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powietrze, wode i glebe. Ogdlnie jest wiadomem, z jak przewazajaca
szybkos$cig zagniezdzajg sie, np. larwy niektorych gatunkéw much
w zepsutem miesie i wogble w padlinie, i niszczg je, pozerajagc. Te
samg prace sanitarjuszy wypetniajg gatunki owadow, zamieszkujgce
stawy, jeziora i rzeki. Reaumur dowiodt doswiadczalnie, iz woda
w ktorej zamieszkujg owady, nie psuje sie i nie cuchnie o wiele diu-
zej, niz ta, z ktérej owady usunieto.

Cala ta liliputowa, a jednak doniosta praca owaddéw mato rzuca
sie w oczy w zyciu codziennem, lecz ma wielkie znaczenie w ogdl-
nem zyciu przyrody. O wiele wiecej namacalny jest wptyw, jaki
okazujg owady na Swiat roslinny i zwierzecy.

Co sie tyczy wptywu na Swiat roélinny, to do$¢ uprzytomnicé
sobie ruine i spustoszenie, jakie pozostawia po sobie szararcza, mnisz-
ka, filoksera — by wplyw ten nalezycie oceni¢: praca nieraz tysiecy
ludzi idzie na marne, tysigce hektaréw pdl, winnic i lasow pustoszy
nieraz marny owad, a ludzie i panstwa ponoszg miljonowe straty.
Zaznacze, np. iz w Rosji na tepienie filoksery (gatunek mszycy),
pustoszacej winnice Bessarabji, Krymu i Kaukazu, wydano za la-
ta od 1830 do 1897-go r. 2J4 miljona rubli. W Niemczech wr.
1858 napadta na lasy przewaznie $wierkowe taka kolosalna ilo$¢ mnisz-
ki, iz w przeciggu jesieni i zimy tegoz i nastepnego roku byto zebra-
ne okoto 3 cetnarébw metrycznych (t. j. okoto 150.000.000 sztuk) ma-
lenkich jak mak jajeczek, a procz tego ztowiono okoto 2.000.000>
tylko samiczek z odwiokami napetnionemi jajeczkami. Pomimo to,
i pomimo pomocy, jaka okazaty owadozercze ptaki i pasorzyty, prze-
razajgco wielkie przestrzenie sosnowych, Swierkowych i bukowych la-
séw byly, objedzone do naga w przeciggu nastepnych dwéch lat, a
warstwa lezagcego katu dochodzita miejscami do 5 cali grubosci.

tatwo wiec mozna wyciggnaC wniosek, iz charakter roslinny da-
nej miejscowosci w znacznej mierze moze zaleze¢ od fauny owadow
w tern znaczeniu, iz niektére gatunki np. drzew i krzewdw moga
nawet zupetnie zagingé, a miejsce ich zajma gatunki wiecej wytrzy-
mate. Stenstrup wskazuje, iz w Zelandji podczas nowszych okresow
geologicznych kolejno zmieniaty sie panujace gatunki drzew w naste-
pujacym porzadku: osina, sosha, dab i olcha; jest rzeczg bardzo mo-
zliwg, iz przy tych zmianach duzg role odgrywaty owady, szczeg6lnie
przy zanikaniu gatunkow iglastych, ktore, wogole méwiac, sg o wiele
mniej wytrzymate pod tym wzgledem od gatunkéw lisciastych. *

W jaki spos6b owady rujnujg organizm roslinny—o tern bedzie-
my mowili szczegétowo pdzniej; tntaj zaznacze tylko, iz wszystkie
poszczegblne czesci organizmu roslinnego ulegajg zniszczeniu: liscie,
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owoce, kwiaty, paczki, gatezie, konary, rdzen, migzsz, biel, kora i ko-
rzenie—wszystkie te czesci majg swych statych i przygodnych wrog6w.

Innego znéw rodzaju wptyw okazujg owady na $wiat roslinny
przy procesie zapylania. Jak wiadomo, kwiaty moga by¢ zapylane
albo zapomocg wiatru (anemogamja), albo wody (hydrogamja) lub
wreszcie zapomocg owadéw i wogble stworzen zyjacycli (zoogamja).
Ot6z prawie 80% kwiatow nalezy do owadopylnych. Owad, wpelza-
jacy do kielicha kwiatu, by wyssa¢ ukryty w giebi stodki nektar,
wynosi na swej kosmatej odziezy pytek Kkwiatowy i przenosi go na
inne kwiaty. Wiele jest gatunkéw roélin, ktére mogg by¢ zapylane
tylko przez owady, a nawet przez pewien ich gatunek. Naprz., czer-
wona Kkoniczyna zapyla sie¢ dzieki trzmielom, ktorych diugi jezyczek
moze tylko dosiegnaé do dna kielicha kwiatu. W Nowej./Zelandji
dotychczas nie udato sie .otrzyma¢ nasienia pewnych gatunkéw koni-
czyny, az byly tam przewiezione zapylajgce je gatunki trzmieli. Wi-
dzimy wiec, iz i pod tym wzglcdern owady sg poteznym czynnikiem
w rozwoju i rozpowszechnianiu roélin, jak roéwniez, iz roslinnos¢ da-
nej miejscowosci zalezy w znacznym stopniu od Swiata owaddw.
Rosliny tak samo dobrze umiaty sie przystosowa¢ do owaddw, jak
owady do roslin. Jako rezultat tego spotykamy najr6znorodniejszej,
czasami fantastycznej wprost formy kielichy kwiatéw, a nie podlega
watpliwosci, iz Swiat owadow wielce przyczyni! sie do wytworzenia
tych przerdznych form: gatunki stoérczykowatych, motylkowatych,
wargowych nie istniatyby wecale, gdyby nie elastyczny i skompliko-
wany organizm owadow.

* Owady, majg takze pewne znaczenie, jako pokarm dla roslin:
znane sg gatunki owadozerczych roslin, ktére ,chwytajg” owady
i ,przezuwajg” je zapomocg sokow i kwasoéw: dostarcza je powierz-
chnia liscia, lub tez wiloski, pokrywajace owg powierzchnie. Jako
przyktad podamy amerykanski gatunek muchotapki (Dionaca muscipu-
la), albo tez naszg rosiczke »(Drosera longifolia i D. rotundifolia).
Takich gatunkdw, coprawda, egzystuje niewiele. O wiele wigkszg role
odgrywajg owady posrednio w fizjologicznym procesie karmienia sie
roslin, po pierwsze, nawozac glebe swym katem, a po drugie, dostar-
czajagc jej po swej Smierci sktadowych organicznych czesci. Widzimy
wiec, iz Swiat roslin ma wielki kontakt, a nawet zaleznos¢ od Swiata
owadow. To samo tez, mozna powiedzie¢ o Swiecie zwierzecym.

Przedewszystkiem. zaznaczy¢ musimy, iz owady drapiezne, jak
rowniez owady-pasorzyty tepig wielkie mndstwo stworzen ze Swiata
zwierzecego: Slimaki, glisty, pajaki, a nawet ryby, gady, ptaki i ssa-
ki stale sg zagrozone przez owady. Naprz., larwy niektorych zukow
zakradajg sie do skorup $limakoéw i pozerajg ich (Dzilus), zuki ply-
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waki (Dytiscus) tepig w wielkiej ilosci mtode ryby. Owady pasorzyty
przyjmujg jeszcze wiekszy udziat w tepieniu rozmaitych stworzen niz
owady drapiezne. W przysztosci bedziemy mieli mozno$¢ przekonaé
sie, iz niektore gatunki malenkich muszek uniemozliwiajg hodowle
bydta w pewnych miejscowosciach.

Niszczycielska praca owaddw najbardziej jednak przejawia sie
na samych owadach: t. zw. ggsieniczniki i muchy-tachiny tepig wiel-
ka ilos¢ przer6znych owadbéw, a przez to samo ktadg powazng tame
ich rozwojowi. Znaczenie owaddw, jako tepicieli stworzen Swiata
zwierzecego, jest wielkie — nie mniejsze tez znaczenie majg owady
w odwrotnej roli, — mianowicie, jako pokarm dla zwierzat. Wiele
gatunkéw, rodzin, nawet cale rzedy Swiata zwierzecego, karmig sie
przewaznie, a nawet wytgcznie owadami. Ze ssakow przedewszystkiem
nalezy wspomnie¢ o owadozerczych (Inscetivora), ktérych nazwa sama
wskazuje na rodzaj ich pokarmu. Wieksza cze$¢ nietoperzy—Chirop-
tera—(wszystkie gatunki europejskie) zastugujg bez przesady na na-
zwe owadozerczych latawcoéw. Mnostwo ptakdw zywi sie takze wy-
facznie owadami; to samo powiedzie¢ mozna o zabach, gadach a na-
wet rybach. Zastuguje na szczegdlng uwage fakt, iz organizm zwie-
rzecy nieraz tak elastycznie i w sposéb zadziwiajacy przystosowuje
sie do pokarmu tego rodzaju; liczne i drobniuchne zgbki owadozer-
czych zwierzat, ogotocony z zebow i wyciggniety w dhtugi ryj pysk
mrowkojada, zaopatrzony w dtugi klejagcy sie jezyk; przypominajacy
szydto dziob sikorek i ptakéw z rodziny Sylviidae; podobny do diuta
dziob dzieciota — wszystko to wskazuje na wielkg tgczno$¢ miedzy
rodzajem pokarmu, a organizmem tych stworzen. Tak samo, jak ko-
rony roélin storczykowatych, motylkowatych, wargowych zawdzieczajg
swa egzystencje owadom — mozemy $miato twierdzi¢, iz takie stwo-
rzenia, jak krety, mrowkojady i inne nie egzystowatyby tez wcale
bez Swiata owadow.

Reasumujgc wiec to, o czem pidwilisSmy, mozemy wyciggnac
wniosek, iz owady, dzieki swej organizacji i swemu rozwojowi co do
ilosci, wywierajg nadzwyczaj wielki wplyw na S$wiat nieorganiczny,
i organiczny, jak réwniez, iz mnostwo przeréznych form roslin, zwie-
rzat i ptakéw zawdziecza w bardzo wielu wypadkach swa egzystencje
owadom, tym liliputom przyrody zyjacej, ktorych prace w zyciu co-
dziennym, powszednim spostrzega jedynie oko badacza, a ktéra to
praca jest nadzwyczaj ciekawa i majgcg wielkie znaczenie w ogolnej
ekonomji przyrody.
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Owady w stosunku do cziowieka.

Dotychczas mowiliSmy o znaczeniu owaddéw w ogolnem zyciu
natury. Zastanéwmy sie teraz nad tern, w jakim stosunku znajduje
sie Swiat owadow w stosunku do Czlowieka i jaki wplyw wywierajg
one na ,pana natury”.

Wplyw ten jest najbardziej namacalny i widoczny, a znaczenie
owadéw dla cztowieka wystepuje najbardziej jaskrawo wtedy, gdy
istnienie ich jest potgczone z pozytkiem tub tez szkoda, jaki przyno-
szg | wyrzadzajg cztowiekowi. Stosownie do tego naprz6d omoéwimy
znaczenie owadow dla cztowieka, jako stworzen pozytecznych, — po-
tem zas—jako szkodnikdw.

Owady pozyteczne.

Pozytek, jaki przynosza owady cztowiekowi moze by¢ bezposre-
dni i posredni, — pozytek za$ czy tez korzy$¢ bezposrednia, wogdle
mowigc, moze by¢ znowu bardzo réznorodng, a mianowicie:

Po pierwsze, zaznacze, iz wiele ludzkich plemion uzywato i uzy-
wa dotychczas owaddéw za pokarm, chociaz europejczykowi moze sie
to wyda¢ bardzo dziwnem. Pieczona szarancza dotychczas stuzy za
pokarm dla murzynéw i mongdtdw; chifnczycy jedza poczwarki jedwab-
nika; niektére z amerykanskich plemion robig rodzaj maki z malen-
kich zuczkéw z rodziny Parnidae i Elmidae, a Papuasi Australji je-
dza gasienice i poczwarki roznych motyli. Starozytni Rzymianie
uwazali za wielki przysmak ttuste gasienice zwane ,,Cossus”, Grecy
za$ jedli cykady. Posrednio dostarczajg tez pokarmu cztowiekowi
pszczoty w postaci miodu.

Wiele owadéw ma donioste znaczenie w medycynie. Tak zw.
Kantaryda (Lytta Visicatoria) zawiera w Swym organizmie gryzacg
substancje, ktéra stuzy do wyrobu plastrow na wrzody it. d. Przed-
tem uzywano owg substancje takze na lekarstwa wewnetrzne, gdyz
dziata ona bardzo skutecznie na nerki, powodujac silne wydzielanie
sie moczu (naprz., przy wodnej opuchlinie, by odciggnag¢ wode). Obe-
chie uzywanie wyciggu z kantaryd na lekarstwa wewnetrzne nie prak-
tykuje sie wobec szkodliwego wplywu owej substancji na organizm
cztowieka, lecz zato inne owady zaczeto uzywaé w tym samym celu:
przy tejze wodnej opuchlinie rosyjscy medycy ,z Botkinem na czele
zaczeli stosowaé wyciag z czarnych karaluchow (Periplancta orienta-
lis), ktéry, dziatajac tak samo, jak wyciag z kantaryd, nie drazni
W sposob dotkliwy nerek. Zuczek z rodziny Curculionidae (Larinus
nidificans) w Syrji, Azji Mniejszej i Turcji przy przeobrazeniu sie
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w poczwarke powoduje wydzielanie sie z todyg' pewnych gatunkow
roslin (Cornpositae) pewnej, zawierajacej cukier, substancji, ktéra zna-
lazta zastosowanie, jako skuteczny $rodek od kaszlu.

Inne gatunki owadéw tnaja wielkie znaczenie w handlu. Naprz.,
z wielu gatunkoéw czerwcéw (Coccidae) otrzymujg nawet i obecnie
farby malarskie. Najbardziej znanym i pozytecznym pod tym wzgle-
dem jest Kaszenil (Coccus cacti). Owad ten zyje na kaktusach, a kra-
jem rodzinnym jego jest Meksyk. Z Meksyku przewieziono go do Potud-
niowej Hiszpanji, do Algieru ina Jawe. Jako materjat do wyrobu farby
uzywajg sie tylko grube, podobne do r6zowej jagody samiczki kosze-
nilu, w ktoérych organizmie zawiera sie czerwony pigment. Owady
zabijajg zapomocg wrzatku lub pary wodnej, suszg i przerabiajg na
cenny gatunek farby,—mianowicie karmin. Koszenil w bardzo jesz-
cze niedawnych czasach odgrywat wielka role w handlu; podtug Hum-
boldta w poczatku tego stulecia Ameryka eksportowala rocznie Ko-
szenila na 6 miljonéw guldendw.

Nie mozemy poming¢ milczeniem takze czerwca polskiego (Po-
phyrophora polonica), ktéry miat duze znaczenie w handlu, gdy jeszcze
nie stosowano ko$zenila. Dostarcza on takze farby czerwonej, a zyjc
na korzeniach rosliny takze zwanej czerwcem (Sekranthus), jastrzebca
(Hieracium) i innych.

Musimy tutaj powiedzie¢ kilka stow i o owadach z rodziny Cy-
nipidae (galaséwki), ktore powodujg tworzenie sie na réznych cze-
Sciach organizmu ro$linnego naro$li zwanych orzeszkami. Owe naro-
$le na liSciach, korze lub gateziach debu i innych drzew i krzewow
formuja sie dzieki podraznieniu tkanek roslinnych przez larwe, rozwi-
jajacag sie i zerujgcg w nich. W Azji Mniejszej i Syrji egzystuje pe-
wien gatunek tych owaddéw (Cynips tinctoria), powodujacych tworze-
nie sie t. zw. atramentowych orzeszkdw, ktére zawierajg tanine, ma-
jaca zastosowanie w medycynie, a précz tego dostarczajg materjatu
do wyrobu atramentu. W dobie obecnej koszenil, jak réwniez atra-
mentowe orzeszki nie odgrywajg juz tak znacznej roli, gdyz i karmin
i atrament przewaznie wyrabia sie chemicznie.

Potrzebnym, a pozytecznym produktem, ktérego dostarcza orga-
nizm owadow, jest wosk i lak. Lak otrzymujemy z pewnego ga-
tunku czerwca z Zachodnich Indyi (Tachardia lacca), 2zyjacego na
Ficus religioso. Jest to wydzielina gruczotéw skornych, z ktorej wy-
rabia sie lak gumowy, t. zw. szerlak i lak zwyczajny. Wosk dostar-
cza wiele gatunkéw owadéw, jako wydzieline takze gruczotéw skor-
nych. W pierwszym rzedzie tych pozytecznych stworzen musimy
oczywiscie postawi¢ pszczote, — nastepnie czerwca Ceroplastes cerife-
rus, ktorego krajem rodzinnym sg Chiny.
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Najbardziej jednak cennym produktem, Kktory dostarczajg czto-
wiekowi owady, jest jedwab. Jest to wydzielina gruczotéw przednych
gasienicy roznych gatunkéw motyli, ktéra zastyga na powietrzu w cie-
niuchne blyszczace niteczki pajeczynowe, i z nich gasienice sporza-
dzajg sobie t. zw. oprzed albo kokon przy przeksztatcaniu sie w po-
czwarke.  Najwiekszym powodzeniem ciesza sie w handlu oprzedy
gasienic motyla nocnego z rodziny przedek (Bombycidae), zwanego
pospolicie jedwabnikiem (Bombyx mori), ktérego rodzing podiug je-
dnych autoréw sg Chiny, podtug innych Himalaje. Gasienice tego
motyla zywig sie liSémi morwy biatej (Morus alba), spotykanej i u nas
w Polsce, a rozpowszechnianej i kultywowanej w innych krajach w ce-
lu hodowli jedwabnika.

Od czasdéw niepamietnych rozwijata sie hodowla jedwabnika.
Opierajac sie na podaniach chinskich, mozemy twierdzi¢, iz owad ten
znany byt w handlu na 2700 lat przed Chrystusem, eksport za$ je-
dwabiu do Europy zaczat sie juz w Il-im wieku po Chr. Panstwo
Chinskie, chcac utrzymaé w swych rekach monopol $wiatowy na pro-
dukcje jedwabiu, starannie przestrzegato, by zywefjajeczka jedwabni-
ka nie przedostaty sie poza granice Chin, a kazda uczyniona w tym
kierunku préba byla karana straszng S$miercig. Dopiero za czasow
Justyniana (w VI-ym wieku po Chr.) zywa grena, t. j. jajeczka, byta
przewieziona do Europy jakoby przez dwuch misjonarzy, ktérzy prze-
chowali jg w wydrgzonych laskach. Produkcje jedwabiu, jako juz
zupetnie samodzielnej i odrebnej galezi przemystu i handlu europej-
skiego, zaczeta sie w VIII-ym wieku po Chr., a zawdzieczamy to Ara-
bom. Od tego czasu szybkim juz tepem rozwdj jedwabnictwa kro-
czyt naprzdd przedewszystkiem we Wioszech. We Francji przyczynit
sie wielce do tego Henryk 1V, w Prusach—Fryderyk Wielki, w Ro-
sji—Michat Teodorowicz Romanow.

Zotte, biate lub zielonkawe oprzedy jedwabnika po zabiciu znaj-
dujacych sie w nich poczwarek zapomocg pary wodnej rzucajg we
wrzatek i rozplatujg ni¢, ktorej dtugo$¢ moze sie rowna¢ 1000 metr-,
Z owych rozplatanych niteczek fabrykujg juz tkaniny roznych co do
jakosci gatunkdw.

Oprécz jedwabnika egzystuje wiele jeszcze gatunkéw motyli prza-
dek, ktdérych gasienice dostarczajg jedwabiu i majg pewne znacze-
nie w handlu (naprz. Platysgmia cecropia); lecz obecnie zatrzymywac
sie nad tern dluzej nie bedziemy.

ZakonczyliSmy pobiezny przeglad faktow, stwierdzajgcych i ilu-
strujagcych bezposredni pozytek i korzy$¢, jaka przynosza owady dla
cztowieka: teraz powiemy kilka stdw o korzysci jakg przynosza te
stworzenia cztowiekowi posrednio.
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Korzy$¢ ta nie jest tak namacalng i nie tak jaskrawo rzuca sie
w oczy, chociaz ma bardzo donioste znaczenie, a polega gtéwnie na
tepieniu rozmaitych szkodnikéw przez owady drapiezne i owady-pa-
sozyty. Lepiej zrozumiemy catg doniosto$¢ tego, gdy uprzytomnimy
sobie szkody, jakie wyrzadzajg cztowiekowi owady-szkodniki; na ktdre
zwrécimy teraz nasza uwage.

Owady-szkodniki.

Szkody, jakie wyrzadzajg czlowiekowi owady, s o wiele znacz-
niejsze, niz korzysci, a mozna je podzieli¢ na dwie kategorje: bez-
posrednie, gdy owady bezposrednio szkodzg cziowiekowi, i posred-
nie—gdy owad rujnuje i niszczy jego mienie.

Bezposrednio szkodza cztowiekowi te gatunki owaddw, ktére
napadajag na cztowieka, jako pasorzyty: zewnetrzne, wewnetrzne —
przygodne i stale. Do przygodnych zewnetrznych pasorzytow moze-
my zaliczyé: komary, baki, moskity i wogole najrozmaitsze gatunki
dwuskrzydtych (Diptera). Bolesne uktucie komara kazdemu z nas jest
dobrze znane, moskity za$ sa istng plagg krajow zwrotnikowych
i podzwrotnikowych. Baki kasajg w sposob jeszcze bardziej dotkliwy,
niz komary, a w miejscowosciach btotnistych dokuczajg nieraz po-
prostu w sposob okropny. Najbardziej jednak stalemi z przygodnych
pasorzytow zewnetrznych cztowieka sg pchty (Pulex iritans) i plus-
kwy (Acanthia lutularia). Jest rzecza ogblnie wiadoma, iz wytepie-
nie tych stworzen jest potgczone z wielkieini trudnosciami. Sg takze
gatunki pchet statych, a nie przygodnych pasorzytéw cziowieka. Do
tych zaliczy¢ mozemy gatunek Sarcopsylla pemtrans z Ameryki Potud-
niowej. Przedostaje sie ona pod skdrg konczyn dolnych, odwiok pecz-
nieje, a rozdraznienie powoduje dotkliwie bolgce wrzody i rany.
Takze w Ameryce spotykamy gatunek bakéw (Dermatobia hominis),
ktorych larwy pedzg zywot pasorzyta podskornego.

Najbardziej stalemi pasorzytami zewnetrznemi sg wszy (Ped-
renlidal), a jest ich 3 gatunki: Pediculus capitis zyje w owlosieniu
gtowy; Pediculus restimenti—na nieowtosionych czesciach ciata; i Phti-
rius inguinalis—na owlosionych czesciach ciata précz glowy. Jajecz-
ka wszy znane sg pod nazwa gnid. Wiadome sg przyktady z historyi,
gdy wszy napadaty na znakomitych nawet ludzi w okropnej ilosci,
jak np., Sulla, Filip 1l Hiszpanski i inni, i byly przyczyng ich
$mierci. Choroba spowodowana przez wszy zowie sie phtiroasis.
Rzecz oczywista, iz tylko przez niechlujstwo cztowiek moze pozwoli¢
na to, by 6w pasorzyt gniezdzit sie na jego ciele.
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-""'nStatych wewnetrznych pasorzytow cziowieka ze Swiata owaddw
niema, sg atoli przygodne, jak naprz., w Europie mucha Wolfarta
(Sarcophila Wohlfahrtii—z gatunku zyworodnych), ktdérej larwy mo-
ga by¢ odtozone, zazwyczaj podczas snu do ucha, nosa lub jakiej$
rany. Gryzac zywe tkanki ciata, powodujg one straszne bole, ataki
nerwowe, utrate krwi, a nieraz i Smieré. Choroba ta nazywa sie
myiasis.

Procz pasorzytdbw moga szkodzi¢ cztowiekowi i ine owady —
przewaznie dzieki zbiegowi okolicznosci. Naprz., wioski niektorych
gasienic motyli (Cnethocampa—ypochodnica), przedostajagc sie do ja-
kiego$ organu, lub do organizmu, moga spowodowaé silne zapalenie;
uktucia zadtem rozmaitych gatunkéw pszczét i os moga by¢ bardzo
bolesne i t. d.

Przystepuje do omodwienia szkdd, jakie wyrzadzajg cziowiekowi
owady posrednio, przedewszystkiem zaznaczy¢é musze o tern, iz bardzo
czesto sg one przyczyng rozmaitych choréb zarazliwych, przenoszac
mikroby z jednego organizmu na drugi. Naprz., komary z rodziny
Anogheles saroznosicielami mjazméw malaryi; mucha-zygatka (Sto-
moxis caleitrans), podobnfe do zwykiej domowej muchy i roznigca sie
od niej dhugim kolgcym ryjkiem, zaraza cztowieka syberyjskg jazwa,
przenoszac mikroby z chorego bydfa; jeden z gatunkéw muchy tse-tse
(Glossina pulpalis) zaraza czlowieka $pigczka bardzo rozpowszechnio-
ng wérod Murzynéw Afryki podzwrotnikowej. Nawet nasza domowa
muszka (Musca domestica), ten wierny wspétokator cztowieka, rozno-
si cholerg, tyfus i inne infekcyjne choroby. W Ameryce zowig jg
poprostu tyfusowg mucha.

Posrednio szkodza takze cziowiekowi te gatunki owadow, ktore
zyja w roli pasorzyta na jego zywym inwentarzu. Baki bydlece (Ta-
banidae) i rozmaite gatunki much dokuczajg bydtu w taki sam do-
tkliwy sposob, jak i cztowiekowi. Z gatunku moskitéw nalezy wska-
za¢ na t. zw. kolumbackg muszke (Simulja columbacrensis) na Du-
naju, ofiarg ktorej padajg nieraz tysigce sztuk bydta. W Afryce na-
potykamy jeden z gatunkéw muchy tse-tse (Glossina morsitans), uktu-
cie ktérej uwazano za Smiertelne; jak sie okazato, przenosi ona do
krwi mikroskopijne pasorzyty z rodziny Trypanosoma.

Jedng z najbardziej pospolitych u nas much jest gier korski
(Hippobosca equina) ktéra sprawia straszne meczarnie koniom, ssac
ich krew zazwyczaj u nasady ogona. Owcom dokucza gier owczy
(Melophagus ovinus). Najbardziej jednak zastuguja na uwage rézne
gatunki gnojek (Oestridae). Sa to przewaznie duze, gesto owlosione
muchy, skladajace jajeczka, lub tez zywe larwy na rézne czesci ciata
zwierzat. Naprz., gnojka koriska (Gastrus equi) odktada jajeczka na
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konska grzywe lub wogodle przykleja je do konskiego wiosa; wyklu-
wajace sie larwy wzerajg sie w epiderme i powodujg silng rzerzacz-
ke. Kon skrobie skore zebami i zlizuje larwy, ktére w ten sposob
dostajg sie do zotadka. W zotgdku wpijajg sie do btony i ssg krew,
po dojSciu za$ do dojrzatosci przedostajg sie razem z katem na ze-
wnatrz i przeobrazajg sie w poczwarki w gnoju lub w ziemi. Gnojka
owcza (Oesbrus ovis) odktada znéw swe larwy w nozdrzu owiec, skad
przedostajg sie one do pazuchy czotowej i powodujg chorobliwe ata-
ki it. zw. falszywg kretaczke (Prawdziwg kretaczke powodujg glisdy
Taenia coenurus, zyjac w stadjum finki w mdzgu owiec), gdyz owca
czesto zaczyna kreci¢ sie dokota, stojgc na jednym miejscu. Gnojka
bydleca (Hypoderma bovis) odklada jajeczka na owiosienie bydia ro-
gatego; larwy przedostajg sie ze $ling (przy lizaniu) do wewnatrz
i wedrujg po catym ciele, az przedostang si¢ pod skdre, gdzie powo-
dujg tworzenie sie wrzoddw, karmigc sie ropg. Dorastajac, dziurawig
skére i wypadajg na ziemie, a w ziemi przeobrazajg sie w poczwarki.

Do pasorzytow zwierzat domowych zaliczy¢ nalezy takze paso-
rzyty pszczot, z ktérych zastuguje na najwiekszg uwage niewielka
ciemka z rodziny Pyralidae (Galeria cereana s. mellonella). Gasienice
tego pasorzyta zjadajg wosk, rujnujac nieraz cale pasieki.

Wiele jest gatunkéw owaddw, ktore niszczg zapasy ziarna, skor,
inaterjalow i t. d. Naprz., niewielki ryjkowiec (Calandra granaria)
niszczy zboze, wyzerajac w stadjum larwy zawarto$¢ ziarna. Rozma-
ite gatunki zukéw (Trogosite, Fribolium, Silvanus, Tenebrio) i moli
(Pir.ca granella) w stadjum larwy niszcza make, chleb i wogdle pie-
czywo; sa gatunki niszczace thuszcze, inne zndw niszcza materjaty,
tkaniny i futra (naprz. Tincola bisilliella, Tinca pellionella, Tinca ta-
petiella); inne jeszcze niszcza skory (Dermestes lardarius), a nawet
drewniane meble (Anobium, Ptinus, Collidium, Hylotrupes, Stroma-
tium), dziurawigc czasem blaszane obicie (Sirex, Hylotrupes). Kolekcje
owadoéw i roslin niszczy mdl i zuczki z rodziny Aiithrenus, Attage-
nus, Anobium i inne. By zapobiedz temu, kiadg do pudet ze zbiora-
mi silnie pachnace i szybko ulatniajgce si¢, a jadowite dla owaddéw
chemikalja, jak naprz., kamfore, naftaline, rte¢. W krajach podzwrot-
nikowych prawdziwg plagg sg termity (Termitidae), czyli t zw.
(chociaz zupetnie nieprawidtowo) biate mréwki. Niszczg one wszystko
bez wyjatku: zapasy prowizyi, odziezy, skor, kolekcje, ksiegozbiory,
nawet cale budowle. Tumpel méwi o termitach, co nastepuje.

»,Pod zwrotnikami podroznik czesto jest zaskoczony takim zja-
wiskiem. Pokoj, do ktérego, pare dni temu byly wstawione meble
i rézne inne rzeczy, i do ktérego na pierwszy rzut oka nie mogly
przedosta¢ sie zadne stworzenia, pozostat takim, jaki byt Jezeli je-
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dnak uwaznie przypatrzymy sie,—spostrzezemy straszng ruine i zni-
szczenie. Otwieramy ksigzke, lecz, ku naszemu zdziwieniu, by to u-
skutecznié, musimy uzy¢ pewnego wysitku, gdyz oktadki silnie przy-
warty do stronic.—i znajdujemy tylko cieniuchng zaledwie powiokg
zewnetrzng i brzezki stronic, a wewnatrz — Swiecacy pustkg otwor.
Otwor ten prowadzi do nozki stotu, z ktérego takze pozostata tylko
cieniuchng powtoka, a nastepnie —pod podiogg i do S$cian pokoju.
Wszystko spustoszone doszczetnie, i przy uzyciu bardzo malego wy-
sitku rozpada sie i zawala, chociaz wyglad zewnetrzny pozostat ten
sam. Szybko$¢ z jaka termity mogg opustoszy¢ i zrujnowac caty dom
nawet, jest wprost zadziwiajgca:—potrzeba Co tego zaledwie dwuch-
trzech dni.”

Nawet skfady materjatow aptecznych i réznych chemikalji nie
sg zabezpieczone od szkodnikéw, pozerajgcych nawet jadowite sub-
stancje (naprz. zuczek Ptinus rubellus).

W znaczeniu ekonomicznem najbardziej szkodza cziowiekowi te
gatunki owadow, ktore niszczg zasiewy, winnice, lasy i t. d. Spusto-
szenie, ktére moga spowodowac te gatunki, moze rozwing¢ sie do ro-
zmiar6w strasznej ptagi, na walke z ktéra panstwo musi traci¢ mil,
jony. Sag to gatunki, przynoszace szkode w rolnictwie, ogrodownictwie-
sadownictwie, lesnictwie i t. d.

W ogrodownictwie szkodza, naprz., rozne gatunki biatych moty-
li zwanych pospolicie kapustnikami, Kktorych gasienice pozerajg lis-
cie kapusty i innych uprawnych ro$lin z rodziny krzyzowych (Cruci-
ferae). Opinjg najwiekszego szkodnika pod tym wzgledem cieszy sie
kapustnik duzy (Pieris brassicae), ktorego gasienice niszczg nieraz
doszczetnie dziesigtki hektarow kapusty. Z innych szkodnikéw wska-
zemy jeszcze na zuka ryjkowca (Cleonus punctirentris), wyrzadzajace-
go wielkie szkody na plantacjach burakdéw.

tany zboza niszczy zuczek Anisoplia austriaca, wyjadajgcy za-
warto$¢ klosdéw, a takze gasienice motyli-sowek zwanych rolnicami:
Agrotis segetum, Agrotis exclamationis, Hydroecia nicbitous, pozera-
jace miode pedy i korzenie przewaznie zyta i pszenicy.

W sadownictwie wielkie nieraz wyrzadza szkody biaty motyl-
gtogowiec (Aporia crataegi) przagdka (Malaco somaneustria), miernikow-
ce (Cheimatobia brumata, Hibernia defoliaria), zuki ryjkowce, korniki
i inne. Z rodziny mszyc (Aphidae) dobrze jest znana mszyca krwa-
wa (Schizoneura lanigera), zyjaca na korze jabton.

Winnice pustosza rdzne gatunki motyli (Conchylis ambiquella,
Endemis botrana), zukéw (Otiorhynchu$ asphaltinus i O. turca) czerw-
cow (Dactylopius longispinus, Pulvinaria vitis) i filoxsera (Philoxera



restatrix). W lesnictwie przynoszg szkode bardzo wiele gatunkéw owa-
doéw. Naprz., gasienice roznych motyli (gtéwnie z rodzin: Lasiocam-
pidae, Liparidae, Notodontidae, Noctuidae, Tortricidae) objadajg
liscie lub igly nieraz do tego stopnia, iz ogofacajg zupetnie ogromne
przestrzenie lasdbw i wyrzadzajg miljonowe straty. Wskazemy na
przedke-sosnéwke (Dendrolimus pini), nieparke (Lymantria dispar),
mniszke (Lymantria monacha), sowke sosnowg (Panolis piniperda s.
griseovariegata), miernikowca sosnowego (Bupalus piniarius). Wiele
zukdéw przynosi takze ogromne straty w lasach. Wskazemy na po-
spolitego chrabgszcza majowego (Melolontha melolontha i M hippoca-
stani), ktorego larwy pozerajg korzenie miodych drzewek, a innego—
liscie; ryjkowce i korniki uszkadzajg kore, biel, a nawet migzsz. Z ro-
dzin Cerambycidae (kozki), Buprestidae (bogatki), Chrysomlidae
(ztotki), Tentredinidae (pilarze) mamy takze wiele gatunkéw szkodni-
kow leSnych. Ci, ktérzy zajmujg sie leSnictwem muszg odréznia¢
owady szkodzace fizjologicznie —to znaczy, rujnujgce zdrowie drzew
i zagrazajace jego zyciu bezposrednio (naprz. mniszka, wieksza cze$¢
kornikéw)—i owady szkodzace technicznie, t. j. przyczyniajgce wiek-
szy lub mniejszy uszczerbek technicznej wartoSci drzewa (naprz. zuki
z rodzin Lymexylonidae—drwionki—i Anobiidae—kotatki), dziurawigc
i toczac migzsz swemi chodnikami. Précz tego powinni odrézniaé:
szkodniki kultur lesnych i szkodniki drzewostandw. Jako przyktad
szkodnika kultur mozemy poda¢ larwe chrabgszcza majowego albo
ryjkowca Hylobius abietis (szeliniak sosnowy), ktéry czyni spusto-
szenia, objadajagc kore miodych sosenek. Jako skutek szkod, jakie
wyrzadzajg owady w lasach, widzimy zmniejszenie sie przyrostu na
grubo$¢ i na wysokos¢. Po roku, w ktérym owady objadly drzewa,
roczne, stoje sg bardzo nikle i cieniuchne, jak roéwniez przyrost
na wysoko$¢ jest nienormalnie maty, dzieki czemu zmniejsza sie o-
golny przyrost roczny, co zndw ma donioste znaczenie dla gospodarki
lesnej, gdyz plan jej przewiduje pewny przyrost S$redni, a w ra-
zie nieosiggniecia tego przyrostu gospodarstwo narazone jest na stra-
ty. Ze wzgledu na to, iz owady szkodzace w gospodarstwie rolnem
i leSnem majg wielkie znaczenie ekonomiczne, bedzie rzecza pozadang
zastanowi¢ sie dtuzej nad og6lnemi warunkami ich zycia, nad ich
szkodliwym wptywem, jak rowniez wskaza¢ pewne ogdllne zasady
Srodkéw zaradczych.

Owady mogg wyrzadzic namacalng szkode tylko wtedy, gdy
rozmnoza sie w wielkiej ilosci. Wieksza za$ cze$¢ owadow szkodli-
wych nalezy do gatunkéw najczesciej spotykanych w danej faunie;
znajdujemy je rokrocznie, a nie wyrzadzajg one prawie zadnej szko-
dy, dlatego ze liczba ich jest niewielka, gdy zjawiajg sie one w da-
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nej miejscowosci w wielkiej ilosci, — dopiero wtedy przynoszg one
wielkie straty i wyrzadzajg dotkliwe szkody. Nasuwa sie pytanie,
jakie warunki i okolicznosci sprzyjaja masowemu rozwojowi szkodni-
kéw? Odrazu znajdujemy na to odpowiedZ, iZ moga one przywedro-
waé ze stron dalekich—mamy na to przykfady: szarancza, murszka,.
kapustniki, glogowce i inne,—lecz odpowiedZz tu nie rozstrzyga py-
tania, skad wziety sie one w tych dalekich stronach, z ktorych przy-
wedrowaty. Ot6z, w wiekszosci wypadkéw te masy szkodnikéw po-
wstajg na miejscu, wskutek nadmiernego rozmnazania sie. 1 rzeczy-
wiscie, gdy wpatrzymy sie z uwaga w te warunki, przy jakich jest
prowadzona gospodarka rolna i lesna, to zauwazymy, iz sama ona
stwarza nieraz warunki pomysine dla masowego rozwoju szkodnikow.
Musirny wzig¢é pod uwage fakt, iz z posréd owadéw szkodliwych
znaczna ich czes¢ zywi sie jednym tylko gatunkiem ro$lin; innym
znéw stuzg za pokarm 2—3 pokrewne gatunki, a bardzo mato jest
takich, ktore moga zywiC sie najrozmaitszemi gatunkami. Naprz.
zuczek Anisoplia austriaca wyrzadza szkody tylko 3 gatunkom zbo-
za (zyto, pszenica, jeczmien); nadzwyczaj szkodliwy kornik-drukarz
(Ips typographus) zyje prawie wytgcznie w Swierku; gasienica sOwki
sosnowej (Panolis piniperda) objada tylko igty sosen. Z tego wiec
wynika, ze jezeli np. wielkie obszary ziemi rokrocznie sg obsiewane
zbozem, to przez to samo cziowiek stwarza pomys$ine warunki dla
masowego rozwoju zuczka zbozowego (Anisoplia) jezeli znéw drzewo-
stany co do zespolu i wzrostu odznaczajg sie wielkg jednostajnoscig
to pewne gatunki kornikow i innych owadoéw takze pomysinie i bez
przeszkdd rozmnazajg sie w wielkiej ilosci. Racjonalnem tez jest zda-
nie Judeicha, iz bardzo powaznym zadaniem le$nika jest stwarzac
lasy mieszane.

Widzimy wiec, iz obfitos¢ pokarmu dzieki obecnej gospodarce
jest jedng z gtdwnych przyczyn masowego rozwoju szkodnikéw. Po-
mimo to 6w masowy rozwoj danego szkodnika nie powtarza sie co
rok, lecz co pewien szereg lat. Perjodycznos¢ ta zalezy przedewszy-
stkiem od okresu rozwoju szkodnika, poczynajac od jajeczka i kon-
Czac na imago: naprz., masowe pojawianie sie chrabgszcza majowego'
powtarza sie w Europie srodkowej co 4 lata. Dalej, owa perjodycz-
nos$¢ jest zalezng od wielu innych przyczyn, tamujacych rozwdj,
a przedewszystkiem od temperatury i pogody. Gorgce i suche lato
bardzo sprzyja rozwojowi szkodnika, a chtodne i dzdzyste—odwrotnie.
Procz tego wskaza¢ musirny na rozmaite choroby owaddéw, ktore
wywotujg przewaznie grzybki-pasorzyty, a takze—na dziatalno$¢ owa-
dozerczych zwierzat i ptakdw i pasorzytéw ze Swiata tychze owad6w,
a mianowicie-1. zw. gasienicznikdw i much-tachin.
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Grzybki-pasorzyty i rozne mikroby kladg wielkg tame rozwojo-
wi szkodnikow, gdyz wywotujg nieraz $rod owaddéw prawdziwe epi-
demje, ktére powoduja masowg Smieré tych stworzed. Duze znacze-
nie majag pod tym wzgledem owadozercze zwierzeta i ptaki. Ze ssa-
kéw na pierwszym miejscu nalezy postawi¢ owadozerczych (Insektivo-
ra) i nietoperze (Chiroptera). Do pierwszych nalezy kret (Talpa europea)
i podobne do myszy z wyciggnietym ryjkiem Sorex vulgaris, kté-
re to stworzenia podczas swych podziemnych wedrowek pozerajg
mnostwo larw i gasienic roznych szkodnikow. Nietoperze znowu po-
zerajg wielkg ilos¢ motyli nocnych i innych latajacych w nocy owa-
déw. Ptaki tez pod tym wzgledem majg wielkie znaczenie, a nawet
wieksze niz ssaki. W le$nictwie nadzwyczaj pozytecznym ptakiem
stynie kukutka (Cuculus canorus), gdyz zywi sie wylgcznie owadami,
odznaczajgc sie przytem kolosalnym apetytem, a jest mato wybredna,
bo pozera nawet gasienice owtosione. Pewng, chociaz zazwyczaj prze-
ceniang korzy$¢ przynosza dziecioty, wykuwajac z pod kory larwy
rozmaitych szkodnikéw. Z rodziny dtugoskrzydtych (Macrochires) na-
lezy wskaza¢ kozodoja (Caprimulius europeus), ktory podczas nocnych
przelotdbw pozera mnostwo latajgcych owadow. Inne rodziny, jak Pas-
seres, Sylviidae, Paridae takze przynoszg pod tym wzgledem duzo
korzysci dla cziowieka: szpaki (Sturnus vulgaris), gawrony (Frugileus
segetum), sikorki (Parus), mysie-kréliki (Regulus), pliszki (Motacilla),
kwiczoty (Turdus) —oto najbardziej pozyteczni przedstawiciele tych
rodzin. Co sie tyczy stawonogich, to i miedzy niemi znajdziemy bar-
dzo wiele pozytecznych stworzen, a mianowicie: stonogi (Chilopoda),
pajaki (Arechnoidea) i drapiezne owady. Pajgki tepig mndstwo, nap.
szkodliwych skrzydlatych mszyc. Z owadéw drapieznych pierwsze
miejsce zajmujg rozmaite gatunki szczypawek (Carabidae), nastepnie
rodziny: Staphilinidae (kusokrywki), Colydiidae, Nitidulidae, zyjgce
pod korg drzew i pozerajace kornikow. Biedronki albo boze kréwki
(Coccinellidae) pozerajg w wielkiej ilosci mszyce. Z prostoskrzydtych
(Orthoptera) mozemy wskaza¢ na gatunki wazek (Libellulidae), jako
gorliwych pozeraczy drobnych latajgcych owaddw. Z siatkoskrzydlych
(Neuroptera) zastugujg na uwage wielbtgdek (Rhaphidia) ktéra w sta-
djum larwy, zyjacej pod korg tepi korniki t. zw. panienka (Chryso-
pa), pozerajaca mszyce. Z btonkoskrzydtych (Hymenoptera) wymienie
mrowki i rézne gatunki os, a z dwuskrzydtych (Diptera)—larwy much
gatunkéw Syrphus, ktére pozerajg mszyce, i lowiki (Asilidae). Sg na-
wet pozyteczne "gatunki pluskiew (Rhynchota), ktdre pozerajg, raczej
wypijaja krew innych owadéw (Harpactor, Redurius). O wiele wieksze
znaczenie majg jednak rozne gatunki pasorzytow, mianowicie gasie-
niczki albo owadziarki (z btonkoskrzydtych) i muchy-tachiny (z dwu-
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skrzydtych). Pod nazwg gasienicznikbw rozumie sie wiele rodzili
btonkoskrzydtych (Ichneumonidae, Braconidae, Eranirdae, Proctotry-
pidae, Chalcididae i in.), zawierajgcych w sobie mndstwo gatunkdéw,
zyjacych w stadjum larwy, jako pasorzyty zewnetrzne lub wewnetrzne
na lub w rozmaitych gatunkach stawonogich. Gasieniczki odktadajg
pod skore gasienic lub do poczwarek swoje jajeczka, czasem za$
przyklejajg je do skory swych ofiar, lub wreszcie ktadg je w poblizu
naprz. zerujgcej gasienicy. Niektdre gatunki drobnych gasienicznikow
odktadajg swe jajeczka do jajeczek réznych owaddw i w ten sposob
zabijajg je na poczatku rozwoju. Sg takze gatunki gasienicznikow,
zyjacych w owadach juz dorostych. Dzieki tym pasorzytom, ging
miljony rozmaitych szkodnikdw. Takie same znaczenie majg i muchy-
tachiny, ktore skiadajg swe jajeczka lub zywe juz larwy na lub pod
skorg gtdwnie gasienic motyli.

Wszystkie przyczyny, tamujace rozmnazanie sie owaddéw, a mia-
nowicie: grzybki, mikroby, gasieniczniki i tachiny, powodujg to, iz
szkodniki mogag rozmnaza¢ si¢ stopniowo i tylko w niewielkiej iloSci
(co zazwyczaj .widzimy) gdyz Iwia cze$¢ ich ginie jeszcze w stadjum
jajeczka, gasienicy lub poczwarki, a znaczna cze$¢ takze w stadjum
imago. Nawet na wypadek masowego pojawienia sie jakiego$ szko-
dnika, w bardzo krétkim czasie zanika on prawie zupetnie, gdyz owa-
dy-pasorzyty, majg poddostatkiem pokarmu dla swych larw, rozmna-
zajg sie takze w wielkiej ilosci, co powoduje 6w zanik. Lecz sama
przyroda reguluje takze rozwoj pozytecznych dla cztowieka pasorzy-
tow, gdyz ich masowy rozwoj powoduje znéw rozmnazanie Sie¢ paso-
rzytow li-go stopnia, szkodliwych dla cztowieka, a napadajacych na
larwy i poczwarki pasorzytéw pozytecznych i tepigcych je. Wiadomo-
Sci entomologiczne o owadach-pasorzytach sg dotychczas tak skape,
a badania w tym Kkierunku tak nieliczne, ze sami entomologowie
bardzo czesto mylg sie, i nie wiedzg czy dany pasorzyt jest pozy-
tecznym, czy tez szkodliwym dla cztowieka. Jako przykiad, podam
nastepujacy fakt. W celach walki z gasienicami nadzwyczaj szkodli-
wego motyla nocnego-kuprowki rudnicy (Euproctis chrysorchoca),
przewiezionego z Europy do Ameryki, a pustoszacego tam sady
i parki, byly eksportowane do tej czeSci Swiata niektére gatunki ga-
sienicznikow owego motyla, a miedzy innemi gatunek Thoronia. Ga-
tunek ten uwazano za pasorzyta pozytecznego, i dopiero badania
znanego rosyjskiego entomologa, Szewyrjowa wykazaty, iz jest to pa-
sorzyt li-go stopnia, larwy ktérego rozwijajg sie w larwach rzeczy-
wiscie pozytecznych pasorzytéw kuprowki-rudnicy. Takich pasorzytéw
czyli nadpasorzytow znamy obecnie Il, Il i IV-go, a nawet V-go
stopnia.

/
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' Pasorzyty wiec li-go stopnia, dzieki masowemu rozwojowi paso-
rzytbw pozytecznych przy rozmnazaniu sie w wielkiej ilosci jakiego$
szkodnika, znajdujgc warunki, sprzyjajace swemu rozwojowi, rozmna-
zajg sie i powodujg zanik gatunkdw gasienicznikdw pozytecznych, co
daje mozno$¢ danemu szkodnikowi po pewnym czasie znowu rozmno-
zy¢ sie masowo. Widzimy wiec, iz sama przyroda jest w stanie przy-
wrécié¢ rownowage, lecz na to potrzebny jest do$¢ dhlugi przecigg
czasu,- -liczy¢ wiec wytgcznie na to gospodarz ani leSnik nie moze,
gdyz byloby to potgczone z bardzo wielkg stratg dla niego, a musi
ze swej strony zastosowaC Srodki zaradcze.

Gdy przypatrzymy sie z uwagg lasom, wyrostym w sposéb na-
turalny, skonstatujemy fakt, ze i przyroda w wielu wypadkach
stwarza bardzo pomysine warunki dla rozwoju owadow szkodliwych.
Chociazby dany drzewostan odznaczat sie maksymalng sitg zywotna,
0 ile jest on co do wzrostu i gatunku drzewa monotonnym, jedno-
stajnym, a nie mieszanym — zawsze moze on pas¢ ofiarg jakiego$
szkodnika, gdyz 6w szkodnik znajdzie w takim drzewostanie pomysl-
ne warunki masowego rozwoju. Drzewo starzeje sie i umiera bardzo
powoli: naprzéd usychaja konary dolne, a potem coraz wyzsze i wyz-
sze. W tych obumartycn juz czeSciach organizmu znajdujg schronisko
najrozmaitsze gatunki owadéw (ryjkowce, korniki, kozki) ktore nie
mogg Szkodzi¢ zupetnie zdrowemu i petnemu sokéw zywotnych orga-
nizmowi, a w zdrowym drzewostanie nie rozmnazajg sie masowo, hie
majac poddostatkiem pokarmu. Rdéwnolegle ze stopniowym obumiera-
niem lasu, postepuje rozmnazanie sie szkodnika i jezeli pewna ilos¢
drzew zostanie raptownie napadnieta, naprz. przez jakie$ grzybki, lub
tez burza zwali wiekszg ich ilos¢, albo pazar uczyni szkode — wtedy
dany gatunek szkodnika, znajdujac wielka obfitos¢ pokarmu, rozmno-
zy sie masowo i przyniesie kleske. Musimy zaznaczy¢, iz owad, chro-
nicznie chociaz nieraz bardzo powoli niszczy organizm roslinny, sam
stwarza warunki sprzyjajace rozwojowi kleski. Czesto bywa tak, iz je-
den szkodnik swa dziatalnoscig sprzyja rozwojowi drugiego. Naprz.
gasienice muszki, objadajac igly i liscie, na tyle ostabiajg organizm
roslinny, iz staje sie on przystepnym dla kornikéw, ktére ostatecznie
6w organizm zabijajg. | jeden i drugi owad wyrzadza szkode, lecz
szkoda, jakg wyrzadza kornik, ma sie do szkody wyrzgdzanej przez
mniszke, jak skutek do przyczyny. Musimy wiec umie¢ odrézniac
szkode pierwotng od szkody wtérnej.

Jest rzecza zupetnie zrozumiala, iz znaczno$¢ szkody moze byc
bardzo rézng, dzieki bardzo réznym warunkom, w jakich jest ona
wyrzadzong. Wszystko to, co ostabia organizm roslinny (zla gleba,
psoucha, choroby i t. d.) zawsze sprzyja masowemu rozmnazaniu sie
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szkodnika, a przez to samo zwieksza ich szkodliwg dziatalnos¢. Zda-
rza sie tak, ze owad nieszkodliwy w danej czeSci $wiata, gdy zosta-
nie przewieziony do drugiej, robi straszne spustoszenia. Jako na
przyktad, mozemy wskaza¢ na filoksere, ktdra pustoszy winnice
Europy, natenczas gdy w Ameryce jest prawie nieszkodliwg. Mozemy
to objasni¢ w ten sposob, iz organizm roslinny nie jest przystosowa-
nym do szkodnika wzietego z fauny obcej.

Niemieccy entomologowie dzielg owady szkodliwe na 3 kategor-
je: malo szkodliwe, szkodliwe i bardzo szkodliwe. Mato szkodliwemi
nazywajg oni owady, ktore, wyrzadzajg nieznaczng szkode (naprz.,
gatunki Cynipidae-galasowki, ktore powodujg tworzenie sie narosli
na réznych czesciach organizmu ro$linnego) lub tez spotykajg sie
w nieznacznej ilosci i rujnuja organizmy tylko poszegdlnych egzem-
plarzy rodlin (naprz. nocny motyl-trociniarka czerwicg Cossus cOSsUS).
Szkodliwemi owadami nazywajg te gatunki, ktére podrywajg zdrowie
roslin, lecz nie rujnujg go zupetnie, gdyz nie napadajg nigdy w znacz-
nej ilosci, jak naprz. gasienice motylka Retinia buoliana — zwojka
sosnowa, szkodzaca mtodym pedom sosenek; wiele gatunkdéw zukdow-
ryjkowcéw (Phyllobius, Strophosomus) i t. d. Wreszcie za bardzo
szkodliwe uwazajg te gatunki, ktdre zawsze moga wyrzadzi¢ wielkie
szkody i w zupetnosci mogag zrujnowac organizm ro$linny (naprz.,
filoksera, mucha heska, mniszka, wiekszo$¢ kornikéw) klasyfi-
kacja tego rodzaju, rzecz oczywista, jest nienaturalna, gdyz jeden
i ten sam gatunek owaddéw dla jednych roslin moze byé mato szko-
dliwym albo obojetnym, dla drugich za$ bardzo szkodliwym; nie
do$¢ tego: stopien szkodliwosci jednego i tego samego gatunku mo-
ze by¢ bardzo réznym w rdéznych stadjach rozwoju: najbardziej
szkodliwym jest zazwyczaj owad w stadjum gasienicy—czasem w sta-
djum imago (Hylobius abietis).

Szkoda wyrzadzona roélinie moze by¢ bardzo rozng w zalez-
nosci od tego, jakie czesci jej organizmu sa uszkodzone: najbardziej
niebezpiecznym jest uszkodzenie korzeni, a nastepnie todygi lub pnia
(migzsz lub rdzen), uszkodzenie liSci ma zazwyczaj juz mniejsze
znaczenie, jak rowniez uszkodzenie kwiatu lub owocuy;

Nie wszystkie gatunki ro$lin jednakowo znoszg uszkodzenia,
wyrzadzone przez owady: drzewa liSciaste sg daleko wytrzymalsze
pod tym wzgledem od gatunkéw iglastych, posiadajac bardzo wielka
sile zywotng. Drzewo liSciaste, nawet objedzone do naga, jest w sta-
nie w to samo jeszcze lato pokry¢ sie nowg zielong odzieza, a igla-
ste ginie lub wpada w ciezka chorobe. Z gatunkéw iglastych naj-
bardziej znéw wytrzymatym jest modrzew—najmniej Swierk.

2
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Wiek drzewa ma wielkie znaczenie: bardzo stare i bardzo mio-
de drzewa najbardziej cierpig na tern —drzewa za$ w sile wieku —
najmniej.

Donioste znaczenie ma takze to, w jakiej porze roku drzewo
zostaje uszkodzone: najniebezpieczniejszemi pod tym wzgledem sg te
gatunki owaddw, ktore napadajg na drzewa (szczegélnie iglaste) wios-
ng: w Niemczech naprz., sowka sosnowa (Panolis Piniperda) liczy sie
0 wiele niebezpieczniejszym szkodnikiem, niz miernikowiec sosnowy
(Bupalus piniarius), gdyz pierwszy gatunek objada wiosng miode pe-
dy sosny, a drugi zaczyna szkodzi¢ w Srodku lata, gdy pedy juz
zmezniaty.

WidzieliSmy, iz sama przyroda stawia rozne tamy masowemu
rozwojowi szkodnikow, lecz pomimo to rozmnazajg sie¢ one czasem
w wielkiej ilosci i wyrzadzajg wielkie szkody. Cziowiek wiec nie mo-
ze liczy¢ wylacznie na przyrode, lecz powinien pomagaé jej, stosujac
rozne Srodki zaradcze. Bedziemy o nich jeszcze mowili, teraz za$ za-
znacze tylko, iz wszystkie one majg za podstawy doktadng znajomosé
zycia danego szkodnika. Dlatego tez studja nad zyciem owaddéw ma-
jg wielkie znaczenie nie tylko dla teotyi, lecz i dla praktycznego za-
stosowania ich w walce ze szkodnikami, gdyz bez znajomosci zycia
szkodnika, jego przyzwyczajen, instyktu, stron stabych i t. d. walka
z nim jest zupetnie niemozliwa, powoduje jedynie bezowocng strate
czasu i Ssrodkéw materjalnych.

FR. MOZOLEWSKI-

Zwalczanie osutki
(Kilka spostrzezen z praktyki).

Powszechnie wiadomo jakiemu zniszczeniu ulegly nasze lasy pod-
czasWojny. Dla lesnikéw pozostaje powazne zadanie zalesienia zniszczo-
nych przestrzeni. Lasy stanowig bogactwo kraju, pozostawi¢ wiec dla
przysztych pokolen wzorowe zagajniki (przyszie lasy), bedzie czynem
obywatelskim le$nikdw. Zalesi¢ jaka$ pustg przestrzen, to dopiero
poczatek dziela, trzeba jeszcze zabezpieczyC¢ kultury lesne, tak, aby
je zachowaC od zniszczenia. Mam tu na mysli osutke, ktéra w tak
straszliwy sposéb niszczy nasze kultury sosnowe, oraz miejscami-nie-
wdzieczng ziemie naszych lasow. Poniewaz w zyciu swoim walczytem
z osutkg i czynitem rozmaite doSwiadczenia z sadzonkami pocho-
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dzacemi z nasion sprowadzonych z innych klimatéw i miejscowosci
niech mi wolno bedzie 6 tern kilka stow napisac.

W kulturach sosnowych, powstatych z nasion miejscowych, lub
innych klimatow jest wielka réznica. Naocznie moge kazdego przeko-
na¢ u siebie. W 1S08 roku objatem zarzad lasow Grodzieckich, majatku
hrabiego Kwileckiego, zastatem wszystkie miodsze zagajniki spustoszo-
ne przez osutke. Zagajniki te powstate ze sprowadzonego nasienia wy-
gladaty czerwono i przedstawiaty dla lesnika niemity widok. W czerwcu
przychodzit smolik, ktéry dokonczat zwykle dzieto zniszczenia. Na
poczatku lipca, trzeba byto wszystkie sosenki wyrywac i na przyszty
wiosne przestrzen wyrwang na nowo zalesi¢. Wskutek tego przy cieciu
nowych poreb obszar do zalesienia kazdego roku sie powiekszat. Pod-
czas ciggtych walk z osutkg i smolikiem, zauwazylem, ze sosny pocho-
dzgce z samosiewu stojgce pojedynczo, lub kepami, osutce nie podle-
gaty, a i smolik im takze, jako zdrowym i zielonym szkdd nie wyrza-
dzat. Aby sie'dostatecznie przekona¢, czy nie mozna zabezpieczy¢ kul-
tur sosnowych od osutki, poczynitem pewne préby. W 1910 roku, spro-
wadzitem nasiona z Warszamy przez Biuro Le$ne p. Czaplickiego,,
a mianowicie: 50 funtdw z guberni Minskiej, 40 ft. z gub. Peterbur-
skiej, lesnictwa Jamburskiego, reszte nasion bez gwarancji z Wiener-
Neustadt. Nasiona te posiatem w szkétce obok siebie' z miejscowem
nasieniem, gdzie wszystkie bardzo tadnie powschodzity. Jesienig tego
roku juz mozna byto zauwazy¢ pierwszg réznice, a mianowicie: siew-
ki z gub. Petersburskiej przestaty o wiele wczesniej wegetowaé i miaty
znacznie mniejszy przyrost od swoich towarzyszek z innych klimatow,
Osutki w szkotce nie byto.

W 1911 roku, miatem do zalesienia w obrebie Lipe 80 morgowg
przestrzen o wyjatowionej glebie, z wierzchu siwy piasek, glebiej do
15 cm. dochodzgca zbita, brunatna warstwa ziemi w zagtebieniach
przechodzgca w orsztym. Na tej przestrzeni posadzitem sadzonki so-
snowe z wyzej wymienionych nasion obok siebie w kilkunastu morgo-
wych kwaterach. Pomimo suchego lata wszystkie sadzonki bardzo
dobrze sie przyjety, tak, ze zadnych naprawek nie bylo potrzeba.
Pewna réznica byla jednak w wzroscie miedzy sosng z gub. Petersburs-
kiej, a innemi.

Sosna z le$nictwa Jamburskiego, daleko wysunietego na potnoc,
przestata wczesniej wegetowaé i miata o wiele mniejszy przyrost od
swoich sasiadek z innych klimatéw. Jest to zupetnie zrozumiate, wo-
bec nastania tam wcze$nej zimy, lecz powinna byta z nastaniem wio-
sny zacza¢ wezesniej pedzi¢, aby dogoni¢ czas stracony na jesien, czego
jednak nie czynita.
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W 1913 roku zauwazytem juz wieksze rdznice, a mianowicie: sosna
z gub. Petersburskiej, jak zawsze, pozostawata w tyle, z nig zréwnata
sie sosna z Wiener-Neustadt, ktéra w tym roku nie miata prawie zad-
nego przyrostu i dostata krétkie igliwie. Sosna z gub. Minskiej i miej-
scowa miaty jednakowo normalny przyrost. Wiosng w 1914 roku
przychodzi pierwsza osutka i to na sosne z Wiener-Neustadt. Sosna
z gub. Petersburskiej wolna byta jeszcze od tej plagi, lecz kolor jej
zmienit sie w tym roku, dotagd miata ciemnozielony, a w tym roku
juz z6ky. Sosna z gub. Minskiej i miejscowa, — wolne zupetnie od
osutki.

Wzrost sosen w nastepnych latach wykazuje juz znaczniejsze
roznice w poszczegdlnych gatunkach. Kultury z nasienia z Wiener-
Neustadt stale ulegaty osutce i mialty kazdego roku mniejszy przyrost,
a w roku 1916 zupeinie przez osutke zostaty zniszczone/ Catg kwa-
tere zalesiong sosng z Wiener-Neustadt trzeba byto wiosng w 1917 roku
na nowo zalesi€¢. Z poprzedniego sadzenia pozostaty tylko pojedyriczo
stojgce kartowate sosenki. Kultur podobnego typu spotyka sie obec-
nie w naszych lasach bardzo duzo, z takich kultur juz nigdy dobrego
lasu nie bedzie i pomimo kilkakrotnych naprawek nie osiggnie sie
dobrego zwarcia- Najlepiej podobnego typu kultury zawczasu wyry-
waé i pustg przestrzen na nowo zalesi¢ sadzonkami z wilasnego nasienia.
Kultury stale zgub. petersburskiej miaty mniejszy przyrost i krétkie igli-
wie, a wiosngw 1916 roku, ulegty razem z sosng Wiener-Neustadt osutce,
tak, iz wiosng w 1917 roku trzeba byto calg przestrzen obsadzong temi sa-
dzonkami na nowo zalesi¢. Tymczasem obok stojace zagajniki pow,
state z nasion gub. Minskiej i miejscowych miaty i majg zawsze zielony-
zdrowy wyglad, normalny przyrost i od osutki nie cierpiaty zupehie,
pomimo, ze byly otoczone zagajnikami napadnietemi przez osutke.

Dzi§ po dziewieciu latach widzimy réznice w catej petni, w je-
dnym miejscu dobrze zwarty, zdrowo wyglagdajacy zagajnik, a w dru-
gim na nowo zalesione kwatery z pojedyficzemi kartowatemi sosenkami.
To pozostato$¢ po nasionach z Wiener-Neustadt i gub. Petersubrskiej.

Ze na sprowadzonem nasieniu, choéby gwarantowanym polegaé
nie mozna, przytocze nastepujacy dowdd: w 1915 roku, sprowadzitem
40 kilo sosny niemieckiego pochodzenia. Kultury z tego nasienia w po-
rownaniu z kulturami ze swego nasienia, wykazaty znaczng roznice
we wzroscie i odpornosci przeciw osutce. Ot6z kultury w 1916 roku
z sprowadzonego gwarantowanego nasienia podlegaty osutce, oraz wyka-
zaly znacznie mniejszy przyrost, anizeli sasiednie kultury z miejsco-
wego nasienia z 1915 i 1917 roku, ktore osutce nie podlegaty i sg
dobrze zwarte bez naprawek. Poreby sadzone w 1916 roku wygladajg
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jakby byty 2 lata pdzniej zatozone i rzucajg sie. w oczy swoim nie-
rownym zwarciem i mniejszym przyrostem.

A teraz cokolwiek o glebie i uprawie tejze pod kultury.

Niematy wptyw na rozwoj sadzonek i na odporno$¢ ich przeciw
osutce wywiera takze odpowiednia uprawa gleby. Od czasu, gdy sadze
sosne tylko z miejscowego nasienia na ziemiach lekkich niezadarnio-
nych, osutka zadnej szkody nie wyrzadza w kulturach. Ubytek przez
wyschniecie z innych przyczyn nie przenosi 1%. Kultury wiec na
ziemi lekkiej ze swojskiego nasienia udajg mi sie bez zadnych napra-
wek, majg zdrowy wyglad i normalny przyrost. Pozostaly mi jeszcze
siedliskia niskie, wilgotne, zaro$niete wrzosem, trawami albo zielono-
bladym mchem. Siedliska takie z natury sg zimne z kwasng pruchnica,
mato przepuszczalne z powodu stwardnietego podglebia. Na takich
siedliskach sadzi¢ sosne w wyorane chocby najptyciej brézdy, te beda
sie w tych brozdach, w trawach i wrzosach dusity i pozostang niktemi,
a w drugim i trzecim roku takie sadzonki najczesciej konczg swoj
zywot. Nadawanie br6zdom wszelkich mozliwych kierunkdw, niewiele
pomaga, jak réwniez opelanie i obdziabywanie sadzonek na takich sie-
dliskach, wielkiego wptywu na rozwdj sadzonek niema. Czynnosci te
powiekszajg tylko koszta. Sadzi¢ za$ na takich siedliskach olsze, brzoze
jesion lub Swierk—niema celu—, gdyz jedne z powodu stwardnietego
podglebia.nie moga sie nalezycie rozwijaé, a inne wymarzaja, naprzy-
ktad: Swierk posadzony na ziemi z kwasng pruchnicg jest bardzo wra-
zliwy na mréz. Dowody po temu pozostaty po moich poprzednikach,
ktorzy na takich siedliskach prébowali sadzi¢ wszelkie mozliwe gatunki
drzew. Skutek byt ten, iz zastatem pomiedzy starszemi i miodszemi
zagajnikami puste przestrzenie kilku i kilkunastu morg zaledwie ze $la-
dami rozmaitych drzew. Zaczatem wiec szuka¢ sposobu, aby z dobrym
rezultatem podobne halizny zalesi¢ i znalaztem go w na-sypach
(rabatach).

Kopalem nasypy szerokie na 3 rzedy i. nasypy waskie na 1 rzad
(te ostatnie wypadng taniej i drzewka sg lepiej roztozone). Na takich
nasypach sadzitem silne jednoroczne sadzonki sosnowe. Zimg 1911 roku,
skopatem pierwszg halizne 4-ro morgowej wielkosci, a obok pozosta-
witem kawatek nieskopany, na ktérym posadzitem takie same sadzonki
w talerze. Dzi$ po dziewieciu latach, okazuje sie, ze optacit sie na-
ktad na nasypy. Sosna na nasypach nie potrzebowata naprawek, ope-
lania, nie cierpiata od osutki i ma w tym roku 5 mtr, wysokosci,
a sosna sadzona w talerze cho¢ byta opelana, dostata osutki. Kawa-
fek sadzony w talerze trzeba bylo kilka razy dosadza¢ i w .rezultacie



— 238

jest tam rzadki zagajnik, ktory ma 1,50 mtr. przecietnej wysokosci.
W taki sposob zalesitem wszystkie halizny, a byto ich sporo. Dzi$ na
tych miejscach sg Sliczne zagajniki, ktore juz w krotkim czasie z trze-
biezy przynosi¢ bedg dochdd. Lecz nie tylko halizny, ale cate prze-
strzenie zadarnione i nizej potozone w podobny sposdb zalesi¢ mozna.
Mam juz pod tym wzgledem wspaniate rezultaty, naprzykiad: w obre-
bie Krolikbw byta 150 morgowa przestrzen poros$nieta kartowatg sosng
i brzozg. Przestrzeni tej nie mozna byto zalesi¢, poniewaz byt na tym
obrebie serwitut pastwiskowy i pomimo, ze serwitut byt na calym
obrebie i 3/4 serwitutantow sie utozylo, reszta za$ pozostatych serwi-
tutantdw nie pozwolita przestrzeni tej zalesi¢, i tak trzeba bylo lata
cale patrze¢ na te pustg przestrzen, z ktorej nie byto zadnego dochodu.

Z wybuchem wojny serwitutanci przycichli, wiec zimg w 1915/
16 r. zaryzykowatem i wyciglem kartowatg brzoze i sosne. Z calej
150 morgowej przestrzeni wyrobiono okoto 100 sazni szczap i 300 ku-
pek gatezi. Poniewaz cata ta przestrzen byta zadarniong i zaros$nie-
ta wrzosem, nie widziatem innego sposobu zalesienia, jak rygolowa-
nie pasdbw na miejscach wyzszych i kopanie nasypéw na miejscach
nizszych. Czynno$¢ te roztozytem sobie na dwa lata. DaliSmy tez
przez te robote zarobek okolicznej biednej ludnosci podczas ciezkich
czasbw wojennych.

Wiosng 1917 i 1918 roku, zalesitem cate 150 moérg jednoroczne-
mi silnemi sadzonkami sosnowemi kepami ¢z domieszka Swierku. Dla
poréwnania sie pozostawitem jedno miejsce wyzsze, niezrygolowane,
tylko z wyoranemi ptugiem brézdami, a na drugiem miejscu nizszem
Scieto tylko darn, lub zrygolowano.

Kultury z 1917 roku, majg na nasypach w tym roku pedy do-
chodzace do 70 cm., a przecietna wysokos¢ wynosita w tym roku
150 do 1,80 mtr. Kultury za$ sadzone w brozdach, cierpialy na osut-
ke, byly dwa razy opelane i obdziabywane, a przecigtna wysokos¢
tych kultur wynosi 30 do 50 cm.

Gorzej jeszcze przedstawiajg sie kultury na miejscach nizszych,
gdzie tylko darn zdjeto', tu po trzech latach nic nie pozostato. Moz-
na zarzuci¢, ze takie kopanie nasypow jest zbyt kosztowne i nie kaz-
dy na podobne rzeczy moze sobie pozwoli¢, a przedewszystkiem, ze
gdyby wydatek na to zrobiony zkapitalizowaé, to po 80-ciu latach
mecej bedzie z tego kapitatu, niz z morgi lasu zatozonego w tak
kosztowny sposob.

Prawda! Niektorzy uczeni le$nicy w swych dzietach pisza, ze
przy zaktadaniu zagajnikdw powinno sie unika¢ wiekszych naktadéw,
a nawet siedliska trudne do zalesienia, zupetnie odtogiem zostawic,
gdyz przy skapitalizowaniu tego wydatku osiagnie sie wiekszg sume,
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jak z morgi lasu. Ale ci wszyscy lesnicy brali za podstawe swych
obliczen ceny drzewa, jakie byly, gdy swe dzieta pisali. Niektdrzy
twierdzili nawet, ze drzewo na przyszto$¢ bedzie coraz tansze, bo mu-
rowane domy i zelazne belki coraz bardziej zastepujg drzewo.

Dzisiejsze ceny drzewa dowodzg jednak, jak sie pomylono.
Smiato mozna twierdzi¢, iz ceny drzewa tak szybko sie nie zmniej-
sza, a nawet jeszcze pdjda w gore z powodu Wydzierania kazdego
kawatka ziemi z pod lasu na uprawe roli.

Ostatecznie te kosztowne kultury nie zawsze sg za drogie. Na
siedliskach, na ktérych w zwykly sposéb trudno zatozy¢ dobre za-
gajniki. rygolowanie i kopanie nasypow wypadnienajtaniej, naprzy-
klad: wyorze sie na pewnej przestrzeni brozdy, lub zetnie topatg
darf, zasadzi sie jednoroczne sadzonki sosnowe, a niech jeszcze te sa-
dzonki beda stabe, to w drugim, najp6zniej w trzecim roku z tych
sadzonek nic nie pozostanie. Wiec sadzi sie¢ drugi raz i trzeci, kilka
razy sie opela i obdziabuje, dosadza sie kilka razy Swierkiem, lub
brzezing, a wszystko to przeciez kosztuje. Ostatecznie po dhugich za-
biegach osiggnie sie, jakie takie zwarcie zagajnika. lle tym sposobem
zatozone kultury kosztujg, tego najczesciej nikt nie oblicza, bo kosz-
ta wylozone na takie naprawki idg zwykle pod ogding rubryke wy-
datkdw na kultury.

Czy nie lepiej wiec bedzie i taniej, zrobi¢ odrazu pewien wiekszy
nakfad i mie¢ kultury pewne, bez zadnych naprawek? Zaznacze jesz-
cze, ze wszelka oszczedno$¢ przy kopaniu nasypdéw nie prowadzi do
celu. Chcac kopa¢ nasypy na mocno zadarnionych siedliskach, trzeba
nie zatowaé ziemi na nasyp, gdyz w przeciwnym razie trawa i chwas-
ty w pierwszym roku przerosng sadzonki.

Reasumujac moje kilkoletnie spostrzezenie dochodze do wnios-
ku, ze gtdwng przyczng stabej odpornosci kultur sosnowych przeciw
osutce sg sprowadzane z obcyclt siedlisk nasiona i nie zawsze odpo-
wiednie przygotowanie gleby pod kultury. Gdy bedziemy sadzi¢ so-
sne z wiasnych nasion, bedziemy mieli nietylko kultury o wiele tan-
sze; albowiem unikniemy czestych naprawek i skraplania bordolina,
ale pozostanie nam w kraju spora suma pieniedzy wysylana rok
rocznie na nasiona zagranice. Znikng wtenczas tez typy rzadkich
i kartowatych zagajnikow, z ktoérych i tak nigdy dobrze zwartego
drzewostanu nie bedzie.

*) Do artykutu tego byly dotgczone fotografje, ilustrujgce wywopy autora,
z powodu jednak zbyt wysokich kosztdw nie moglismy sporzadzi¢ klisz. (Red.)

»
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KAZIMIERZ BIELANSKI

O Las Polski.

__________ (dokoriczenie)-

Wytworzone przez wojne koniecznos$ci panstwowe, przema-
wiajgce za upanstwowieniem laséw w Polsce.

Do ogblnych argumentéw, przemawiajacych jednozgodnie za u-
panstwowieniem laséw, przytgczyty sie u nas po wojnie dalsze, a mocne,,
argumenty. Sg nimi poprostu koniecznos$ci panstwowe. Do
najwazniejszych z nich naleza: 1) odbudowa kraju, 2) umozliwienie
przeprowadzenia zwigzanej z reformg rolng kolonizacji zotnierskiej
i cywilnej, 3) stworzenie nowych zrédet dochodu parstw-a, 4) zabez-
pieczenie ludno$ci moznosci pokrywania normalnych potrzeb drewna,
5) stworzenie moralnych podstaw zycia gospodarczego i spotecznego.

Stan lasow w Polsce, jak wykazaliSmy, juz przed wojna, zardw-
no co do ich obszaru jak i jakosci byt optakany i niewystarczajgcy
dla samej Polski. Roczny niedob6r drewna dla Polski bez Kreséw
na normalne przedwojenne zapotrzebowanie wynosit zgoérg 14,000000
m3 przylgczenie Kreséw do Polski zmniejszg ten niedobér tylko o 3
milj. m3—rocznie.

Ten fatalny stan lasow w Polsce ulegt ogromnemu pogorszeniu
przez zniszczenie wojenne, rabunek okupantéw, oraz olbrzymie, po-
nadnormalne zapotrzebowanie drzewa na odbudowe, wzmozone uzy-
wanie na opat drewna z powodu braku wegla i S$rodkéw przewozo-
wych podczas wojny — co na szczescie juz czeSciowo usunieto choc
jeszcze nie zupelnie — oraz przez spekulacje, rzucajacg sie chciwie na
eksploatacje lasow, celem wywozenia drewna za granice mimo jego-
braku w Polsce.

Na samg odbudowe potrzeba wedtug obliczern Ministerstwa Ro-
b6t publicznych po 5 milj. m3drewna budulcowego przez lat pie¢
dla Polski bez Kresow—a po 1% milj. m3 dla Kreséw, a wiec przez
najblizsze 4 lata bedzie musiata Polska pobiera¢ z swych lasow okoto
18 milj. m3 drewna ponad mozliwy roczny przyrost lasow polskich,
a po odbudowie przez dalsze dtugie lata pozostanie 11000000 m3 dre-
wna niedoboru.

Ale to nie wszystko. Prdcz zwyczajnych, biezacych potrzeb zy-
cia i odbudowy istnieje przeciez zwigzana z reformg rolng potrzeba
kolonizacji, ktérej uregulowanie lezy w interesie panstwa i ktora
bez ingerencji panstwa Wogole nie da sie przeprowadzi€. Dla same-
go osadnictwa zotnierskiego w mys$l ustawy z 17 grudnia 1920 r.
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przeznaczono po 80 m3 drewna na budynki, a poniewaz projektuje
sie na razie 40000 osad zotnierskich, potrzeba na ten cel 3200000 ms
drewna. Potrzeby osadnictwa zwyczajnego wyniosg W najblizszym
czasie co najmniej dwa razy tyle. llosci te okaza sie jednak niewat-
pliwie nie wystarczajace.

Juz same powyzsze cyfry zapotrzebowania $wiadcza wymownie,
ze zyjemy kapitatem leSnym. Jeszcze raz powtdrzy¢é musimy, ze do
istoty lasu nalezy gromadzenie zapasu drewna i ze ten zapas jest
koniecznym do dalszej produkcji drewna, inaczej zmniejsza sie ilos¢
przyrostu na jednostce powierzchni, zmniejsza sie jego jakosci tech-
niczna, a zatem i warto$¢, oraz ubozeje gleba, ze wiec w lesie musi
istnie¢ zapas w pewnej nieprzekraczalnej ilosci, zwany zapasem
normalnym. Oczywiscie koniecznosci gospodarcze i finansowe moga
zmusi¢ panstwo do przekroczenia granic normalnego zapasu jednak i to
przekroczenie musi mie¢ swoje granice, poza ktorymi istnieje juz tylko
zwykia dewastacja—czyli spustoszenie warsztatu pracy, jaki w gospo-
darstwie narodowem przedstawia las. MySmy juz w wiekszosci la-
sOw—zresztg prawie wylgcznie prywatnych —granice mozliwie naj-
dalszego czerpania zapasu lasow przekroczyli.

Tymczasem juz pierwsza i najbardziej pilna z wymienionych
koniecznodci panstwowych, t. j. konieczno$¢ odbudowy zniszczonego
przez wojne kraju spowodowata Sejm odrodzonej Polski do wyda-
nia pierwszej jego ustawy, mianowicie Ustawy z'd. 28 lutego
1919 r. w przedmiocie zaopatrywania ludnosci w drzewo budulcowe
i opatowe. Ustawa ta upowaznita rzad do wzmozonych wyrebow, oraz
do ciagtego ,,zajmowania™ drzewa, co nie jest niczem innern, jak tylko
daleko idacem, a koniecznem, przez wszystkich uznanem naruszaniem
zasady wihasnosci przez panstwo, a takze czasowem wywtaszcze-
niem lasu, wiec jakby czeSciowem jego upanstwowieniem. To je-
dnak ,,zajmowanie" lasow, wzglednie wyrobionego drewna, pomijajac
konieczuo$¢ ciggtego zajmowania si¢ niem catego szeregu wiadz i lu-
dzi, okazato sie niewystarczajgcem i majgcem liczne niedomagania.

Ustawa sejmowa z d. 28 lutego i oparte na niej liczne pozniej-
sze rozporzadzenia, wychodzac ze stusznej zasady pokrycia kosztow
odbudowy zniszczonych przez wojne doméw i zabudowan gospodar-
czych przez panstwo, a zatem i spoteczenstwo — musialy ciezar tej
odbudowy roztozy¢ nietylko na panstwo, przez wydawanie na ten cel
drewna z lasow panstwowych, lecz takze na wiascicieli lasow pry-
watnych. Ustawa ta jednak i jej wykonanie, majg w sobie cechy
niesprawiedliwosci, poniewaz przenoszg ciezar odbudowy nie na
wszystkich obywateli panstwa, lecz na ich czes$¢, wprawdzie naogdt
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najbogatsza, a wiec wiecej na rzecz panstwa Swiadczyé mogaca, nie-
mniej uwalniajg innych, a wséréd nich takze bogatych obywateli pan-
stwa od $wiadczen na rzecz odbudowy. Pozatem ustawa ta stworzyla
odrazu podstawe dla zbytecznego i ciezkiego biurokratyzmu, przeka-
zujac jej wykonanie az trzem ministerstwom, oraz przez pomieszanie
sprawy odbudowy z zaopatrzeniem w drewno opatowe. Nie wolno
jednak, zapominaé, ze odbudowa byfa nietylko obowigzkiem mo-
ralnym wobec zniszczonych przez wojne, a przedewszystkiem naj-
ubozszej ludnosci — ale takze palacg potrzebg ekonomiczng. Byla
ona i jest poprostu podstawowg konieczno$cig panstwowa, z ktorej
zatatwieniem pod zadnym warunkiem czekaé¢ nie byto wolno.

Ta wiasnie konieczno$¢ odbudowy, a raczej konieczno$¢ ,,zajmo-
wania“ n a nig drewna po minimalnych cenach stata sie powodem
wszelkich skarg i protestow przeciw odbudowie i wogble rzadowi.
Skargi te pochodzg gtéwnie ze strony wiascicieli laséw, oraz ze
strony spekulantéw drzewnych, wsrdd ktorych wielu wiascicieli sie
znalazto. Zarzucajg oni Ministerstwu Robot publicznych dewastacje
lasow prywatnych, oraz jej tolerowanie, biurokratyzm, nieudolnosc,
marnowanie drewna wiecej wartosciowego na cele odbudowy, bu-
dowanie Polski drewnianej zamiast murowanej, protegowanie inte-
resow partyjnych, a nawet naduzycia. Jest w tern wszystkiem
duzo prawdy i wszystko to zlo nalezy nietylko w gospodarczym,
ale jeszcze wiecej w moralnym interesie panstwa bezwzglednie te-
pi¢, podnies¢ jednak trzeba z catym naciskiem, ze to zlo, kté-
rego przyczyny szukano wszedzie indziej, tylko nie tam gdzie ona
tkwi istotnie, w przewaznej mierze jest to zlo konieczne, bo pocho-
dzi od innego zta, a tern jest nierozwigzanie kwestji lesnej.
Ale o tern nietylko rozmysinie sie milczy, jako o niemilem dla dro-
bnej ilosci ludzi, bedacych wiascicielami wielkich lasow, a jeszcze nie-
milszem dla spekulantéw, lecz przeciwnie przygotowuje sie wszystko,
by przeprowadzenie upanstwowienia utrudni¢, oraz samg idee upan-
stwowienia laséw zdyskredytowa¢ przez rozdmuchiwanie istotnie wy-
nikkych ztych stron z ustawy z 28 lutego. Rzecz jednak znamienna,
ze 0 najpowazniejszym zarzucie, jaki Ministerstwu Robét publicznych
postawi¢ nalezy i co czynig niezalezni lesnicy, oraz Ministerstwo Rol-
nictwa, panowie przemystowcy drzewni milczg. Chodzi mianowicie
0 oddawanie przez rézne komisje odbudowy spekulantom drzewnym
do przerébki zajetego surowca drzewnego za zbyt matg cze$¢ wyro-
bionych elementéw budowlanych, narazajagc przez to panstwo na nie-
zmierne straty, a lasy na konieczno$¢ dalszych zaje¢ i nadmiernych
wyrebdw. Przeciwnie panowie ci skwapliwie korzystajg z podobnych
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Lutatwien" odbudowy, oraz sami czynig rzadowi tgcznie z wihascicie-
lami lasow propozycje dostarczenia drewna na odbudowe po cenach
dla oka nizszych od cen targowych, w rzeczywistosci réwnajacych sie
niemal zupetnie cenom targowym, ktore zrestg wtedy rostyby bez
ograniczenia, co odbudowe musiatoby kilkakrotnie, wiec o dziesigtki
miliardéw, podrozy¢ i w rezultacie z powodu braku dostatecznych
kredytow panstwowych odwlec, wzglednie zwali¢ jg na barki poszko-
dowanych. W dodatku wykonanie powyzszej propozycji bytoby ni-
czem innem jak zmonopolizowaniem lasow prywatnych na rzecz gru-
py zrzeszonych.—Z powodu nierozwigzania kwestji lesnej w mysl u-
chwaly sejmowej o upanstwowieniu lasow dostata sie z koniecznosci
komisjom odbudowy tak obca im rzecz, jak zajmowanie laséw i wy-
robka drewna w lesie, co jest rzeczg wylacznie leSnikow. W lasach
jednak prywatnych nie posiada rzad wlasnyph lesnikow, za$ prywatni
leSnicy musza, niestety, stuzy¢ wiecej interesom prywatnym, niz
publicznym.

Upanstwowienie lasow bytoby nietylko uproscito i przyspieszy-
fo odbudowe, ale uczynitoby jg tansza, a procz tego nie bytoby po-
taczone z bezmysing nieraz dewastacjg lasow. Do Ministerstwa rol-
nictwa i do le$nikbw nalezatoby dostarczenie surowca drzewnego juz
Scietego i jego rozktad na poszczegolne lasy catej Polski wedtug go-
spodarczych wymagarn—a do Ministerstwa robot publicznych naleza-
toby przerobienie tego surowca i wystawienie doméw. Dzi§ Minister-
stwo rob6t publicznych zmuszone najczesciej zajmowac sie $cinkg
drzewa w lasach prywatnych, czyli nie swojg rzeczg' stawalo sie cze-
sto posSrednikiem miedzy wihascicielem, lub czesciej jeszcze spe-
kulantem le$nym, a poszkodowanym odbiorca, ze szkodg tego ostatniego,
oraz ze szkodg panstwa. Tej jednak podstawowej przyczyny zla nie
chcg widzie¢ wihasciciele lasow, a tern mniej spekulanci lesni. QG
ostatni, nie przebierajgc w $rodkach i sposobach utrudnienia wiadzom
odbudowy i rzeczywiscie do jej zahamowania sie przyczyniajac, oraz
dewastujgc istotnie i najbezwzgledniej lasy prywatne, podnoszg naj-
wiecej krzyku przeciw rzeczywistej, czy nawet nieistniejacej dewa-
stacji laséw przez komisje odbudowy. Robig to w sposob wyrafino-
wanie sprytny, wystepujac ze skargami do wiadz niekompetentnych
pod wzgledem technicznym, jak Ministerstwo Skarbu, niby to w in-
teresie dobra publicznego, poprawy waluty i t. p., jezeli choéby tylko
w drobny sposéb ucierpiat ich prywatny interes, oparty na spekulacji,
oraz najczesciej na dewastacji lasu. Takg jest np. wprost antypan-
stwowa napas$¢ na rzad p. d-ra Jana Hupki w ,Czasie” w sprawie So-
kolnik pod Lwowem za rzekome ,,barbarzynskie zniszczenie najcenniej-
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szych skarbow lesnych”. Napa$¢ ta od poczatku do konca oparta jest
na fatszu, bowiem dziatalno$¢ komisji byta najzupetniej stuszna i ko-
nieczna, raczej wobec spdtki eksploatujacej Sokolniki za ustepliwa.
Sprawa ta powinna by¢ w interesie moralnosci publicznej, oraz do-
bra panstwa, wySwietlona i nie powinna uj$¢ bezkarnie.

Nie jest mojg rzeczag broni¢ urzedow odbudowy, tem wiecej,
ze skargi na nie sg w duzej czeSci stuszne, a nawet zdarza sie, ze
dziatalno$¢ poszczegblnych organéw Ministerstwa Robdt publicznych
jest wprost karygodng, niemniej stwierdzi¢ nalezy, Ze postepowanie
wielu wiascicieli, oraz spekulantéw leSnych zmuszato poniekad komi-
sje odbudowy do popetniania bteddw.

Ruchliwa i nieprzebierajgca w S$rodkach agitacja przelicznych,
jak grzyby w lesie po deszczu, mnozacych sie réznych, co do skfadu
i pochodzenia swych cztonkow, zrzeszeri eksploatatorow, zwacych sie
»producentami'4 drewna, ktérymi sa, jak to juz powiedziatem, w sam
raz tak samo, jak rzeznik producentem miesa, a planujacych sobie
miljardowe zyski na bezbronnych lasach polskich, zgodnym chorem
atakuje i zniestawia polski rzad przed wiasnem spoteczeristwem i przed
zagranicg, przynoszac tem nieobliczalng szkode wiasnemu spoteczeristwu
i panstwu i jeszcze w dodatku strojgc sie w nimb patryotyzmu.

Spekulanci lesni wbrew najoczywistszej prawdzie glosili i gtosza
ustawicznie jakobySmy mieli niezmierne bogactwa leSne i mogli je
wedtug upodobania wywozi¢. Uwierzyt temu bezkrytycznie ogét pol-
skiego spofeczenstwa, bo to tak mito jest tudzi¢ sie — i uwierzyta
w to i zagranica- a przynajmniej udaje, ze uwierzyla, bo to istotnie
wygodnie robi¢ na kim$ bajkowe interesa. Nie wierzg w to tylko
Niemcy, ktorzy zbyt dobrze znajg sie na lasach wiasnych i obcych
—a zwilaszcza Polskich i tylko cieszy¢ sie mogg z naszej nieSwiado-
mosci i wyzyskiwaé jg z pomocg naszych patrjotycznych ,,przemystow-
cow" lesnych, wsrod ktorych zreszta obficie znajduja sie natural-
ni sprzymierzency niemcow. Rzecz bylaby poprostu $mieszna, gdy-
by nie byla az tragiczna. W te nasze bogactwa lesne uwierzyli
takze nasi niektorzy ministrowie, a zwlaszcza dwaj ostatni ministro-
strowie skarbu, ktérzy nie zadali sobie nawet tyle trudu, by zajrze¢
do publikacji i statystyk wilasnego panstwa, jezeli juz do publikacji
niemieckich lub rosyjskich zajrze¢ nie chca, a wolg’ zato bezkrytycznie
powtarza¢ podsuniete im przez zaiteresowfanych twierdzenia o rzekomem
naszem bogactwie leSnem. tatwo potem patryotycznym polskim ,,drze-
wiarzom” pisaC przeliczne ,,przyczynki do charakterystyki polityki go-
spodarczej Rzadu Polskiego w zakresie przemystu i eksportu drzewne-
go” i zarzuca¢ mu ,rozdrapywanie dobr Rzeczypospolitej dla korzysci
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partyjnych”, ,zmarnowanie okresu najwyzszych cen na drzewo na
wszech$wiatowych rynkach drzewnych, nieudzielanie koncesji obcym
kapitalistom, zamach przeciw wywodowi drzewa z granic Polski” i t.p.
same ciezkie i straszne zarzuty, ktdre, o ile bytyby stuszne, méwityby
nietylko o bezgranicznej juz chyba glupocie rzadu polskiego, ale wprost
0 jego ostatniem niedotestwie czy nawet zbrodniczosci, Kiedy nie pozwa-
la wydobyC sie panstwu ze strasznej sytuacji finansowej, majac tak
»,ogromne bogactwa lesne”. Mimo wielu zarzutow jakie rzadowi na-
szemu czyni¢ mozna, a z tych jednym z najciezszych bedzie z pewno$-
cig nierozwigzanie kwestji leSnej w mysl uchwaty sejmowej ,i pozwo-
lenie narzucania sobie tak w dodatku falszywych opinii o lesie przez
spekulantéw leSnych —na wyzej wymienione ich zarzuty nie zastuzyt,
bowiem chocby nawet chcial spetni¢ wszystkie, ich prywatne prze-
dewszystkiem interesa na oku majgce propozycje, to speti¢ ich nie
mogt z prostego powodu — ze my nietylko nie jesteSmy bogaci w las,
ale wprost biedni co do lasu i to wtasnie dzieki tego rodzaju ,,producen-
tom” drzewnym z czaséw przedwojennych, ktérym rzady zaborcze
nietylko wstretow nie czynity, ale jeszsze dziatalno$¢ ich utatwiaty. Do-
piero niedobry polski rzad czyni im przykrosci — niestety, dotad nie
w catosci, tylko w tych dziatach adminstracji i gospodarki narodowej,
gdzie jego reprezentanci widzg, ze my tego tak pozadanego drze-
wa na najniezbedniejsze potrzeby wiasnej ludnosci i wiasnego panstwa
juz nie mamy. Robota ta pandéw drzewiarzy jest podkopywaniem
powagi wiasnego panstwa wobec swoich i obcych i mozna jg wprost
porébwna¢ z bolszewickg antypanstwowg dziatalnoScig. UsungC te
zgubng w skutkach antypanstwowa agitacje, pochodzaca od ,,gérnych”
sfer spotecznych, sprzymierzonych tu S$ciSle z elementem zupetnie
obcym nam narodowo, jest obowigzkiem paristwa, ktdre moze to czynic¢
w pelni przez unarodowienie laséw, tego najpodatniejszego w rekach
prywatnych ekonomicznego podtoza do panoszenia sie obcych nam na-
rodowo i panstwowo elementow.

Do tanich, ale wobec ogdlnego nieznania si¢ na leSnictwie u nas
wygodnych $rodkéw do walczenia przeciw odbudowie panstwowej, a za-
razem przeciw upanstwowienia laséw nalezy t. zw. etatyzm, na ktéry dzi-
siaj zwykto sie zwala¢ wszelkie niedomagania gospodarcze. Nie tu jest
miejsce rozpatrywania w jakiej mierze jest to stusznem, nas obchodzi
tylko o ile stusznem jest to w odniesieniu do lasow. Przez etatyzm ro-
zumie sie przedewszystkiem objecie produkcji przez panstwo, oraz
kierowanie jej rozdziatem. Co do produkcji w gospodarstwie lesnem,
to jak widzieliSmy, jest ona zawistg gtdwnie, a czesto nawet wylgcznie
od przyrody i trwa dziesigtki lat, a nawet wiek i wiecej, ze
wiec gospodarka lesna najlepszag jest, o ile jest prowadzona przez
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osoby o wieczneni trwaniu, jak nardd, oczywiscie za poSrednictwem
panstwa, w ktdérego interesie, oraz w interesie calego spoteczenstwa’
a nie w interesie jednostki lezy prowadzenie gospodarstwa tego jak
najlepiej - oraz, ze gospodarka lesna jest wogdle gospodarkag urzedni-
cza, zatem grozenie etatyzmem gospodarce lesnej pophodzi z nieswia-
domosci lub zlej woli i jest obliczone tylko na nieSwiadomosé
spoteczenstwa. Druga forma etatyzmu: rozdziat produktéw, okazata
sie bezwzglednie konieczng podczas wojny z powodu zmniejszenia sie
produkcji, a zwiekszenie zapotrzebowania i dopiero kiedy podaz i po-
pyt dojdg do pewnej réwnowagi jest wskazanem usuniecie go. W rol-
nictwie nastepuje to bardzo rychto, w lesnictwie zwiekszenie pro-
dukcji moze dokona¢ sie dopiero po dziesigtkach lat, podobnie i zmiej-
szenie zapotrzebowania nie predko nastgpi — a zatem zachowanie
ingerencji panstwa w rozdziale drzewa jest koniecznem w interesie
zachowania gospodaczej réwnowagi panstwa, ktére samo jest tu naj-
wiekszym konsumentem, oraz dla ukrdcenia nie liczacej sie z zadng
etyka spekulacji, wywotujgcej wprost grozne zaburzenia spoteczne.

Gtosny, a jednozgodny krzyk przedsiebiorcow leSnych i wiascicie-
li lasow, ze nigdzie etatyzm nie wyrzadzi! tyle szkdd, co w gospo-
darstwie leSnem, polega na nieporozumieniu. Marnowanie drzewa, de-
wastacja lasdéw, utrudnienie odbudowy i jej drogos¢, chaos gospo-
darczy i administracyjny w lasach prywatnych — a wszystko to
oddziatywa takze ujemnie i na lasy panstwowe—spowodowane sg wias-
nie — brakiem etatyzmu w dziedzinie les$nictwa. Tylko rozumiem
tu stowo to w znaczeniu innem od popularnie utartego, mianowicie
jako konieczno$¢ stworzenia prawno-panstwowych podstaw w dziedzi-
nie leSnictwa. Dzi$ niema ich poprostu.  Nieroztrzygnieta od dwu
lat uchwala sejmowa, polecajaca rzadowi opracowanie ustawy o upan-
stwowieniu wszystkich laséw, jest gltdwng i podstawowg przyczyng
dewastacji lasow prywatnych, sprzedawania ich spekulantom, niedba-
nia o zalesienie, 0 urzgdzenie lasow, likwidacje serwitutow, jest przy-
czyng robienia koniecznych, a rzeczywiscie nieraz trudnych do wy-
konania ,,zajec", dezorjentacji lesnikéw i ludnosci, przyczyng trud-
nosci stworzenia nowej ustawy lesnej przed nieroztrzygnieciem spra-
wy zasadniczem, pozostate ?a$ po zaborcach ustawy lesne s tak nie-
wystarczajace, Zze na ich zasadzie nie zawsze mozna zamknaé las,
cho¢ sie gospodarke w nim uzna za dewastacyjna.

Poza koniecznoscig odbudowania zniszczonych przez wojne za-
budowan, do ktérej dzi§ odnosza sie gtdwnie zale wiascicieli lasdw,
a ktore mimo niewatpliwych brakéw postgpito dos¢ daleko naprzod,
co bez ingerencji rzadu absolutnie w tym stopniu nie bytoby doko-
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nanem, istnieje konieczno$¢ przystgpienia w peini do wykonania
reformy rolnej, (chociazby ulegta nawet zmianom) i do zwigzanej
z nig kolonizacji wewnetrznej, zotnierskiej i cywilnej. Na cele te po-
trzeba bedzie rowniez znacznej ilosci drzewa i réwniez musi je w prze-
waznej czesci dostarczy¢ panstwo. Ale i bez tego wykonanie ustawy
rolnej z powodu braku ustawy o upanstwowieniu laséw napotyka na
powazne trudnosci. Dzi$ juz nie wiadomo co zrobié z przeznaczonymi
na parcelacje majatkami, w ktérych jest las: czy go upanstwowic i na
jakich zasadach, kiedy ich dotad niema, czy go rozparcelowac, co dla
lasu jest wprost zabojcze. Jaknajrychlejsze rozwigzanie sprawy jest
i z tego powodu w interesie panstwa i ogdtu potrzebne.

Tak wazne i wielkie zrédto dochodéw panstwa, jakiem powin-
ny by¢ lasy, bedace tak bezspornie dobrem og6lnem —nie daje tych
dochodow, jakieby dawato, gdyby lasy byty upanstwowione, bowiem po-
mijajac, ze obecny las panstwowy stanowi ledwo ¥t czeS¢ og6tu lasow
polskich, panstwo nie mogac placi¢ rzeczywistej wartosci za zajete na
odbudowe drewno z laséw prywatnych, dwukrotnie od wiasnych wie-
kszych, musi deprecjonowac ceny drzewa z wihasnych lasow.

Gdyby panstwo przed dwu laty przystgpito do upanstwowienia
lasow prywatnych i zaptacito wiascicielom odrazu nawet petne od-
szkodowanie, to dzi$ posiadatoby ogromne i pewne Zrodto dochodu
i nie potrzebowatoby wypuszcza¢ ciagle nowych emisyi marki pol-
skiej, dewaluujgc jg tern samem, a moze nawet wogéle nie musiato-
by juz tego fatalnego S$rodka stosowac, za$ wiasciciele laséw za otrzy-
mane pienigdze, czy majace warto$¢ pienigdza *listy rentowe, mogli
sie przyczyni¢ do uprzemystowienia panstwa i podniesienia przez to
wiasnych dochodéw i dochoddéw panstwa. Dzi$ przeprowadzenie upani-
stwowienia lasow bedzie kosztowniejsze, niemniej bez wszelkiej wa-
tpliwosci w najblizszych paru latach okaze sie znakomitym dla pan-
stwa interesem—a nawet dla obecnych witascicieli laséw, a ukrdci tyl-
ko prowadzacych rabunkowa gospodarke lesng spekulantow.

Wzmozenie ogdlnej produkcji panstwa staje sie coraz wiecej ko-
niecznoscig panstwowa. Poza wzmozeniem produkcji rolnej najwaz-
. niejszem jest wzmozenie produkcyi lasu, stanowigcego V* cze$¢ obsza-
ru Polski. Pomijajac oméwione zasadnicze powody, dla ktérych jest'
zdolno$¢ produkcyjna lasu, bedgcego w jednem reku wigksza, wzmo-
ze sie ona przez przerwanie niemal ogdlnej, wprost grozne przyjmuja-
cej rozmiary rabunkowej gospodarki w lasach prywatnych, ktérej dro-
ga inng, jak wykazaliSmy i jak wykazuje zycie, niemal niepodobna
dzi§ i w najblizszych latach ukrdcic.
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Do konieczno$ci panstwowych nalezy dzi$ i coraz wiecej nale-
ze¢ bedzie w przysztoSci zabezpieczenie panstwu oraz ogétowi lud-
noSci moznosci pokrywania normalnego zapotrzebowania drewna, oraz
racjonalny jego przydziat. Obowigzek ten urdst dla panstwa polskiego
w sposob nieznany panstwom zaborczym i stosunki pod tym wzgle-
dem nie zmienig przez najblizszy dziesigtek lat i nawet po dokona-
nej odbudowie nie wrdcg juz do stosunkéw przedwojennych. Bez in-
gerencji wtadz wskutek paskarskich tendencji spekulantéw drzewnych,
a nieraz i wkascicieli lasdéw, drewno z wielu okolic bedzie wywozone
bez wzgledu na potrzeby miejscowej ludnosci, co spowodowaé moze
zaburzenia spoteczne, oraz dewastacje laséw przez samg ludnosc.
Wszystkie $rodki panstwowe, pomijajac ich kosztownos$¢, okazg sie
niewystarczajace.

Przywrocenie w le$nictwie wolnego handlu, bedzie niczem in-
nem tylko wolnym paskiem, bowiem wobec tego, ze brakuje nam na
normalne zapotrzebowania 11 milj. m3 i wobec dzi§ zwiaszcza pano-
szacej sie chciwosci ludzkiej by¢é nim nie moze. Dzi§ wolny pasek
hamowany jest czeSciowo tg istotnie wadliwg ustawg z 28 lutego,
gdyby jej nie byto, ceny drewna bytyby co najmniej dwa razy wigksze.
A nie wolno zapomina¢, ze drewno jest w zyciu gospodarczem kazdej
jednostki, a jeszcze w wiekszej mierze wioScianina, artykutem pier-
wszej i niezastgpionej potrzeby.

Poza temi gospodarczo-finansowymi koniecznosciami panstwo-
wemu odnosnie do lasu istnieje jeszcze konieczno$¢ panstwowa na-
tury etycznej. Bez uzdrowienia zycia spoteczefdstwa pod wzgledem
moralno$ci publicznej nie moze by¢ mowy o prawidtowym rozwoju
jego zycia politycznego, a nawet ekonomicznego. JesteSmy jeszcze
spoteczenstwem nie wyrobionem parstwowo, trzeba, by stato sie to
najrychlej w interesie panstwa, do ktdregosSmy wszyscy tesknili, tym-
czasem nietylko nie rozumiemy w petni koniecznosci ofiar dla pan-
stwa, ale je w dodatku szkalujemy sami bezkrytycznie, a czesto
wprost zbrodniczo, zamiast rozumnie je umacniac.

Z powodu braku ustawy o upanstwowieniu laséw nie rozstrzy-
gnieto roéwniez sprawy, ktorg tak tatwo mozna bylo na podstawie
traktatu w Saint-Germain rozstrzygna¢, mianowicie majatkéw naleza-
cych do bylych rodzin panujgcych. Cze$¢ tych majatkdw jest dotad
W przymusowym zarzadzie panstwowym, co daje niejednokrotnie pod-
stawe do intryg politycznych, cze$¢ ich wymkneta sie juz z pod mo-
znosci przejscia na wdasno$¢ panstwa polskiego, oczywiscie z jego
szkodg. Podobnie dzieje sie z bardzo wielkiemi czesto majgtkami
obcokrajowcow’, ktore sg eksploatowane ze szkodg panstwa i réwniez
coraz trudniej bedzie je przeja¢ na wiasno$¢ panstwa bez wielkich
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strat dla majatku narodowego. Niestety, znajdujg sie wybitne 0so-
bisto$ci, ktére bronig tego rodzaju dobr przed tem, by staty sie wia-
snoscig panstwa polskiego.

Wiekszo$¢ zta panujgcego w lesnictwie, pochodzi z niewykona-
nia uchwaty sejmowej o upanstwowieniu laséw. Samo wyliczenie te-
go zla wskazuje na to jasno: Brak idei i kierunku w polityce i go-
spodarce Jesnej, brak jakiegokolwiek przewidywania na przysztosc,
niepewnos$¢ wiascicieli co do ich loséw, dezorjentacja le$nikow i nie-
zdecydowanie w dziataniu, trudno$¢ stworzenia jednolitego i racjonal-
nego ustawodawstwa le$nego, biak petnej unifikacji administracyjnej
bylych zabordw, stosowanie podwojnych cen nawet w lasach panstwo-
wych, innych dla drewna zajetego, innych dla wolnego handlu, przez
to mozno$¢ naduzyé, rozgoryczenie wsrdd ludnosci, oraz rozbudzenie
w niej tendencji spekulacyjnych i paskarskich, marnowanie drewna,
ktérego brak i og6lna niemal dewastacja lasow prywatnych. Stowem
idziemy w gospodarstwie lesnem w -szybkiem tempie wprost do ka-
tastrofy gospodarczej—a co zatem idzie, spotecznej i narodowej. Ze
tak jest, widzg to juz poszczegblne ministerstwa, jak wiasnie Mini-
sterstwo Robot publicznych, ktore ciggle skarzy sie na brak drzewa
do odbudowy i domaga sie w wielu juz powiatach zajecia 100%
wzmozonych etatdw rocznych w lasach prywatnych, widzi to Mini-
sterstwo Kolei Zelaznych, protestujac przeciw wywozowi podktadow
kolejowych, ktérych na wiasne konieczne potrzeby niemoze w dosta-
tecznych ilosciach pozyska¢c — widzi przemyst potrzebujacy surowca
drzewnego (papiernie—gornictwo—etc.) i widzi to Ministerstwo Rol-
nictwa—a wiasciwie leSnicy w niem pracujacy.

Najwyzszy czas skonczy¢ z tem panoszacem sie ztem w polskim
lesie, tem wiecej, ze da 'sie ono gruntownie usungé przez wyko-
nanie tego, co juz Sejm postanowit i do czego Rzad jest obowigzany
t. j. przez upanstwowienie lasow.

Zasady ustawy o upanstwowieniu laséw, oraz sposoby i Srodki
jej sfinansowania.

PowiedzieliSmy, ze sposoby i S$rodki przeprowadzenia reformy
lesSnej sa prostsze i tatwiejsze, niz przy reformie rolnej. Wynika to
przedewszystkiem z tego, ze przy reformie lesnej chodzi o przejecie
lasow prywatnych przez jednego wiasciciela, jakim jest panstwo, oraz
ze do reformy lesnej nie bedzie panstwo doptacac, lecz ze przyniesie
mu ona dochdd. Podkresli¢ trzeba jednak odrazu i z naciskiem, ze
przeprowadzenie upanstwowienia lasow bedzie o tyle fatwiejsze i ko-

3
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rzystniejsze dla panstwa i og6tu im bedzie pelniejsze i rychlejsze.
Potowiczne $rodki tu juz nie wystarczg, a w kazdym razie uczynig
rozwigzanie zagadnienia trudniejszem i kosztowniejszem. Naprawa pa-
nujacego zta w lesnictwie i zwigzanego z niem zycia gospodarczego i spo-
fecznego musi siega¢ podstaw i musi by¢ z calg stanowczoscig i kon-
sekwencjg dokonana. Chcac osiggna¢ zbawienny dla panstwa, spote-
czenstwa i lasu rezultat, musimy ustawy o upanstwowieniu lasow
oprze¢ na nastepujacych zasadach:

1) Upanstwowienie laséw w Polsce winno by¢ powszechne,
t. j. obejmowaé wszystkie lasy prywatne, z wyjatkiem laséw gmin-
nych i drobnych, nie nadajgcych sie do administracji panstwowej,
oraz laséw niezbednie potrzebnych do prowadzenia gospodarstwa
rolnego.

2) Upanstwowienie laséw prywatnych winno by¢ dokonane
jednoczes$nie i jaknajrychlej.

3) Upanstwowienie laséw dokonuje sie za odszkodowaniem
przy réwnoczesnem zastosowaniu progresywnego opodatkowania sum
otrzymanych za las.

Panstwo ptaci wiascicielom w chwili przyjecia ich laséw na
swg wihasno$¢ catg nalezng warto$¢ po stragceniu jedno-
razowego opodatkowania listami rentowymi.

4) Ocenienie lasu przeprowadza sie wedlug skapitalizowa-
nej rentownosci lasu dla lasow prawidtowo urzadzanych — oraz
wedtug wartosci  spodziewanych normalnego dochodu z lasu dla
lasow nieurzadzonych, wzglednie wedlug kosztow produkcji dla
miodnikow.

5) Zakfady przemystowe, kolejki i urzadzenia zwigzane z gospo-
darstwem leSnem zostang wykupione facznie z lasem z uwzglednieniem
ich amortyzacji.

6) Z chwilg przyjecia lasow prywatnych panstwu przystuguje
prawo rozwigzania umow zawartych przez wiascicieii laséw prywatnych,
tyczacych sie sprzedazy i eksploatacji drzewostanoéw za zwrotem ceny
kupna w stosunku do niewyeksploatowej powierzchni z doliczeniem
wkiadow, uznanych przez wiasciwy urzad za pozyteczne.

7) LeSnicy, petnigcy stuzbe w lasach prywatnych, stajg sie
z dniem upanstwowienia lasow prywatnych leSnikami pastwowymi na
zasadach obowigzujacych w lasach panstwowych.

Sprébujmy zasady te umotywowaé i objasnic.

Piewsza z nich mowi, ze upanstwowienie lasow winno by¢
powszechne.  Powszechno$¢ upanstwowienia laséw jest koniecz-
na, jezeli sie chce unikna¢ skarg i rozgoryczen wsérod samych wihasci-
cieli, a dalej utrudnien jego przeprowadzenia, dewastacyjnych ciec,
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ztych zalesien etc.  Poczgtkowo stalem na stanowisku zblizo-
nem do prof. Bujaka, ktéry uwaza, ze w rekach jednego widasciciela
moze zosta¢ jako maximum posiadaniania lasu 1500 ha. Dzi$ z po-
wodu powszechnie podnoszonych, a stusznych na ogét zarzutéw, ze
wiasnie lasy niniejsze sa gorzej gospodarowane niz -wieksze, oraz z po-
wodu glosow samych wiascicieli, majacych obszary lasow wynoszace
ponad powyzsza norme, ze jezeli lasy majg by¢ upanstwowione, to
niech juz bedag niemi w catosci, nalezy uznaC zasade powszechnosci
upanstwowienia, przyjeta przez Sejm za zupeinie racjonalng. Wyla-
czenie lasbw gminnych z pod upanstwowienia, jako zblizonych swem
przeznaczeniem do lasdéw panstwowych, jest uzasadnione, natomiast za-
rzad nimi powinien sie znajdowa¢ w administracji panstwowej w inte-
resie samej gminy jak i ogétu. Rdéwniez wytaczenie lasow drobnych jest
uzasadnione tern, ze las drobny —o ile nie graniczy z lasem wielkim
—jest bardzo trudny do przejecia gc pod zarzad publiczny, z drugiej
strony odebranie wlascicielotn lasu drobnego, 'bytoby szkodliwem za-
burzeniem gospodarstwa wiejskiego. Z tego réwniez powodu nalezy
pozostawi¢ przy wiasnosci gruntowej, powstatej jako majcimum po-
siadania po przeprowadzeniu roformy rolnej, obszar lasu, réwnajacy
sie *« czesci gruntu rolnego. Bedzie to stosunek jaki las powinien mie¢
w Polsce do ogolnego jej obszaru, zatem lasy te dochodzityby mniej
wiecej do 100 ha powierzchi. Wszystkie lasy drobne, pozostawione
prywatnej whasnosci powinny podlega¢ nadzorowi technicznemu naj-
blizszego nadlesnictwa panstwowego, ewentualnie winny tworzy¢ spot-
ki lesne dla celow administracyjnych.

Cze$¢ tych samych powodéw przemawia za zasadg drugg—t. j.
za jednoczesno$cig upanstwowienia. Przez jednoczesno$¢ rozumiem tu
stworzenie ustawowego stanu prawnego, ze wszystkie lasy prywatne
w oznaczonym dniu przechodzg na wiasno$¢ panstwa i ze odtad wol-
no tymi lasami administrowa¢ w mysl polecen panstwa. Jest jednak
najzupetniej mozliwe racjonalne, faktyczne przyjecie przez panstwo
jednoczesnie wszystkich upanstwowionych laséw, potrzeba tylko rzecz
samg przygotowaC celowo przez zebranie danych i wydanie odpo-
wiednich zarzadzen. W kazdym razie jednoczesno$¢ nalezy przeprowa-
dzi¢ wojewodztwami. Przy przejeciu jednoczesnosci upanstwowienia
odpadng naduzycia obejscia ustawy, intrygi polityczne, chaos admi-
nistracyjny, jakieby sie musiaty wyloni¢ przy przyjeciu kolejnosci.
Gdyby jednak jednoczesnos¢ upanstwowienia lasow miata napotkaé
na opozycje, to kolejnos¢ ich przyjecia przez panstwo poza kolejnos-
cig, obejmujaca kategorje dobr, wymienionych w art. 1 ust. z 15
lipca 1920 o reformie rolnej w punktach od a) do e), w znacznej
czesci juz zreszta przejetych przez panstwo, a nastepnie obejmujgcej
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lasy w powiatach, w ktérych niema lasow panstwowych, dalej w po-
wiatach, w ktdrych lesistos¢ wynosi mniej niz 10% musi bezwarunko-
wo W interesie dobra publicznego ustawa o upanstwowieniu laséw
dawaé panstwu prawo przystgpienia do upanstwowienia w kazdej chwili:

a) lasdw nieprawidtowo, z uszczerbkiem dla wytworczosci kra-
jowej gospodarowanych.

b) lasdw, ktérych rychte upanstwowienie lezy szczegblnie w in-
teresie panstwa, jako to: lasow, nalezacych do majgtkéw oddanych
Gl Urzedowi Ziemskiemu do przymusowego wykupna na cele reformy
rolnej, lasdw, majacych znaczenie zdrowotne, gbrnicze, strategicznie
naukowe (rezerwaty).

Przejecie przez panstwo lasdw nieprawidtowo gospodarowanych—
0 w przeciwenstwie do gospodarstwa rolnego bardzo tatwo jest
orzec—winno by¢é dokonane na dogodnych dla parnstwa warunkach
spiaty, oraz przy rdwnoczesnem zastosowaniu kar za dewastacyjna gospo-
darke. Prawo to bedzie istotnie skuteczniejsza ochrong lasu przed
niszczacym go wiascicielem nad wszelki inny nadzor panstwowy.

Za najrychlejszem przeprowadzeniem  upanstwowienia lasow
przemawia wskazany w poprzednim rozdziale stan laséw z powodu
niewykonania uchwaty sejmowej, oraz wymienione konicznosci pan-
stwowe. Kazdy miesigc zwiloki w tej sprawie wyrzadza zar6wno
wspotczesnym jak potomnym, oraz panstwu nieobliczalne szkody
i czyni sytuacje coraz trudniejszg do naprawy.

Zasada trzecia, moéwigca o0 odszkodowaniu przy roéwnoczes-
nem zastosowaniu progresywnego opodatkowania jest opartg na uzna-
nej powszechnie jeszcze przed wojng zasadzi¢ progresywnego obcig-
zania obywateli na rzecz panstwa. Przeciw zastosowaniu daniny ma-
jatkowej sfery posiadajgce bronig sie wszelkimi sposobami, niemniej
jest ona tak stuszng, ze zbytecznem jest jg uzasadnia¢. Koniecznos$é
daniny panstwowej, czy to w formie jednorazowego podatku od majatku,
czy choéby w formie pozyczki przymusowej jest tak jasng, ze mowili
0 niej obaj ostatni ministrowie skarbu, mimo ze sg zwolennikami
starych metod podatkowych t. j. podatkéw posrednich tylko niestety,
nie przystgpili do jej wykonania. B. minister skarbu p. Grabski tak
mowit ubieglej jesieni w Sejmie:

»Niewatpliwie pozyczka przymusowa jest rodzajem podatku ma-
jatkowego. Ale jest to podatek najstuszniejszy, na ktéry Polska po-
winna sie¢ dzi§ zdoby¢, bo majatki wielkie i Srednie zostaty w cudow-
ny sposéb uratowane od zaguby, ktéra im grozita.”

Gdyby ktos miat jeszcze dzis watpliwosci co do koniecznosci
Sciggniecia daniny majatkowej dla ratowania panstwa, niech spojrzy
na obecng naszg sytuacje finansowg. Budzet nasz wykazuje na
rok 1921 = 74 miljardy niedoboru, Kktory przewyzsza polowe na-
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szych dochod6éw i spotykasie z zarzutem, ze jest... nierealny, czyli,
ze w rzeczywistosci niedobor hedzie wigkszy i nikt sie juz nie tudzi,
ze tak nie jest. Zyjemy dotad jako panstwo niemal tylko z prasy
drukarskiej, ktéra pracuje w dzien i w noc, by zaopatrzy¢ Polske
w banknoty, co jest gtdbwna przyczyna niestychanego obnizenia war-
tosci marki polskiej i wynikajacej stad szalejacej drozyzny, zastoju
w przemysle i zbrodniczej wprost spekulacji. Jesli nie znajdziemy
sposobu pokrycia niedoboru i to z wihasnych zrédet, polecimy w prze-
pas¢ gospodarczg i spoteczng, grozacg wprost naszemu bytowi pan-
stwowemu.—Pobranie jednak daniny majgtkowej z lasu nie wyda na-
lezytego rezultatu, pomijajac inne wzgledy, z powodu, ze rzeczywis-
cie trudno w sposob wydatny opodatkowaé majatek lesny bez zadhu-
zenia go. Jest to mozliwem jedynie przy dokonaniu upanstwowienia.

Danina majgtkowa ma juz zreszta swojg sankcje prawng od-
nosnie do roli, oto art. 13 ust. z d. 15 lipca 1920 r. o wykonaniu
reformy rolnej méwi: ,,Cene wykupna nieruchomosci stanowi¢ ma po-
fowa przecietnej ceny targowej, placonej za majatki o zblizonym
obszarze w danej okolicy”—a przeciez niewykonane dotgd uchwalone
przez Sejm upanstwowienia lasow jest uwazane za cze$¢ reformy
rolnej, Konieczno$¢ tej daniny majatkow leSnych na rzecz panstwa
uzasadnia réwniez samo zycie: na cele odbudowy kraju zajmuje rzad
na podstawie ustawy sejmowej 30*» drewna uzytkowego po cenach
istotnie darmowych. Mimo czesciowo uzasadnionych skorg jest to
w zasadzie slusznem. Poniewaz jednak reforma lesna rozni sie znacz-
nie od rolnej, przeto danina jednorazowa na rzecz panstwa winna by¢
przeprowadzona w nieco odmienny i racjonalniejszy sposéb, mianowi-
cie progresyjny. Powinna ona wynosi¢ np. przy majatku lesnym
0 wartosci do 5000000 mk.—5% i podnosi¢ sie nastepnie przy kazdym
dalszym miljonie wartosci 0 1% i dojs¢ przynajmniej do 30%0 ogol-
nej wartosci majatku lesSnego—cho¢ wobec istniejagcego juz postano-
wienia ustawy rolnej o pfaceniu potowe wartosci za role, oraz wsku-
tek tego, ze las jest gtdwnie produktem sit przyrody, danina ta do-
siegng¢ winna 50% wartosci lasu.

Zasada ta mowi takze o sposobach zaptaty.—Ze wszystkich
stron przeciwnych upanstwowieniu lasow rzucano pytanie: skad pan-
stwo weZmie pieniedzy na zaptacenie za upanstwowiony las? Oraz
moéwiono, ze gdyby nawet pienigdze znalazto, to panstwo ptacac od
nich procenta, musiateby doptaca¢ do tego interesu. Swiadomie czy
nieSwiadomie zapominano o tern, ze las daje wiascicielowi pewng
statg rente roczng, ze zatem i panstwo, przejmujac las na wiasnosg,
ma moralny obowigzek tylko do ptacenia tej renty, oraz stopniowe-
go spfacania zaciggnietego dtugu. Gdy wiec panstwo zaptaci wiasci-
cielom rente, réwng dochodowi rocznemu z lasu, to nietylko nie
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ukrzywdzi ich, ale przeciwnie wiekszo$¢ z nich ochroni od wyzysku
ze strony spekulantéw, co sie przez wiek z gorg dziato i obecnie
dzieje—i da im petny dochod trwaty, jaki nauka ustali, oczywiscie
dochdéd nie pochodzacy z rabunkowej gospodarki. Sptate diugu nale-
zatoby roztozy¢ na okres 30—50 letni. Dajac wihascicielowi upanstwo-
wionego lasu do chwili catkowitego jego sptacenia pelny czysty do-
chod z lasu, nie bytoby parstwo obowigzane do sptacenia procentu
od zaciggnietego diugu. Z ptaconego dochodu wiascicielowi lasu po-
tracatoby panstwo postepowy podatek. Whasciwy za$ dochdd pobie-
ratoby panstwo ze sprzedazy drewna konsumentom wprost z pierwszej
reki z wylgczeniem posrednikow. Nadwyzka ceny nie bylaby nawet
tak wysoka, jakg jest dzieki obecnym posrednikom, a przeciez dawa-
foby panstwu state, w obecnej naszej walucie, miliardowe zyski.

Wskazujgc na powyzszy sposob sfinansowania upanstwowie-
nia laséw, nie mys$le przy nim bezwzglednie obstawaé, gdyz znajda
sie lepsze, chciatem tylko wykaza¢, ze niema koniecznosci i to bez
jakiegokolwiek skrzywdzenia wiascicieli, ptacenia przez panswto odra-
zu catej gotéwki za las, oraz ze panstwo ptacagc wiascicielom ca-
ty normalny dochéd z lasu i sptacajac zaciggniety dtug bedzie mie¢
jeszcze dochdd wskutek usuniecia poSrednikow.

W inny, cyfrowy sposéb przed dwu laty w artykule p. t. ,,W obro-
nie lasu polskiego” (,,Sylwan” 1919) wykazatem jednemu z najru-
chliwszych przeciwnikéw upanstwowienia lasébw p. Frommerowi, ze
cyfry w jego broszurze, majgte udowodni¢, ze Polska do upanstwo-
wionych laséw doptaci, sg Swiadomie niezgodne z prawda i obliczo-
ne sg na polska naiwno$¢ i wykazatem przeciwnie, ze przy sposobie
szacowania przez p. F. przyjetym — oczywiscie positkujac sie nie-
sfatszowanemi cyframi, cho¢ rozmysinie oglednemi—osiegnie panstwo
dochdd. Cyfry éwczesne co do cen ulegly ogromnym zmianom, nie-
mniej stosunek ich pozostaje w mocy.

Istnieje jednak w nowoczesnych panstwach inny sposob sptacania
przez panstwo dilugdw wewnetrznych. Sg nim papiery warto$ciowe,
majace w panstwie ustawg zabezpieczong warto$¢ pienigdza. Panstwo
na pokrycie splacania catej wartosci upanstwowionych laséw prywat-
nych moze emitowaC obligacje, gwarantowane przez panstwo czy
w formie listbw rentowych czy innej. RoOwnoczesnie z splatg Scia-
gnetoby panstwo danine majatkowa z wyptacanych sum. Sciggnieta
w ten sposob danine cho¢by w postaci obligacji, majagcych jednak
realne pokrycie, mogtoby panstwo uzy¢ na pokrycie istniejagcego nie-
doboru budzetowego wzglednie do $ciagniecia nadmiernej ilosci not..
Najwazniejszg jest jednak rzeczg, ze posiadatoby niezmiernie wydatne,
a trwate zrédto dochodu, dajgce podstawe do uktadania prawidtowe-
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go budzetu, oraz pozwalajgce wreszcie zaniechaC dalszego drukowania
not, a wiec uzdrawiajgce naszg walute, Pozatem inne koniecznosci
panstwowe, jak odbudowa, oraz reforma rolna i zwigzane z nig osa-
dnictwo zotnierskie i cywilne wesztyby na racjonalne tory.

Gtéwnym odbiorcg bytby tu rynek wewnetrzny, ktory z powo-
du faktycznego a olbrzymiego, wykazanego w niniejszej pracy, nie-
doboru drewna na wiasne potrzeby jest tak spragniony drzewa, ze
wprost trzeba sie bedzie broni¢ przed jego wymaganiami w interesie
trwatosci gospodarki lesnej i statosci dochodéw. Gtéwnym odbiorca
bedzie chtop, ktéry w olbrzymiej swej wiekszosci posiada nadmiar
Srodkéw platniczych, nie wie co z nimi robi¢ i chetnie umiesci je
w budynkach i sprzetach, ktore zresztg, pomingwszy zniszczenia wo-
jenne wskutek wstrzymania sie normalnej rozbudowy domagaja na-
prawy i stawiania nowych. Nawet wysokg cene zaptaci chitop chet-
nie, ptaci bowiem i dzi$ posrednikom cene niejednokrotnie paskarska,
cho¢ przyzna¢ trzeba, ze dzi§ ma mozno$¢ nabywania niekiedy, dzie-
ki naduzyciom przy odbudowie drewna, ponizej jego rzeczywistej
wartosci, co oczywiscie musi usta¢. Natomiast ludno$¢ najubozsza,
dzi$ wprost doprowadzona do rozpaczy paskarstwem posrednikéw, be-
dzie mogta otrzyma¢ drewno od panstwa po znizonych cenach.

Dzisiejszy zgodny krzyk wszelkich .spekulantdéw lesnych i drzew-
nych przeciw utrudnieniu przez panstwo wywozu drewna zagranice
w imie podniesienia waluty,polskiej jest niczem innem tylko [wola-
niem o nieskrepowang dewastacje lasow i zadaniem czego$ niemozli-
wego, jesteSmy bowiem krajem wprost ubogim w lasy i drewna na
wywoéz nie mamy—bo go niema na wiasne normalne potrzeby, oraz
na wiasng odbudowe i na wihasny przemyst, przyczem wywozac drew-
no, krzywdzi oS6t whasnych obywateli. Juz dzi$ przeciw wywozowi
drewna broni¢ sie muszg wprost rozpaczliwie wiasne fabryki papieru,
wiasne kopalnie i wiasny przemyst stolarski — oraz ludno$¢ wiejska,
ktéra ucieka sie az do aktow samoobrony, bowiem panstwo nie je-
dnokrotnie z powodu niedostatecznosci starych ustaw lesnych b. panstw
zaborczych nie moze da¢ petnej obrony prawne;j.

Zasada czwarta mowi o okresleniu wartosci lasu. Nalezy tu
zastosowaé takie sposoby ocenienia, ktoreby byty mozliwie najdo-
ktadniejsze, a zarazem najrychlej daty sie przeprowadzié. Przy lasach
urzagdzanych wedtug zasad nauki da sie to zrobi¢ tatwo i szybko, po
skonstantowaniu bowiem, ze lasy sg prawidtowo urzadzone, warto$¢
ich mozna obliczy¢, kapitalizujgc trwalg czystg rente roczna. Przy la-
sach nieurzadzonych lub Zle urzadzonych nalezy zastosows¢ metode
wedtug wartosci spodziewanych, wzglednie wedtug kosztow produkcji,
(przy miodnikach). Stosujac te metody obliczd sie warto$¢ gleby oraz
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spodziewang (wzglednie wedtug kosztéw prokukcji) warto$¢ drzewo-
stanow. Dla kazdego wojewddztwa wzglednie nawet powiatéw ustano-
wi gtdwna komisja szacunkowa przy wspdtudziale czynnikéw ustawo-
dawczych i skarbowych przecietne ceny dla ocenienia gruntu lesne-
go i drzewostanéw wedtug stosunkow™ ekonomicznych (lesisto$¢, zalu-
dnienie, stan komunikacyi, oddalenie i potozenie laséw i t. p.) oraz
okresli stope procentowa, ktora jak .wiadomo, nalezy do najwazniej-
szych czynnikéw wptywajacych na wysoko$¢ oceny.

Za lasy, ktére dadzg sie odrazu oceni¢ S$cisle (lasy urzadzo-
ne) nalezy sume za nie przypadajacg zaptaci¢ wlascielowi przy obje-
ciu laséw przez panstwo przy réwnoczesnem potraceniu daniny ma-
jatkowej. Lasy nieurzadzone lub Zle urzadzone winny w najblizszym
czasie by¢ oszacowane zgrubsza i na, podstawie tego o0szacowania
winno sie wyptaca¢ wikascicielowi tylko cze$¢ wartoSci oszacowanej np.
%, dzielgc danine panstwowg na sume zaraz wyplacong i w przy-
sztosci wyplaci¢ sie majacg po dokonaniu dokfadnego ocenienia,
i wtedy rdéznice miedzy doktadnem ocenieniem, a wyptacong juz
kwotg dopfaci panstwo wraz odpowiedniem oprocentowaniem.

Za lasy zdewastowane z winy obecnego ich wiasciciela i nieda-
dajgce dochodu winno przystugiwa¢ panstwu prawo sptacenia wiasci-
ciela dopiero wtedy, gdy lasy te zaczng dawac¢ dochody.

5ta zasada o rownoczesnym wykupie zaktadéw przemystowych,
kolejek etc., zwigzanych z gospodarstwem*le$Snem nie potrzebuje bliz-
szego motywowania. Ocena i zaptata za nie winny sie odbywac
w sposob w ustawie rolnej juz uchwalony.

6-ta zasada postanawiajaca, ze panstwu przystuguje prawo roz-
wigzania wszelkich umoéw wiascicieli lasow prywatnych, tyczacych sie
sprzedazy drzewostanéw, z chwilg upanstwowienia lasow za zwrotem
ceny kupna—ma prawne umotywowanie: na niej oparty sie z jednej
strony wszelkie ,,zajecia" drewna nawet na skiadach u kupcéw, a za-
razem tern, ze juz od 2 lat przeCiez istnieje uchwala o upanstwowie-
niu laséw, winni wiec byli wszyscy kupujacy z nig sie liczyé, tak
tez przewaznie w umowach miedzy wiascicielami sie dziato. Panstwo
moze zresztg ustanowi¢ tu krotki okres przejsciowy.

Zasada siodma, mowigca o0 przejsciu leSnikobw prywatnych na
le$nikdw panstwowych, réwniez nie potrzebuje uzasadnian. Ogot les-
nikbw prywatnych przez upanstwowienie lasow osiggnie nalezyte
unormowanie stosunkdw stuzbowych, a wybitni leSnicy prywatni uzy-
skajg moznos$¢ wydatniejszego dziatania dla lesnictwa polskiego i ca-
fego -spoteczenstwa. Niezadowoleni moga by¢ tylko ci, ktorzy z laséw
prywatnych ciggneli nadmierne zyski z dewastacji ich pochodzace.
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Zasady powyzsze, bedace wynikiem sumiennych studjow i roz-
wazan, winny by¢ w istocie swojej nienaruszone, a jedynie w szcze-
gotach uzupetnione i do doktadnych obliczen statystyczno i szacunko-
wo le$nych, oraz finansowych, dostosowane. O ile pafistwo ma rze-
telnie i dobrze upanstwowienie laséw prywatnych przeprowadzié
w rzeczywistym i trwatym interesie panstwa, spoteczenstwa, lasu, les-
nikow, a nawet w giebiej zrozumianym interesie samych wiascicieli,
bez stworzenia moznosci utrudnien i obejS¢ w przeprowadzeniu usta-
wy, intryg i naduzy¢, to innej drogi przed sobg niema.

A teraz przyjrzymy sie jak upanstwowienie lasow na podstawig
powyzszych zasad bedzie sie przedstawiato w zyciu.

Wieé naprzéd, ilez tych lasow jest do upanstwowienia?

Wedtug wymienionych w pracy tej zrédet wszzstkich lasow po-
siada Polska (z Kresami) niespetna 9000000 ha. Od tej powierzchni
trzeba odjg¢ lasy panstwowe (30,1%) i gminne (3,1%) czyli */» czesé,
otrzywamy wiec okragto 6000000 ha lasow prywatnych. W mysl na-
szych wywodoéw winny by¢ wolne od upanstwowienia lasy drobne,
oraz potrzebne do prowadzenia gospodarstwa rolnego; lasy te wynosic¢
beda mniej, wiecej 10% laséw prywatnych, cdjgwszy zatem ich po-
wierzchnie od powierzchni laséw prywatnych, otrzymamy 5400000 ha
lasow prywatnych do upanstwowienia.

Chcac otrzymacé rzeczywista warto$¢ tego obszaru lasu, mozna
przyja¢ dwie metody jego ogoélnego oszacowania, mianowicie wedtug
przedwojennej przecietnej wartosci 1 ha lasu (t. j. gruntu leSnego
wraz z drzewostanami), albo wedtug skapitalizowanego obecnego czy-
stego dochodu z laséw panstwowych.

Przecietna przedwojenna cena 1 ha lasu, oparta na badaniach
statystycznych wonosita w Polsce niespetna 1000 mk. Kwota ta po-
mnozona przez stopien spadku naszej waluty w chwili przeprowadze-
nia upanstwowienia lasu, databy warto$¢ lasu odpowiadajgcg stosun-
kom normalnym.—Warto$¢ za$ lasu obliczona wedtug skapitalizowa-
nego czystego dochodu z laséw panstwowych (bo tylko z laséw
panstwowych mozna mie¢ dane,, przyczem lasy te jako najbardziej
normalnie gospodarowane i nie dewostowane sg tu najodpowiedniejszg
miarg ktéry to czysty roczny dochdd wynosi obecnie przecietnie 1150
mk., réwnataby sie przy przyjeciu 5% stopy 23000 mk. za ha, za$
przy stopie 4%—28750 mk., przy 3%—37666 mk. ZaznaczyC tu trze-
ba, ze dzisiejszy dochod z lasow panstwowych z powodu konieczno$-
ci Swiadczen panstwa na rzecz odbudowy po bardzo niskich cenach
jest niski, ze wiec przy obliczeniu rzeczywistej wartosci nalezy go
skorygowaé tak, jakby panstwo nie musiato oddawa¢ drewna po zni-
zonych cenach. Dochdd czysty wynositby wtedy dzisiaj za 1 ha oko-
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fo 1500 rak. i przedstawiatby skapitalizowang warto$¢ 1 ha lasu przy
stopie 5%—30000 mk. przy 4%—37500 rak. —przy {3% 50000 mk.

Poniewaz przy obliczeniach rentownosci w gospodarstwie leSnem
uzywa sie niskiej stopy procentowej, (z powodu pewnosci lokacji ka-
pitatu, oraz z powodu, ze las wogole nie nadaje sie do gospodarki
spekulacyjnej) przyjraiemy w naszem obliczeniu 3% stope. Przy po-
wyzszych danych warto$¢ wszystkich laséw prywatnych, majacych by¢
upanstwowionymi (5,400,000 ha X50.000 mk.) wynosi 270,000,000,000
mk. (270 miljardéw). Gdy zatem panstwo wyplaci wiascicielom lasu
powyzszg kwote ustawowo poreczonymi listami rentowymi i $ciagnie
z niej tylko 30% jako danine majatkowg, ktdra wyniostaby 90 mil-
jardow marek—miatoby czem pokry¢ caty obecny deficyt budzetowy,
a z upanstwowionych lasow miatoby wzmozony ogromnie staty dochod
roczny mimo spiacania przez lat 50 zaciggnietego dtugu, bowiem pani-
stwo ma nietylko prawo, ale i obowigzek ustanowié¢ takie ceny za
drzewo, ktéreby pozwolity na sptate diugu, a takze przynosity dochdd,
ktéry zreszta przez samo usuniecie posrednikéw i dyktowaniu przez
nich cen, a ciggnacych zawsze co najmniej 100% dochodéw, nie ob-
ciazytby znacznie konsumentéw, oraz powsta¢ majgcego przemystu
drzewnego. Pozatem przystuguje przeciez panstwu prawo dostosowa-
nia cen drewna nietylko do wymagan gospodarstwa lesnego, lecz tak-
ze do rynkdw zagranicznych oraz swoich koniecznosci skarbowych.

Obliczenie moje i cyfry w nich sg tylko przykltadowe, gdyz in-
nemi z powodu szalonej zmiennosci waluty by¢é nie moga, nie mniej
zachowujg swoje petne znaczenie jako argument, gdyz mimo zmiany
waluty nie zmienia si¢ ich stosunek.

Dodaé tu trzeba, ze oszacowanie ogolne lasu na podstawie tej
czy owej metody, czy tez skombinowania obu, winno by¢ z goéry obo-
wiagzujacym wskaznikiem do oszacowania poszczegdlnych laséw w da-
nem wojewddztwie wzglednie powiecie, co miatoby tg ogromng war-
tos¢ praktyczng, ze wykluczytoby wszelkie naduzycia przy szacowa-
niu poszczego6lnych majatkow leSnych—ktére w sumie winny dac usta-
long warto$¢ w danem wyjewddztwie czy powiecie.

Przeprowadzenie upanstwowienia laséw oraz organizacja leSnictwa
polskiego po przeprowadzeniu tej reformy.

Przeprowadzenie ustawy o upanstwowieniu laséw w Sejmie zgo-
dnie z uchwalg tegoz Sejmu nie powinno natrafi¢ na;trudnosci. Za-
sady upanstwowienia sg jasne i proste, tatwo dajgca sie w czyn wpro-
wadzi¢. Wstrzymanie az dwuletnie rozwigzania tej sprawy spowodo-
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"wane zostato z jednej strony wojng, ktéra zmuszata mysle¢ przede-
wszystkiem o jej korzystnem zakonczeniu — a z drugiej nieprze-
bierajgcg w Srodkach agitacjg zainteresowanych w niewykonaniu, a
przynajmniej odwleczeniu upanstwowienia laséw. Zainteresowani umieli
uspi¢ opinie publiczng i wmoéwi¢ wnig, ze mamy nadmierne bogactwa
lesne, ktore tylko eksploatowa¢ — i to koniecznie przez prywatnych
sspekulantow — i wywozi¢ zagranice potrzeba, a uzdrowimy walute,
zbawimy. las i panstwo i umieli zto, ktdre sami wyrzadzajg lasom
polskim i spoteczenstwu, przypisa¢ panstwu i rzadowi, ktéry zawinit
tylko tyle — cho¢ niewatpliwie ciezko — Zze w czesci swych przed-
stawicieli wierzyt bezkrytycznie tego rodzaju opinji i do niszczenia
laséw przez spekulantow w imie tych rzekomych interesbw panstwa
dopuszczat. Bylo to wszystko tak sprytnie i z takim tupetem robio-
ne, ze W znacznej mierze suggestji w ten sposéb powstatej ,,opinji”,
oraz jej terorowi moralnemu (rzekomo ratowania panstwa przez dewa-
stacje lasoéw!) ulegli nawet leSnicy w imie wyzszego patrjotycznego
nakazu. Nic dziwnego, ze terrorowi temu ulegt takze w znacznej
mierze Sejm, tern wiecej, ze panoszaca sie na wszystkie strony dewa-
stacyjna spekulacja le$na znajduje poparcie nawet wsrod postow.
Zdotano zatem i w Sejmie zachwia¢ jego pewno$¢ co do uchwalonej
przez niego zasady w imig interesow nie og6tu, lecz drobnej gru-
py ludzi. USwiadomienie jednak spoteczenstwa w sprawie lesnej za-
czyna sie wreszcie budzi¢ i w najblizszym czasie kwestja dewastacji
laséw i ogolnego braku drewna — stanie sie kwestjg wprost palacg
i wtedy spofeczenstwo samo zacznie wotaC o ratunek. Ale Sejm po-
winien je wyprzedza¢ i jak wskazat najzupetniej racjonalng droge
rozwigzania kwestji lesnej i to znaczng wiekszoscig gtosow, tak winien
wreszcie do przeprowadzenia samej ustawy o0 upanstwowieniu przysta-
pi¢, wzglednie wezwa¢ Rzad do przedtozenia jej projektu—Rzad daw-
no powinien projekt taki przedtozyé, a nie uczynit tego z powodu
niezdecydowanej postawy Sejmu, z wymienionych przyczyn pocho-
dzacej, oraz z oddziatywania tej samej sztucznej opinii, réwniez i na
Rzad—a przynajmniej na jego czesc.

Obecny Sejm, ktory, spetniwszy swoje wiasciwe zadanie uchwa-
lenia Konstytucji, dobiega kresu, zapewno juz tej powaznej pracy
ustawodawczej nie podejmie. Podjagé ja winien jako jedng z pier-
wszych swych zadan Sejm przyszty. Opracowanie projektu ustawy
0 upanstwowieniu laséw na podstawie przedtozonych tu zasad, nie
przedstawia wielkiej trudnosci i moze by¢ dokonane zaraz.—Uchwale-
nie jej—o ile Sejm, ten czy przyszty — bedzie trwat na stanowisku
zajetem d. 10 lipca 1919 r. nie przedstawia watpliwosci, bowiem juz
uchwata domagajaca sie upanstwowienia przeszta znaczng wiekszoscia.
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Sztucznie powstaty, a szkodliwg opinig, urobiong przez zainteresowa-
nych powinna rozwia¢ chocby ta praca/ wykazujagca chyba dowodnie
konieczno$¢ i mozliwo$¢ upanstwowienia lasow, a wprost katastro-
falng szkodliwo$¢ obecnego stanu.

Techniczne przeprowadzenie w zyciu ustawy o upanstwowieniu
lasow nie napotka réwniez na tyle trudnos$ci, co przeprowadzenie re-
formy rolnej, choby z tego oowodu, ze nie wymaga tworzenia od-
rebnych nrzeddéw i mdze byC przeprowadzone przez istniejgce. Wyko-
nanie ustawy nalezatoby do Ministerstwa Rolnictwa i Le$nictwa, kto-
re takg nazwe juz dzi$ przyjg¢ powinno i dzieli¢ sie ‘na dwa réwno-
rzedne departamenty Rolnictwa i Le$nictwa z odrebnymi wydziatami,,
a na czele z dwoma podsekretarzami stanu: rolnikiem i le$nikiem.
Jedynym organem, ktory trzebaby w tonie powyzszego ministerstwa
utworzy¢, i ktérego gléwnem zadaniem bytoby przeprowadzenie usta-
wy 0 upanstwowienie laséw, powinna by¢ Rada lesnicza zlozona
z 4 do 6 czlonkéw z posréd najwybitniejszych i najenergiczniejszych
lesnikow, pod przewodnictwem Ministra Rolnictwa i Le$nictwa,
wzglednie podsekretarza stanu dla lesnictwa. W sktad Rady le$niczej
winni wej$¢ takze przedstawiciele ministerstw ktorych dziatalno$¢ ma
zwigzek z le$nictwem, wzglednie z przeprowadzeniem ustawy o upan-
stwowieniu z prawem gtosowania tylko w sprawach zwigzanych z da-
nem ministerstwem, oraz przedstawiciele Sejmu.

Do Zakresu dziatania Rady le$niczej nalezatoby:

a) przygotowaie ogdlnego planu upanstwowienia,

b) przygotowanie instrukcji dla postepowania przy upanstwo-
wieniu lasow,

c) ustalenie norm ocenienia wedlud wojewddztw wzglednie
powiatow, okresSlenie stopy procentowej i t. p.

d) zatwierdzanie poszczegblnych projektéw upanstwowienia,
jako przez wiadze najwyzszg.

e) ustalanie ewentualnej kolejnosci co do wolewddztw, powia-
tow, wzglednie rodzai majatkdw lesnych,

f) podziat wzglednie przydziat nowych jednostek administra-
cyjnych do administracji lasow panstwowiych,

g) ostateczne zatatwienie spraw, zwigzanych, czeSciowo z zada-
niami GL Urzedu Ziemskiego, jak sprawy koniecznej, ustawg przewi-
dzianej, przemiany gruntu le$nego na rolny, scalanie gruntéw lesnych,
likwidacji stuzebnosci,

h) kierowanie i naczelna kontrola nad przeprowadzeniem upan-
stwowienia lasow.

Poza czynnosciami, zwigzanymi z przeprowadzeniem upanstwo-
wienia lasow do zadan Rady Le$niczej nalezatoby inicjatywa we
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wszystkich dziedzinach lesnictwa, $ledzenia spraw leSnictwa w calej
Polsce, projektowanie i wspdtpraca w wydawaniu ustaw i rozporza-
dzen le$nych, zatwierdzanie cennikéw, taryf, cel, ptac. Inicjatywa
w kierunku lesnogospodarczej polityki, kierownictwo urzedowe cza-
sopisma lesniczego.

Wydziat Rady Lesniczej, ztozony z wigkszosci leSnikdw, bytby
naczelnym organem do przeprowadzenia ustawy o0 upenstwowieniu.
Organami wykonawczymi bytyby urzedy Ochrony laséw, ktore po
przejeciu laséw prywatnybh w danym powiecie przemioneby byty
w zwyczajng administracje laséw panstwowych.

Do wykonania tej wielkiej reformy potrzeba ludzi. Zarzuty co
do rzekomej niemoznosci przeprowadzenia upanstwowienia laséw pry-
watnych z powodu braku leSnikoéw staraliSmy sie odeprzeé, mowiac
0 lesnikach, tu ogdlnie doda¢ trzeba ze przez powigkszenie prawie
w trojnasob obszaru laséw panstwowych wskutek upanstwowienia la-
sow prywatnych uprosci sie, uzgodni i ucelowi ogdlna polityka le$na
i urzadzenie lasdyv jako jednej wielkiej catosci gospodarstwa narodo-
wego. Stanie sie to przez lepsze skomasowanie ich administracyjne
i gospodarcze, przez wigksze zrozumienie znaczenia gospodarstwa les-
nego przez spoteczenstwo, Sejm i Rzad. Stowem polityka tesno-gospo-
darcza wejdzie na nowe tory i bedzie prowadzona na dalekg mete,
odpadnie dzisiejsze rozrzucenie kompetencyi, marnowanie drewna,
podwojne ceny i wynikajace stad ogdlne niezadowolenie i demorali-
zowanie ludnosci. Le$nikdw polskich ogarnie jedna tworcza mysl
odbudowy leénictwa polskiego i uczynienia, z niego sity i dumy na-
rodu, i da im mozno$¢ naprawde tworczej pracy. Samo odpadniecie
potrzeby urzedéw ochrony lasu, kosztownych dla panstwa, a mimo
to nie zdolajacych ochroni¢ w petni laséw prywatnych od dewastacyi
i wpltyng na ich najlepsze dla panstwa i og6tu gospodarowanie, przy-
czyni sie do uproszczenia administracji i do jej potanienia, a petnia-
cy dzi$ stuzbe w ochronie le$nej. lesnie™ przyjdg do bardziej pozyty-
wnej pracy i przyczynig sie do uzupetnienia braku lesnikbw w petni
ukwalifikowanych.

ZAKONCZENIE.

Idei upanstwowienia lasow w Polsce -stawiajg jego przeciwnicy
zarzut importowania jej ze wschodu, oraz checi robienia niebezpiecz-
nych eksperymentéw. Otéz trzeba tu wskazac, ze idea uparstwowie-
nia lasdéw jest przedwojenng i pochodzi z zachodu, mianowicie z Nie-
miec oraz z Francji. W Francji przejawiata sie o wiele silniej niz
w Niemczech, a to z powodu, ze byla tam i jest o wiele wiecej wy-
magajaca zrealizowania niz w Niemczech. Pozatem dokonania upan-
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stwowienia laséw w Polsce projektuje Sejm, oraz bronigca jego uchwa-
ty niniejsza praca w inny sposob niz w Rosji, gdzie dokonano go
przy pomocy rewelucji i bez... odszkodowania. Jednym z celéw tej
pracy jest, by wiasnie do tych metod nie doprowadzac.

Co do zarzutu eksperymentowania, to przedewszystkiem w od-
niesieniu do gospodarstwa leSnego, pojetego jako cato$¢ jego zagad-
nied, niema ono znaczenia takiego, jak w innych dziedzinach gospo-
darstwa, a w kazdym razie nie przynosi zadnego niebezpieczenstwa,
bowiem jak wykazujg cyfry statystyczne panstw europejskich ekspe-
ryment posiadania laséw przez panstwo wychodzit zaréwno dla la-
sow, jak panstwa i spoteczenstwa na korzys¢ w przeciwienstwie do
lasow prywatnych. —To samo moéwi statystyka odnosnie do lasow
w Polsce we wszystkich trzech zaborach, mimo ze rzgdzity nimi pan-
stwa zaborcze. Nie potrzeba tu zresztg cyfr, wystarczy przejechac sie
po Polsce we wszystkich jej kierunkach, a tatwo bedzie sie przekonag,
gdzie lasom lepiej sie powodzi, w rekach panstwa, czy w prywatnych.

Mowig takze—i to juz gtdwnie ci, ktdrzy samej idei upanstwo-
wienia laséw nie przecza, lecz owszem uwazajg jej zrealizowanie za
naturalne i potrzebne, ze wprowadzenie jej w pelni w zycie byloby
czem$ rewolucyjnem, a nie ewolucyjnem. Wydaje sie to na pierwszy
rzut oka nie bez pewnej racji. Ale przyjrzyjmy sie sprawie uwazniej,
bez z gbry powzietych uprzedzen, a okaze sie, ze ta ewolucja
w pojeciach, uczuciach i dazeniach naszego narodu byta oddawna,
jednakze byfa sztucznie przez dotychczasowy ,,porzgdek” polityczne-
go bytu Polski, grajacy role sztucznie wzniesionej grobli, hamujacej
zywe wody zycia narodu, duszona i zamieniajgca rzeke zycia naszego
w zatechte, stagnujgce bagna trzech zaboréw. Nikt chyba nie zaprze-
czy, ze tak bylo we wszystkich dziedzinach naszego zycia narodo-
wego i gospodarzczego. Otdz teraz wreszcie, gdy wielka wojna prze-
ksztatcita gruntownie ludzkos$¢ celg i data jej ozywcze i zdrowe idee
i nawet sity, nie wolno ich nie uzna¢ i nie podaza¢ za niemi. W les-
nictwie samo przywrdcenie tego, co Polska wolna posiadata, moze sie
wyda¢ istotnie rewolucyjnem—bo w samej Matopolsce posiadata ona
laséw panstwowych co najmniej 50%, a dzi§ ma ich zaledwie 14%.
Jakzezby zreszta to niby ewolucyjne upanstwowienie lasow prywat-
nych sie przedstawiato? Oto w mys$l uchwaty Il Zjazdu leSnikéw
polskich oraz niektdrych le$nikdw, panstwo przejg¢é powinno zaraz —
zapewne jeszcze za wykupem—gtéwnie lasy ochronne i zdewastowane,
do ktérych musiatoby tylko doptaca¢ i to w chwili, gdy tak straszIN
wie ciezki kryzys finansowy przechodzi. Przejecie tylko tych lasow—
co jest istotnie konieczne—tylko pogorszy stan finansowy panstwa —
a tego przecie zaden lesnik polski nie chce.
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Reasumujac nasze wywody, widzimy:

Stan lasow w Polsce juz przed wojng byt bardzo zly, a dzi$ jest
wprost grozny i gorszy od stanu lasow wszystkich sasiadujgcych
z Polskg panstw, niedobdr roczny na normalne zapotrzebowanie wy-
nosi najmniej 11 milj. m3 drewna rocznie. Stan laséw prywatnych we
wszystkich zaborach przedstawia sie znacznie gorzej od stanu laséw
panstwowych.

Historja lasow wogdle wskazuje, ze w pierwotnej formie wias-
nosci las byt uwazany za dobro wspdlne, wzglednie za wiasnos¢ pa-
nujacego, oraz panstwa—tak byto i w niepodlegtej Polsce.

Las polski po rozbiorach byt przez rzady zaborcze rozdarowany
lub za bezcen sprzedany — Polska odrodzona [ma wiec prawo, jezeli
juz nie do rewindykacji lasow, to przynajmniej do przejecia ich z po-
wrotem drogg wywiaszczenia.

Las oddziatywa na klimat i zdrowotno$¢ kraju i jego 0golng
kulture. Ze wszystkich czynnikéw produkcji w lesnictwie gtdwna,
a czasem wylgczng role odgrywa sama przyroda, las jest wiec uwaza-
ny stusznie za dobro ogdine.

Lasy do prawidtowej gospodarki wymagajg wielkich obszaréw
im te obszary sg wieksze, tern korzystniej dla lasu; wszystkie ga-
fezie wiedzy lesniczej to potwierdzajg, wtedy bowiem produkcja lasu
sie zwieksza wskutek lepszego wyzyskania gleby, klimatu, gatunkow
drzew, pielegnowania, ochrony, urzadzenia i administracji lesnej.

Uzytkowanie lasu w lasach, bedacych w jednem reku jest o wie-
le intenzywniejsze i tansze. Panstwo jest w stanie czynié wielkie
inwestycje w tym celu, jak drogi, kanaty, koleje, Kkolejki, ktore pod-
noszg rentowno$¢ zbyt oddalonych laséw, a panstwu bardzo rychto
Sie zamortyzuja.

Dla lasow o wielkich obszarach, bedacych w jednem posiadaniu
mozna stworzy¢ naprawde fachowg, o peinem wyksztatceniu akade-
mickiem administracje; male obszary nie moga sobie na to pozwolic.
Panstwo, jako jako jeden wiasciciel lasu, moze personal lesny najle-
piej wyksztalai¢, tworzac szkolnictwo lesnej dostosowane najodpowied-
niej do ogolnych potrzeb lasu, oraz regulujac najsprawiedliwiej byt
materjalny i znaczenie spoteczne le$nika.

Panstwo moze najlepiej rozwigza¢ kwestje robotniczg odno$nie
do lasu, przez celowe zorganizowanie rot robotniczych, dostarczenie
im zywnos$ci, narzedzi i odziezy, oraz wynagradzac¢ ich najodpowied-
niej i na najzdrowszych zasadach, poniewaz roboty leSne sg wynagra-
dzane od pracy akordowej.
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Panstwo moze w catej petni goi¢ rany lasu polskiego, powstate
przed wojng i podczas wojny, stwarzajac celowy, cate panstwo obej-
jacy plan ich odrodzenia, oraz zalesien nieuzytkéw, przygotowujac $rod-
ki do tego, oraz przez odpowiednie pielegnowanie.

Ochrona laséw ze wzgledu na klimat i kulture rolniczg jest sku-
teczniejsza przy wlanosci panstwowej niz prywatnej.

Przez upanstwowienie moze panstwo najszybciej zaréwno dla la-
su, jak i wioscian rozwigza¢ kwestje stuzebnosci lesnej.

Panstwo moze na najlepszych dla interesu ogolno panstwowego

warunkach regulowa¢ ceny produktéw lesnych, dostosowujac je do
wiasnych potrzeb finansowych i do racjonalnie obliczonych kosztéw
produkcji, oraz do potrzeb gospodarczo-spotecznych danych okolic,
wzglednie gatezi przemystu.
Panstwo, dbajac o najwyzszy dochdd z lasu, moze mimo to gospoda-
rowa¢ z celem idealnym , to znaczy dba¢ o dobro lasu jako takiego
i dobro catego spoteczenstwa, bowiem zadaniem panstwa jest przynies¢
z lasow panstowych najwyzszy ogélny pozytek, podczas gdy celem
wihadciciela jest gtownie jak najwiekszy osobisty zysk. Ten ogolny
najwyzszy pozytek z lasu jest zresztg najwyzszym zyskiem, roztozo-
nym na cate spofeczenstwo.

Renta, ptyngca z pruntéw leSnych jest w stopniu o wiele wyz-
szym, niz renta z gruntow rolnych zalezng od og6lnego rozwoju go-
spodarczego i spotecznego, a zwlaszcza rozwoju publicznych komuni-
kacji—jest wiec zastugg spoteczna, a nie indywidualng; renta z gruntéw
lesnych zwiekszy sie ogromnie wkutek ofiar wzajemnych a zatem ofiar
catego spoteczerstwa. (Drewno w krajach stabo zaludnionych, bez
kolei i rzek splawnych niema prawie zadnej wartosci).

Upanstwowienie laséw stworzy panstwu nowe, a trwale i stale
zwigkszajace sie zrodtlo dochoddw i przyczyni sie do uzdrowienia na-
szych stosunkow finansowych.

Upanstwowienie laséw odcigzy ogol spoteczenstwa od nadmier-
nego ucisku podatkowego, ktory inaczej moze byé wprost szkodliwy
dla rozwoju naszej produkcji.

Las, znajdujacy sie juz w znacznej czeSci w obcych nam naro-
dowo, a nawet wrogich rekach, przez upanstwowienie przejdzie z po-
wrotem w rece polskie t. j. panstwa polskiego.

Najwyzsza cze$¢ dochoddéw z laséw prywatnych, przewyzszajgca
ich potowe, szla i idzie dotad na bogacenie obcych nam narodowo
zywiotow, zubozajac nas i podajac w zalezno$¢ ekonomiczng od obcych.

Upanstwowienie lasdw wptynie.fagodzaco na ustosunkowanie grup
spofecznych i tar¢ miedzy niemi — usuwajac ogromng nierdbwnowage
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miedzy wiasnoscig rolng po przeprowadzeniu reformy rolnej—a wielkg
wiasnoscig lesna.

Upanstwowienie laséw przyczyni sie wreszcie do racjonalnego po-
stawienia sprawy przemystu drzewnego i handlu drzewnego, oraz
ewentualnego wywozu.

Z wywoddw powyzszych wynika jasno, ze petne ekonomiczne cele
osiggng¢ moze tylko panstwo, a to przez 1) podniesienie produkcji
leSnej, 2) lepsza i tansza organizacje gospodarstwa lesnego, 3) lepszy
dla ogdlnych interesow panstwa i spoteczenstwa rozdziat tej produkcji
4) tanszg cyrkulacje produktéw. Poza korzySciami gospodarczemi
osiagnie panstwo cele narodowe i spoteczne, oraz uzdrowi swe finanse.

Zadaniom tym, tak olbrzymie og6lno narodowe i panstwowe przy-
noszacym korzysci, wiasciciele prywatni nawet przy dobrej woli nie podo-
faja, gdyz 1) nie majg potrzebnych wiadomosci, 2) nie majg w petni
odpowiednich $rodkéw i 3) nie widzg catosci interesow narodu i pan-
stwa.

Tezy te sg wynikiem nie indywidualnego zapatrywania, lecz
jedynie wydobyciem i ujeciem tego, co o0 lesie méwi wiedza leSnicza
i ekonomja, czego wymaga interes lasu, a przedewszystkiem interes
spofeczenstwa, narodu i panstwa, i czego koniecznie domaga sie
zycie.

Skoro upanstwowienie laséw przedstawia tak wielki interes dla
spofeczenstwa i panstwa, skoro las posiada przez wszystkich uznane
ogolno-publiczne znaczenie, wybiegajace daleko ponad prywatno-gospo-
darczy interes wiasciciela, skoro wszystkie argumenty wiedzy, praktyki
i Zycia przemawiajg za jego upanstwowieniem, wtedy nie pozostaje
nic innego spoteczenstwu i panstwu jak tylko przystapi¢ jaknajrychlej
do jego zrealizowania.

Rozstrzygniecie kwestji leSnej w mysl obowigzujgcej uchwaty
sejmowej,—jest rzeczag moralnie obowigzujacg Sejm i Rzad.

Rzecz sama, jak wykazaliSmy, da sie przeprowadzi¢ stosunkowo
prosto — niemal organicznie, bez wstrzasnienn wewnetrznych.

Niewatpliwie upanstwowienie lasow prywatnych jest reforma,
wymagajaca petnej jej znajomosci, oraz Smialego i pewnego rozwig-
zania finansowego. Kiedy jednak wszystko za upanstwowieniem lasu, a nic
przeciw niemu, z wyjatkiem korzysci nielicznych jednostek, nie przema-
wia, to i rozwigzanie finansowe musi sie znalez€. Chcac wykazac, ze jest
ono mozliwe, wskazatem sposoby tego rozwigzania, Finansisci moga
wskaza¢ lepsze sposoby, czy tez moje uzupetni¢ i rozwing¢. Opracowanie
szczegOtowe sfinansowania reformy lesnej jest oczywiscie rzecza innych
czynnikdw, jak Ministerstwa skarbu i Sejmu, oraz zawodowych eko-

4
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nomistow i finansistow, a nie leSnika. Jego obowigzkiem byto wska-
zanie argumentéw przemawiajagcych za upanstwowieniem. Gdyby'po-
dane przezemnie sposoby sfinansowania nie daty sie zastosowaé i gdy-
by nie wynaleziono innych — co jest poprostu niemozliwe — to w naj-
gorszym razie nalezatoby rozwigza¢ sprawe w ten sposob, ze nalezy
przeja¢ wszystkie lasy prywatne w administracje panstwowg, a wia-
Sciciele lasu mieliby tylko gtéwny udziat w dochodach z laséw, racjo-
nalnie gospodarowanych.

Ze upanstwowienie lasow prywatnych w Polsce jest bezwzglednie
konieczne, uzna¢ to musi kazdy madrze i uczciwie patrzacy w rzecz
te polityk bez wzgledu na przynalezno$¢ partyjng, — sprawa bowiem
lesna to sprawa ogolno-narodowa, a nie partyjna i nawet nie poszcze-
g6lnych warstw spotecznych. Zrozumiat to nawet tak bezwzgledny zwo-
lennik wiasno$ci osobistej i obronca wielkiej wiasnosci rolnej, jak p.
Jan Lutostawski, ktory w ksigzce swej: ,,.Sprawa rolna jako problemat
Polski” nie waha sie powiedziec:

»Wogole uzytki lesne stanowia wsrdd roznych kategorji uzytkéw
gruntowych te, ktéra najtatwiej i w zupetnosci nawet nadaje sie do
administrowania przez panstwo”....

»,Lasy z uwagi na ich niedostateczny w stosunku do ogolnej
powierzchni kraju odsetek w Polsce, gtdwnie w Kongresdwce, naleza-
foby upanstwowié, z uwagi na prawdopodobienstwo zbyt szybkiej
i nie zawsze przezornej eksploatacji przez wiasno$¢ prywatng wobec
potrzeb odbudowy kraju; przepisy o ochronie leSnej nie sg dostateczng
tamg przeciwko tak prawdopodobnym dewastacjom leSnym, ktore
w dodatku zostang zwiekszone przez defraudacje, a i mozliwos¢ znacz-
niejszego ruchu wioscian, nieprzychylnego wiasnosci laséw prywa-
tnej”. _

,,,,,,,,,,,,,,,,,, .

Praca moja ma wiele wad i brakéw: przedewszystkiem niedos$¢
precyzyjnie sformowata wszystkie argumenty za upanstwowieniem la-
sbw, oraz nie wszystkie w petni wydobyta —a mozna to byto zrobi¢
0 wiele lepiej — nie mniej pisana jest z calg rzetelnoscig, jedynie
z myslg stuzenia lasom polskim, po to, by przyniosty najwieksza
korzy$¢ swemu narodowi, ktéry ma petne prawo i obowigzek by¢
ich wiascicielem. Praca ta powinna przyczyni¢ sie do rozSwietlenia
catego zagadnienia lasow polskich i do jego racjonalnego rozwigzania.

Wzywam tych kolegéw lesnikéw, ktorzy gtosza odmienne od
moich zapatrywania, oraz innych, przeciwnikdw upanstwowienia lasow,
by prace mojg poddali krytycznej analizie, zbadali stan lasow w Pol-
sce i wtedy zechcieli zabra¢ glos o tej tak zywotnej sprawie. Mimo
brakow, praca moja ufatwi im, jak sadze, zadanie.
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Polityka lesna Standéw Zjednoczonych.

Potrzeba zachowania lasow jest dobrze znana w Stanach Zje-
dnoczonych.

Ani jednak utworzenie w ciggu ostatnich 30 lat laséw narodo-
wych obszaru 130 miljonéw akréw, ani skup gruntow leSnych po-
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wierzchni 1800 akrow, dokonany w ciggu ostatniego 10-lecia na mocy
prawa ,,Weeksa”, nie moze rozwigza¢ w sposob ostateczny zagadnie-
nia tak niezmiernie waznego dla Stanéw Zjednoczonych.

Wszelkie uwagi na ten temat nie sg krytyka Urzedu Le$nego
Standw, gdyz icja szefowie czynili wszystko, co mogli, w miare skrom-
nych $rodkdéw, jakiemi rozporzadzali, lecz sg raczej krytyka zarzu-
cajgcg brak trzezZwego widzenia, brak wyzszych, szlachetnych kon-
cepcji spoteczenstwa, ktére okazato sie bardzo obojetnem dla sprawy
jednego z gtdwnych swych bogactw naturalnych.

Niektore stany mianowicie New-Jork, Pensylwania, Wisconsin,
zapoczatkowaty juz urzadzenia rezerw leSnych i sadzenia lasu chociaz
w zakresie bardzo szerokim, ale zgota niewystarczajgcym dla potrzeb
kraju. W Stanach Oregon, Washington, ldaho w nastepstwie uchwa-
lonych praw i dzieki konkursom miejscowych zrzeszen wiascicieli la-
sbw, zjednoczonych w ,,Western Forestry and Conserwation Associa-
tion”, zrobiono wielkie postepy w ochronie laséw przeciw pozarom.
W kilku wypadkach powyzsze organizacje witascicieli zgodzity sie
placi¢ do 0,29 dolara z akra na zapobieganie i walke z pozarami ja-
ko skfadke jednoroczna.

W ciggu ostatnich 15 lat raporty urzedowe, memorjaty inzy-
nierdw le$nych, liczne kongresy lesne, zyczenia i uchwatly powaznych
kofporacji spotecznych, tak samo, jak liczne serje artykutdw prawie
nie chybity celu, doprowadzajgc stopniowo opinje publiczng do coraz
wiekszego interesowania sie zagadnieniami le$nictwa. Jednakze do-
piero od 1—2 lat wysitki powyzsze zaczety dawaC owoce.

Nakoniec wszystkie krzyzujace sie interesy zostaty uzgodnione
w celu ustalenia jednolitej polityki lesnej praktycznej i nadajacej sie
do oceny, aby najwazniejszym jej celem bylo zapewnienie trwalej
ciggtosci dostarczania drewna.

Najwieksza racja przewazajaca na korzy$¢ tego postepu w les-
nictwie pochodzi stad, ze z jednej strony ceny za produkty lesne obecnie
ptacone wzrosty bardzo, bijac po Kkieszeni spozywcdw, z drugiej za$
strony lesnicy sa obecnie w stanie przekona¢ tych, ktérzy umiescili
swoje fundusze w przemysle drzewnym, ze prowadzenie gospodarstwa
lesnego jest zdrowa operacja handlowa i ze na tern gospodarstwie
w przysztosci przemyst opiera¢ sie winien.

Konkretnym wynikiem tego ruchu bylo zebranie sie 12 pai-
dziernika 1920 r.—8 wielkich zrzeszeri wiascicieli lasow, fabrykantéw
celulozy i papieru, kupcow drzewnych, stowarzyszen lesnych, prze-
mystowcow lesnych i wydawcow pism, ktérzy wyznaczyli komitet,
upetnomocniony do sporzadzenia projektu polityki lesnej, ktory poz-
niej zgodzit sie jednomyslnie na tekst -prawa, ztozonego do Izby De-
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putowanych 20 grudnia 1920 r. przez Betranda H. Snell’a ze stanu
Nowo-lorskiego.

Ustawa Snelfa ma na celu, jak to we wstepie zaznacza, zapro-
wadzi¢ wspdtdziatanie rzadu federacyjnego Standw, poszczeg6lnych
Stanéw Unji Amerykanskiej i wiascicieli lasow, aby uzyska¢ petng
pomoc i ochrong: przeciw pozarom leSnym, w przedmiocie zalesienia
gruntdow ogotoconych, w otrzymywaniu rzeczowych wskazowek co do
zagospodarowania laséw i powiekszenia—o ile moznos$ci—obszaru la-
sow narodowych, tudziez dla wszelkich innych celéw, ktére beda stu-
zyly do zapewnienia statej ochrony lasu na gruntach niezdatnych do
uprawy rolnej.

(Sekretarz) Minister rolnictwa St. Zjednoczonych, za posrednic-
twem swego urzedu lesnego, ma prawo zarzadzié¢ w kazdej strefie les-
nej zastosowanie istotnych $rodkéw przeciwpozarnych, regulacje spo-
sobow uzytkowania, nakaza¢ zalesienie gruntow nieurodzajnych, wresz-
cie wspodtdziataé z kazdym Stanem i korporacjami publicznemi dla
urzeczywistnienia sposob6w dostawy drzewa w celu statego zaopatry-
wania w nie ludnosci Standw.

Minister rolnictwa posiada rowniez prawo zawieszaC pieniezne
dotacje kazdemu stanowi, ktory nie wspotdziatatby z rzadem federa-
cyjnym na tej drodze; ma takze prawo nakazaé,-aby wydatki czynio-
ne przez rzad federacyjny na dobro oddzielnego stanu nie przekra-
czaty cyfry wydatkdw rzeczonego stanu i wiascicieli lasow w ciggu
roku budzetowego.

Oddziat 111 cytowanego, prawa przewiduje wydatek na catkowi-
tag inwentaryzacje lasow w Stanach Zjednoczonych i na zbadanie za-
potrzebowania w nich drzewa, kredyt 2 miljonéw dolaréw rocznie.
Zatwierdzono 5-cio letni termin wykonania tego programu, lecz za-
strzezono ze nie mniej 1 miljona rocznie z powyzszego kredytu na-
lezy wyda¢ na ochrone lasow wytgcznie.

Inne zastosowanie znajduje 1 miljon dolarbw corocznie, prze-
znaczony na studja nad wzrostem drzew, sposobami racjonalnego uzyt-
kowania ptodéw lesnych, na ankiety ,,dotyczgce sprzedazy tych pro-
duktéw i na badanie techniczne nad metodami urzgdzenia lasow.

Kredyt poryyzszy moze by¢ dzielony dla popierania zar6wno
prac indywidualnych, jak i dokonywanych przez organizacje. Jedno-
cze$nie majg by¢ opracowane metody sprawiedliwego opodatkowania
gruntow lesnych z uwzglednieniem warunku, aby podatek nie byt
przeszkoda do zachowania lasu.

Nastepnie inny kredyt w rozmiarze 1 miljona dolaréw corocznie
na przeciag lat 5 przeznacza sie na zalozenie i utrzymywanie roz-
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sadnikow i szkotek, tudziez na zakup nasion i koszta upraw w la-
sach rzadowych.

Nakoniec 10 miljonéw dolaréw corocznie na przecigg 5 lat asy-
gnuje sie na wykup gruntow lesnych w celu powigkszenia obszaru la-
sow rzadowych tam, gdzie domaga sie tego interes publiczny.

Rowniez, miedzy innemi, program obejmuje klasyfikcje gleb
w celu wylgczenia z rezerwatow leSnych dziatow wiasciwych pod
uprawe rolng, tudziez w celu oceny tych gruntéw, ktére nalezy za-
kupi¢, aby je zcali¢ z lasami rzadowymi.

Ogolna suma zadanych kredytow wynosi 14250000 dolaréw
rocznie na okres piecioletni. Jak z tego wynika, amerykanie $miato
krocza naprzéd na drodze postepu i nie wahajg sie ponosi¢ olbrzy-
mich ofiar, aby powetowaé czas dotad stracony.

Tysigce odbitek ustawy Snella rozpowszechniono wsérdd szero-
kiego og6tu i wspomniana nowela prawa uzyskata jednomysing apro-
bate, albowiem ustanawia ona $rodki praktyczne ku nadaniu rzado-
wi autorytatywnego znaczenia w administrowaniu lasami rzadowemi
i prywatnemi, a uchwalajac idee wspotdziatania rzadu federacyjnego
z poszczegolnemi stanami, w zupetnosci zapewnia powodzenie przed-
siewzietych $rodkdw.

Gustaw C. Piche,
szef urzedu lesnego stanu Quebek.

Z tygodnika ,,Boiset Resineux” ttumaczyt J. Mitobedzki.

O lasy ochronne we Franciji.

Komisja rolna Senatu, na posiedzeniu 9 czerwca. 1921 r. przyje-
fa nastepujacy tekst prawa, zaproponowanego przez M. Chauyeau
i dotyczacego trybu zarzadzania lasami ochronnemi prywatnemi.

Artykut I ZaroSla i lasy dzielg sie na 2 kategorje: 1) lasy
ochronne poddane ze wzgledu na uzyteczno$¢ publiczng trybowi za-
rzadzenia przewidzianemu w art. 3, 2) lasy poddane jedynie zastrze-
zeniom dotyczgcym karczunku.

Artykut Il. Jako ochronne bedg mogly byé zaklasyfikowane
te lasy, ktérych zachowanie bedzie uznane za konieczne dla utrzy-
mania ziemi na gorach i zboczach i dla obrony przeciw lawinom, tu-
dziez przeciw wnikaniu i rozposciergniu sie wod i piaskow.

Artykut 1. Lasy l-ej kat. poddaje sie specjalnemu trybowi
zarzadu lesnego pod wzgledem urzadzenia, korzystania z pastwisk
i z praw zwyczajnych, trybu uzytkowania, kopania i wydobywania
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réoznych materjatow. Wspomniany tryb zarzadzenia bedzie okre$lony
przez rozporzadzenie wykonawcze administracji publicznej przewidzia-
ne w art. 6.

Wszelkie wykroczenia popetnione przez wiascicieli odno$nie do
sposobéw uzywalnosci, ktére beda im nakazane, poczytuje sie za
przestepstwo leSne, dokonane w cudzym lesie i karane jako takie.
Przestepstwa lesne, dokonane w lasach zaliczonych do kat. 1-¢j, dadzg
powod do nakladanig grzywien pienieznych, ktére mogag by¢é podno-
szone do wysokosci podwojnej w pordwnaniu z normami przewidzia-
nemu przez kodeks lesny. Wrazie recydywy, moze by¢ nadto ogtoszo-
ne uwiezienie od 5 dni do 2 miesiecy.

Artykut IV. Whnioski klasyfikacyjne ztozone przez organa
urzedow wod i laséw, co do duzych obrebdéw lesnych i grup, obrebow
bedg poddane dochodzeniu, zgodnie z nakazem prawa z d. 4 kwiet-
nia 1882 i 16 sierpnia 1913 r. Zaliczenie do klasy bedzie ogloszone
przez dekret po zatwierdzeniu, przez sekcje Rolnictwa Rady Stanu.

Artykut V. Odszkodowania, zgtaszane przez wihascicieli i fa-
brykantébw z powodu zaliczenia ich zarosli i lasow do 1-ej kat. beda
zatatwiane wedtug form, wskazanych przez prawo z d. 22 lipca 1889r.
Z drugiej za$ strony wykup przez Panstwo lasow w mysl powyzsze-
go zaklasyfikowanych, moze by¢ przez wiasciciela zaskarzone. Wiasci-
ciel ma prawo domagac sie rzeczonego wykupu, jezeli udowodni, Zze
zaliczenia do 1-ej kl. pozbawia go potowy normalnego dochodu, jaki
pobiera ze swojego lasu. Wykup moze nastgpi¢ badz za obop6lng zgo-
da, badZ przez wywiaszczenie.

Artykut VI. Rozporzadzenia wykonawcze administracji pu-
blicznej okresli warunki wejscia w z”\cie niniejszego prawa.

Z ,Boiset Resineux” ttumaczyt J. Mitobedzki.

LEON JEZIERSKI.
POCHOD MNISZEK

(Powiastka entomologiczna).
L

W pewnym lesie Swierk tak sie juz byt rozpanoszyt, ze egzy-
stencja innych gatunkow drzew zdawata sie by¢ zachwiang. Stary
lesnik, prawdziwy patryarcha laséw potnocnych S., nieraz ubolewat
nad tym faktem, lecz zaradzi¢ mu w zaden sposéb nie mogh Swierk
wypierat wszedzie sosny, deby i inne gatunki drzew. Nie pytat sie
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nikogo, a nadewszystko administracji lesnej, czy jej z tem wygodnie
czy nie, a majgc te przewage nad soshg i innymi gatunkami drzew,
jaka mu daje wieksza wytrzymato$¢, oraz zdolno$C istnienia w miejs-
cach cienistych, rost sobie i rozmnazat sie... Z tym faktem trzeba
sie bylo ostatecznie pogodzi¢, bo nie byto rady na silniejszego. Na
poczatku zwykle z sarkazmem odzywano sie 0 owym rozpanoszonym
Swierkowym lesie, lecz z biegiem czasu, prawdopodobnie z koniecz-
nosci, a moze i dlatego, ze lesnik S. upatrzyt \y tym naprzykrzaja-
cym sie Swierku rzeczy godne podziwu — nienawi$¢ przerodzita sie
w zachwyt. Zachwycano sig, co prawda, nie aroganckim zachowaniem
sie Swierka wzgledem sosen, debow i innych, lecz jego dumnym wy-
gladem, spokojng i uroczystg postawa.

Do tego lasu zabladzit pewnego pieknego poranku motyl i siadt
dla wypoczynku na jednym z najstarszych Swierkdw. Motyl miat
przednie skrzydta biate z czarnemi zygzakowatemi kreskami i plama-
mi. Niewinny i zacny wyglad motyla sprawit na Swierku jak naj-
lepsze wrazenie.

— Jaka$ mita, mata osdbka, — powiedziat stary Swierk. — Jak
sie nazywasz, jesli wolno zapytac?

— Jestem mniszka,—odpowiedziat motyl petnym stodyczy gtosi-
kiem, — chciatbym sie dowiedzie¢, czy mi wolno bedzie ztozyé pare
jajeczek na twojej korze.

..— | owszem,— odpowiedziat stary Swierk—z calg przyjemoscia.
Zkoz ile ci sie podoba jajeczek/wszak widzisz miejsca starczy.

— Tu jeszcze kilka o0séb przybedzie, — odpowiedziata cicho
i skromnie mniszka. JesteSmny nie zbyt liczng familja.

— | owszem,—odpowiedziat stary Swierk—dlaczegdzby nie?

I w samej rzeczy przybylo jeszcze kilka motyli. Przybyto
okoto 50 do starego Swierka i drugie tyle do sasiednich Swierkdw,
stojgcych tuz. Po obiedzie przyleciata nowa chmara, nazajutrz jesz-
cze wiecej, i tak dalej, coraz to wiecej.

Swierki debatowaty nad tem faktem i wogole byly bardzo dum-
ne ze swych lokatorow. Na pojedyncze drzewa, pozbawione do-
tad lokatoréw, spogladano ze wspdtczuciem i pogardg zarazem.
Wszystkie mniszki byly bardzo wdzieczne i zachowywaly sie bar-
dzo skromnie.

— Wyscie dla nas zbyt uprzejmi,—powiedziaty one Swierkom.

— My$my nieprzyzwyczajeni do tak zacnych gosci, — odpowie-
dziaty Swierki, poruszajac jakby rzesami, dtugiemi gateziami swojemi.

Mniszki niewiele rozmawialy, bo byly zajete wazng funkcjg
sktadania jajeczek.
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»-r- Czy gasienice takze bedg?—zapytaty Swierki.

— O napewno! — odpowiedziaty mniszki.

Tak uptyneto sporo czasu, nareszcie mniszki umarly. Z cichem
westchnieniem spadty one na ziemie, a Swierki posypaly na nie swo-
je pachnace igly,i szelestem galezi wykonaty lesne ,,Reguiem”.

W polowie maja nastepnego roku wylegly sie z jajeczek gasie-
nice i te, trzymajac sie grupami w ciggu kilku dni, ruszyty nareszcie
zwartg masg po zer na igly Swierkowe. Nowe to zjawisko nie mo-
gto .nie imponowac starym S$wierkom, lecz mimo to ogarnefa ich ja-
ka$ niewyttumaczona trwoga...  Przypatrujgc sie swym nowym loka-
torom, odznaczajacym sie. ciemng prega, ciagnaca sie wzdtuz grzbie-
tu, nie wyrazaty wprawdzie zachwytu, gdyz kolor ich popielaty
z zielonkawym lubczeronym odcieniem, z rozrzuconemi wioskami o du-
zej glowie z wystajgcemi szczekami i chciwych, strasznych oczach
wzbudzat pewne uzasadnione obawy.

Mimo to zdobyly sie na uprzejme zapytanie: ,.czego sobie mio-
dzi panstwo zycza”? Okrzyk wojenny: ,zeru, zeru, jaknajwiecej
zeru”! byt ich odpowiedzig i same potem powedrowaty wzdtuz pnia
i po gateziach, zjadajagc po drodze igly Swierkowe.

— A to nadzwyczajny apetyt”— mowity Swierki, kiwajgc glo-
wami,—zresztg, jesli zjedzg troche igiet, c6z nam to zaszkodzi¢ moze?

Przy koncu lata, stary Swierk, ktory pierwszg mniszke goscinnie
przygarngt, zdawat sie by¢ bliskim $mierci. Mogt nawet juz zliczy¢
zielone igly, ktore pozostaty na gateziach, a wyglad podobny nie na-
lezat do obiecujacych. Z sasiadami dziato sie tez nie lepiej.

— Byt to wysitek nielada, powiedziat stary Swierk, —zdaje mi
sie, ze w moim wieku, powtdrzenie tego, co byto, Smiercig przyptace.

— | ja roéwniez, i ja réwniez, i ja réwniez szumiato i jeczato

w lesie.
W konicu czerwca, po dobrem odzywieniu sie Swiezem igliwem
Swierkowem, gasienice staty sie osobnikami dojrzatymi i prze-

ksztatcity sie teraz w poczwarki koloru brunatnego z potyskiem
bronzowym.

— | to fadne... — powiedziat stary Swierk gtosem matowym,
bez dwieku.

Nacteszla zima, a z nig nieodtgczone $niegi i zawieruchy. Bu-
rze, jak zwykle, natamaty duzo gatezi i w koncu obality i starego
Swierka.

— Tegobym sie¢ po tym silnym, wspaniatym Swierku nie spodzie-
wat,—zauwazyt stary lesnik—bylem przekonany ze mnie przezyje.

— Przyczyng mojej Smierci — jeknat po raz ostatni $wierk —
jest mni... i skonat.



— 274 —

To samo powtdrzyto sie z sasiednierni Swierkami; jednem stowem,
dumny, wspaniaty Swierkowy las stat sie ofiarg niewielkiego tadnego
motyla, zwanego pospolicie ,,Mniszkg brudnical...

Na wiosne Swierki sie cokolwiek odswiezyly poniewaz pojawity
sie nowe pedy, a na nich igly jasno-zielonego kaloru.

— JesteSmy wcigz jeszcze panami lasu,—powiedziaty sobie..

Jak tylko stonce zaczeto na dobre przygrzewaé, wypetzty z po-
czwarek mniszki, krazac tysigcami po lesie Swierkowym.

Nowe pokolenie byto najzupetniej podobne do swych rodzicow,
lecz byto ich takie mnéstwo, ze na sam widok ich dreszcz przejmo-
wat drzewa od wierzchotka do korzeni.

— O, nie, nie!—btagaty Swierki-sit naszych nie starczy, powin-
niscie wyszukac sobie inne miejsca.

— Chcemy tylko pare jajeczek ztozyé na waszych pniach, —
powiedziaty mniszki cichym skromnym gtosikiem.

W tym samym czasie, kiedy Swierki protestowaty, wznoszac swe
nagie gatezie btagalnie ku niebu, mniszki, nie tracac czasu, ziozyly
kazda po kilka jajeczek. Spetniwszy tak wazng funkcje, spadaty wy-
cienczone z drzew i umieraty tak, jak ich matki, lecz Swierki nie roz-
porzadzaty juz wiecej pachngcemi igtami, ktoremi posypaty trupy
matek, tak samo obylo sie i bez Reguiem bo nikt juz mniszek nie
zatowal, a zresztg, w jakiz to sposob byto zdoby¢ sie na 6w smetny
$piew biednym, ogotoconym z igiet $wierkom?

Z czasem pojawity sie znowu znane nam gasienice (liszki) i to
w tak wielkiej ilosci, ze zliczy¢ je byloby niepodobieristwem.

— Zeru, zeru, zerul—wotaly.

— Nie mamy juz dla was zeru,—odpowiedziaty zrozpaczone Swierki.

Gasienice rzucity sie bez namystu na Swieze pedy i nazarly sie
igiet do sytosci.

Skoriczywszy z jedng gatazka, przerzucaty sie za pomocg nitki
pajaczej, wypuszczonej przez nich w podobnych wypadkach, na dru-
ga galazke i t. d.

Rozpacz ogarniata caly las.

— Koniec z nami!—westchnety Swierki.

— Zeru, zeru, zeru!—Kkrzyczaly gasienice.

— Owady zniszczyty méj piekny Swierkowy las, — skarzyt sie
le$nik,—nie widze dla niego zadnego ratunku!

Jesienig przeksztalcity sie znowu wszystkie gasienice w pocz-
warki, a zimg, pierwsze silniejsze wichury powality tak wielkg ilos¢
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stojgcych Swierkdw, ze przejscie po lesie, ze wzgledu na pnie i gale-
zie, ktore zatamowaty wszystkie drogi, byto bardzo utrudnione; z na-
dejéciem lata ptaka¢ sie chciato, .patrzac na Ow niegdy$ wspaniaty
Swierkowy las.

Pojawienie sie nowej, znacznie zwiekszonej iloSci mniszek nada-
fo lasowi widok zimowego pejzazu.

Swierki przestaly juz narzekaé. Straciwszy wszelka nadzieje
oswobodzenia sie od tych natretnych owaddw, oczekiwaty tylko
$mierci. W lesie teraz o kazdej porze dnia mozna bylo widzie¢ wy-
wracajace sie drzewa.

Gdyby nasz lesnik byt lepszym przyrodnikem, zauwazytby
w tym samym czasie armie zbawienia, pod postacia, t. z. gasieniczni-
kéw, zajetych skladaniem jajek pod skorg gasienic (za pomocg spe-
cjalnego narzadu). Z tych jajeczek, po niedtugim czasie mialy wy-
petznaé liszki. | stata sie rzecz dziwna: mtode mniszki resp. gasieni-
ce, ktdre dotad niszczyly iglty Swierkowe, musiaty oto umrzec, stuzac
za pokarm owym, rozwijajagcym sie w ich ciele liszkom gasienicznikow.

Przy koncu lata zaledwie gdzieniegdzie zauwazono poczwarke
mniszki. Skoéra martwych gasienic lezata wyprezona na gafeziach
Swierkowych, a poczwarki gasienicznikow znalazty w nich wyborne
schronisko zimowe.

Odtad panowata w lesie grobowa cisza: wiekszos¢ wycieficzonych
drzew wyciggnefa sie juz wzdluz i w poprzek catej przestrzeni lasu,
wystawiajac swe suche i martwe galezie na dziatanie promieni sto-
necznych.

Mniszek juz nie byto, bo je gasieniczki wytepity.

| tak, Swierki musiaty nareszcie ulec, bo zgromadzita sie ich
zawielka ilos¢ na jednej i tej samej przestrzeni — dokonat tego po-
chod mniszek; mniszki musiaty ustgpi¢ miejsca gasienicznikom z tej
samej przyczyny.

Wszystko to naprowadza na mysl, ze istnieje w przyrodzie
i Scisle wykonywanem bywa prawo policyjne, przestrzegajace, azeby
wszelkie zbiorowiska istot zywych byly nalezycie ustosunkowane. To
prawo bedzie zastosowane i do krazacych obecnie, po lesie Swierko-
wym-, catych chmar gasienicznikdw.

Bez watpienia, po uptywie pewnego czasu, jako wynik bezpos-
redniej walki, gétunkéw, powrdcg znowu Swierki, a za nimi mniszki,
a za temi ostatniemi gasieniczniki i t. d.

Jednem stowem, dokad ziemia nasza istnieC bedzie powtarza¢

sie bedzie w wiecznej kolei zawsze i wszedzie to samo, co juz Kkie-
dys byto.
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Zabojstwo lesniczego S. p. Emila Boneckiego.

Dnia 8-go sierpnia b. r. o godzinie 8-ej wieczorem lesniczy le-
$nictwa Lututow Nadlesnictwa Wielun, Emil Bonecki wraz z zong
i gajowym Ignacym Maslakiem, jadac do miasteczka Lututéw, w lesie
w odlegtosci 1,5 kilometra od swej osady ,Szustry“, znienacka na-
padnieci zostali przez dwuch ztoczyincow, ktorzy wystrzatami z rewol-
weréw potozyli trupem obojga Boneckich. Powozacy gajowy Maslak
wyprosit sie od Smierci. Zbrodniarze obrewidowawszy 'SzczegGtowo
swe ofiary, jakotez pozostawionego przy zyciu gajowego, zabrali pie-
nigdze i rzeczy wartoSciowe, a nastepnie wsiedli na furmanke zabi-
tych i pospiesznie odjechali niewiadomo dokad. Po zabitych Bone-
ckich zostato troje sierot, z ktérych najstarsze ma 8, $rednie 6, a naj-
miodsze 2 lata. Sieroty te pozostaty bez zadnych $rodkéw utrzyma-
nia: chwilowo znalazty przytutek u ciotecznej siostry $. p. Boneckiego,
zamieszkate] w Przemyslu, ktéra sama niema zapewnionego bytu.
S. p. Bonecki jechat do Lututowa w sprawach stuzbowych w celu za-
fatwienia rachunkéw za przygotowane naczynia i narzedzia do zywi-
cowania, wiozgc ze sobg pewng kwote pieniedzy skarbowych. Dla
bezpieczenstwa zabrat ze sobg gajowego Maslaka, zona za$ przysiadia
sie dla poczynienia niektorych zakupéw domowych.

Prowadzone przez wiadze dochodzenia $ledcze wykryly zaboj-
cow: sg niemi dwaj miodzi ludzie, na razie piszacemu z nazwisk nie-
wiadomi. Przy badaniu zeznali oni, ze jeden z okolicznych miesz-
kancow, sasiad §. p. Boneckiego, zamozny gospodarz (miejsca zamiesz-
kania i nazwiska réwniez obecnie poda¢ nie moge), fawnik sgdu pokoju
w Lututowie, powodowany zemsta z powodu pociggniecia go do kary
za popetnione przekroczenia lesne, spoit ich w swym domu, a nastepnie
polecit zamordowa¢ Boneckich,— sam za$ $ledzit tych ostatnich, kie-
dy wyjadg z domu, aby da¢ odpowiedni sygnat. Dalsze dochodzenia
Sledcze wykryjg zapewne caly szereg wspdtwinnych, ktérzy jak 6w taw-
nik patajg zemstg wogdle do stuzby leSnej o karcenie naduzy¢, gdyz
oprdcz dotychczasowej ofiary S p. Boneckiego, otrzymali pogrozki
i inni funkcjonarjusze le$ni.

Tak sie na razie przedstawia sam fakt zabdjstwa i ujawniono
przez dotychczasowe Sledztwo towarzyszace mu okolicznosci. Opisane
morderstwo do glebi wstrzasneto umystami  spokojnych okolicznych
mieszkancéw, oraz spowodowato bolesne przygnebienie wsrdd licznego
grona stuzby lesnej, wiernie stojacej na strazy powierzonego im skar-
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bu narodowego. Chcac pojgc caly tragizm potozenia miejscowych Za-
rzadow lesnych, a co zatem idzie i stuzby les$nej, nalezy wniknac
w anormalne stosunki, jakie sg wskutek sprzecznych intereséw i da-
zen dwuch stron wytworzyty. Z jednej strony okoliczni mieszkancy,
sktadajacy sie gtownie z wihoscian, chcieliby bez Zzadnych przeszkdd,
niemal bezplatnie otrzymywaé wszelkie produkty z lasu w postaci
drewna na budowe i opat, Sciotki, paszy dla inwentarza, zbierania
grzybéw i jagdd; z drugiej za§ — Wiadze lesne, stojace na strazy in-
teresow panstwowych za wszelkie uzywalnosci kazg placi¢, oraz wy-
danymi rozporzadzeniami ograniczajg je do pewnej normy i poddajg
przepisom, nieraz bardzo krepujgcym. Wydane w tych kierunkach
instrukcje, sporzadzone biurokratycznie, bez liczenia sie z sitami wy-
konawcow i z moznoscig ich stosowania, na ogdt biorgc, sg manipu-
lacyjnie ciezkie, pochtaniajgce duzo czasu oraz pracy dla ich zalatwie-
nia: takimi sg przepisy co do sprzedazy drewna gotowego. Rozporza-
dzenia za$ co do kopania i korzystania z pniakdw, Scidtki i paszenia
inwentarza sg nader ograniczajace i tak ucigzliwe, ze pomimo woli
odstgpienia od nich by¢ muszag. Wyltaniajg sie z tego powodu nieza-
leznie od S$cigania kradziezy drzewa, liczne sprawy o przestepstwa,
opierajace sie zwykle o sady. Taki stan rzeczy dostarcza powodow
do narzekan i ciggtych skarg na miejscowych funkcjonarjuszy lesnych,
ktore to skargi catg masg ptyng badZz do wiadz lesnych, badZ za po-
Srednictwem postdw do Sejmu Ustawodawczego, do Prezesa Ministrow,
a nawet do Naczelnika Panstwa. Rezultatem tego sa ciggle $ledztwa
draznigce silnie obydwie strony. Trzeba tu wyznaé, ze wiadze lesne,
0 ktdre sie wniesione skargi opieraja, odnosza sie do skarzacych dla
roznych powodéw zazwyczaj przychylnie. Bywaty wypadki, ze oskar-
zony funkcjonarjusz lesny, bez przeprowadzenia $ledztwa byt usuwany
ze stuzby lub degradowany; taki sam los spotkat kilku pracownikéw
leSnych, ktérym przeprowadzone $ledztwo zadnej winy nie wykazato.
., Tak sobie zyczyt pan poset, opiekun skarzacych, taka zapadia de-
cyzja p. Ministra”. Wprawdzie wiekszo$¢ z tych skarg Sledztwa wy-
kazaty nieuzasadnionymi i jako takie nie odniosty zadnego rezultatu,
procz silniejszego rozdraznienia stron, lecz wiadze leSne ani razu nie
pociagnety w tych wypadkach skarzacego do odpowiedzialnosci sado-
wej, — ani razu nie stanely jawnie i odwaznie w obronie swego pod-
wiadnego, pozostawiajgc pod tym wzgledem tylko wolne pole do dzia-
tania niewinnie oskarzonemu. Poniewaz jednak ten ostatni po wiek-
szej czesci nie ma moznosci szukania satysfakcji na drodze sadowej,
gdyz to wywotuje koszta na adwokata, na ktore urzednika nie sta¢,—
oszczerca przeto pozostaje nieukaranym: ta bezkarno$¢ wplywa bardzo
na zwiekszenie sie ilosci skarg, ktore niejednokrotnie sg wprost banat-
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ne. Te same wiadze le$ne, widocznie pod naciskiem skarg postow
lub innych osobistosci wptywowych, wydajg okélnikowe rozporzadze-
nia, aby stuzba lesna nie stawiata trudnosci okolicznym mieszkaficom
w otrzymywaniu Sciotki praw na pasanie bydia i t. d., przyczem
otrzymuje ta sama stuzba lesSna nagane za niezrozumienie ducha czasu
i pojscia na reke masom. Lecz w tych rozporzadzeniach nie zatraca
wladza ani razu swych podstawowych przepiséw i nie kasuje z nich
ani jednego punktu ograniczajgcego uzywalno$¢. Zdarzato sie takze,
ze takie monitujgce rozporzadzenie przywozit od Wyzszych Wiadz
w niezapieczetowanej kopercie do Nadlesnictwa skarzacy. Rezultatem
takiej dwulicowosci Wiadzy jest opinja wsréd masy ludnosci, ze tam,
w gorze, w Warszawie, — sprzyjajg potrzebom ludnosci, tylko tu na
miejscu Wiadze wykonawcze sprzeciwiajg sie temu i przez to ludnosé
cierpi. Urabianie takich poje¢ jest podstawg grdzb i zemsty jakich
mhsy dopuszczajg sie¢ na funkcjonarjuszach leSnych, nie majacych
zadnej obrony ze strony swej Wiadzy: jednemu palg jego dorobek, dru-
giego zabijaja, trzeciemu i dziesigtemu grozg. Oto jest obraz panu-
jacych stosunkow w lesnictwie. Przypieczetowat je ofiarg zycia wraz
ze swg malzonka $. p. Bonecki, pozostawiajac troje drobnych bezrad-
nych sierot, cztowiek pod wzgledem stuzbowym S$cisle trzymajgcy sie
przepisdw, strzegacy sumiennie powierzonego mu dobra. Ogdt lesni-
kéw chce wiedzie¢, jak do tego bolesnego zdarzenia odniosg sie Wia-
dze Le$ne; — czy wezmg je do serca, czy znajda Srodki moralne i ma-
terjalne dla wynagrodzenia pozostatym sierotom choé w czesci tej
strasznej krzywdy, jaka im wyrzadzono, —czy wyszukajg im godnych
opiekunow, ktorzyby sie zajeli ich dalszym wychowaniem?! Czy tez
przeciwnie — bedg chcialy przej$¢ nad calg tg tragizmem swym przy-
gnebiajaca sprawg do porzadku dziennego, — twierdzac po swojemu
stereotypowo, ze nieboszczyk postepowat z ludnoscia nietaktownie,
za ostro, i wskutek tego dotkneta go zemsta?! — Przechylenie sie Wiha-
dzy Lesnej w jedng lub druga strone jest sprawg zywo interesujgca
ogot lesnikow,, ktory o kolege i siebie upominaé sie musi!-------- —
A tymczasem sieroty po $. p. Boneckim sg bez $rodkdw, ....... wzieta
je pod swa opieke cioteczna siostra zabitego, ktéra sama niema za-
pewnionego bytu....
Sic.
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W SWIETLE PRAWDY!

W ostatnim numerze ,,Syl wana” za kwiecieri—czerwiec znajduje
sie artykut p. Karola Kwasniewskiego p. t. ,,W sprawie ochrony lasow
tatrzanskich”.

Nie majac nic do nadmienienia przeciw samej tresci, o ile doty-
czy ona kleski kornika i zabiegow ku zwalczeniu zia, podzielajac bar-
dzo stuszne oburzenie autora z powodu niedbalstwa i wielu, wielu
ciezkich grzechéw obarczajgcych sumienie sfer decydujacych, to je-
dnakze podpisani, delegowani przez Gtdwny Zarzad Zwigzku Le$nikéw
Polskich dla wyjasnienia sprawy, poczytujg za swoj obowigzek pu-
blicznie zaprotestowaC przeciw treSci i formie korncowego ustepu tegoz
artykutu, zawierajagcego niezgodne z prawda przedstawienie sprawy,
niezastuzong i niczem nieuzasadniong napas¢ na czlonka Zwigzku
p. S. Zurkowskiego.

Gtowny Zarzad Zwigzku Le$nikow Polskich w zabiegach stania sie
z czasem placdwka odpowiadajaca celowi zakreslonemu statutem, wolny od
zarzutn— Towarzystwa Wzajemnej Adoracji — bezwzglednie jednakze
trzymajac reke na pulsie, sta¢ musi na strazy nietylko interesow swo-
ich cztonkéw, ale niemniej dbaé o moralng ich etyke, reagujac ne> za-
rzuty szkodnictwa, wyciagajac natomiast wiasciwe konsekwencje w razie
ich stusznosci.

W wypadku powyzszym delegowani po przeprowadzeniu docho-
dzen stwierdzili, ze

nieprawdg jest jakoby procz podania z d. 11 maja r. b. wptyneto
jakiekolwiek inne podanie z Zarzadu ddbr Szaflary (listy niepisane
nigdy nie dochodzg), to za$, ktére weszto, zostalo tego samego dnia
zreferowane i wystane dokad nalezato;

prawdg jest natomiast, ze p. Kwasniewski zadat udzielenia opinji
na rece co pod zadnym pozorem nie mogto by¢ wykonane, zaden bo-
wiem urzad nie wyda opinji na gotostowne zgtoszenie petenta bez zba-
dania, czy skarga zgodng jest z rzeczywistoscia;

nieprawda jest jakoby p. Kwasniewski powotywat sie¢ na Swia-
dectwo p. inz. Frantska, jesteSmy bowiem w posiadaniu pisSmiennego
o$wiadczenia p. F. z ktérego wynika, ze przeciwnie zostat wiasnie za-
proszony przez p. Zurkowskiego dla wyjasnienia p. Kwasniewskiemu
trybu postepowania przyjetego w urzedach nietylko Polski ale calego
Swiata;
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nieprawda jest niemniej twierdzenie p. Kwasniewskiego, ze odmo-
wa p. Zurkowskiego wydania opinji do rgk, spowodowang byfa obawg
»dotkniecia nizszej instancji”;

prawda jest natomiast, ze zupetnie mowy o tern nie byio.

Na zakonczenie dodajemy od siebie, iz powotywanie sie p. Kwa-
$niewskiego na okoliczno$¢, ze o klesce kornika powinni jednakze wie-
dzie¢ ci, do ktorych to z urzedu nalezy, mogtoby wywota¢ skutek prze-
ciwny zamierzonemu, albowiem ci wiasnie, do ktorych zarzut ten skie-
rowano, sg w posiadaniu wiadomosci, co zresztg jest obecnie publiczng
tajemnica, ze niektore lesnictwa juz w 1913 roku nawiedzone byly tg
kleska lecz wéwczas byto im to na reke.

Warszawa, dnia 2 wrzesnia 1921 roku.

Jozef Mitobedzki.
Ludwik Tinz.
Jozef Zagorski.

Do Lesnikéw Szkoty Lwowskiej

Koledzy! W r. b. Wyzsza Szkota Gospodarstwa lasowego we
Lwowie po blisko 50 latach istnienia koriczy swoéj zywot.

Szkota nasza przestaje byC potrzebng, bo przed leSnictwem,
polskiem otwarty swe podwoje Wszechnice Warszawy, Poznania i Po-
litechnika Lwowska.

DoczekalisSmy sie chwili, ktdrej urzeczywistnienia pragnelisSmy
zawsze gorgco i domagaliSmy sie na zebraniach w naszym ,bratniaku”.

Wotamy wiec z catego serca-vivat, floreat, crescat nauka pol-
skiego lesnictwal

Ale jednoczesnie musimy pamieta¢, zc jakkolwiek opustoszeja
sale, w ktorych nauczat Henryk Strzelecki, Wiadystaw Tyniecki, Bro-
nistaw Lipinski, Wiadystaw Zajaczkowski, Bronistaw Radziszewski,
Zygmunt Domianowski, Stanistaw Sokotowski, Wiadystaw Szafer
i wielu innych; jakkolwiek niezmiernie bogaty i ukochany nasz szkol-
ny ogréd botaniczny nie bedzie juz czarowat miodej braci lesnej,
jakkolwiek skromna furtka przy ul. Sw. Marka zostanie zamkieta,—to
jednak wielkie -zadanie Szkoty Lwowskiej, ktdre ona przez pét wieku
chlubnie spetniata, nie moze by¢ w ten sposéb i nie bedzie zakon-
czone i zakonczy¢ je musimy my, byli uczniowie tej szkoty.
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Chodzi tu o zachowanie jednolitej idei przewodniej i nawigza-
nie nici miedzy lesSnikami jedynej starej, polskiej Szkoly Lesnictwa,
a nowemi pokoleniami lesnikéw, wychowankami nowo-powstalych
uczelni.

Bezwatpienia ni¢ tg w pierwszym rzedzie nawigze prof. Soko-
towski, prof. Janeczko, prof. Kozikowski i inni, ktérzy bezpo$rednio
obejma katedry i bedg w imie tych samych zasad i haset nauczac
nowe szeregi lesnikdw, ale to nie wystarcza, w pracy tej bowiem po-
winnismy wzigé udziat wszyscy.

Tak samo, jak w szeregu lat 50-ciu, gdy co rok przybywajace
miode grono lesnikdw trafito pod opieke starszych swych kolegow
i pod ich kierunkiem dostarczato swg wiedzg na gruncie lasu, tak
samo i teraz obowigzkiem naszym jest otoczy¢ ta samg opiekg no-
we zastepy miodziezy lesnej, razem z nimi podpatrywaé tajniki zycia
lasu polskiego, kocha¢ go i hodowad.

Azeby wypetni¢ piekne to zadanie i nalezycie dokonaé, ze sie
wyraze, likwidacji Szkoty Lwowskiej, powinnismy przedewszystkiem
sami sie zliczyc.

W tym celu proponuje, korzystajac z okazji Zjazdu Le$nikow
Polskich w Poznaniu d. 10 paZdziernika r. b., zjecha¢ sie tam jak-
najliczniej, zadzierzgng¢ nieco mocniej wezty kolezenstwa i utozy¢
plan dalszej wspdlnej, obywatelskiej pracy.

Wactaw Roginski.

Jeszcze w sprawie zjednoczenia lesnikow
polskich.

Kolo Zwigzku Le$nikéw Polskich w Brzezanach przesiato Glow-
nemu Zarzadowi Zwiazku w Warszawie pismo jednego z czionkow
Zarzadu ,,Zwigzku lesniczych” w Kro$cienku (w Matopolsce), wystepu-
jacego przeciw przystgpieniu Zwigzku lesniczych do jednej ogdlnej or-
ganizacji, jaka jest Zwigzek leSnikdw polskich. W pismie tern, ktd-
rego odpis przystano Gt Zarzadowi Zwigzku bez podania nazwiska
autora, znajdujg sie naog6t stuszne uwagi odnosnie do stanowiska
leSniczych, zawiera ono jednak zgota nieuzasadnione zarzuty przeciw
Zwigzkowi Les$nikdw Polskich. Sg one tak zupetnie niezgodne z rze-
czywistoscia, ze nie potrzebujg nawet obrony ze strony G Zarzadu
Zwiazku, lecz jedynie wyjasnienia, pochodzg bowiem z braku kontaktu

5
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z dziatalno$cig Zwigzku, a nawet z nieznajomosci jego statutu, z nie-
czytanial ub niedoktadnego czytania organu Zwiazku: ,,Lasu Polskiego”.

Zarzuty te streszczajg sie w rzekomem ,wrogiem stanowisku”
Zwigzku L. P. wobec le$niczych z nizszem wyksztalceniem. Zarzut
taki nigdy nie miat i nawet nie mogt mie¢ uzasadnienia, bowiem by-
foby wprost niedorzecznoscig, godzacg w istnienie Zwigzku, gdyby
wrogie stanowisko wobec jakiejkolwiek kategorji lesnikow miato miej-
sce. Wszak statut Zwigzku L. P. mowi, ze cztonkiem Zwigzku ,,mo-
ze zosta¢ kazdy polak, bez réznicy pici f wyznania, umiejacy czyta¢
i pisa¢, pracujgcy dwa tata zawodowo w zakresie lesnictwa, lub po-
siadajacy wyksztatcenie fachowe”, tak ze wiasnie z powodu zbyt sze-
rokich podstaw, dajacych prawo nalezenia do Zwigzku, ujawniajg sie
dazenia wytaczenia sie ze Zwigzku czesci leSnikow z akademickiem
wyksztatceniem, przeciw ktérym wystepuje réwniez autor omawianego
pisma.

Zwigzek tej tendencji od$rodkowej przeciwstawiat sie zawsze wy-
raznie, czy to na posiedzeniach Zarzadu, czy na Walnych zebraniach
i wogble w catej swej dziatalnosci, oraz w artykule K. Bielanskiego:
,O. jednos¢ idei i dziatania le$nikow polskich”, z ktérym Zarzad
Gtowny sie solidaryzuje, i w ktorym powiedziano miedzy innemi:
»lesnictwo polskie, to nietylko wszystkie lasy w Polsce, nietylko wie-
dza lesnicza, ale wszyscy bez wyjatku le$nicy polscy”
i wmysl tej idei zarzucono inicjatorom nowego towarzystwa lesnikow:

1) Wylaczenie sie z pod ideowej solidarnosci le$nikow i lesni-
ctwa polskiego;

2) Ztamanie linji rozwojowej le$nictwa polskiego,

3) Nierealno$¢ tworzenia nowych zwigzkow i stowarzyszen.

Te same zarzuty, z innem tylko umotywowaniem nalezy posta-
wi¢ Zwigzkowi lesniczych. Gdyby tak byto, jak z jednej strony dazy
cze$¢ lesnikdw z akademickiem wyksztatceniem, a z drugiej Zwigzek
le$niczych z nizszem wyksztatceniem i gdyby one nie zechciaty zigczy¢
w jeden Zwigzek lesnikow polskich, to musiatyby powstaé takze sto-
warzyszenia lesnikow z ukornczong lwowska szkolg lasowg i Sredniemi
szkotami zagranicznemi, oraz odrebny zwigzek strazy lesnej. Ale wte-
dy niech sie lesnicy polscy nie tudza: dziatalno$¢ ich, rozbitych na
cztery stowarzyszenia nie wyda niemal zadnego rezultatu, bo 1) z les$-
nikami rozbitymi na cztery, a moze wiecej grup, ani spoteczenstwo,
ani rzad, ani wiasciciele lasow zbytnio liczy¢ sie nie beda, 2) zwigzki te,
chcac niechcac, bedg zuzywaly sity na bezplodna, a nawet szkodliwa
walke miedzy soba, 3) zaden z nich nie bedzie miat petnych $réd kow
do obrony zaréwno intereséw lasu polskiego, co jest dzi§ zwilaszcza
obowigzkiem wszystkich le$nikdw, jak i interesow samych lesnikow.
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Jak zwracaliSmy sie do czesci lesnikow z akademickiem wy-
ksztatceniem, by nie ostabiali dziatalnosci i znaczenia ogdlnego Zwig-
zku Les$nikdw Polskich, tak zwracamy sie¢ do Zwigzku lesniczych
z nizszem wyksztatceniem, uwazajac, ze Zwigzek L. P. powinien mie-
$ci¢ w sobie wszystkich lesnikdw, dajagc mu mozno$¢ dzielenia sie na
ewentualne grupy w fonie Zwigzku, o ile to okaze sie potrzebnem,
na zewnatrz jednak potrzeba nam bezwzglednie jednolitej i silnej
organizacyi. Im pdzZniej zupetne zlanie sie wszystkich lesnikéw pol-
skich bez wyjatku zostanie osiggniete, tern wiekszg poniosg szkode
zardwno las i lesnictwo polskie, jak i sami lesnicy.

Jak jjjz podaliSmy w wymienionym wyzej artykule: ,bardzo
wiele brakuje jeszcze Zwigzkowi Les$nikéw Polskich, wiec: Srodkow,
ulepszenia statutu, a przedewszystkiem skupienia w sobie wszystkich
lesnikbw w Polsce, ale posiada on idee nawskro$ demokratyczng i no*
woczesng: jest w nim mianowicie zrozumienie kolezenstwa wszystkich
le$nikéwo, bok zrozumienia ich zdolnosci i wyksztatcenia.” ,,Jesli wiel-
ki gmach lesnictwa polskiego ma stang¢, le$nicy polscy muszg prze-
sta¢ by¢ kruchg glina, sypkim piaskiem, lub chocby luzng cegla, ale
muszg spoi¢ sie silnie — a tern spoidiem jest jedna silna ideg-—
i skupi¢ sie w potezny i karny hufiec i na hasto najlepszych i naj-
dzielniejszych z nas wytezy¢ sity ku wspdlnemu, a jednolitemu
dziataniu.”

Na tern stanowisku Zwigzek lesnikéw polskich staé bedzie za-
wsze chyba, ze sami lesnicy nie zechcg idei zjednoczenia sie zrozu-
mieé. Mysl tg podniesiemy jeszcze raz mocno na Il Zjezdzie le$ni-
kéw Polskich w Poznaniu i wierzymy, ze og6t lesnikdw jg zrozumie
i wezwie wszystkie istniejgce stowarzyszenia leSnikow do zjednocze-
nia sie—z pozostawieniem im duzej autonomii.

Jest wiele zta w lesnictwie polskiem—a jednem z nich jest brak-
pelnego uswiadomienia sobie przez leSnikdw potrzeby jednosci zawo-
dowej ponad dzielagce ich stopnie stuzbowe — jest to pozostato$¢ po
dtugiej, deprawujacej nas wszystkich niewoli. Czas najwyzszy z tern
skonczyc!

Co sie tyczy zarzutu autora pisma do Kota Brzezanskiego prze-
ciw profesorom Iwowskiej szkoty lasowej, o$wiadczajagcym sie na |l
zjezdzie przeciw S$rednim szkotom leSniczym, polega on na nieporozu-
mieniu: zmierzali oni jedynie do zniesienia szkolnictwa Sredniego,
a wiec lwowskiej szkoty lasowej i utworzenia na jej miejsce uczelni
0 akademickiem poziomie, czego domagali sie lesnicy juz przed woj-
ng, a tylko dzieki zaborcom osiggng¢ nie mogli, pozatem referaty ich
wcale nie godzity przeciw szkotom nizszym, i nie domagaty sie zwi-
niecia szkoty bolechowskiej.
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Mylnem jest réwniez zdanie autora omawianego pisma, ze egza-
mina dla lesniczych zostaty zniesione—zostato tylko zniesione rozpo-
rzadzenie austryjackiego ministerstwa rolnictwa, a wydano natomiast
Rozporzadzenie polskiego Ministerstwa Rolnictwa z d. 29 stycznia
1921 r. obowigzujace na catg Polske (przedrukowane w catosci w ,,Le-
sie poskim” za marzec i kwiecien b. r.) i pierwsze egzamina w mysl
powyzszego rozporzadzenia odbeda sie 29 wrzesnia b. r. przy Zarza-
dzie okregowym laséw panstwowych w Warszawie.

Za Glowny Zarzad Zwigzku Lesnikow Polskich,

Przewodniczacy: Jozef Zagorski.
Sekretarz: K. Bielanski.

Z rynku drzewnego.

i
Podstawowe ceny drewna za 1 m3 loco wagon stacja zatadow-
cza kolejowa wojewodztw: Lwowskiego, Stanistawowskiego i Tarnopol-
skiego, uchwalone przez Komisje cennikowg lzby Handlowej
i przemystowej we Lwowie d. 10 wrze$nia 1921.

GRUPA A.

Drewno jodtowe i Swierkowe.

I. Kloce zdrowe tartaczne:
a) 4 mtr. dt. i wyz. $redn. w cienkim kohicu 20—23 cm. Mkp. 3300.—
b) 4 v . . 26cmiwyz , 3700.—

Il. Kloce zdrowe tartaczne wylgcznie Swierkowe:
a) jak pozycja 1. a)
b) , L Db

0

[1l.  Drewno kopalniane:
od 10 cm. $rednicy w cienkim konicu 1,50 mtr. dtug, i wyz. Mkp. 2700.—

IV. Drewno celulozowe:

od 8 cm. $rednicy w cienkim koncu i wyzej dlugie Mkp. 3300.—
20% jodty, 80% Swierku.
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V. Deski jodlowe i $wierkowe budowlane:

a) 3—6 m. dt, 10 cm. i wyz. szer., 13 mm. grub. Mkp. 15000.—

b) ” LR ” 1 ” 20 ” ” ” 13300'_
O j i n j wu » n t ii » 11500. r
d) deski i brusy specjalnych grub., szer. i dlug. — wedle umowy.

V1. Deski jodtowe z pod pity i. zw. Sagefallend faul und bruch-
frei, a wiec materjat zawierajacy I, Il i lll klase razem i sortyment
wszystkich grubosci od,a do ¢, cena o0 5 — 10% drozsza od cen
pod V a do c

- M
VIl. Deski Swierkowe z pod pity t zw. Sagefallend faul und
bruclifrei, a wiec materjat zawierajagcy I, 1l i Il klkse razem i sorty-

ment wszystkich grubosci od a do ¢, o 10 — 20% drozsze od cen
pod V a do c

VIII. Deski stolarskie $wierkowelub jodtowe: czyste i pdtczyste
we wszystkich pozycjach jak V a do ¢ 0 30% drozsze.

IX. Deski IV klasy:

we wszystkich pozycjach jak V a do ¢ 0 20% tansze.

X. Deskii m do 250 m. dt:

we wszystkich pozycjach jak V a do c 0 30% tansze.

X1. Kantéwki i rygle rzniete:

a) 3—56 . dk. 8x8 wyz. grube \ Mkp. 13500.—
by 68 8x8 0 10% drozsze,
c) ponad 8 m. dl. 8 X 8 ‘5 0 15—20% drozsze.

XI11. kLaty rzniete:
a) 3 6m.dl 1320 mm. grub.  47—52 mm. szer.

b) 3—6 . 2640 . 47-52 . . Mkp. 15000.-

c) 12 . 26/140 47—52 .. 0 25% tanie.
X111. Drewno ciosane z oflisem dopuszczalnym }/3 szerokosci:

a) 36 m dl. we wszystkich grubosciach Mkp. 6000.—

by 68 , , ” ” ” m.m 6600.—

c) ponad 8 ni. ’dl. . " » 0 15—20% drozej jak a).
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GRUPA B.

Drewno sosnhowe.

I. Kloce zdrowe tartaczne pochodzace z catych dluzyc: (a wiec
odziomek z dalszemi cze$ciami pnia)

jak pozycja grupy A. I.a, b 0 10% drozej.

Il. Kloce tylko odziemkowe proste mozliwie bez sekow:
a) 3 m. iwyz dl. o $rednicy 35—45 cm. Mkp. 4600.—
by 3, Y N . ponad 45 cm. , 5000.—

I1l1. Drewno kopalniane od io cm. w cienkim koncu:
jak w grupie A. Il Mkp. 2700.—

IV. Deski sosnowe budowlane:

jak pozycja grupy A. V. a, b, ¢ d 0 10% drozsze.
V. Deski i brusy stolarskie:

jak pozycja grupy A VIII. a 0 10% drozsze:
VI. Kantéwki i rygle rzniete:

jak w grupie A. Xl. a, b, c 0 10% drozsze.

VIIl. Laty rzniete:
jak grupa A. XII. a, b, ¢

VIII. Drewno ciosane z ofblisem dopuszczalnym do 1/3 szerokosci:
jak w grupie A XIII. a, b, ¢ 0 10% drozsze.
GRUPA C.

Drewno debowe.
Ceny za materjal Mkp.

I Kkl Il ki. 1 ki.
I. Kloce od 3 m. i wyzej diugie
{bez kory):
a) od 50 cm. ér. w cien, koncu i wyz. 2 B 14000.— 10000.— —
b) 40-49 N . * i 10000— 7000.— —
c) 30-39 331 7000.— 6000.— 5000.—

d) 20-29 f przeciet. 5000.—
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Il. Materjat rzniety 3 m. dl. i wyz.

a) boulsy w blok i ztozone 22000—23000.— 18000—20000
b) brusy nieobrzynane (cs" W 16000.—
c) deski 15000.—
d) deski i brusy obrzynane (pariser
Ware) od 1 % m. dl. i wyz. 24000.— 20000.-
e) fryzy krétkie 17000.— 14000.-
f) fryzy dtugie 18000.—  15000.-
g) drewno kantowe wedle umowy
h) deszczutki i fryzy posadzkowe od
4—12 cm. szer. za 1 m.z 1000.— 800.-

i) listewki do podtdg za 1 m. biezacy wedle umowy

GRUPA D.

Drewno bukowe.

. Kloce zdrowe tartaczne:

a) 24—29 cm. grube w cienkim koncu
b) od 30 ” >

Il. Materjaly rzniete nieobrzynane:

od 2 m. iwyz dl.i26 mm. i wyz grube

GRUPA E.

Drewno olszowe.

I. Kloce od 3 m. di. i wyzej:

a) od 22—29 cm. w cienkim Kkoncu
b) od 30 cm. " i wyzej

Il. Materjat rzniety od 2 m. dl. i wyz.:

a) 13 mm. grub. od 10 cm. szer. i wyz.
b) 20
c) 26/52 mm. 5

Mkp.

6000.—

13000.—

4000.—
5000.—

12000.—
15500.—
14000.—
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GRUPA F.

Drewno opatowe.

I. 10.000 kg. drewna buk., grabdw., jaw. przeschniet. Mkp. 55000.—

1. 10.000 deb., brzez., olszyny ,, ., 45000.—

I1l. 10.000 sosnowego Y ,» 50000.—

V. 10.000 jodtowego i Swierkow. ,, » 40000.—
GRUPA G.

Nalezyto$¢ za przetarcie jednego m3 kragtego.

1. Drewna migkkiego:

a) na ostro za 1m3 1600.— Mkp.
b) z pryzmowaniem 0 40% drozej

11. Drewna twardego:

a) na ostro za 1 m3 2500.— Mkp.

b) z pryzmowaniem 0 50% drozej

1 Cena za przetarcie rozumie sie tylko za drewno dostarczone loco
plac tartaczny, przy odbiorze drewna przetartego réwniez loco
plac tartaczny w stanie nieszlichtowanym.

2. Cena za przetarcie waha si¢ zaleznie od potozenia i stosunkéw
miejscowych tartaku.

3. Odpadki, kora i trociny stajg sie wiasnoscig tartaku.

Ill. Za heblowanie Im2 powierzchni wedle umowy.

Program Il Ogolnego Zjazdu LesSnikow
Polskich w Poznaniu.

Dzien pierwszy Zjazdu d. 10 pazdziernika 1921 r.
\ Przedpotudniem:

O godzinie 9-ej nabozenstwo w kosciele farnym.
O godzinie 10-ej otwarcie Zjazdu w Auli Uniwersytetu (Cole-
gium minus), wybor prezydjum i komisyj.
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Nastepnie wygtoszenie referatow:

Jozef Zagérski: ,,O potrzebie zjednoczenia lesnikoéw polskich”
Jaljan Rafalski: ,,Wewnetrzne drogi wodne w Polsce a las”
Prof. Wiad. Szafer: ,,O endemicznej florze w Polsce”.

Popotudniu:

Wojciech Miller: ,Wptyw odbudowy kraju, parcelacji i likwi-
dacji stuzebnosci na stan naszych lasow”.

Wiktor Skotyszewski: ,,Le$nicy a odbudowa”.

Kazimierz Bielanski: ,,O udziat leSnikbw w sejmie i senacie.

Drugi dzien Zjazdu wtorek 11 pazdziernika.

Przedpotudniem:

Jozef Mitobedzki: ,,O naszej polityce gospodarczo-lesnej i upan-
stowieuiu lasow” .

Wiadystaw Zaranski: ,,Przeglad probleméw lesno-gospodarczych
i spotecznych z ubiegtych dwu lat”.

Popotudniu:

Adam Schwarz: ,,Organizacja przemystu drzewnego”.
Sprawozdanie z obrad w komisjach.

Wolne wnioski.

Zamkniecie obrad.

Précz powyzszych referatow na plenum wygloszone zostang
w Komisjach nastepujace referaty:

I. Komisja da spraw nauki le$nictwa, doswiadczalnictwa i stownictwa.

Jan Kloska: ,,Organizacja szkolnictwa leSnego”.
Kazimierz Wojczynski: ,,Szkolictwo nizsze”.
Prof. Jozef Rivoli: ,,Polskie stownictwo le$nicze”.

Koreferent: Tadeusz tuczycki.
Dr.TfldmzL/zc/gosz:,,Naukowa podstawa badarh dendrometryczych”
Stanistaw Woszczynski: ,, Typy drzewostanéw i ich przemiany”.

II. Komisja do spraw ustawodawstwa lesnego.

Wlad. Atkiewicz: Uwagi o projekcie ustawy ochrony lasow.
Koreferent: Wiadystaw Przybylski.
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[ll. Komisja dla spraw gospodarczych.

Jan Matysz: ,,0 ograniczeniu pastwisk w lasach panstwowych”.
,,O stosunkach robotniczych w lasach b. dz. pr.”

IV. Komisja dla spraw przemystu i handlu lesnego.

Stanistaw Towtlciewicz: ,,Szkoty zawodowe przemystu drzewnegoll
Sf. Wyrwinski: ,,Ujednostajnienie wymiaréw drewna uzytkowego".
Karot Stieber: ,, Terpentyniarniell

Trzeci dzien Zjazdu sroda d. 12 pazdziernika.

W ycieczka. Wyjazd rano o godzinie 8- min. 20 do Szre-
niawy, zwiedzenie gospodarstwa w lasach prywatnych wirowskich
i w lasach panstwowych mosinskich.

W Puszczykowie wypowie Stan. Wyrwinski referat ,,O zywico-
waniu" ilustrowany pokazami.

Zamkniecie zjazdu.

Na zyczenie uczestnikow Zjazdu mogg sie odby¢ nadprogramowe
wycieczki do godnych zwiedzenia miejscowosci o ile zgtosi sie dosta-
teczna liczba uczestnikdw. Projektuje sie trzy wycieczki i to: 1) do
Rogalina i Koérnika celem zwiedzenia pomnikéw przyrody i zabytkéw
historycznych, 2) do Bydgoszczy, celem zwiedzenia zaktadéw tartacz-
nych i portu drzewnego, 3) do Klosnowa i Czerska celem zwiedzenia
wytuszczarni w Klosnowie i zakladdéw suchej destylacji oraz przemy-
stowo - drzewnych w Czersku.

Informacji udziela sekretarz Zjazdu lesnikbw w Poznaniu p. Pia-
sek, Wydziat les$nictwa przy Ministerstwie b. dzielnicy pruskiej ul.
Sktadowa 5.

W niedziele d. 9 i w poniedziatek rano 10 pazdziernika urzedo-
waé bedzie Komisja informacyjna dla Zjazdu na dworcu w Poznaniu
w sali restauracyjnej li-ej klasy, ktéra wydawac bedzie legitymacje
i bilety mieszkaniowe.

Po zamknieciu obrad Zjazdu w Poznaniu d. 12 pazdziernika r. b.
odbedzie sie¢ doroczne W alne Zebranie Zwigzku le$nikéw Pol-
skich z nastepujgcym porzadkiem dziennym:

Sprawozdanie Glownego Zarzadu Zwigzku.
Sprawozdanie KomisjiRewizyjnej.

Zmiana statutu.

Wybor Zarzadu.

Whioski cztonkow.

=

akhwn
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Z pismiennictwa.

J6zef Rivoli. Badania pod wptywem klimatu na wzrost niektorych
drzew europejskich.

Poznan, — 1921 r. — Skiad gtéwny u Gebethnera i Wolffa w Poznaniu

Jako nr. 1 prac naukowych Uniwersytetu Poznarskiego, — sekcji
rolniczo-lesnej, — ukazata sie pod powyzszem tytulem cenna praca
Profesora Uniwersyytetu Jozefa Rivolego.

W dziele tem podaje autor wyniki wieloletnich badan swoich nad
rozwigzaniem trudnego zaiste zadania, ktore chocby tylko czeSciowo wy-
jasnity sprawe, beda zawsze waznym bardzo przyczynkiem i oparciem do
dalszych dochodzen, — dlatego tez autor w wstepie pracy swojej wy-
raza zyczenie, aby watek jego mysli i usitowan w raz wytknietym kie-
runku mogt by¢ podjetym przez sity miodsze, i dalej rozwinietym ku
pozytkowi nauki polskiej i og6lnej wiedzy ludzkiej. Autor uporzadko-
kowat wieloletnie swoje spostrzezenia w pewng cato$¢, i podaje w ni-
niejszej pracy jasne wyniki i wnioski w sprawie danych warunkéw dla
wzrostu drzew pod wpltywem siedliska.

W wsétepie mowa jest o tem, ze w miare rozpoznania, jaka le-
$nictwo wazng wogole odgrywa role w ekonomji, — poczeta rozwija¢
sie nauka lesnicza, i powstawac literatura, podajac zasady racjonalnego
obchodzenia sie lasami w celu nietylko pozyskania ptodéw lesnych, lecz
i wykazujac troske o podtrzymanie wydajnosci lasu na przysztosc.

Pod wptywem czynnikéw klimatycznych panuje w lasach z natu-
ry rzeczy przedziwna rozmaito$¢, — zasady wiec dla prowadzenia do-
datniej gospodarki nie mogg by¢ jednolite nauka przeto ujmujac
w karby przer6zne objawy, dane i zjawiska, daje nelezyte wyjasnie-
nia i wskazowki, jak w odnosnych warunkach dziatac. Doceniajac
nalezycie prawde te, ze gospodarstwo lesSne musi by¢ przystosowa-
ne do danych warunkéw, dochodzi autor do wniosku, ze lesnikowi nie-
ocenione ustugi odda¢ musi jasne zebranie wszystkich danych, odgry-
wajacych role w wydajnosci lasu, pod wptywem Kklimatu, wzglednie
siedliska w jedng cato$¢ organiczng, przez utworzenie osobnej gatezi
nauki lesniczej, ktorg nalezatoby nazwa¢ ,Geografjg leSnictwa”.

Pomingwszy nawet dalekie kraje, juz Polska sama nastrecza tyle
roznic klimatycznych i siedliskowych, ze takie poréwnawcze przedsta-
wienie stosunkéw leSnych i lesniczych w odnosnych dzielnicach kraju
panujacych z uwzglednieniem zasadniczych wskazéwek dla zagospoda-
rowania laséw w danych warunkach, bardzo musi by¢ budujagcem i po-
uczajgcem, — inicjatywa przeto przez autora podjeta w tym kierunku
uznang zostata przez sekcje lesnictwa uniwersytetu ustanowieniem od-
nosnych wyktaddw.

Autor zna na wylot catg Polske, i dysponuje znacznym bardzo
materjatem zebranym w rozlicznych podrézach swoich naukowych,
ktore teraz dla wyktadéw moze zuzytkowac.

Znajac autora od calego szeregu lat, Korzystajac zawsze juz jako
mtodszy lesnik z jego nieocenionych wskazéwek i bogactwa wiedzy,
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doskonale wiem o tern, ile tam jeszcze u niego spoczywa W manu-
skryptach i notatkach nieoszacowanej wartosci materjatow, ktore bta-
gaja wprost o opracowanie i publikacje.

Opatrzno$¢ wskrzesita nam Polske i powotata autora juz w sedzi-
wym badZ co badz wieku na katedre, i temu zawdzieczamy, ze docze-
kaliSmy sie wydania niniejszego dzieta i doczekamy sie dalszych publi-
kacji, ktdre w niezwykty sposob wzbogaca nasza ubogg literature zawo-
dowa, — i zachecg mtodszych do pdéjscia w $Slady autora.

Praca, 0 ktorej zdajemy sprawe, ma by¢ jednym z przyczynkow
dla tej ogdlnej nauki ,,geografji lesnictwa”, obejmujac dwa dziaty:
pierwszy rozsiedlenie geograficzne drzew leSnych, drugi za$ stosunki
I warunki ich przyrostu.

W czesci pierwszej o geograficznem rozsiedleniu drzew leSnych,
miesci sie zarys fizjograficzny krajow i okolic, w ktorych odbywaty
sie badania, poczawszy od dalekiej p6tnocy Skandynawskiej — obejmu-
jac Pomorze, Litwe, niz Polski, Slazk, Wotyn, Polesie, Ukraing, Poku-
cie, Karpaty, Tatry, Alpy, —skonczywszy na Pirenejach, landach Cias-
konskich i pasmach gor Estrelli.

Z nagromadzonego materjalu opracowat autor rzecz o-rozsiedle-
niu geograficznem Swierka i jego zachowaniu sie leSnem, co tez jako
catosS¢ zaokraglong przedstawia, — uwzgledniajac horyzontalne i pio-
nowe granice rozsiedlenia, granice polarng, wyzng, ekwatorjalng i nizng, —
oraz matematyczne uzasadnienie zwigzku miedzy pewnemi linjami i czyn-
nikami fizycznemi, o ile jedne uwazane by¢ moga jako funkcje drugich.

Metoda zastosowana przez autora dla matematycznego uzasadnie-
nia tej zaleznosci, utatwia znalezienie rachunkiem tych réznych punktow,
ktérych obserwacje empiryczne nie wykazuja. Metode badan wyjasnia
autor bardzo ciekawemi przyktadami konkretnymi, uwzgledniajac roz-
siedlenie Swierka w Polsce.

Mowigc dalej o zachowaniu si¢ $wierka wzgledem innych czyn-
nikéw klimatycznych podnosi autor na samym wstepie wspaniatos¢
Swierkdw Oleszyckich na Matopolskim nizu piasczystym. — Niestety
juz tam tych pieknych Swierkéw wcale niema, znikty, bo wobec obni-
zenia sie poziomu wody wskutek regulacji rzek, kornik chorujgce Swierki
na nizu piasczystym zupetnie wytepit. ~Stusznie przeto autor podnosi
zaleznos¢ bytu jego nietylko od chemicznych wiasnosci gleby, ale nie-
mniej i od reszty czynnikdw, a mianowicie od fizykalnych warunkow
i przedewszystkiem od stopnia wilgotnosci.

Jezeli doktadnie rozwazymy i uwzglednimy to.wszystko, co autor
0 zachowaniu sie Swierka wzgledem danych warunkéw klimatycznych
przytacza, — musimy w prowadzaniu uprawy jego w lasach na nizu
zachowa¢ bardzo daleko idacg oglednosc, bo Swierk, jako drzewo gor-
skie dla nizu nadawac sie chyba tylko moze na pdtnocy, gdzie znaj-
duje pokrewne warunki klimatyczne.

W czesci drugiej traktuje autor sprawe o warunkach i stosunkach
przyrostu roznych drzew europejskich, podajac krétkie objasnienie me-
tody badania, stosunki przyrostu w dtugos¢, grubo$¢ z uwzglednieniem
strony potnocnej i potudniowej odnosnych drzew, — stosunek Srednicy
drzewa do jego dtugosci, czyli smagtosc strzaty, — mdwi o przyroscie
migzszowym Swierka, podaje rzut oka na prace poprzednikdw, wreszcie
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umieszcza dodatek, w ktorym ocenia dzieto dr. Alfreda Denglera
0 horyzontalnem rozsiedleniu Swierka i jodty, — poréwnujac swoje
wynikl badan z danemi tegoz.

W koncu napisat autor na 11 stronicach resume treSci swojej
pracy w jezyku francuskim.

Catos¢ obejmuje 100 stronic druku i mapki wykazujgce granice
wyznego i niznego rozsiedlenia Swierka, — jego linje przyrostu dtugos-
ciowego, dalej w grubo$¢ i migzszos¢, — wreszcie wptyw ekspozycji
siedliska wzgledem strony nieba na przyrost Swierka.

Antoni Kauss.

Z ,Rynku drzewnego” i ,,Przegladu lesniczego”.

WiadomosSci biezace.

W Szkole Le$nej przy wydziale leSnym C. T. R. (Plac Trzech Krzyzy
Nr. 8) odbyia sie d. 26 czerwca b. r. uroczysto$¢ poswiecenia tablicy pamigtkowej
polegtych na polu chwaty uczniéw szkoly, oraz rozdanie dyploméw opuszczajg-
cym uczelnie wychowarcom.

Wsréd zaproszonych gosci znajdowaty sie rodziny polegltych. Obok prowi-
zorycznego oltarza, widniata ustawiona na tréjnogu, ostonieta krepg, marmurowa
tablica, ufundowana ku czci bohateréw ze sktadek profesoréw i uczniéw oraz
z funduszéw Towarzystwa Bratniej Pomocy Szkoly Le$nej. Po mszy $w. za du-
sze polegtych, odprawionej przez prefekta szkoty, ksigdz E. Szwejnic zrzucit kre-
pe z tablicy, uczniowie od$piewali Rote, poczem k?. prefekt, dokonawszy poswie-
cenia tablicy, wygtosit podniosta mowe, oddajac czes¢ polegtym dla dobra Ojczyzny.
Przeméwienie to u wielu z obecnych wycisneto tzy z oczu.

Nastepnie zabrat gltos Dyrektor Szkoty p. J6zef Rosinski. Wygtlosit on stow
niewiele, lecz niezwykle serdecznych i wzruszajgcych. Z glebokiem uczuciem
zegnat p. Dyrektor swych zmartych wychowancéw i uczniéw, juz tym razem nie
na droge zycia, ale na cichy wieczny sen $mierci.

Wychowaniec Szkoty Lesnej, p. L 'Andrzejowski w zwieztych stowach opo-
wiedziat o zyciu i czynach kazdego ze swych polegtych kolegéw — bohateréw,
a p. Bankowski pozegnat ich po raz ostatni w imitniu kolegow.

Na tablicy znajdujg sie nastepujgce nazwiska: ppor. Lucjan Ortowski, ka-
waler orderu ,,Virtuti Militari”, ppor. Kazimierz Dmochowski, plutonowy Ludwik
Fuks, kapr. Stanistaw Brzozowski, utan Zygmunt Mincer, utan Wojciech Nazdro-
wicz, szer. Wactaw Karabin, szer. Zygmunt Nicpon, kanon. Franciszek Borowiecki,
utan ‘Marjusz Trgbczynski.

P. Jozef Mitobedzki w imieniu Zwigzku Le$nikéw Polskich wygtosit prze-
mowe do opuszczajacych szkole wychowancéw, w ktdrej zaznaczyt znaczenie les-
nika, jako czlonka spoteczenstwa i obywatela kraju.

Po nim, po krétkiem przemdwieniu, prezes Kuratorjum Szkoly Lesnej,
p. Teodor Doruchowski, wreczyt dyplomy wychowancom, poczem Dyrektor p. Ro-
sinski zakonczyt uroczystos$¢, wyrazajac zyczenie, aby wyksztatceni przezen lesni-
cy zachowywali sie w zyciu jako sosna polska, ktdra na najgorszych nawet sie-
dliskach rosnie, rozwija sie i zdrowe nam plony wydaje; na co wychowywancy
mdpowiedzieli serdcznem podziekowaniem.
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Szkote ukonczyto 20 ucznidw.

Minister Rolnictwa w Puszczy Biatowieskiej, w dniach 20 do 22.
sierpnia zwiedzat Puszcze Biatowieskg Minister Rolnictwa Dr. Jozef Raczynski
w towarzystwie Dyrektora Departamentu Lesnictwa p. Jana Miklaszewskiego, Na-
czelnika Zarzadu Okregowego Laséw Panstwowych w Biatowiezy p. J. Szredersa
i st. referenta ministerstwa p. K. Bielanskiego. Dr. Raczynski jest pierwszym
ministrem rolnictwa odrodzonej Rzplitej Polskiej, ktory miat mozno$¢ zwiedze-
nia Puszczy, wobec niedawnego przejecia laséw kresowych pod zarzad Ministerstwa
Rolnictwa. Obszar Puszczy Biatowieskiej wynosi 128.000 ha w jednym kompleksie,
i jest, jak wiadomo, najwiekszym lasem w Europie $rodkowej, a tern samem
i poludniowej. Wszystkie niemal drzewostany Puszczy, przewaznie mieszane,
zlozone z sosny, $wierka, deba i innych gatunkéw drzew lisciastych sg starodrze-
wiem, liczagcym ponad 200 lat, Puszcza bowiem przeznaczona byta dotad wytgcznie
dla celéw towieckich. Dopiero niemcy przystapili do jej eksploatacji, wycinajac
okoto 5000 ha lasu gtdwnie kolo zewnetrznej stacji kolejowej Puszczy: Hajnéwki,
oraz wzdtuz toru wybudowanej przez siebie kolejki lesnej, wynoszacej tacznie 228
kim. Niemcy pozostawili takze pierwszorzedne zakfady przemystowe jako to: tar-
taki w Hajnéwce, Czerlance, Grédku i Stoczku, fabryke alkoholu metylowego
w Hajnéwce, bedaca najwieksza na kontynencie europejskim fabryka dla suchej
destylacji drewna, obliczong na przerobke okoto 200.000 mp. drewna rocznie.

Zapas Puszczy Biatowieskiej oszacowano na 3212 miljona m3 drzewa Tak
wielka ilos¢ drzewa, skupiona na jednym iacznym obszarze, ufatwia wysoce
eksploatacje, ktdra jest w petnym toku. Ogranicza sie jednak wylacznie do zuzyt-
kowania drzewostanéw uszkodzonych przez kornika, rozmnozonego wskutek gospo-
darki niemieckiej, majacej na celu wyrébke i wywo6z najcenniejszych sztuk drze-
wa bez troski o nalezytg ochrone lasu. Zarzad laséw prowadzi energiczng \yalke
z kornikiem przez zakitadanie drzew putapkowych, usuwanie drzew napadnietych
i tepienie tego groznego szkodnika. Pan Minister zwiedzal miejsca szczeg6lnie
przez kornika napadniete i mial mozno$¢ stwierdzenia skutecznosci zabiegéw
w walce z nim.

Celem lepszego i racjonalnego’ wyzyskania bogactw lesnych Puszczy Mini-
sterstwo Rolnictwa zastanawia sie nad rozwinigeciem jaknajintensywniejszej eksplo-
atacji, ktéra moze sta¢ sie <bardzo powaznem zrédlem dochodéw panstwowych.
W Puszczy dla celéw usptawnienia Narewki sporzadza sie nowe Sluzy, ktore
p. Minister ogladat i zarzadzit dalszg okoto nich prace w celu zuzytkowania ich
w najblizszym okresie sptawnym. Projektowane jest rowniez rozszerzenie sieci
kolejek, by unikng¢ zastoju w transporcie drzewa, gdy eksploatacja Puszczy przy-
bierze wieksze rozmiary.

O eksploatacje Puszczy zabiegajg konsorcja zagraniczne. Obecnie rozwaza-
ny jest projekt sprzedawania jednemu z konsorcjow do 500.000 m3 drzewa rocznie-
przez lat dwadziescia.

Puszcza posiada wielkie obszary tak nad Narewka i Le$ng, siana z nich
zostaty w nalezyty sposob zebrane. W Bialowiezy wydat p. Minister potrzebne
zarzadzenie co do sprzetu siana w wojewoddztwach wschodnich, co przyczyni sie
w znacznej mierze do zmiejszenia braku paszy.

Przy zwiedzaniu pozostawionych po Niemcach zrebéw, oraz z powodu pro
jektowanych dalszych zrebéw, zastanawiano sie nad sposobem odnowienia wycie
tych powierzchni, ktérych zalesie jest pierwszg i najwazniejsza troskg Departa-
mentu lesnictwa.
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By zapobiedz pozarom i dalszemu rozwojowi ogni przelotnych Minister za-
rzadzi} na miejscu urzadzenie i oczyszczenie paséw ogni ochronnych wzdluz to-
row kolejowych.

Dla uporzadkowata gospodarstwa lesnego Puszczy przystapiono do pracy
okoto urzadzenia jej i sporzadzenia planu gospodarczego. Roéwnolegle z pracami
okoto urzadzenia laséw zapoczatkowano naukowe badanie Puszczy zaréwno pod
wzgledem gleboznawczym jak i Swiata roslinnego oraz zwierzecego. Partia lesni-
kéw, pracujgca okoto urzadzenia lasu, znalazta kilkanascie okazéw S$wierka, wy-
puszczajacego odroslg z bocznych, przysypanych ziemig gatezi. Jest to osobliwosé
przyrodnicza, nie spotykana gdzie indziej, a w naszym Kklimacie w szpilkowych
tylko u jodly dotad zaobserwowana. P. Minister ogladat te osobliwo$¢ w zapo-
czatkowane™ Muzeum Puszczy, zatozonem w czeéci b. carskiego patacu mysliwskie-
go, w ktérem zebrano juz sporo innych bardzo ciekawych okazéw charakteryzu-
jacych faune i flore Puszczy.

Pod wzgledem przyrodniczo-naukowym i estetycznym Puszcza posiada, jak
wiadomo, ogromng warto$¢. Dla zachowania czesci Puszczy w stanie pierwotnym,
nienaruszonym przez gospodarke ludzka, projektowane jest utworzenie z czesci
Puszczy rezerwatu lesSnego o powierzchni okoto 4000 ha. P. Minister, ktory jest
wielkim mitosnikiem przyrody, posiada duza jej znajomo$¢, zwiedzit projek-
towang na rezerwat cze$¢ Puszczy, oraz jej osobliwo$¢, mianowicie partje lasu zwa-
ng Cicowka, w ktorej rosnie kilkadziesigt jodet, wsréd nich wspaniata przeszto
200 lat liczaca. Jodta w Puszczy znajduje sie poza granicg swego geograficznego
rozsiedlenia i uwazana jest przez prof. Szafera za relikt dawnej flory Puszfey,
cho¢ sg zdania, ze jodta ta dostata si¢ tu dzieki cztowiekowi.

Gtowna osobliwo$¢ Puszczy, roznoszaca jej stawe i dodajaca jej uroku—zubr,
niestety, zniknat wskutek wojny zupetnie. Wiadomosci o zjawiajacych sie w Pu-
szczy lub jej okolicy pojedynczych sztukach okazaty sie nieprawdziwe. Niema
juz nadziei, by ten krdlewski zwierz sie odnalazt, naleze¢ on bedzie do historji,
o ile nie uda sie go sprowadzi¢ z Gérnego Slaska, gdzie znajdowato sie w lasach
jednego z niemieckich magnatow kilka zubréw pochodzenia biatowieskiego, albo
z Kaukazu, o ile i tam nie wyginely. Inna zwierzyna zostata wskutek wojny
ogromnie przerzedzona. Ze zwierzat nalezgcych do wielkiego polowania znajduje
sie zaledwie kilka fosi oraz kilkadziesigt jelehi, zamiast dawnych Kkilku tysiecy.
Jedynie stan dzikéw zwiekszyt sie podczas wojny. Sg tez w Puszczy wilki,
z ktérych trzy ubito biezacego roku.

Puszcza Biatowieska wchodzi w nowa, zupelnie zmieniong faze swego
istnienia. Nie moze ona by¢ juz tern, czern byla za czasbw panowania Rosji
mianowie nietknietym prze siekiere olbrzymim parkiem, przeznaczonym tylko dla
zwierzyny i polowania. Polska jest az nazbyt ubogg w lasy by na taki zbytek
pozwoli¢ sobie mogta, niemniej Puszcza winna by¢ wzorem racjonalnej gospodarki
lesnej, a tylko w czesci stanowi¢ nietkniety park narodowy i powinna cieszy¢ sie
szczegOinie czujng i przewidujaca opieka rzadu i spoleczenstwa a przedewszyst-
kiem le$nikow.

Ruch stuzbowy. Mianowani zostali: p. o. lesniczego w lesnictwie Stu-
dzienna W todzimierz Zag ro dz ki—nadlesniczym w Nadles$nictwie Hrubieszow
Zarzadu Okr. lasow panstwowych w Radomiu od dn. 1 maja 1921 r.; p. o. refe-
renta Zygmunt Niedzwiedzki—startym referentem- w Zarzadzie Okr. Lasow
panstwowych w Radomiu od dn. 1 czerwca 1921 r.; p. o. referenta w Zarzadzie
Okr. Lasow panstwowych w Warszawie Mi chat Smorcze wski—inspektorem laséw
w Zarzadzie Okr. Laséw panstwowych w Siedlcach od 1 czerwca 1921 r.; pr 6.
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starszego referenta Jozef Zagodrski—gtownym inspektorem lasow panstwowych
od 1 czerwca 1921 r.; p. o. kierownika urzadzen lasow w Departamencie lesnic-
twa Wactaw W ojciech Stankiew icz—naczelnikiem Wydzialu Urzadzen La-
sow od dn. 1czerwca 1921 r.; p. o. referenta w Departamencie Le$nictwa J6zef
Sidorow icz—inspekoorem Ochrony Lasow przy Urzedzie Wojewodzkiem w tuc-
ku od d. 1czerwca 1921 r.; p. o referenta w Zarzadzie Okr. laséw panstwowych
w Warszawie W tadystaw Macki ewi cz — inspektorem laséw panstwowych
od dn. 1 czerwca 1921 r.

Z ,Lasu Polskiego” przedrukowa! ,Przeglad lesny” artykut p. W. Alki,,
wieza p. t. ,,Upanstwowienie laséw”, nie wymieniajagc zrodta. Niniejszem brat
ten uzupetniamy.

Artykut ,,0 wilascicicieli laséw i lesnikow” p. Alarowskiego, drukowany
w ostatnim zeszycie ,Lasu Polskiego” wywotat dos¢ dtugg polemike p. Silwanusa
w ,,Przegladzie leSnym”. Prosimy czytelnikéw ,,Przegladu lesnego” o przeczytanie
artykutu p. Marowskiego dla wyrobienia sobie wiasciwego sadu. Na polemike
w stylu p. Silwanusa nie mamy czasu, miejsca i ochoty.

Na ,,Las Polski” ztozyli poza prenumerata w dalszym ciggu pp. Trusz-
kowski 650 mk. — Nowak Stanistaw 1S50 mk. — Dobielinski 500 mk. — Ba-
dowski 600 mk. — Titenbrun 500 mk. — Siwczynski A. 650 mk. m Inz. Paszyn-
ski 1500 mk.

Ksigzki nadestane do Redakcji.

Daf Jan Rostafinski: Owce, pochodzenie i rasy. Warszawa, Ksiegarnia
rolnicza, Nowy Swiat 35.

Prof. A. Dobrzanski. Rozpoznawanie choréb zwierzat domowych. War-
szawa, Ksiegarnia rolnicza, 1921.

Zenon Pietkiewicz: Reforma rolna na ziemiach narodéw odrodzonych.
Warszawa 1921.

Prenumerate ,,Lasu Polskiego™ wobec ciggle wzrastajacej dro-
zyzny papieru, druku, administracji i poczty zmuszeni jesteSmy podnies$¢
za IV kwartat dla cztonkéw 250 mk., dla niecztonkéw 350 mk. Pro-
simy o jej najrychlejsze uregulowanie oraz uzupetnienie dla umozli-
wienia istnienia i rozwoju pisma.

Wyszto z druku: .
KAZIMIERZ BIELANSKI

O LAS POLSKI

(Odbitka z ,,Lasu Polskiego™).
Do nabycia w Zwigzku Les$nikow Polskich, Warszawa, ul. Foksal 14.
Cena 300 mk.

Wydawca: Zwigzek Le$nikoéw Polskich w osobie prezesa Zwigzku Jézefa Zagorskiego.

Druk Piotra Laskauera.



