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Glowny Zarzad Zwigzku Lesnikow Polskich,
zebrany na nadzwyczajnem posiedzeniu w dniu
18 grudnia r. b., pietnuje bezprzyktadne w dzie-
jach narodu polskiego morderstwo, dokonane
na osobie pierwszego prezydenta Rzeczypospo-
litej, S. p. Gabrjela Narutowicza, i taczac sie
w 0golnej zatobie wzywa swych czionkéw, aby
wobec powagi chwili wszystkie swoje wysiki
skierowali ku spokojnej i wytrwatej pracy dla
dobra zbolatej Ojczyzny.

STANISLAW WOSZCZYNSKI.
Drzewostany mieszane sosnowo-debowe.

Nawigzujgc rozumowania niniejsze do ogolnych mysli, wskazan
i' spostrzezen o typach drzewostandw i ich przemianach, streszczonych
w mym referacie na ostatnim Il Ogdélnym Zjezdzie le$nikdw w Po-
znaniu, przedrukowanym w poznanskim ,,Przegladzie Le$niczym", i do
poprzednich artykutdw, pragnatbym rzucié kilka mysli o drzewostanach,
ogo6t leSnikow polskich najbardziej zajmujacych, t. j. mieszanych
sosnowo-debowych, w celu dyskusji + jako bodziec do zbierania spo-
strzezen, dostepnych kazdemu kochajgcemu las i wczuwajagcemu Sie
w jego zycie leSnikowi.

Patrzac na drzewostan sosnowo-debowy i poréwnujac go z czy-
stym sosnowym z najblizszego otoczenia i czystym debowym, pomy-
$le¢ musze z niezachwiang pewnoscia, ze jest to spofeczenstwo, sto-
jace na jakim$ wyzszym stopniu rozwoju w stosunku do otoczenia
i ze wtym harmonijnym i ekonomicznym zespole zyciowym jest
L pozostaé powinno typem trwatym.

Dlaczego? ... C e e, t

Woprost odpowiedzie¢ nie-chce. Lepiej szuka¢ bede odpowiedzi,
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jako koniecznosci rozumowania, jako nieuniknionego nastepstwa prze-
jawow zyciowych tego spoteczenstwa.

Zastanbwmy sie, jak powstat taki drzewostan?

Bezsprzecznie w rozmaitych warunkach rdznie, zasadniczo jednak
tylko tam, gdzie na danem siedlisku po drzewostanach przejsciowych
rozmaitych typoéw znalazt dab, jako gatunek szlachetniejszy i wiecej
wymagajacy w stosunku do sosny, minimum warunkéw lesno-klima-
tycznych i geologicznych.

Pomirimy opis tych przejsciowych drzewostanéw, zaczynajac np.
od bardzo lichego piasku o podglebiu gliniastem, na ktorym zyt naj-
pierw jatowiec, a wegetowata brzoza, poOzniej zyla brzoza, a wegeto-
wala sosna, nastepnie zyla sosna, a wegetowat dab jako podszyt,
i wreszcie zyja oba gatunki juz wwalce o pierwszenstwo, ktorg Kieruje
lesnik.

Zastandwmy sie nad przedostatnim i ostatnim okresem rozwoju
tego spoteczenstwa.

Czysty drzewostan sosnowy na lepszem siedlisku, jako typ nie-
trwaty z powodu swej niedoskonatos$ci rozwojowej, jednostronnosci
i braku altruizmu spotecznego — nie moze miec racjonalnej i normal-
nej hygieny spotecznej i wskutek tego procent $miertelnosci jednostek
staje sie coraz wiekszy pomimo jeszcze nie podesziego wieku, wsku-
tek rozmaitych epidemji lub nalotu owad6éw. Zaludnienie tego panstwa,
czyli stopien zadrzewienia tego drzewostanu staje sie coraz mniejszy,
a halizny coraz wieksze i czestsze. Na niektorych z tych halizn wi-
dzimy podrost debiny, przyniesionej przez ptaki i wiewiorki, na in-
nych samosiewny nalot so$niny, lub tez wsroct Zle zwartego drzewo-
stanu sosnowego gniazda podszytow debowych.

Coz sie dzieje?

Natura naprawia biad, popetniony kiedy$ przez egoizm sosny,
ktory zdusit i wyrugowat deba. Zaczyna sie podziat spoteczenstwa na
grupy stosownie do minimum warunkéw, potrzebnych dla rozwoju tym
dwu gatunkom, dzielenie sie panstwa na okregi gospodarcze, rézni-
czkowanie] na indywidualnosci stosownie do siedliska — jednem sto-
wem nastepuje wyzszy etap rozwoju spotecznego.

Popatrzmy na taki drzewostan juz dojrzaty, np. w 140 roku jego
zycia. Co za imponujacy widok! Kepy gonnych pieknych debow obok
kep olbrzymoéw-sosen, lub tu i 6wdzie pomiedzy powaznemi debami
smukta sosha, nie zwyciezona poteznemi konarami otoczenia.

Siedlisko stosownie do swej zasobnosci zrozniczkowato i wypro-
dukowato to, co mogto wyprodukowaé najlepszego. Nawet runo ziel-
ne zaznacza swa odrebno$é. Czyz mozna zaprzeczyé, ze drzewostan



taki jest wyzszym etapem rozwoju zbiorowiska roslinnego w poréwna-
niu z drzewostanem czystym?

Nie baczac, w jaki sposob powstat ten drzewostan, jesli ujrzymy
go w 140 roku zycia takim, jak go przedstawitem, musimy powiedzie¢
sobie, ze to jest co$ doskonatego, a tern samem dajagcego gwarancje
trwatosci.

Tak. Trwalym ten typ drzewostanu jest i by¢ powinien.

Ten moment prawa komplikacji w przyrodzie, ten kulminacyjny
punkt rozwoju drzewostanu powinien lesnik uchwyci¢, dokfadnie po-
zna¢ i jak najdoktadniej opisaC i w terenie oznaczy¢, a przytem nie
zapomnie¢, ze w przyrodzie istnieje straszne prawo cofania sie wstecz,
wywotywane popetnianemi bledami rozwojowemi.

Zapobiec temu cofnieciu sie drzewostanu w jego rozwoju moze
le$nik przez trwate podtrzymywanie tego typu istotnego i doskonatego-
na danem siedlisku nawet przez caly jaki$ okres az do zasadniczych
zmian geologicznych i klimatycznych.

Zobaczmy, jak rozumowanie to wyglada w praktyce gospodarza
lesnego.

W jednem z le$nictw panstwowego nadle$nictwa, w ktérem go-
spodaruje, przy pierwszym objezdzie tegoz zastanowit mie nastepujacy
obraz. Na watach morenowych znacznej wysokosci przechodze cate
partje czystych drggowin sosnowych i wsérdd nich znajduje ostatnich
Swiadkow Swietnej przesztosci tego siedliska: Convallaria majalis, Ma-
janthemum bifolium i Poligonatum multiflorum.

Zastanowito mie to bardzo. Te resztki bogatego kiedy$ runa
leSnego sprawity mi prawdziwg rado$¢, a réwnocze$nie obudzity bo-
lesny refleks! , Skutki bezmysInego szablonu pruskiego.

Zwiedzenie sasiedniego rewiru laséw prywatnych, gdzie znalaztem
wspaniate partje buczyn, jak nie mniej wiadomosci z geografji roslin
wymalowaty w mej wyobrazni wszystkie obrazy przesztosci, ktdre krot-
kiemi stowy opisze.

Niespetna moze dwiescie lat temu stat na tern miejscu piekny
drzewostan mieszany sosny z bukiem na prawdziwej glebie lesnej
Il klasy bonitacji. Dzi§ dzieki karygodnej bezmyslnosci gospodarzy
leSnych na tern samem miejscu stoi licha draggowina sosnowa na gle-
bie wyjatowionej IV klasy bonitacji.

Brak mi juz dosadnych stdw na nazwe tej zbrodni.

Pomingwszy wiec profile gleby, ktdre nawet przy wielkiej do-
ktadnosci i znajomosci gleby sg tylko niezupetnym i zanadto ogdlni-
kowym wskaznikiem, jaki gatunek drzewa na danem siedlisku pie-
legnowaé nalezy, runo zielne da¢ nam moze dokladny obraz, jaki drze-
wostan dla danego siedliska jest istotnym i trwatym. Jeszcze dokia-
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dniej wydzielajg siedlisko podrosty i naloty, do ktorych absolutnie za-
stosowac potrzeba sposéb gospodarstwa.

Jesli przyroda sama wskazata nam jako$¢ siedliska, rozmieszcza-
jac w ostepie drzewostanéw sosnowych kepy podrostdw debowych,
nalezy uzytkujac te drzewostany kepy te pozostawié, uzupetniajgc sie-
wem zofedzi lub sadzeniem debiny, a pozostate halizny wypehic
sosng. W ten sposdb jesli nie stworzymy odrazu typu drzewostanu
doskonatego i trwatego, to przynajmniej zblizymy sie do niego.

Gdy za$ takiej pomocy ze strony przyrody nie mamy, to wtedy
badajac runo zielne i samg glebe powinnismy sztucznie wprowadzi¢
deba lub tez inny lisciasty odpowiedni gatunek.

To samo uczynimy i w czystych debinach.

Obserwujgc czyste stare debiny spostrzezemy, ze jest tam duzo
wiekszych i mniejszych luk, spowodowanych wczesnem obumarciem
drzewa z powodu ztych wihasnosci gleby, a przewaznie jej ptytkosci.
Halizny te wskazujg nam dokfadnie, ze sg przeznaczone dla innego
gatunku mniej wymagajacego.

Gatunek ten po samosiewie debu powinniSmy wprowadzi¢
sztucznie, a bedziemy mieli znowu doskonaty, ekonomicznie wyzy-
skujacy glebe drzewostan mieszany.

W lasach tak wyhodowanych w niedtugiej przysztosci zmieni sie
i szablon urzadzenia lasu i zniknie regularna siatka podziatu prze-
strzennego. Powstanie system urzadzenia, oparty na typach drzewosta-
ndéw, a zamiast szablonowej siatki podziatu przestrzennego bedzie nie-
regularna sie¢ drég wywozowych.

Pielegnacja tak powstatych drzewostandw bedzie polegata na
czyszczeniach i trzebiezach, charakterystycznych dla danego gatunku
w wytworzonych kepach. Baczniejszag uwage nalezy przytem zwrdcié
na granice kep poszczegdlnych gatunkéw, pomagajac debowi w walce
z sosng, ktéra na lepszem siedlisku bedzie gatunkiem, opanowujgcym
otoczenie.

Mieszanin jednostkowych naturalnych tych dwu gatunkéw, beda-
cych jako doskonato$¢ rzadko$cig w przyrodzie, nie nalezy popierac,
gdyz istniejgce sg przewaznie przejsciowem stadjum w tworzeniu sie
typu trwalego opisanego wyzej.

Mieszaniny jednostkowe sztuczne sg zupetnie chybiong forma
bez przysztosci, ktorej nalezy unikac.

Podanin, 1grudnia 1922 r.
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Inz. HUGO WAGNER.

O mniszce (Liparis monacha L.) ze stanowiska
hodowli lasu.

Wiele juz pisano o mniszce, jako o szkodniku lasu, chcemy wiec
zastanowic sie, czy jest ona pod kazdym wzgledem tylko szkodnikiem,,
czy tez wplyw, ktoéry jej przejawy zyciowe na stan lasu wywierajg, nie
jest tez w pewnym stopniu pozyteczny.

Zagadnienie mniszki bylo dotychczas omawiane i dyskutowane
z punktu widzenia ochrony lasu, gdy tymczasem objektywny hodowca
nie zabierat dotad gtosu. O ile spojrzymy w szczegblnoSci na prace,
witozong w zwalczaniu tego szkodnika i objektywnie rozwazymy rezul-
taty tejze, przyjdziemy do przekonania, ze pomimo wszystkich wysit-
kow i zmiany metod osiggnieto jednak nieznaczne praktyczne wyniki.

W Czechach przez mniszke napadnigte sg obecnie tysigce hekta-
row lasu, a setki sg juz doszczetnie wyjedzone i zniszczone.

Nawet i najnowsze metody, jak np. posypywanie zakazonycp ko-
ron odchodami gasienic mniszki, chorych na krysztalice (przy uzyciu
mozdzierzy), zdaje sie nie osiggaC spodziewanych skutkéw. Jak przy
kazdej pladze mniszki schwycono sie i dzisiaj sposobu smarowania
lepem i wydano na to bezcelowo kolosalne sumy. Nie mamy zamiaru
dowodzi¢ tutaj stusznosci naszego stanowiska, gdyz niniejsza rozprawka
nie to ma na celu.

Podczas mego dtugoletniego pobytu w Czechach miatlem nieje-
dnokrotnie sposobno$¢ obserwowania w wielu miejscowosciach szkod,
wyrzadzonych przez mniszke, i przyszedtem do przekonania, ze dotych-
czas w rzadkich zaledwie wypadkach osiggnieto co$ rzeczywiscie przez
bezposrednie jej zwalczanie; przeciwnie, coraz pewniej utwierdzatem
sie w mniemaniu, Ze plaga ta jest spowodowana niezrozumieniem przez
cziowieka praw przyrody i ze mogta sie wogole rozwingé do tego
stopnia, w jakim ja miatem sposobno$¢ zaobserwowac, tylko wskutek
samowolnych, pozbawionych znajomosci rzeczy zmian, wprowadzonych
przez cztowieka do naturalnej gospodarki przyrody w lesie. To tez
mniszka rozwineta sie jako powazny szkodnik dopiero pod wptywem
stosowania przy zakfadaniu laséw biednych i dazacych do nadmiernych
zyskow zasad czystych drzewostandw i eksploatacji Presslera; lecz
i wtym wypadku myslacy obserwator musi jg traktowac tylko jako
regulator i przeciwwage zbytniemu rozprzestrzenianiu sie Swierka, za
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pomocg ktérego czlowiek, starajgc sie osiggna¢ predkie i nadmierne
dochody, zakidcit rownowage w gospodarstwie przyrody.

Swierk, jako gatunek gorski, lubi pas mgly, to znaczy obszar
o wysokiej wilgotnosci powietrza. Na takich to stanowiskach sama na-
tura utworzyta czyste drzewostany S$wierkowe. Im bardziej oddalamy
sie od takich stanowisk, spotykamy w lesie pierwotnym $wierk coraz
bardziej zmieszany z innemi gatunkami drzew, az wreszcie niknie zu-
pelnie. Poniewaz jednak Swierk nalezy do drzew, ktdre bardzo fatwo
moga sie przystosowac, moze on pod niektéremi warunkami nawet i na
nieodpowiadajgcym mu terenie opanowa¢ rosngce tam gatunki drzew.
Naturalnie pocigga to za sobg strate na przyroscie, wartosci drewna
i, co ma wybitne znaczenie, wartosci gleby. | tu wAasnie szczeg6lne
ma znaczenie mniszka, ktora utrzymuje Swierk w jego naturalnym
zasiagu.

Tam, gdzie czysty drzewostan $wierkowy odpowiada warunkom
naturalnym, nie moze mniszka nigdy wiekszych szkéd wyrzadzic,
a o0 ile dochodzi z powodu masowego przylotu z innych okolic do
pojawienia si¢ jej w wielkich ilosciach, to jest ona tutaj tylko naszym
nauczycielem. Podaje przyktad: W dobrach Botnice koto lgdan (Swierk
rosnie tutaj w wyjatkowo sprzyjajacych warunkach) uszkodzita mniszka
koto roku 1890 okoto 80% drzew w wysoko potozonym, wtedy bez
watpienia za mato przetrzebionym, czystym lesie Swierkowym. Dzi$
wyglada ten sam czysty drzewostan, jak gdyby tyle obaw powodujgca
mniszka nigdy w jego koronach nie gospodarowata. Stuletni, wowczas
w 80% zniszczony las, posiada obecnie 1000 m3 drzewa na hektarze-
Inny 65-letni drzewostan robi wrazenie bedacego w wySmienitym
stanie 75-letniego. Trzeba zaznaczy¢, ze obydwa powyzsze drze-
wostany stojg na wysokosci od 600 do 900 m w okolicy o 1200 mm
opadbéw rocznie.

Te podziwu godne rezultaty przyrostu mozna przypisa¢ przewaz-
nie utrzymanemu w naturalnych granicach przetrzebieniu przez mniszke
koron.

Mniszka wskazata tani leSnikom, jak gesto sadzi¢ miodniki.

W strefach, gdzie Swierk w stanie dzikim wystepuje tylko w la-
sach mieszanych, jest pojawienie sie mniszki jeszcze bardziej ciekawe!
Najlepiej mogtem to zaobserwowa koto Ostrometz i Belohradu na
przedgorzu Gor Olbrzymich. Tamtejsze lasy byly zatozone jako czyste
drzewostany Swierkowe; jednak z powodu wielkiej zdolno$ci zyciowej
drzew lisciastych wyrosto — przez wiasciciela lasu napewno nie po-
zadane — drugie, zupetnie przyttumione pietro drzew lisciastych. Tam
zniszczyta mniszka Swierk ,,grupami* doszczetnie tak, ze pozostaty
jakby plamy, na ktérych wystrzelity drzewa lisciaste i utworzyty na-
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turalny las mieszany. Oprocz tego przerzedzita mniszka zbyt geste
miodniki Swierkowe. Znowu byla mniszka naszym nauczyczycielem!

| jakzez bylo w ostatnim wypadku, tam gdzie narzucono przyro-
dzie przez wyparcie drzew lisciastych czyste drzewostany S$wierkowe
na podiozu, przeznaczonem dla lisciastych? — Tam uczy nas mniszka
przez doszczetne wyniszczenie Swierka, ze'sadzenie jego w tych strefach
jest karygodnem zlekcewazeniem praw przyrody.

Wykazatem na powyzszych trzech przykladach, ze mniszka po-
winna by¢ naszym nauczycielem w dziedzinie lesnictwa. Moze by¢
podniesiony zarzut, ze mniszka napada i czyste drzewostany sosnowe.—
Stusznie!  Ale pomysimy o drzewostanach sosnowych, ktére czesto
stanowczo sg narzucone przyrodzie i ktérych gleba z powodu sosny
znacznie juz ucierpiatal

I tu burzy mniszka to, co jest przeciwne naturze!

Jest zbrodnig nawet z punktu widzenia dochodowosci sadzi¢
Swierka lub sosne na siedliskach drzew lisciastych. Ide nawet tak da-
leko, ze uwazam mniszke za zbawiennego nauczyciela lesnika zaktada-
jacego las i korektora falszywych podstaw statyki lesnej, gdyz jest
faktem stwierdzonym, ze na nieodpowiednich miejscach sosna i Swierk
tak wyjatawiajg glebe, ze po krotkim lub dtuzszym przeciggu czasu za-
fozenie nowych upraw mozliwe jest tylko z pomocg pociggajacych za
sobg ogromne naklady i koszty meljoracji. Gdzie jest oczekiwane pod-
niesienie wartosci gleby? Jej sita produkcyjna maleje, warto$¢ drewna
spada gwattownie, drzewostany w zastraszajacych rozmiarach zostajg na-
padniete przez Agaricus melleus Quel. az w koncu gleba odmawia po-
stuszenstwa!

Mniszka jest owadem wszystkozernym, ale tylko w razie jej nad-
miernego rozmnozenia sie. W wypadkach normalnego jej rozwoju
szkody przez nig wyrzadzane sg minimalne. Niech mi wolno bedzie
zwrdci¢ uwage na dwie Swietne prace, a mianowicie: ,,Schlupfwespen und
Borkenkafer" Entom. Mitt. des deutschen Entomolog. Museums, Ber-
lin Dahlem, Band WVIII Heft I/lIl i ,,Aus der Praxis der forstlichen
Schadlingsbekampfung” Forstliche Wochenschrift ,,Silva“ Tubingen 1922.
Nr. 32. -- Oba powyzsze artykuty wyszty z pod pidra znakomitego
le$nika, inz. W. Rosenfelda z Cieszyna i dadzg sie wedtug moich spo-
strzezen, chociaz napisane sg o kornikach, zastosowa¢ i do mniszki.
I w miejscowosciach, napadnietych przez mniszke, gtbwne miejsca wy-
legu Icheumonidoéw, Raphidia ophinopsis i Tachinidow znajdujg sie
w potudniowych, najwiecej zarazonych czeSciach lasu—to tez miejsca
te powinny by¢ do czasu ochraniane od ciecia, zeby nie przeszkadza
naturalnemu procesowi zniszczenia.
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Jakiez og6Ine wnioski, odnoszace sie do zakladania lasow, . mo-
zemy z powyzszego wyciggngc?

1 Nie zakfadajmy drzewostanéw, nie zastosowanych do sie-
dliska, strzezmy sie szczegoblniej sztucznych, czystych, ,,zmilitaryzowa-
nych* drzewostanéw sosnowych i $wierkowych.

2. Nalezy, gdzie mozna, najdoktadniej zbada¢ pozostatosci laséw da-
nej okolicy i dopiero poznawszy ich charakter zaktada¢ nowe drzewostany.

3. Oilew uprzednio zatozonych drzewostanach zauwazono zmiany
wygladu drzew lub podtoza, albo ich flory i fauny (mieczaki, chrzaszcze),
nalezy w jak najpredszym czasie za pomocg podszycia i podsiania do-
prowadzi¢ drzewostan do naturalnego stanu, w celu unikniecia wielkich
katastrof (takze wiatru i $niegu) i zapobiezenia zmniejszaniu sie wydaj-
nosci gleby.

4. Takze i w naturalnych czystych stanowiskach Swierka, chocby
w celu podniesienia wydajnosci ciecia, nalezy zaktada¢ czasowe, nie-
wielkie, lecz czesto (co 5 lat) powtarzane trzebieze, w ktérych gtownie
powinno sie zwraca¢ uwage na dobry rozwdj koron.

Stare Hamry k/Cieszyna (Slazk Czeski).

Wykaz cen drewna i przetworéw drzewnych

wedtug danych Departamentu Le$nictwa.
Listopad — Grudzien 1922 r.

1) Cena w Okregu Wilenskim i Bialowieskim loco stacja zatadowania.

0d22/Xi do UXII od VXl do8/XII od8/XIldol5/XI1

Drewno.

Marek

Kloce sosnowe 20—25 cm. zal m3 40.000— 45.000

» 2530 ,,
" ponad 30 ,,
Kloce Swierkowe

»

68.000— 72 000
78.000— 85.000
0 10°/0 taniej

Marek

45.000— 52.000
72.000— 78.000
85.000— 88000
0 10% taniej

Marek

50.000— 52.000
75.000— 78.000
88.900— 90.000
0 10% taniej

Drewno papiernicze 28.000— 31.000 31 000- 39.000 39.000— 40.000

” kopalniane 18.000— 23.000 19.000— 23000 22.000— 26 000

” osikowe zapatk. 60.000— 66.000 80.000— 95.000 95.000—100.000
Stupy telegraficzne 20.000— 30.000 33.000— 42.0C0 40.000— 43000
Podktady sosnowe typu

niemieckiego . 1 szt.  2—=21/2 szyi. 21/2—3 szyi 3 szyi.
Podkfady debowe 8000— 9.000 15000— 16.000 15.000— 16 000
oOiipry sosnowe 4145 szyi. 5 szylingow 5 szylingbw
Kloce olszowe 32.000— 40.000 45.000— 52.000 50000— 52.000

Bale sosnowe 7" 8" szer.

85.000—105.000 100.000—105.000 100.000—110.000

” , 9"t 110.000—125.000 115.000—125.000 115.000—125 000

» Swierkowe . . . 0 10% taniej o 10% taniej o 10% taniej
Deski sosnowe zwycz. 75.000— 80.000 82.000— 88 000 88.000— 90.000
Drewno opatowe sosnowe 17 500— 18.500 19.000— 21.000 21.000— 22.000

” ” debowe. 19.000— 21.000 21.000— 22 000
” » brzozowe 19.000— 21.000 19.500— 23.000 22.000— 23.000
” »  Olszowe. - 18.500— 20.000 20.000— 22.000 22.000— 22.000
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1) Ceny w Okregu Wilenskim i Bialowieskim loco stacja zatatwiania.

od 22/X1 do UXIl od I/XII do8/XIt

Przetwory drzewne. Marek Marek
Terpentyna biata . . . 1pud 14.000— 15.000 16.000— 17.500
” zoka . . . 10.000— 11.000 11.500— 12.500
” ciemna. . . » 8.000— 9.500 9500— 10500
Dziegie¢ czarny . . . . > 3.200— 3.600 —
” oty ... 3.700— 3750 3.500— 3.800
Smota zwyczajna . . . » 3.500— 3.000 3000— 4.000
" sucha ....ceevveennn, — 3.800— 4.100
Smar kotowy......cccceeee. 2.400— 2600 2.500— 3.600
2) Krakéw loco stacja zatadowania.
od UXII do8/X1I
Kloce tartaczne $wierko- Marek
we i jodtowe . . . . zalm3 50.000
Drewno kopalniane
Swierk, jodta, sosna . 40 000— 50.000
Kloce tartaczne debowe. 100 000
,  fornirowe " 125.000
Deski stolarskie " 160.000
» Wwagonowe 135.000
., Stolarskie jodtowe
i Swierkowe . . . 120 000
,» budowlane jodtowe
i Swierkowe . . . 85.000— 90.000
Belki jodtowe i$wierkowe 95.000

3) Warszawa loco wagon stacji zaladowania.

od 22 Xl dol/XI1l od /Xl do 8/XIl od8/XII do 15/XI+

Marek Marek Marek
Drewno kopalniane . . zalm3 22.000— 30.000 24.000— 32.000 40-45 fran. franc.
” papiernicze . . »  30.000— 40.000 32.000— 40.000 40 000— 50.000
” zapatkowe. . . >  80.000— 90.000—100.000 90.000—100.000
Kloce debowe tartaczne
FKLe 60.000— 75.000 100 000—125.000 —
Kloce debowe tartaczne
B Kl — — —
Kloce debowe fornirowe. 200.000 200.000 250.000

, Dbukowe . . .. 30 000— 40.000 30.000— 45.000 —

, Olszowe . . .. 30.000— 45.000 40.000— 45.000 —

. sosnowe | ki — — 10C.000—120.000

. Swierkowe . . . » — — —

, jodlowe . . . . — — —

Bale sogrowe eksportow » %58888 170.000-180.000 170.000-210.000

,» jodtowe ) 130.000—140.000

" Swierkowe 120000  120.000—130 0o 1°0-000—160.000

, debowe ... 300.000 300 000 (eksport, obrz)
Deski debowe . . . . 180.000—200.000 180.000—200.000 —

» Swierkowe ijodtowe %  75000— 95.000 80.000— 85.000 130.000—140 000

, sosnowe . . . . 80.000— 95000 88.000— 98.000 150.000—160.000

» bukowe ... 80 000— 90.000 90 000—100 000 —

,  0lSZOWe..oovvveeenn, —' — —

, brzozowe . . .. » — — —
Tymbry sosnowe . 160.000 160 000—170.000 180.000—200.000
Slipry wo . . . za sz, 15.000 17.000— 18.000 19.000— 20.000
Podktady ..o » — 10.000— 11.000 —

, debowe . . . 14.000 15.000— 16.000 —
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3) Warszawa loco wagon stacji zatadowania.

0d22/XUdol/XII od /X1I do 8/XII 0d8/X)Idol5/XII

za Marek Marek Marek
Drewno opalowe . . . 1pud 830 800—850 800—850
Za przetarcie 1 m3drewna
twardego....ccceeerenne 15.000 15.000
Zaprzetarcie 1 m3 drewna
miekKiego.......ovenee 10000 10.000
Przetwory drzewne.
Wegiel drzewny . . . . za kg 165 — 224
Smolg drzewna . . . . 320 — 257
Octan wapnia......c..cco..... 720 — —
Spirytus drzewny 90% . 2.650 — 3.020
. metylo-
wy 100% 3.800 — . 4020
Aceton .., 7.000 — 7.000—7.000
Dziegie.....ccoovrvrerirerinnn. 430 — 607

4) Bydgoszcz loco wagon stacji zatadowania.

od U/XII do8/XIl 0od8/XIldol5/XH

Marek Marek
Drewno okragte sosnowe zal m3 110.000 170.000—200.000
” ” debowe 180.000 250.000
Mater. tarty sosnowy od-
ziomkowy stolarski . » 320.000 350.000—380.000
Mat. tarty wierzchotkowy 300.000 300.000
" . Skrzynkowy 270.000 300.000
" ,» budowlany sza-
IOWkowy..oooveeeeeee. » 270.000 300.000
Mater. tarty budowlany
kantdwka......cccccuuee. 300.000 380.000
Mater. tarty debowy sto-
larski - o, 350.000 400.000
Mater. tarty debowy bu-
dowlany ..o 280.000 350.000
Mater. tarty debowy par-
KietoOWY..c.ooeericcinns » 280 000 350.000

5) Ceny osiggniete przez Z. 0. L. P. w Siedlcach
w 2-gim tygodniu grudnia.

odlegt od kol. MkK. poi.

Bale sosnowe 3" . .. zalm3 loco stacja 215.000
Deski sosnowwe  nie-

obrzynane.................. b 10 kl. od kolejki 136.U00
Drewno masztowe sosn. 114 kl. od kolejki

i jodtowe na pniu . . i 2 kl. od kol. konnej
Ktody tartaczne sosnowe

wyrobione................... » 10 kl. od kol. 72000
Klody tartaczne sosnowe | 30 kl. od kol.

wyrobione......c.coo.e.. » S (przy gr. pruskiej)
Drewno nitkowe uzytko- 1 14 Kkl. od kolejki

we na pniu . . . ) 2 Kl. od kol. konnej
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Ksigzki i pisma, nadestane do Redakciji.

R Niewiadomski, inz. komunikacji: O zimowem i letniem
cieciu drzewa i jego wartosci technicznej. Warszawa 1922. Nakla-
dem autora (Widok 6 m. 9). Cena mk. 150.

Krotki zarys owadoznawstwa.

Cze$¢ 1. Szkodniki zb6z. Opracowali Jan Zacéwilichowski i Jan
Pruffer.

Czes$¢ 1l. Szkodniki drzew owocowych. Opracowat Jan Pruffer.

Cze$¢ Il Szkodniki warzyw. Opracowat Jan Zaéwilichowski.

Cze$¢ IV. Szkodniki lesne. Opracowali Jan Pruffer i Szymon
Tenenbaum. Naktadem'Trzaski, Everta i Michalskiego. Warszawa,

Hotel Europejski. 1923. Cena czesci | — IV mk. 9360, czesci IV
mk. 3600.
»Sylwan", Organ Malopolskiego Towarzystwa Le$nego

i Spotdzielni Lesnikdw. Zeszyt Xl za listopad 1922 roku. Wydawnic-
twa rok XL.

Tre$¢ zeszytu: Teofil Krygowski: Echa z praktyki i teorji urza-
dzenia gospodarstwa lasowego (c. d.). Dr. inz. J. Kokurewicz: Zastosowanie
teorji Taylor’a w lesnictwie. — Jan Dolezal: Niezawodny sposéb hodowli
buka. — Angielskie troski o lasy i gtos niemiecki o nich. — Odpowiedz p. Klosce
na artykut, zamieszczony w N° 2 ,Lasu Polskiego" p. t. ,,Obecny stan przemystu
drzewnego w Puszczy". —Z literatury. — Komunikaty. —Sprawy Towarzystwa.—
Ceny drewna.

»Ziemia", miesiecznik krajoznawczy. Rok VII. Warszawa,

11, listopad 1922 r. i N= 12, grudzien 1922 r.
Tres$¢ zeszytu listopadowego: prof. W tadystaw Semkowicz: Jawo-
rzyna w $wietle praw historycznych. — Ks. P. Machay: Jaworzyna a dyplo-

maci. — Z Puszczy Biatowieskiej. — Kurs krajoznawczy ziemi Sandomierskiej.—
Kronika.

Tre$¢ zeszytu grudniowego: Dr. K. Konarski: Dzieje Warszawy. —
Jan Samsonowicz: O budowie geologicznej okolic Warszawy. — Dr. St.
M. Suminski: Fauna Warszawy. — E. Jankow ski: Zadrzewienie War-
szawy wspolczesnej. — January Kotodziejczyk: Rys florystyczny okolic
Warszawy. — M ieczystaw Treter: Zbiory panstwowe w gmachach re-
prezentacyjnych w Warszawie. — G.: Muzeum narodowe w Warszawie. — Dr.
K. Konarski: Dwa niedoszte projekty pomnikéw warszawskich. — Dr. Kazi-
mierz Konarski: Miodziez szkolna w obronie Warszawy. — Z piSmien-
nictwa. — Kronika.
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Do anonimowego krytyka ,TeGhnoiogji drewna" Inz. K. Stiebera.

Pismiennictwo polskie jest na razie bardzo ubogie w fachowe
dzieta polskie z dziedziny le$nictwa i zwigzanej z niem wiedzy, wiec
spodziewacby sie nalezato, ze kazde usitowanie w tym Kkierunku,
azeby ksztatcacej sie na lesnikbw miodziezy daé odpowiednie
podreczniki — chociazby one nie zupetnie nawet byty wyczerpujace
i jak kazde pierwsze prace nie bez ,ale" — powitane bedg z uzna-
niem, ktére jedynie tylko moze by¢ zachetg do dalszych prac.

d nas dzieje sie inaczej — zamiast spokojnej, bezstronnej i rze-
czowej krytyki rzucajg sie jacy$ nieznani sedziowie z zajadto$cia
iScie bolszewicka na kazdego cziowieka pracy i potepiajg w czam-
but jego wydawnictwo, ktére w dzisiejszych czasach oprocz wielkie-
go nakfadu pracy zadnych korzysci materjalnych autorowi nie
przynosi.

Najlepszym dowodem takich bezpodstawnych napasci jest ano-
nimowa krytyka dzietka p. inz. Stiebera, ktérg poréwna¢ mozna
do szabli Karola Wielkiego, t. z. ze jest dluga i ptaska — a w gtow-
nych swych zarzutach zupelnie bledna i bezpodstawna.

Panie A-nonimowy krytyku! Jezeli mogtes uzna¢ prace p. inz
Stiebera za ,,pobiezng, niedoktadng, i nawet nie Scista — to pozwo-
le sobie zapytat: co Ty date$ spoteczenstwu? bo jezeli tylko te
kwestjonowang krytyke — to wszystkie powyzsze przymiotniki mo-
zna do niej z calg Scistoscig zastosowac.

Nie mam zamiaru wdawac¢ sie w diuga polemikg i punkt po
punkcie odpiera¢ rozmaite zarzuty czynione pracy p. Stiebera, jak
rowniez nie twierdze, ze praca ta jest bez usterek — lecz te ostatnie
nie lezg tam, gdzie p. A-nonim chce je znalesc.

Odpowiem tylko na powazniejsze zarzuty. A wiec w sprawie
gnicia drewna. Na stronie 360 ust. 1 powiada krytyk ,co wyglada
zupetnie w ten sposob, jakby proces gnicia moégt sie odbywaé bez
dostepu powietrza — wiec w prézni!" Hola! panie krytyku, miedzy
przestrzenig zamknietg dla dostepu powietrza a prdznig jest rdéznica,
jak miedzy niebem a ziemig. Prozni nie jesteSmy w ogdle wstanie
wytworzy¢. Kazdy laik wie o tern, ze grzybnie Stroczkéw (Meru-
lius) najlepiej sie rozwijajg w przestrzeniach zamknietych dla do-
stepu powietrza, lub z utrudnionym dostepem powietrza, jak w pi-
whnicach, pod podtogami domostw i t. p. ijuz przed okoto 30 laty
Dr. Slama stosowat przy budowlach system przewiewow (wenty-
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lacji) podpodiogowych dla ochrony belek od grzyba, ktdry to spo-
s6b nie niszczy wprawdzie grzyba, lecz utrudnia jego rozwdj przez
doptyw Swiezego powietrza. W konhcu powotam sie tu na takg po-
wage naukowa, jak profesor Dr. Falk, ktory twierdzi, ze proces gnil-
ny odbywa¢ sie moze przy zupelnym prawie braku tlenu z po-
wietrza (zobacz: Zerstérung des Holzes durch Holzschadlinge
strona 78).

Co do impregnowania drewna, twierdzi krytyk A, ze ,przy
impregnowaniu drewno nie ulega zadnym przemianom, tylko po-
zostaje dalej drewnem — i ze przedmiot ten do technologji che-
micznej nie nalezy."

Po impregnowaniu nie ulega wprawdzie drewno widocznym
dla oka przemianom, jednakze wiasciwosci jego bardzo sie zmie-
niajg, a w szczegélnosci odpornos$¢ przeciwgnilna i z tego samego
juz wynika, ze nastgpity jakie$ reakcje chemiczne w zwigzkach in-
krustujgcych btonnik, a moze i w btonniku samym, ktéry—jak wia-
domo—nigdy w czystym stanie nie wystepuje, nawet w rdzeniu.
Ciata balsamowane trwajg lat tysigce, za$ nie balsamowane rozkia-
dajg sie predko, lecz zawsze trup zostanie trupem. Impregnowanie
drewna odbywa sie mechanicznie, lecz efekt tego mechanicznego
dziatania jest chemiczny.

Panu A-nonimowi wydaje sie niestosownym wyraz ,todyga"”
i zauwaza, ze drzewa majg ,Strzaty". Pan R widocznie admiruje
tylko siebie, a czyta tylko dzieta autoréw, na ktorych chce sobie
uzy¢. W ,Hodowli lasu" prof. Sokotowskiego: strzaty posiadaja
tylko drzewa iglaste; w ,Uzytkowaniu laséw" Potujanskiego mo-
ze Pan A przeczyta¢ o wyrazach ,bystrzyk, brzosta" it p. Panu
A. wydaje sie, ze stowo ,trak" powinno by¢ zastgpione wyrazem
~piHa" — nie! Panie A ,trak" to cala maszyna, a pita to tylko
cze$¢ tej maszyny, wiec pifa tarczowa jest czescig traka tarczowego.

Czy fundamenty nie giebokie moga by¢ mimo to silne —
prosze zapyta¢ fachowych budowniczych — a odpowiedzg Panu
ze ,tak".

Pana A raza dodane w nawiasach wyrazy niemieckie, nie ra-
Zg go natomiast wyrazy francuskie i angielskie, ktorych jest daleko
wiecej w nawiasach; sadze, ze to moze podnosi¢ tylko warto$¢
dzietka, gdyz daje wskazéwki o poszukiwaniach autora w literaturze
obcej — a nauka nie moze byé szowinistyczna.

Na reszte zarzutow, tak mozolnie wyszukanych, nawet nie
odpowiadam, gdyz sg bfahe, a czasem dosy¢ naiwne, jak n. p. spo-
s6b oceny wartosci dziet wedtug ich objetosci i ilosci kartek w da-
nych rozdziatach! (na samym wstepie krytyki).
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Na zakonczenie pozwole sobie na uwage, ze jezeli kto§ wy-
stepuje z takg ,druzgocacg" krytyka, ktéra od poczatku do korca
zieje widoczng checig zdyskredytowania dzietka p. inz. Stiebera,
to nie powinien sie ukrywa¢ pod anonim, lecz wystgpi¢ otwarcie,
gdyz postepowanie takie jest nie tylko nie tadne, lecz i nie honorowe.

Inz. Lhotski.

Podajac do wiadomosci czytelnikow w catosci replike p. inz.
Lhotskiego, nie mozemy pozostawi¢ jej bez odpowiedzi.

Pomijamy catkowicie zarzuty natury fachowej, gdyz odpowie-
dzie¢ na nie mdgtby jedynie autor krytyki, umieszczonej we wrze-
$niowym numerze ,Lasu Polskiego", ktéry jednak ze wzgledu na
tres¢ i forme tych zarzutéw od odpowiedzi sie uchylit.

Krytyk ksiazki inz. Stiebera strescit swe zarzuty w nastepuja-
cem zdaniu: ,Ksigzka nietylko nie wyczerpuje zupetnie przedmiGtu,
ale traktuje go w przewaznej czeSci bardzo pobieznie, niedoktadnie,
a nawet niezupeinie Scisle."

Zarzuty te wyprowadzity p. Lhotskiego z réwnowagi, gdyz na-
zwat je ,rzucaniem sie z iScie bolszewicka zajadtoscig na kazdego
cztowieka pracy”. Nie jesteSmy upowaznieni do ujawnienia na-
zwiska naszego krytyka, mozemy jednak zapewni¢ p. Lhotskiego,
ze jest nim wybitny specjalista w dziedzinie uzytkowaniu lasu.
Krytyk nasz nie jest juz osamotniony w opinji p. Lhotskiego gdyz
znalazt sie w towarzystwie drugiego wybitnego specjalisty, prof.
inz. C. Kochanowskiego, ktory w listopadowym zeszycie ,,Sylwana"
pisze o omawianej przez inz. Stiebera:

»Praca ta... wypetnitaby luke... prace niniejsza moznaby powitac
z zadowoleniem, jednakze autor pomingt milczeniem wiele szczegdtow,
ktore... sa nader wazne. W dziale Il brak np. opisu wyrébki skrzyn,
posadzek, tak waznych ptyt klejonych i t, d. Ponadto jest tu wiele
sprzecznosci, czyli ze praca ta zbyt chyzo wykonana zostata."

Jest w replice inz. Lhotskiego ustep, grozny dla przysztosci
naszego pismiennictwa zawodowego. Inz. Lhotski uwaza, ze
»kazde usitowanie, azeby ksztalcacej sie na leSnikow miodziezy
da¢ odpowiednie podreczniki, chociazby one nie zupetnie nawet
byty wyczerpujace i jak kazde pierwsze prace nie bez ,ale", winny
by¢ powitane z uznaniem." Stanowczo nie! Podreczniki dla ksztat-
cagcej sie miodziezy musza byC jak najwyzszej préby i przechodzié
przez ogien wyjatkowo surowej krytyki, zwiaszcza w naszych wa-
runkach, gdzie wybér podrecznikow lesnych jest niestychanie skapy
i kazda ksigzka, jaka ukaze sie na potkach ksiegarskich, rozchwy-
tywana jest przez zadnych wiedzy leSnikow. Sg to zarébwno miodzi
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adepci lesnictwa, jak i osiwiali w pracy zawodowej lesnicy, ktorzy
catemi dziesigtkami lat zarowno w kraju, jak i w tulaczce na
obczyZznie za polskim podrecznikiem tesknili. Niema rzeczy do-
skonatych na $wiecie, niechze jednak podrecznik bedzie wolny od
btedéw, sprzecznosci, niedokfadnosci, niech nie ma cech roboty
»Zbyt chyzej", a przedewszystkiem niech bedzie pisany prawdziwie
po polsku? jezykiem literackim, ogdlnie zrozumiatym, ortograficznie!

Znakomity krytyk nasz, Piotr Chmielowski, we wstepie do
dzieta swego ,Dzieje krytyki literackiej w Polsce" pisze: ,,Wszystko,
co stanowi tetno zycia spotecznego, w najobszerniejszem znaczeniu
wyrazu, jest i musi by¢ przedmiotem sadu, oceny, azeby to, co
dobre, utrzymac, to za$, co zle, staraé sie usunagc".

Pod zdaniem powyzszem niewgtpliwie kazdy sie podpisze,
a kto za podstawe do oceny wartoSci ksigzki uwaza okolicznosc,
ze W dzisiejszych czasach wydawnictwo oprécz wielkiego naktadu
pracy zadnych korzysSci materjalnych autorowi nie przynosi”, znaj-
dzie sie w zupetnem odosobnieniu.

Wreszcie uwazamy za wihasciwe zwréci¢ uwage, ze niema w ko-
deksie pisarskim artykutu, ktoryby niepodpisywanie krytyk nieprzy-
chylnych dla autora pelnem nazwiskiem uwazat za czyn nie-
honorowy i kryptonimy pozostawiat taskawie tylko dla krytyk

pochwalnych.
Redakcja.

Wolne gtosy.

W sprawie ustalenia norm poborow i stosunkéw
w lasach prywatnych.

Odbyty sie juz trzy walne zjazdy lesnikdw polskich i na kaz-
dym z nich rozpatrywano wiele spraw zywotnych, duzo si¢ moéwito
0 polepszeniu bytu i uznos$nieniu pracy lesnikdw, lecz niestety tylko
lesnikow panstwowych, a o tym licznym zastepie le$nikow, ktorzy
pracuja w bardzo nieraz ztych warunkach w lasach prywatnych, za-
pomniano najwidoczniej.

Tylko dzielnicowy zjazd le$nikbw w Poznaniu (31 pazdziernik
i listopad 1920 r.) pomyslat o tem, a 23-go grudnia tegoz roku juz
zostaty tam ustalone normy poboréw.

Wszystkim wiadomo, jak nieraz ucigzliwe sg te warunki? Byt ma-
terjalny, stosunek stuzbowy itd. pozostawiajg bardzo duzo do zyczenia.

Dzi§ sa tak rozmaicie uposazani leSnicy w lasach prywatnych,
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takie nadzwyczajne sg skoki, ze niepodobna nawet uja¢ ich w pewne
ramki. Np. pewnemu leSniczemu ptacg do dzi§ 25.000 Mk. miesiecz-
nie przy 14 korcach ordynarji rocznej!

A jak sg traktowani nieraz? Doprawdy, ze sg wypadki gdzie
napewno lokaje sg traktowani lepiej. Przytocze tu fakt: Pewien wia-
Sciciel w Lipnowskiem, przejezdzajac koto lesniczowki spostrzegt pare
0s6b spacerujacych (byli to prywatni goscie leSniczego). — Natych-
miast zawezwat lesniczego i zapowiedziat mu, by w tej chwili jegd'
goscie wyjechali, gdyz w przeciwnym razie utraci stuzbe.

Dopiero dzieki interwencji sasiada, nadlesniczego laséw parnstwo-
wych, udato sie tg sprawe zazegnaC.

Wszystko to oczywiscie dzieje sie wskutek tego, ze wiasciciele lub
ich zastepcy sg zbyt mato obeznani z lasem (nie mowi¢ juz o facho-
wem wyksztatceniu) i przewaznie traktujg las jako objekt, ktérego na-
lezy tylko pilnowaé, a wiec obsadzajg czesto miejsca leSniczych przez
swych zaufanych strzelcow, lokajoéw, kucharzy, wtodarzy lub stangretow.
Jaka wyrzadzajg tern krzywde nam, lesnikom, zbyteczne tu chyba
powtarzac!

Dlatego tez nalezatoby zwotaC ogolny zjazd leSnikow lasdéw pry-
watnych, ale zareklamowa¢ go tak, by wieS¢ o nim doszta do kazde-
go zakatka laséw prywatnych; ogtosi¢ go nie tylko w ,Lesie Polskimi,
ale i w najbardziej poczytnych codziennych pismach; a wtedy n&
pewno kazdy przybedzie, przywiezie konkretne dane i sprawe te be-
dzie mozna nareszcie zatatwic.

Przypuszcza¢ nalezy, ze Zwigzek Lesnikéw Polskich zajmie sie
goraco ta, tak bardzo naglacg sprawg i nalezycie zjazd zorganizuje.

Przytem biorac pod uwage, ze Zwigzek Le$nikow Polskich ogarnia
i fgczy wszystkich leSnikow, bez rdéznicy zajmowanego stanowiska,
spodziewa¢ sie nalezy, iz na zjazd ten na zew Zwigzku zjadg sie
le$nicy polscy laséw prywatnych gromadnie, nie wylaczajac gajowych.
Tym ostatnim trudno bedzie wszystkim jednoczeSie wyjechaé, zosta-
wiajgc swe rewiry bez opieki, winni wiec wybra¢ z posrod siebie de-
legata czy delegatéw i wystaC ich z gotowym materjalem i pisSmien-
nem upowaznieniem.

Koledzy nadlesniczowie i lesniczowie, przypuszczaé nalezy, sami
nalezycie objasnig swych nizszych funkcjonarjuszéw o doniostosci te-
go zjazdu i utatwig im moznos¢ jak najliczniejszego przybycia na zjazd.

Nalezatoby sie zwréci¢ do Szanownych Kolegéw z gorgca prosha,
aby zechcieli na tym zjezdzie wygtosi¢ kilka fachowych referatow.

et T -
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Z Kota Lesnikow Szkoty Gioéwnej
Gosp. Wiejsk.

Staraniem Sekcji Naukowej Kota Le$nikébw S. G. G. W. od-
byta sie w dniach 21 i 22 pazdziernika wycieczka do lasow majat-
ku Ztoty Potok pod Czestochowa, przy wspétudziale pp. prof. Je-
dlinskiego, Godka i Kioski.

Jezeli chodzi o wybo6r miejsca, to inicjatorzy wycieczki mieli
szczeSliwg reke. Nie wdajac sie w naukowsg i fachowg ocene gospo-
darki w lasach Ztotego Potoka, stwierdzi¢ nalezy, ze zawierajg one
nadzwyczajng obfito$¢ szczegdtéw, mogacych by¢ zuzytkowanemi dla
celow dydaktycznych. Pomijajac wzorowe gospodarstwo rybne, ktd-
re bedzie celem osobnej wycieczki, nastreczaty okazje do rozwinie-
cia ozywionych dyskusji przedewszystkiem rozlegte i wzorowo utrzy-
mane drzewostany bukowe, zajmujace znaczng czes¢ powierzchni ma-
jatku, miodniki mieszane i czyste sosnowe oraz zaktady przemysto-
we. Ogolne zaciekawienie wywotaly egzoty, hodowane z powodze-
niem w do$¢ pokaznej liczbie, jak np. Pseudotsuga Douglasii, Larix
leptolepis, Quercus rubra, Picea alba, Pinus Goeffroyi i inne.

Ciekawych momentéw dostarczyta wycieczka i pod wzgledem
geologicznym. Lasy Zlotego Potoka obfitujg w jaskinie i groty, wy-
ztobione w wapieniach, oraz fantastycznych ksztattéw skaty. Skaty'
te i groty przyczyniajg sie do uplastycznienia z natury juz
pieknego krajobrazu Ztotego Potoka, tworzg z niego zakatek cieka-
wy i pod wzgledem krajoznawczym.

Nie mozemy poming¢ serdecznej goscinnosci, jakiej wycieczka
doznata ze strony wiasciciela i administracji dobr Ztoty Potok. Procz
cennych uwag i objasnien podczas zwiedzania laséw wzieta ona na
swoje barki takze i catg materjalng strone dwudniowego pobytu do$c¢
licznej, bo okoto 40 uczestnikéw liczacej wycieczki.

Za jedno i za drugie niech nam bedzie na tem miejscu wolno
wyrazi¢ serdeczne podziekowanie.

Sekcja Naukowa Kota Le$nikow Sz. GL G. W.

Sprawy urzedowe.

W listopadzie r. b. mianowani zostali:
1 p. Adamowicz Joézef — naczelnikiem kancelarji w Zarza-
dzie Okregowym Lasow Panstwowych w tucku.
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2. p. Zaborowski Wiktor — podle$niczym w Skarzysku z po-
leceniem petnien a obowigzkéw lesniczego —

obadwaj z zastrzezeniem, ze nominacje te nie przesadzajg za-

stosowania we wiasciwym czasie wzgledem wymienionych postano-

wienia art. 116 Ustawy z dn. 1711 1922 r. o panstwowej stuzbie

cywilnej.
Z zycia Zwiazku Lesnikow Polskich.

ODEZWR ZfIRZgDCJ GLOWNEGO.

Stosownie do uchwaty lii-go Zjazdu lesnikow polskich, odbytego
w Poznaniu w 1921 r., zalecajacej wszystkim organizacjom lesnym
0 charakterze zawodowym, kulturalnym i kolezenskim skupienie sie
wytgcznie w Zwigzku leSnikow polskich, Walne Zebranie Zwigzku
odbyte réwniez w Poznaniu w 1921 r., polecito Zarzadowi Gtownemu
przedtozenie sobie zmiany istniejgcego statutu w takich ramach, by
wszystkie potrzeby leSnikdéw i pracownikéw zajetych w gospodar-
stwach lesSnych mogly w zreorganizowanym Zwiagzku znalez¢ swoje
zaspokojenie.

Rok 1922 poswiecit Zarzad przygotowaniu projektu nowego
statutu, ogtoszonego w sierpniu w ,Lesie Polskim”, i przedtozyt go
w pazdzierniku r. b. Walnemu Zebraniu do zatwierdzenia.

Projekt statutu Walne Zebranie przyjeto bardzo zyczliwie, za-
twierdzajac go kwalifikowang wiekszoscig, oraz polecajgc nowo obra-
mu Zarzadowi Giownemu uzyskanie dlan aprobaty wiadz panstwo-
wych i wprowadzenie go w zycie.

Z tg chwilg Zwigzek nasz wchodzi w nowy okres zycia. Obecny
statut, nadajagc mu charakter Zwigzku wybitnie zawodowego, w ce-
lach swoich rozrzesza dziatalno$¢ Zwigzku na wszystkie dziedziny
naszego zycia zawodowego, nie pomijajac moznosci organizowania
sie dla celéw naukowych, kulturalnych i kolezenskich, co znajduje
swoj wyraz w tak zw. Sekcjach Zwiazku.

Ideg przewodnig nowego statutu jest skupienie wszystkich
le$nikéw i pracownikow gospodarstw leSnych, dotarcie swa organi-
zacjg do najodleglejszych zakatkow Rzeczypospolitej, a przez wpro-
wadzenie organizacji decentralistycznej — uwzglednienie interesow
lokalnych w granicach rzeczywistych potrzeb bez szkody dla catosci
I uczynienie przez to organizacji sprezysta i celowa.
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W najblizszych tygodniach bedzie statut zatwierdzony przez
wiadze. Z tg chwilg Zarzad Giéwny stosownie do brzmienia sta-
tutu ma przystgpi¢ do zaktadania k&t miejscowych i okregowych,
przeprowadzania wyboréw w tych kotach, jak réwniez i wyborow
na Zjazd Delegatow w celu zakonczenia reorganizacji przez wybor
nowego Zarzadu Giownego i ustalenia programu pracy na najblizszg
przysztosc.

Uprzytamniajgc sobie, iz organizacja nasza ma obja¢ wszystkie
ziemie Rzeczypospolitej i uwzgledni¢ wszystkie potrzeby terytorjalne
i lokalne naszych cztonk6éw, widzimy, iz przed Zarzadem Giownym
staje ciezkie i odpowiedzialne zadanie, ktdére tylko wtedy nalezycie
rozwigzane zostanie, o ile do wspdipracy z Zarzagdem Giownym
stang nie tylko nasze dotychczasowe organizacje prowincjonalne*
lecz takze wszyscy cztonkowie i zwolennicy Zwigzku. Na takie
wspotdziatanie Zarzad Gtowny liczy i wszystkich lesnikéw do wspot-
pracy wzywa.

W najblizszych dniach w kazdem lesnictwie, nadle$nictwie pry-
watnem i panstwowem, w poszczegolnych majatkach ziemskich, w ko-
tach okregowych, winny sie odby¢ zebrania, na ktdrych nalezy omaé-
wic i zaprojektowa¢ — ze wzgledu na interesy lokalne poszczegol-
nych grup — organizacje kot miejscowych. Tu nalezy wzigé pod
uwage, iz koto miejscowe liczyé moze najmniej 15 cztonkdéw, a grupy
liczace mniej taczyé sie muszg z najblizszemi grupami. Dalszg or-
ganizacjg sa kota okregowe, ktore moga sie sktada¢ z kilku lub kil-
kunastu kot miejscowych.

Na siedzibe kot okregowych nalezy wybiera¢ takie miejsco-
wosci, Kktore sg pewnego rodzaju centrum dla danej okolicy (np,
powiat wzgl. wojewoddztwo) lub inng jakg miejscowos¢, ktéra badz
to ze wzgledow komunikacyjnych, badZ interesbw zawodowych
i stuzbowych catego szeregu kot miejscowych do tego celu sie na-
daje i w ktérych tak walne zgromadzenia, jak i zebrania zarzadéw
kot okregowych tatwo odbywacby sie mogty.

W okolicach, gdzie istniejg kota okregowe, nalezy do ich zarzg-
dow przesta¢ zawiadomienia, gdzie projektowane jest utworzenie
kota miejscowego z wymienieniem miejscowosci i spisu cztonkdw
wraz z deklaracjami nowych czionkow.

Z tych okolic, gdzie kot okregowych dotychczas jeszcze niema,
nalezy powyzsze wiadomosci przesta¢ wprost Zarzadowi Gownemu
w Warszawie (Foksal 14).

Na wiadomosci te oczekuje Zarzad Gt do d. 31 stycznia 1923 r.

Po rozpatrzeniu sie w projektach, Zarzad Gl przystagpi do za-
twierdzenia kot miejscowych i okregowych i poleci przeprowadzenie
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wyboréw w kotach miejscowych i okregowych, ktorych terminy zo-
stang ustalone poOzZniej.

Wszelkich informacji w sprawie organizowania udziela Zarzad
Gt. w drodze pisemnej, wzglednie przez swoich delegatow i mezow
zaufania.

Statut w zatwierdzonej przez ostatnie Walne Zgromadzenie
formie, po uzyskaniu aprobaty wiadz panstwowych, bedzie mozna
uzyska¢ w Zarzadzie Gk Tymczasem nalezy sie positkowaé projek-
tem statutu, ogtoszonym w lipcowym i sierpniowym zeszytach ,Lasu
Polskiego™.

Dla orjentacji cztonkéw podajemy ponizej spis K&t Okregowych,
stniejgcych obecnie:

1 Filja Poznansko - Pomorska: przewodniczacy — Przybylski
Wiadystaw, Poznan, ul. Sniadeckich 16.

2. Kolo Kujawsko-Mazowieckie: przewodniczacy—Tittenbrun
Wiadystaw, Wioctawek, ul. Kaliska 12.

3. Koto Suwalskie: przewodniczacy — Motodynski Wiadystaw,
Balinka p. Augustéw.

4. Kolo Siedleckie: przewodniczagcy—Szarras Lucjan, Siedlce,
Z O. L P

5. Koto tuckie: przewodniczagcy—Bochenski Mieczystaw, tuck,
ul. Plocka 16.

6. Kolo Pinskie: przewodniczagcy—Jagodzki Wiodzimierz, Pinsk,
ul. Stobodzka 27.

7. Koto Radomskie: przewodniczacy — Satkowski Kazimierz,
Radom, ul. Pitsudskiego 16.

Kolo Brzezanskie: przewodniczacy — Roja W., Brzezany.
9. Kolo Kieleckie: przewodniczacy—Zakrzewski Jozef, Kielce,

Nadle$nictwo.

10. Kolo Czestochowskie: przewodniczacy — Tokarski Tadeusz,

Czestochowa, skrz. poczt. 73.

11. Kolo Cieszynskie: przewodniczagcy — Matysz, Cieszyn —

©

piR )
ZARZAD GLOWNY Z L P.
Sekretarz-. VVogtman. Prezes-, Zagorski.
KOMUNIKAT.

Funkcjonarjusze Panstwowego Zarzadu Laséw Komory Cie-
szynskiej zwrocili sie do Zarzadu Gitdéwnego Z L. P. z prosbg o in-
terwencje w sprawie uregulowania ich uposazenia. Na skutek sta-
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ran Zarzadu Giownego p. Minister Rolnictwa i Ddbr Panstwowych
nadestat zawiadomienie, iz decyzja swag z dn. 14 listopada r. b.
postanowit upowazni¢ Panstwowy Zarzad Laséw Komory Cieszyniskiej
w Cieszynie, za posrednictwem Zarzadu Okregowego Laséw Panstwo-
wych we Lwowie:

I. do uregulowania poboréw stuzbowych czynnych funkcjonarju-
széw zatrudnionych w tymze Zarzadzie, podtug norm ustawag z dnia
13 lipca 1920 r. (Dz. G. Rz. P. Nr. 65, poz. 429), rozporzadzeniami
Prezydenta Ministrow i Ministra Skarbu z dnia 5 sierpnia 1920 r.
(Dz. G. Rz. P. Nr. 77. poz. 520/1 z dnia 1 lipca 1921 r. (Dz. G. Rz.
P. Nr. 63 poz. 392) tudziez rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
5 sierpnia 1920 r. (Monitor Polski N° 186) — ustalonych dla wy-
miaru uposazenia stuzbowego urzednikéw i nizszych funkcjonarju-
széw panstwowych oraz le$niczych i pomocnikow lesnych (na
obszarze b. zaboru austrjackiego).

Il. upowazni¢ do przyznania:

a. woznym:

1) o ile nie majg jeszcze 10 lat stuzby w tym charakterze,
poboréw,podpowiadajgcych uposazeniu 3 stopnia ptac nizszych funk-
cjonarjuszéw panstwowych, sktadajagcych sie z placy zasadniczej
450 mk. miesiecznie i odpowiednich dodatkdow,

2) posiadajacym 10 lat stuzby i odpowiednie kwalifikacje pobo-
row, odpowiadajgcych uposazeniu 4 stopnia ptac, skkadajacych sie
z placy zasadniczej 500 mk. miesiecznie i odpowiednich dodatkdéw.

b) manipulantom, gajowym'.

1) o ile nie maja jeszcze 15-tu lat stuzby— poboréw, odpowiada-
jacych uposazeniu 3-go stopnia ptac, Skladajacych sie z placy za-
sadniczej 450 mk. miesiecznie i odpowiednich dodatkdow,

2) o ile majg wiecej jak 15 lat stuzby — poboréw, odpowiada-
jacych uposazeniu 4-go stopnia plac, sktadajacych sie z placy za-
sadniczej 500 mk. miesiecznie i odpowiednich dodatkdéw,

3) o ile majg wiecej jak 15 lat stuzby i ztozyli przepisany egzamin,
poboréw, odpowiadajgcych uposazeniu 5-go stopnia ptac, skladajgcych
sie z placy zasadniczej 550 mk. miesiecznie i odpowiednich do-
datkéw;

C) stangretom’

1) pomocnikom stangretow — poboréw, odpowiadajacych uposa-
zeniu 3-go stopnia pfac, skiadajagcych sie z ptacy zasadniczej 400
mk. miesiecznie i odpowiednich dodatkdw,

2) stangretom, o ile nie maja jeszcze 10 lat stuzby— poboréw, odpo-
wiadajacych uposazeniu 3-go stopnia ptac, skiadajgcych sie z placy
zasadniczej 450 mk. miesiecznie i odpowiednich dodatkdw,
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3) stangretom — posiadajgcym  dziesie¢ lat stuzby, poboréow
odpowiadajgcych uposazeniu 4-go stopnia ptac, skladajacych sie
z ptacy zasadniczej 500 mk. miesiecznie i odpowiednich dodatkow;

lll. do przyznania czynnym funkcjonariuszom Panstwowego Za-
rzadu Lasow Komory Cieszynskiej nastepujacych dodatkéw w natu-
raljach, a to:

a) bezptatnego mieszkania stuzbowego, w braku za$ tegoz odpo-
wiedniego odszkodowania gotowkowego, W wysokos$ci komornego, opta-
conego za mieszkanie prywatne, z przestrzeganiem reguty, by ma-
ksymalna objeto$¢ tychze mieszkan wynosita:

1) dla funkcjonarjuszéw, pobierajgcych uposazenie wedtug
wymiaru nie nizszego od uposazenia VIll-go stopnia stuzbowego,—
zonatych 4 pokoje z przynalezytosciami, niezonatych 3 pokoje z przy-
nalezytosciami,

2) dla funkcjonarjuszéw, pobierajgcych uposazenie wedtug
wymiaru, ustalonego dla IX X Xl i Xll-go stopnia stuzbowego:

zonatych: 3 pokoje z przynalezyto$ciami,

niezonatych: 2 pokoje z przynalezytoSciami,

3) dla funkcjonarjuszéw nizszych:

zonatych'. 2 pokoje z przynalezyto$ciami,

niezonatych- 1 pokdj z przynalezytosciami,

b) bezptatnego drzewa opatowego twardego lub miekkiego:

1) dla funkcjonarjuszéw, zatrudnionych przy Centralnym Za-
rzadzie w Cieszynie, pobierajagcych uposazenie od wigcznie VIlI-go
stopnia stuzbowego wzwyz:

zonatych — 60 mp3 niezonatych 30 mp3 rocznie,

dla pobierajgcych za$ uposazenie IX-ego do Xll-go stopnia
stuzbowego wigcznie: zonatych 40 mp3 niezonatych 20 mp3 rocznie;
wreszcie funkcjonarjuszdw nizszych — zonatych 30 mp3 niezonatych
15 mp3 rocznie;

2) dla nadle$niczych (kierownikéw nadle$nictw)  zonatych
60 mp3 — niezonatych 30 mp* rocznie,

3) dla lesniczych, podle$niczych, pomocnikéw lesnych zona-
tych 40 mp3 niezonatych 20 mp3 rocznie,

4) dla zatrudnionych w lasach funkcjonarjuszéw nizszych
(manipulantéw, gajowych, stangretow) zonatych 30 mp3 niezonatych
15 mp3 rocznie;

C) przydzielania — w miare rozporzadzalnoSci — gruntu de
putatowego (ogrodu, pola ornego, fgki, pastwiska) za optatg czyn-
szu dzierzawnego, a to:
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w réwninie w goérskim terenie
~ zSIpRIfiP ogrodu . . m0.06 mk. . . . .0.04 mk.
ajoltsbob  pola ornego  .005 , . . . .003 , rocznie
) IR 4qki . . . .004 , . . . .002 »

. 001

do czasu ogtoszenia wiasciwego rozporzadzenia Rady Ministrow
w przedmiocie opfaty przez funkcjonarjuszéw panstwowych czynszu
dzierzawnego za korzystanie z ogrodéw i pdl, pozostajacych w Za-
rzadzie Ministerstwa Rolnictwa i Doébr Panstwowych;

IV. do przyznania zapomdg na pokrycie wpisowego za dzieci nieza-
moznych funkcjonarjuszéw, pobierajagce nauki w prywatnych szkotach
$rednich ogdlnoksztatcacych i zawodowych, na warunkach usta'
lonych wiasciwemi rozporzadzeniami M. R i D P. dla zapomag,
przyznawanych urzednikom panstwowym, a to:

a) za rok szkolny 1921/1922 w maksymalnej wysokosci 50°/o.

b) za l1-e pdtrocze roku szkolnego 1922/23 w catosci;

V. do udzielania pomocy lekarskiej (0 ile nie sg ubezpieczeni
w Kasach chorych lub innych zaktadach), funkcjonarjuszom i czton-
kom ich rodzin, wyszczeg6lnionym w art. 5 ustawy z dn. 13 lipca
1920 r. o uposazeniu urzednikdw i nizszych funkcjonarjuszéw pan-
stwowych (Dz, G. Rz. P. Nr. 65 poz. 429), w podobnej formie, jaka
ustalong zostata na zasadzie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
30 stycznia 1922 r. ogtoszonego w Monitorze Polskim N° 69 — 1922 r.
w przedmiocie tymczasowej pomocy dla funkcjonarjuszéw pan-
stwowych;

VI. do skasowania reszty dodatkébw w naturze, a to: poboru mleka,
masta, zboza, obrobki pola deputatowego, dodatkéw mundurowych,
dodatkow gorskich, poboru Sci6tki, sztucznych nawozéw, 13k
I pastwisk i t. p.

VIl. do stosowania w wymiarze uposazenia stuzbowego (go-
towkowego) dodatkéw drozyZznianych, zasitkow jednorazowych oraz
dodatkow w naturze, wszelkich zmian, jakie w przysztosci w drodze
uchwat Rady Ministrow, wzglednie rozporzadzen Ministerstwa Skar-
bu i Ministerstwa Rolnictwa i D. P. wprowadzone beda dla urzedni-
koéw i' nizszych funkcjonarjuszéw panstwowych;

MIIl. uzalezni¢ przeprowadzenie regulacji poboréw od warun-
ku, ze odno$ne wydatki znajdg zupeine pokrycie w dochodach
z gospodarstwa lesnego, (przewidywanych na rok 1922) a Skarbu
Panstwa nie obcigza.

4 , n pastwiska . 0.03
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Protokut Walnego Zebrania cztonkéw Zwigzku Le$nikdw
Polskich, odbytego w dn. 27 i 28 pazdziernika 1922 r.
w Warszawie.

Na liScie obecnosci zapisanych 155 czionkow.

Krotkiem przemoOwieniem zagait i otworzyt posiedzenie prezes
Zwigzku L. P., kol. Zagoérski, poczem przystepujac do pierwszego pun-
ktu porzadku dziennego zaproponowat Walnemu Zebraniu powotanie
na przewodniczacego kol. J6zefa Rosinskiego. Ze swej strony kol.
Rosinski prosit, aby Walne Zebranie pozostawito przewodnictwo w re-
kach kol. prezesa, jako znajgcego doktadniej sprawy Zwigzku.

Whiosek kol. Rosinskiego zostat przyjety. Na przewodniczacego
Zebranie powotato kol. Zagorskiego, a ten zaprosit w charakterze ase-
sorow kolegéw: Rosinskiego, Nagabczynskiego i Remisza, jako se-
kretarzy kol. Leonarda Bienkowskiego i Jozefa Pomaranskiego.

Po ukonstytuowaniu sie¢ prezydjum Kkol. Zagérski odczytat liste
zmarkych w ciggu roku kolegéw i zaproponowat uczci¢ ich pamiec
przez powstanie, co Walne Zebranie uczynito.

Nastepnie przystgpiono do dyskusji nad porzadkiem dziennym,
ktory po nieznacznych poprawkach przyjeto.

Zabiera gtos kol. Motodynski i motywuje, ze z powodu krotkie-
go czasu miedzy ogtoszeniem terminu Walnego Zebrania a samem
Zebraniem nadsytanie wnioskdw byto uniemozliwione. Proponuje tez
zatwierdzenie protokutu z poprzedniego Walnego Zebrania w brzmie-
niu, w jakiem wydrukowany zostat w ,Lesie Polskim®“, co zostato
przyjete.

Po ustaleniu liczby cztonkéw komisyj przystapiono do wyboréw
i zgodnie z wnioskiem kol. Motodynskiego do Komisji Statutowej
powotano oprocz kolegéw Loreta i Zurkowskiego réwniez przedstawi-
cieli K&t Zwigzku, a mianowicie: kol. Jaworczykowskiego (Radom),
Nagabczynskiego (Wiloctawek), Ganczakowskiego (Bydgoszcz), So-
bertina (Czestochowa), Jagodzkiego (Pinsk), Kotkorowskiego (Wilno)
i Motodynskiego (Suwatki).

Kol. Nagabczyriskiego, powotanego uprzednio do prezydjum, za-
stapit kol. Krotke-Kochanowski.

Do komisji budzetowej w mysl uzasadnien kol. Vogtmana powo-
fano z tona Gléwnego Zarzadu jako przewodniczacego kol. Schwarza,
jako cztonkdw kolegow: Zakrzewskiego, Wisniewskiego, Rostafiriskiego
i Dobielinskiego.

Do Komisji wnioskdw wybrano: z ramienia Gléwnego Zarzadu
kol. Leona Jezierskiego, Bielanskiego, Gaczenskiego, Runiewicza
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i Ostrowskiego, przyczem w mysl wniosku kol. Vogtmana postano-
wiono dopusci¢ do obrad Komisji wszystkich cztonkdéw zainteresowa-
nych z gltosem doradczym.

Przystapiono do odczytania sprawozdania z dziatalnosci Gtowne-
go Zarzadu Z. L. P. za rok ubieglty. Referuje kol. Tinz. Sprawozda-
nie brzmi, jak nastepuje:

Uz na Zjezdzie Delegatow K&t Okregowych, jaki odbyt sie
w Warszawie w maju r. b., podnoszono w sprawozdaniu z czynnosci
Gtownego Zarzadu za ubiegty okres — nieformalno$¢ wyboru czton-
kéw Gtownego Zarzadu, jak réwniez wspomniano o pospiechu, z ja-
kim cztonkowie wyjezdzali z Poznania, ktory to pospiech nie pozwolit
podéwczas dostatecznie rozpatrzy¢ wszystkich aktualnych spraw, do-
tyczacych dalszego rozwoju Zwigzku.

Ukonstytuowany po Walnem Zebraniu Zarzad Gtéwny, do kto-
rego weszli koledzy: Zagorski, Mitobedzki, Schwarz, Makarewicz,
Tinz, Wigura, Gaczenski, Loret, Jezierski, Lilpop, Neyman, Ziatkowski,
Fijatkowski, Mackiewicz i Szabtowski, zdajac sobie sprawe z tej nie-
formalnosci, uwazat sie zawsze za prowizoryczny, i gdyby nie oko-
liczno$é, ze projekt zmiany dotychczasowego statutu musi wywotacé
wybdr nowego Zarzadu, bytby sie widziat w koniecznosci zwotania
nadzwyczajnego zebrania dla naprawienia btedu, jaki popetniono
w Poznaniu.

Wobec powyzszego doswiadczenia obecny Zarzad, skiadajgc swo-
je mandaty do dyspozycji Walnego Zebrania, starat sie w miare moz-
nosci umiesci¢ wybory przysztego Zarzadu na takiem miejscu porzadku
dziennego obecnego Walnego Zebrania, azeby da¢é moznos$¢ zebranym
do wzajemnego porozumienia sie i dostateczng ilos¢ czasu dla formal-
nego dokonania wyboru nowego Zarzadu.

Na jednem z pierwszych posiedzen nowo wybrany Zarzad ukon-
stytuowat sie w ten sposob, ze prezesem zostat ponownie kol. Za-
gorski, wiceprezesem kol. Mitobedzki, skarbnikiem kol. Wigura, go-
spodarzem kol. Tinz i sekretarzem kol. Neyman, ktéry po pewnym
czasie zrezygnowal, a czynnosci sekretarza zastepczo do konca kadencji
przyjat kol. Tinz.

Od czasu Walnego Zebrania w Poznaniu Zarzad Gtéwny odbyt
20 posiedzen przy udziale przecietnie 8 cztonkéw na 15 oséb. W cia-
gu roku ustgpili z Zarzadu kol. Mackiewicz i Fijatkowski wskutek
przeniesienia na inne stanowiska stuzbowe po za Warszawg. Zrezy-
gnowat za$ kol. Szabtowski, motywujac ustgpienie brakiem czasu.

Dla sprawniejszego funkcjonowania Gtowny Zarzad wytonit
z pomiedzy siebie trzy komisje: statutowa, wydawniczg oraz budze-



— 475

towo-administracyjna. Do komisji statutowej powotano kol. Zagorskie-
go, Loreta Ziatkowskiego i Fijatkowskiego; do komisji wydawniczej
kol. Zagorskiego,. Mitobedzkiego, Tinza i Makarewicza; do komisji
budzetowo-administracyjnej:  kol. Wigure, Neymana, Ziatkowskiego
i Tinza. Wszystkie komisje miaty prawo kooptacji cztonkdw z po-
za Zarzadu.

Powotane komisje mialy za zadanie: statutowa — opracowanie
projektu nowego statutu, dostosowanego do potrzeb rozwijajacego sie
Zwigzku. Istniejacy statut w praktyce okazat sie nie wystarczajacy,
a znajac jego braki nalezato stworzyé co$ takiego, co pozwalatoby
w granicach statutu rozwija¢ sie Kotlom Okregowym przy pozostawie-
niu im najwiekszej sumy praw, umozliwiajacych korzystanie z zu-
petnej autonomiji.

Zadaniem komisji budzetowo-administracyjnej byto wewnetrzne
uporzadkowanie ksiegowosci, technicznej strony urzedowania, $cigga-
nie zalegtych skiadek i werbowanie nowych czionkow.

Dziatalno$é komisji wydawniczej ograniczyta sie, po rezygnacji
kol. Zagorskiego z dalszego prowadzenia redakcji ,Lasu Polskiego" —
do oddania tej ostatniej w rece kol. Jana Kioski.

Po za sprawami aktualnej natury Gldéwny Zarzad zajat sie roz-
patrzeniem wnioskow, jakie zostaty mu przekazane przez 1ll Ogolny
Zjazd Lesnikbw w Poznaniu. Na przedstawienie powotanej komisji
cze$¢ tych wnioskdw zostata usunieta z porzadku, traktowata bowiem
0 rzeczach, nie majgcych nic wspélnego z interesami Zwigzku i les-
nictwa, cze$¢ za$, stosownie do tresci, odestana zostata do wiasciwych
wiadz.

Zarzad Gtowny za posrednictwem delegatéw wystepowat Kkilka-
krotnie w M. R. i D. P. w obronie interesow Zwigzku i poszczegdl-
nych cztonkéw, w sprawie ptac, w sprawie szkolnictwa, stabilizacji
urzednikow, w sprawie deputatow, znizek Kkolejowych i t. p. W tem
miejscu Gtowny Zarzad uwaza za wiasciwe raz jeszcze z catym na-
ciskiem zaznaczy¢, ze z wielu wzgledéw natury czysto etycznej nie
moze, pod zadnym pozorem ujawnia¢ osobistych spraw poszczeg6lnych
cztonkow, ktorzy zwracali sie do Zwigzku o pomoc, bez narazenia sie
na zarzut zdobywania popularnosci kosztem dobrego imienia czesto
niestusznie pokrzywdzonego cztonka. W odbieranych sprawozdaniach
z dziatalnosci Kot Okregowych stawiane sg szczegOlniej przez jedno
Kolo zarzuty Glownemu Zarzadowi, ze nie publikuje tych spraw,
w jakich interwenjowat. Poniewaz, jak dotychczas, Gtdéwny Zarzad
wystepowat przewaznie w osobistych sprawach czionkéw, ujawnianie
wiec tych spraw bez ich zgody jest niedopuszczalne. Powinno wy-
starczy¢ w tym wypadku, ze przed kazdg interwencjg Gtowny Zarzad
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zasiega opinji Kota Okregowego, ktorego cztonkiem jest szukajacy
obrony.

Glowny Zarzad interwenjowat rowniez z dobrym skutkiem o przyjecie
wydalonej nauczycielki, wdowy po czlonku Zwigzku. Na przedsta-
wienie Gitownego Zarzadu zgodzito sie M. W. R. i O. P. przyja¢ ja
z powrotem na posade i zamianowato nauczycielkg na Pomorzu.

W sprawie przyznania pfac stopni stuzbowych od Xl — MII
wiacznie leSniczym i pomocnikom leSnym na obszarze b. zaboru
austrjackiego wystapit Zwigzek z memorjatem i przedtozyt go p. Mi-
nistrowi R i D. P., protestujgc przeciw wydaniu projektowanego roz-
porzadzenia. Delegatami w tej sprawie byli pp. Zagérski, Makare-
wicz i Mitobedzki.

Na posiedzenie, majace odby¢ sie w Departamencie lesnictwa
w sprawie projektu uposazenia leSniczych i nizszych tunkcjonarjuszéw
panstwowych delegowano kol. Tinza, udzielajgc mu instrukcji do za-
jecia stanowiska w duchu poprzednich wystgpien Zarzadu w tej
sprawie.

Nadestany przez Departament projekt nowej ustawy leSnej po-
wierzono czionkom Zarzadu, kolegom Jezierskiemu, Schwarzowi
i Makarewiczowi do rozpatrzenia i poczynienia uwag.

Dla Scislejszego kontaktu z Kotami zwotat Giowny Zarzad Ze-
branie Delegatow K&t na dzien 26 i 27 maja. Przedstawione na tym
zebraniu sprawozdania z dziatalnosci poszczegblnych Kot i wnioski
podano w streszczeniu w ,Lesie Polskim1 jak réwniez przebieg obrad
zebrania.

W podanym w ,Lesie Polskim" powyzszym przebiegu obrad
Giowny Zarzad celowo pomingt milczeniem zapowiedziang w spra-
wozdaniu krytyke dziatalnosci Gtownego Zarzadu przez delegatow Ko-
fa Czestochowskiego, o ktorej opublikowanie temuz Kotu bardzo cho-
dzi, a zrobit to jedynie w checi uniknienia koniecznosci dodania przy
tej okazji, ze Koto Czestochowskie z krytyka swojg znalazto sie
w osamotnieniu, a Gtdwny Zarzad otrzymat votum zaufania i uzna-
nie. Opisywanie drobiazgowo w ,Lesie Polskim" przeméwien po-
szczeg6lnych delegatow pozytku wielkiego sprawie nie przyniostoby,
natomiast musiatoby odbi¢ si¢ na dziale fachowym. Wobec tego jed-
nakze, ze Kotlo Czestochowskie w ztozonym na Zebraniu Delegatéw
memorjale wyrazito sie w pewnym ustepie tegoz pisma, ze cztonek
Zwigzku — po przestudjowaniu pierwszego lepszego zeszytu ,Lasu
Polskiego" — z pewnym niesmakiem ten zeszyt odklada..., ze arty-
kuty naukowe, jakiemi ,Las Polski" jest przepetniony, nie stanowig
nic zajmujacego i t. p.,, Walne Zebranie powinno sie wypowiedzied,
czy pragnie, azeby ,Las Polski" zajmowat sie wylgcznie sprawami
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Zwigzku, czy tez, jak to ma miejsce dzisiaj, zamieszczat tylko waz-
niejsze streszczenia z posiedzen Kot i Gtownego Zarzadu.

Odbiegajac na chwile od chronologicznego sprawozdania z dzia-
falnosci  Gtownego Zarzadu, dla dania wyjasnienia Kotu Czesto-
chowskiemu, czem Kkierowat sie sprawozdawca, nie umieszczajac
w ,Lesie Polskim*“ szczegbtowo postulatow Kota, w dalszym ciggu
powracamy do przerwanego sprawozdania, zaznaczajac, ze Glowny
Zarzad za posrednictwem delegatow brat udziat w organizacji pieciu
nowych Kot

Zwigzek liczy obecnie 11 Kot Okregowych, Filje Poznansko-
Pomorskg i Centrale. Zwigzek Fachowcow LeSnych w Wilnie zgtosit
przystapienie do Zwigzku, ale wobec wyrazonej checi rzadzenia sie
wiasnym statutem i figurowania na wzér Filji Poznansko-Pomorskiej
jako Filja Wilenska narazie na takg forme przystgpienia Zarzad sie
nie zgodzit, lecz dalsze pertraktacje w tym przedmiocie sg w toku.

Ruch czionkéw w poszczegéinych Kotach i Centrali dosiega
cyfry trzech tysiecy. Doktadnych danych podaé niepodobna, gdyz
wiele K6t mimo rozestania gotowych szematéw do wypetnienia ta-
kowych nie nadestato.

Wypada nadmieni¢, ze Kota powstaly przewaznie w b. zaborze
rosyjskim, natomiast w Matopolsce zorganizowato sie dotychczas jedno
Koto w Brzezanach. Woprawdzie w Matopolsce liczy Zwigzek powaz-
niejszg ilo$¢ cztonkéw, ale rozrzuconych w réznych okolicach tak, ze
dla organizacji Kota trudno znalez¢ potrzebnych 10 czionkéw w bli-
skiej od siebie odlegtosci. W najblizszej przysztosci spodziewane jest
otwarcie Kota we Lwowie, ktére zorganizowa¢ podjat sie kol. prof.
Kozikowski.

Skiadki cztonkowskie tak z Kot Okregowych, jak i od poszcze-
golnych cztonkdw ptyng normalnie i na brak powaznych zalegtosci
Glowny Zarzad uskarzaC sie nie moze; jest jednak zwykly objaw
niepamieci, ktéry z czasem sie wyréwna i doprowadzi do réwnowagi
w budzecie. Glowny Zarzad ma pod tym wzgledem pewne dos$wiad-
czenie, gdyz po kazdem rozestaniu ,Lasu Polskiego" w znaczniejszej
ilosci naptywa gotowka tak na prenumerate, jak i optate cztonkowska.

Budzet wydawnictwa nie przedstawia sie korzystnie, lecz to juz
bedzie rzecza komisji budzetowej poinformowaé szczeg6towo Walne
Zebranie o kosztach zwigzanych z wydawnictwem. Nawiasem jedynie
wspominamy, ze wydanie jednego numeru przekracza dzi§ cyfre
500.000 Mk.

Przygotowany przez Gtéwny Zarzad Zwigzku projekt nowego
statutu, jak wyzej juz powiedziano, zostat w ostatecznej redakcji ro-
zestany Kotom Okregowym, nie wspomniano tylko o tern, ze na
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Zjezdzie Delegatow gtosowano nad kazdym paragrafem projektowanej
ustawy i w mys$l tych poprawek nastgpita ostateczna redakcja projektu.

W Kkoncu nalezy jeszcze wspomnie¢, ze Glowny Zarzad za po-
Srednictwem przedstawicieli Zwiazku brat udziat w komisjach egzami-
nacyjnyah przy egzaminach na lesniczych.

Dziatalno$¢ Gtownego Zarzadu nie da sie zresztg Scisle zobrazo-
waé, skilada sie bowiem z drobnych, lecz stale zwiekszajgcych sie
spraw, jakie rownolegle z rozwojem Zwigzku sitg samego faktu powstajg.*

Na tern sprawozdanie zakoriczono.

W uzupehnieniu odczytanego przez kol. Tinza sprawozdania kol.
Kloska zobrazowat trudnosci finansowe, zwigzane z wydawnictwem
organu Zwigzku, ,Lasu Polskiego"”, zaznaczajac, ze wskutek podroze-
nia druku i papieru koszty wydawnictwa jednego numeru przenosza
500.000 Mk. Usuniecie tych trudnosci widzi referujacy 1) w po-
wiekszeniu liczby prenumeratoréw, 2) w podniesieniu opfaty za pre-
numerate. W dalszym ciggu kol. redaktor stwierdza: brak wspot-
pracownikow, skutkiem czego zmuszony jest drukowa¢ to, co ma
w tece, a nie to, co objete jest planem redakcji, skad wyptywa drugie
niedomaganie, brak planowosci w ukfadzie. Dla usuniecia wspomnia-
nych niedomagan zwraca si¢ kol. redaktor do kol. lesnikéw z prosha,
aby zaofiarowali swa czynng wspGtprace, zeby zasilali jego teke arty-
kutami, zeby nadsytali wiadomosci z kraju, z dziedziny fachowej, co
mu pozwoli na otwarcie nieistniejgcego dotad dziatu korespondencji.

Porusza tez kol. Kloska sprawe wydawania specjalnego dodatku
dla strazy lesnej, ktéryby usungt brak tego rodzaju pisma. | tu widzi
trudnos¢ w znalezieniu wspdtpracownikéw; dla ulatwienia ofiarowuje
opracowywanie nadestanego materjatu i wzywa kolegéw do nadsytania
popularnych artykutow fachowych, a po zebraniu pewnej ilosci mater-
jatu obiecuje rozpocza¢ wydawnictwo, wierzac, iz jego dobre checi
zyskaja poparcie.

W Kkoncu kol. redaktor zwrécit uwage na niezadowolenie prenu-
meratorow, wynikajace z nieregularnego otrzymywania ,,Lasu Polskiego".
Przyczyny tego widzi: w niezawiadamianiu poszczegélnych prenume-
ratorbw o zmianie adresu i w nieprawidtowem funkcjonowanin poczty.

Jako $rodek zaradczy proponuje, aby abonenci zgodzili sie po-
nieSC koszty przesytki poleconej, co zmniejszy do minimum niedore-
czanie numerOw prenumeratorom.

Nakoniec kol. Kloska zaznacza, ze propozycja lwowskiego ,,Drze-
wa", dotyczaca zjednoczenia sie wszystkich pism fachowych le$nych*)
zostata przez Gtdwny Zarzad odrzucona.

*) Pod egidg powyzszego pisma, bedacego organem przemystowcow
drzewnych, a nie lesnikow.
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Poniewaz w dyskusji nad sprawozdaniem Zarzadu nikt glosu nie -
zabieral, przewodniczacy uznal sprawozdanie wraz z uzupetnieniem
kol. redaktora za przyjete i przeszedt do sprawozdania Komisji Re-
wizyjnej.

Protokut odczytat czlonek Komisji, kol. Kaczkowski. Brzmi on,
jak nastepuje: o

»Komisja Rewizyjna w sktadzie kolegow Stanistawa Kaczkowskiego
i Ryszarda Stuczanowskiego sprawdzita ksigzke kasowa Giéwnego Za-
rzadu Zwigzku Le$nikdw Polskich za czas od dnia 1-go pazdziernika
1921 r. do dn. 1-go paZdziernika 1922 r. Stan kasy przedstawia sie
w spos6b nastepujacy:

Pozostato$¢ na dz. 1.X. 1921 r...ccccvcvvvvveenrnnne. 42.339 Mk 97 f.
Od dn. I.X. 21 do dn. 1.X. 22 wplyneto . . 729.353 Mk 9 f

Ogobtem w przychodzie . 771.694 Mk 6 f.
Od dn. I.X. 21 do dn. 1.X. 22 wydano . . 552.202 Mk 50 f.
Pozostato$¢ na dz. [.X. 22 Ieevecvieiieee 219.491 Mk 56 f

z ktérych 60.280 Mk 56 f. znajduje sie na rachunku w P. K O,
a 159.211 Mk gotéwka w Kasie.

Wplywy i wydatki usprawiedliwione zostaty odpowiedniemi do-
kumentami kasowemi.

Oprocz powyzszej ksigzki prowadzona jest specjalna ksigzka ka-
sowa wydawnictwa ,Las Polski". Wedtug zapisow w tej ksigzce

pozostato$¢ na dz. 1.X. 21 r. wynosifa . 154.729 Mk 50 f.
od dn. 1,X 21 do dn. I.X. 22 wptyneto 3.182.936 Mk 50 f.
a przeto og6tem w przychodzie 3.337.666 Mk —

z czego w okresie sprawozdawczym wydano 2.627.899 MK, pozostato$¢
na dz. 1.X. 22 wynosi 709.777 Mk. Sprawdzenie tej ksigzki okazato
sie zbyt trudnem dla Komisji Rewizyjnej, gdyz wskutek wadliwego za-
pisywania wptywow dokladne sprawdzenie wymagatoby zbyt wiele
czasu, ktorym czionkowie Komisji nie rozporzadzali. Po za ksigzkami
kasowemi prowadzone sg rowniez spisy cztonkéw Zwigzku i prenume-
ratorbw wydawnictwa ,Las Polski". Wszystkie te ksigzki i wogdle
cata rachunkowos$¢ prowadzone sg zdaniem Komisji Rewizyjnej w spo-
sob nieodpowiedni dla tak powaznej organizacji, jaka jest Z. L. P.
Stan taki jest wynikiem niefachowosci prowadzacych ksigzki i braku
sit pomocniczych. Wobec powyzszego Komisja Rewizyjna sta-
wia wniosek, aby Walne Zgromadzenie, zatwierdzajgc sprawozdanie ka-
sowe Gtownego Zarzadu, zobowiazatlo go do opracowania racjonalnego
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sposobu prowadzenia ksigzkowosci i rachunkowosci Zwiazku na przy-
szt0$¢ i do powotania dostatecznych sit biurowych, bez ktérych Gtowny

Zarzad nie moze podota¢ swemu zadaniu.

0 godz. 4-gj.

Warszawa, d. 26 pazdziernika 1922 r.

Czlonkowie Komisji Rewizyjnej

St. Kaczkowski

Na wniosek kol. Tokarskiego sprawozdanie Komisji
zostato przyjete.
Po przerwie obiadowej kol. przewodniczacy otworzyt posiedzenie

R. Sluczanowski.

Rewizyjnej

Na porzadku dziennym sprawozdanie komisji budzeto-

wej. Referuje kol. Schwarz. Preliminarz na r. 1923 skfada si¢ z dwdch

czesci: jednej, obejmujacej budzet Zwiazku, — drugiej, obejmujacej
budzet ,Lasu Polskiego" i przewiduje w rozchodach:
ZWIAZKU ,LASU POLSKIEGO"
1. Niedob6r z roku 1922. 200.000 MK. 1 Niedobér z roku 1922 . 2.000.000 MK,
2. Pensja kancelisty . . 1.200.000 ,, 2. Pensja redaktora iew.
3. Materi L 250,000 POMOC..ciiiiinne 2.400.000 ,,
- Materjaty pismienne . : ” 3. Pensja kancelisty . . 1.000.000 ,,
4. Porta pocztowe, tele- 4. Materjaty pismienne . 400.000 |,
gramy i telefon 125.000 ,, 5. Porta pocztowe red. 150.000 ,,
5. Lokal z opalem, $wia- 6. Druk ,,Lasu Polskiego" 9.000.000 ,,
ttem i ustugg. . . 1.600.000 ,, 7. Honorarja autorskie . 3.000.000 ,,
6. Urzadzenie biura . 500.000 ,, 8. Ekspedycja ,Lasu Pol-
del . SKiego .. 1.700.000 ,,
7. Kpszty elegacyj . . 2.000.000 ,, 9. Nieprzewidziane
8. Nieprzewidziane i wy- i zwiazane ze wzros-
datki  zwigzane ze tem drozyzny . . . 5500.000 ,,
wzrostem drozyzny . 2.925.000 ,, 10. Do dyspoz. Zwigzku 1.250.000 ,,
Razem . 8.800.000 MKkK. Razem 26.400.000 Mk.
Ogo6tem 35.200.000 Mk.
W przychodzie:
ZWIAZEK ,LAS POLSKI"

1. 5C°/o sktadki cztonk.

od 3000 cztonkéw po

1 Prenumerata ,Lasu"
od 1500 cztonkdédw po

6000 MK......cooeverrenene 9.000.000 Mk.

od 500 nieczt. po

12.000 Mk. 6.000.000 ,,
2. Ogtoszenia . 1.000.000 ,,
3. Subwencja . 1.000.000 ,,
4. Nieprzewidziane . 200.000 ,,

Razem
Ogoétem 35.200.000 Mk

17.200.000 Mk.
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Caly preliminarz Komisja oparta na wniosku podniesienia optaty
cztonkowskiej do 1000 MK. miesiecznie, wpisowego do 1000 Mk. jedno-
razowo, poczawszy od 1 pazdziernika r. b. z jednoczesnym upowaznie-
niem Giownego Zarzadu do podnoszenia sktadek cztonkowskich oraz
w miare wzrostu drozyzny, bioragc za podstawe dane Urzedu Sta-
tystycznego.

Nad wnioskiem wywigzata sie bardzo ozywiona dyskusja, wysu-
nieto 3 nowe wnioski, ktore w gtosowaniu .upadty, a mianowicie:
wniosek kol. Grychowskiego — aby skiadka miesieczna wynosita 2000
Mk., wpisowe 1000 Mk.; wniosek kol. tozowskiego — aby wysoko$¢
sktadki wynosita 2°/0 od poboréw stuzbowych — i wniosek kol. Ko-
lanczyka — aby skfadka lesniczych w bytym zaborze pruskim byla
mniejsza przynajmniej o 500 Mk. miesiecznie od sktadki nadlesniczych,
poniewaz pobory tych urzednikdéw bardzo sie roznia.

Przyjeto wniosek komisji budzetowej i ustalono, ze:

1 Gioéwny Zarzad ma prawo do podnoszenia skladek czion-
kowskich w miare wzrostu drozyzny, opierajac sie¢ na danych Urzedu
Statystycznego.

2. Skiadka cztonkowska poczawszy od pazdziernika r. b. wynosi
1000 MKk. miesiecznie i wpisowe dla nowowstepujacych cztonkéw
1000 Mk. jednorazowo.

Po uwadze czionka Komisji Rewizyjnej, kol. Kaczkowskiego, ze
budzet powinien przewidywa¢ zakup ksigzek buchalteryjnych i po usta-
leniu, ze to zostato przewidziane, preliminarz zostat przyjety i zatwierdzony.

W dalszym ciggu Zebranie zajeto sie sprawozdaniem Komisji
Statutowej. Referent Komisji, kol. Loret odczytuje przyjety przez
Komisje projekt nowego statutu Zwigzku.

Otwiera sie dyskusja nad poszczeg6lnemi punktami, w ktorej
wazniejszym momentem byla sprawa zatwierdzenia zmiany nazwy
Zwigzku. Projektowi temu sprzeciwit sie jeden z przedstawicieli Kota
Bydgosko - Torunskiego, kol., Kolaficzyk, ktoéry w starej nazwie widzi
zabezpieczenie przed opanowaniem Kot na Pomorzu przez niemcéw.
Wyjasniono, ze stara nazwa przed powyzszym nie zabezpieczala, ze
mimo to lesnicy niemcy do Zwigzku nie wstepowali, a co za tern idzie
w dalszym ciggu obawy sg ptonne. Kol. Kolarczyk z wymienionemi
wywodami sie nie zgodzit, a ztozywszy odosobniony protest Kota opus-
cit obrady.

Drugi delegat Kofa, kol. Garczakowski oswiadczyt, ze kol. Ko-
lanczyk wystepuje w imieniu wiasnem i nie solidaryzujac sie z jego
wystgpieniem pozostat na zebraniu.

Zmieniony projekt statutu po przeprowadzeniu ogolnej i szczegé-
fowej dyskusji przeszedt kwalifikowang wiekszoscig gtosow.
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(Przyp. Redakcji. Uchwalony statut bedzie ogtoszony po zalega-
lizowaniu przez odpowiednie wiadze).

Dla usuniecia brakéw redakcyjnych wybrano Komisje, ztozong
z kolegéw: Loreta, Vogtmana i Kaczkowskiego, poczem kol. Loret
zwrocit sie do Gtownego Zarzadu o poczynienie odpowiednich krokow
w celu zatwierdzenia powyzszego statutu przez odnosne wiadze, a kol.
Nagabczynski postawit wniosek wyrazenia podziekowania Komisji Sta-
tutowej, a gtownie jej referentowi za zmudng i ofiarng prace.

Na tern zakonczono pierwszy dzien Zjazdu.

DRUGI DZIEN OBRAD.

Na porzadku dziennym sprawozdanie Komisji Wnioskow.

Referent, kol. L. Jezierski odczytuje:

1 Whniosek Kota Le$nikow Szkoty Gtdéwnej Gospodarstwa Wiej-
skiego o udzielenie mu zapomogi w kwocie Mk. 200.000.

Po ozywionej dyskusji uchwalono wniosek zatatwi¢ przychylnie;
trudnosci z wyasygnoweniem z Kasy Zwigzku powyzszej kwoty usunat
kol. Gaczenski, pozyczajgc Zarzadowi 200.000 MK., za co Walne Ze-
branie wyrazito podziekowanie.

2. Whniosek w sprawie kontraktéw, podpisany przez kilkunastu
gajowych w brzmieniu nastepujgcem:

»Prosimy Glowny Zarzad Z L. P. o wystgpienie do odpowied-
nich wladz z zadaniem uniewaznienia pod presjg zawartych z gajowy-
mi krzywdzacych ich kontraktow, tem bardziej, ze sg one stosowane
tylko w Z O. L. P. w Warszawie, a w calej Rzplitej gajowi nadal
pozostajg funkcjonarjuszami panstwowymi."

Po dluzszej wymianie zdan nad powyzszym wnioskiem przyjeto
rezolucje zredagowang przez kol. Tokarskiego, a uzupelniong przez
kol. Brode, ktdrej tres¢ w ostatecznej formie brzmi, jak nastepuje:

. »Walne Zebranie wzywa Giowny Zarzad Z L. P. do poczynienia
odpowiednich energicznych krokéw u witadz M. R i D. P. w celu
ustalenia prawnego stosunku stuzbowego gajowych do Panstwa Polskie-
go, ktéryby dat staty i pewny grunt egzystencji na zasadach ogdlinej
ustawy stuzbowej dla pracownikdéw panstwowych, kontrakty bowiem
nowozawarte gwarancji tej nie dajag. Cata sprawa wymaga rewizji
i ustalenia, tak co do wynagrodzenia pienieznego i deputatowego, jak
rowniez zabezpieczenia gajowym praw emerytalnych."

3. Whniosek Kota Czestochowskiego w sprawie uregulowania
gruntéw i deputatdbw po wyjasnieniach kol. przewodniczacego przeka-
zano Glownemu Zarzadowi do zatatwienia.

4. Whniosek, podpisany przez gajowych:

,»Lesnicy, zebrani na Ogdlnem Zebraniu CztonkdéwjjZ. L. P."'wzy-
wajg Glowny Zarzad, aby jak najenergiczniej wystgpit u wkadz w spra-
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wie remontu budynkéw mieszkalnych i gospodarczych na osadach
lesnych. Budynki bowiem, ktore sa obecnie przeznaczone na mie-
zkania, znajdujg sie w stanie zupetnej ruiny. Tolerowanie takiego stanu
naraza Skarb Panstwa na niepowetowane straty “ — przekazano Gto-
wnemu Zarzadowi do zatatwienia.

5. Whniosek delegata gajowych z nadle$nictwa Dabrowa, kol.
Cebuli po wyjasnieniach kol. Ulatowskiego zdjeto z obrad. Bez dys-
kusji nad nastepujgcemi wnioskami Walne Zebranie przeszto do po-
rzadku dziennego: 1) w sprawie ujednostajnienia poboréw stuzbowych
we wszystkich b. zaborach; 2) w sprawie zaprowadzenia sieci telefo-
nicznej w nadle$nictwach pomiedzy le$nictwami; 3) w sprawie wyna-
grodzenia prezesa Giownego Zarzadu, 4) w sprawie wyznaczania
termindw zjazdow w porze letniej.

Nakoniec przystapiono do wyboréw nowego Zarzadu.

Z posrod wysunietych kandydatéw wiekszoscig gtosow zostali wybrani

kol. Schwarz . . . 99 gtos. kol. Zurkowski . . . 78
n Rosinski Jozef 97 Nagabczynski . . 77
\Z/a@l?“k'- . 22 . Bielafiski. . . . 76
» Vogtman. . . ” .

Jezierski. . . 87 Sobertln: C 76
Loret . . . . 84 . n Ostrowski Marjan 75
5 Mifobedzki . . 80 n Dakowski . . . 75
Tinz . . . . 78 Makarewicz. . . 74

zastepcy: kol Krotke-Kochanowski. . 70 gtos.

W Broda . ... B9,

Furmankiewicz. . . . 47

Do Komisji Rewizyjnej zostali powotani:
kol. Kaczkowski, kol. Kruszewski i kol. Stankiewicz.

Po przeprowadzeniu wyboréw przewodniczacy udzielit gtosu kol-
Kruszewskiemu, ktory przytaczajagc dwa epizody ze swego zycia, za-
czerpniete z czaséw 1863 r., wykazat jak, wielkie znaczenie narodowe
ma stanowisko lesnika, jak wiele dobrego lub ziego moze uczynic,
bedac jakby drogowskazem kultury wposrod zapadiej wsi.

Za przypomnienie obowigzkéw obywatelskich wzgledem sprawy
narodowej wyrazono kol. Kruszewskiemu gorgce podziekowanie.

Nakoniec podnoszac zastuge kol. Tinza, jaka jest bezinteresowne
udzielanie lokalu Zwigzkowi — kol. przewodniczacy wyrazit mu po-
dziekowanie, co zgromadzeni przyjeli oklaskami.

Na tern posiedzenie zamknieto.

SEKRETARZE PRZEWODNICZACY WALNEGO ZEBRANIA
Jbozef Pomaranski Jozef Zagorski
Leonard Bienkowski
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Z Kot Okregowych Zw. L. P.

Protokot posiedzenia Zarzadu Kota Cieszynskiego Zw. L. P.
z dnia 1 pazdziernika r. b.

Obecnych 9 czlonkéw Zarzadu; nieobecni pp. Kurus, Lischka,
Zahraj, Zidek, Kaszpar.

Posiedzenie zagaja prezes, inz. Jan Matysz, wita obecnych i po-
leca sekretarzowi odczytaC ostatni protokdt, ktéry zebrani zatwierdzaja.

Nastepnie objasnia przewodniczacy wynik interwencji w sprawie
emerytowania pp. Sabatha i Dwornitzkiego, ktéra p. Dwornitzkiemu
o tyle przyniosta korzy$¢, iz pozostat dalej w stuzbie Panstwowego
Zarzadu Laséw Komory Cieszynskiej w Cieszynie; p. Sabathowi po-
mbdz nie mozna, poniewaz zostat przedstawiony jako czechofil. Dalej
objasnia p. przewodniczacy, ze co do pola deputatowego jest przyrze-
czenie, iz zostanie w nadlesnictwach gorskich takze uregulowane; wre-
szcie wspomina o paszy lesnej i nadmienia, iz pas¢ wolno tylko kro-
wy i konie, za co wprost $mieszne odszkodowanie placi¢ nalezy, za
ktérg to kwote nawet papieru na asygnate kupi¢ nie mozna, wyraza
nadzieje i zyczenie, iz nowy Sejm sprawe szataséw i paszy bydia
zatatwi.

Nastepnie przyjeto jednogtosnie 5 nowych cztonkdw: pp. Ludwi-
ka Badure, kontr, lasow Zebrzydowice, Jozefa Siwka, gajowego, Anto-
niego Koniecznego, gajowego, Rudolfa Salomona, gajowego, i Emila
Marzaka, st. gajowego.

Dalej zatagodzono nieporozumienie miedzy p. Hlozkiem i sekre-
tarzem Kota, Witoszkiem, przyczem p. Sliz nadmienit, iz i w Ustroniu
sg nieporozumienia i zazadat, zeby Zarzad Kota wystat okélnik w tej
sprawie, a niestosujacych sie do niego ze Zwigzku wykreslit.

W dalszym ciggu wzywa przewodniczacy wystanych na Gorny
Slask delegatéw o zdanie sprawozdania. Skarbnik, p. Koziel, objasnit
przebieg zgromadzenia i ztozyt pozdrowienie od kolegdbw Gornoslaza-
kéw; zaznaczyt, iz Gornoslazacy s sktonni do utworzenia filji z tern
zastrzezeniem, iz Slask Cieszynski i Gorny stanowi¢ bedg odrebne
Kofa.

Przewodniczacy zaproponowat odroczy¢é ostateczne rozstrzygnie-
cie tej sprawy do przyszlego posiedzenia po Walnem Zebraniu Zw.
L. P. i po uchwaleniu nowego statutu.

P. Stoklasa proponuje, zeby oba Kota, Cieszynskie i Gornosla-
skie osobno pracowaly, lecz aby zgrupowaly sie w Filje Slaska, do
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ktorej Kotlo Cieszynskie wysle 6 cztonkdw, ktorzyby interesy Kota
Cieszynskiego zastepowali. Whniosek ten jednogtosnie zostat przyjety.

Dalej przystgpiono do obrad nad utworzeniem Zwigzku Mysli-
wych i postanowiono odtozy¢ sprawe te az do utworzenia sie Filji
Slaskiej.

W dalszym ciggu proponuje przewodniczacy wystanie delegatow
na Walne Zebranie L. P. Zglosili sie dobrowolnie pp. inz. Jan Ma-
tysz, Koziel, Stoklasa, Lipus, Hlozek, Badura, Lischka i Martynek.

Ostatni punkt obrad stanowity wolne wnioski.

1) P. Stoklasa ubolewa nad niesprawiedliwym przydziatem pola
deputatowego i zada, zeby Z L. P. zajat sie sprawg sprawiedliwego
przydziatu i klasyfikacji gruntow deputatowych.

2) P. Lipus prosi o wszczecie krokéw, by nadleSnictwa w goé-
rach nareszcie obdarzone zostaty petnemi deputatami, jak to sie stato
przy parcelacji folwarkbw w nizinach koto Cieszyna.

3) P. Kodnig opisuje potozenie lesnikow w lasach miasta Bielska
I prosi, zeby Z L. P. zazadat od magistratu miasta Bielska stosowa-
nia sie do mnoznika parytetycznego w miare postepu drozyzny.

Przewodniczacy przyrzekt zwrécié sie z owem zadaniem do ma-
gistratu miasta Bielska.

4) W dalszym ciggu zada p. Stoklasa uregulowania strzatowego
od drobnego drapieznego ptactwa, przynajmniej do wysokosci kosztu
naboju.

5 P. Badura omawia warunki bytu w lasach hr. Larischa
i odwiadcza, iz narazie bedzie sam interwenjowat co do niekorzystnego
przeliczania czeskiej waluty dla leSnikow na polskiej stronie.

W koncu dziekuje p. przewodniczacy, nadle$n. inz. Jan Matysz,
za przybycie proponuje odby¢ nastepne zebranie wedtug zawiado-
mienia Zarzadu w Wisle i zamyka posiedzenie o godz. 3 popotudniu.

W Ustroniu, 1/X 1922.

Sekretarz : Witoszek. Przewodniczacy: Matysz.

Protokut X nadzwyczajnego walnego zebrania Kola Okregowego
Zwigzku Les$nikéw Polskich w Brzezanach z dnia 21.IX. 1922.

Porzadek dnia:

I. Rozpatrzenie sprawy emerytalnej pokrzywdzonych funkcjo-
narjuszéw lesnych.

Il. Rozpatrzenie prosby czionka, lesniczego p. Tarczynskiego.

lll. Przestudjowanie projektu nowego statutu.

IV. Wybor delegatbw na Walne zebranie Cztonkow Zwigzku.

V. Whioski.

Posiedzenie odbyto sie przy udziale 28 cztonkow.
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Czlonek p. tekawski stawia wniosek zmiany porzadku dziennego
w ten sposob, aby na punkcie pierwszym postawiono przestudiowanie
statutu. Wniosek jednomyslnie przyjeto.

Punkt 1ll. P. Prezes W. Roja poleca sekretarzowi odczyta¢ pro-
jekt nowego statutu. Po odczytaniu catego projektu statutu, wywig-
zala sie obszerna dyskusja, — przyczem przyjeto dwa wnioski —
pierwszy p. W. Roji, dotyczacy punktu Il. Art. 3. Postanowiono mia-
nowicie zwréci¢ sie do Gldwnego Zarzadu Zw. Le$n. Pol. w Warsza-
wie, aby w artykule 3, kiedy méwi sie o obronie interesow lesnikow,
bylo wstawione ,bez rdéznicy, tak rzadowych, jakotez i prywatnych".
O dodatek ten prosi 10-te zebranie O. K. Z L. P. w Brzezanach,
ze wzgledu nn wybitnie wiekszg ilos¢ cztonkéw Zwigzku z laséw
rzadowych, a do pewnego stopnia nieznacznie rysujaca sie obojetnos¢
na stosunki prywatne.

Drugi wniosek p. tekawskiego dotyczyt punktu IV art. 15.

Ogolne zebranie poleca delegatowi zwréci€ uwage na zjeZdzie
na naznaczong tylko 10°/0 sume na zapomogi.

Punkt IV. Czionek p. Mataczynski stawia wniosek wyboru je-
dnego tylko delegata na Walne Zebranie w Warszawie ze wzgledu na
ub6stwo nowej brzezanskiej organizacji, proponujac na delegata czion-
ka, p. Jozefa Wiliusza.

Whiosek p. Mataczynskiego przyjeto jednogtosnie.

Walne zebranie zwraca sie z prosbha do dyrektora laséw p. Ma-
faczynskiego aby zechciat na wiasny koszt jecha¢ i by¢ drugim przed-
stawicielem Brzezanskiego Kota na Walnem zgromadzeniu. P. Mata-
czynski nie uchyla sie, zaznacza jednakowoz, ze wyjazd swdj musi
uzalezni¢ od zaje¢ stuzbowych.

P. Prezes Roja dodaje, ze czlonkowie, ktorzyby chcieli jecha¢ na
wiasny koszt, powinni zglosi¢ sie po odpowiedni mandat.

Punkt I. Po przedstawieniu przez czionka, p. Wiadystawa Spesa
swego potozenia, wobec nieprzyznania mu emerytury, i przedstawieniu
kwitu Ne 34 z dnia 7 VIII 1901, mocg ktdrego stwierdza Zarzad dobr
w Raju przynalezno$¢ jego do funduszu emerytalnego oraz potwierdza
uiszczang przez niego na ten cel wptate, Walne Zebranie poleca Zarzado-
wi Kota zwréci¢ sie w tej sprawie do Gtéwnego Zarzadu débr w Raju
jakotez do funduszu emerytalnego prywatnych urzednikow we Lwowie
stawi¢ Gh. Z Z L. P. w Warszawie z proshg o poparcie pokrzywdzo-
nych cztonkéw.

Punkt Il. Po rozpatrzeniu prosby p. Tarczynskiego, Walne Ze-
branie postanowito, jako nienadajacg sie prawnie do poparcia zwr6-
ci¢ p. Tarczynskiemu Z odpowiedniem wyjasnieniem.
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Punkt V* Whniosek p. Hackla: wobec niestawienia sie czlonka
Zarzadu, p. Matery, dwukrotnie na posiedzeniach bez usprawie-
dliwienia, zwolni¢ go w mysl uchwaty IX. Walnego Zebrania z obo-
wigzkéw czionka Zarzadu a na miejsce jego wybra¢ p. Jézefa”ekaw-
skiego.

Whiosek jednogtosnie przyjeto.

P. Mataczynski przypomina prosbe, aby cztonkowie Kota przy-
gotowali sie do odczytow natury fachowo-naukowej, —na co p. pre-
zes Roja zaznaczyt, ze tematy sg rozdane i prosit réwnoczesnie, aby
p. Mataczynski zechciat mie¢ odczyt, traktujgcy o hodowli lasu.

Posiedzenie zamknieto o g. 4 m. 30 popotudniu.

Prezes: Roja.
Sekretarz: Hackel.

Lista sktadek, optaconych przez czionkéw Z L. P.
w pazdzierniku 1922 r.

Earwinski Michat, p. i ndl. Piotrkéw lesn. Bugaj, wpis i za r. 1922. 700Mk
Blajm Ludwik, p. Siedliszcze Lubelskie, lesn. Pawtéw, dopl. do r. 1922, 2700 ,,
Bochenski Mieczystaw, tuck, Ptocka 16, za r. 1921 i 1922, 1625 ,,
Brajczewski Ludwik, p. Lyse LomzynAskie, wpis i za r. 1922. 1500 ,,
Cwirko - Godycki Ludwik, p. Nieswiez, Winklerowszczyzna, za r. 1922. 1500 ,,
Kepczyriski Franciszek, p. i ndl. Piotrkow, lesn. Bugaj, wpis izar. 1922. 700 ,,
Depczyhiski Konstanty, p. i ndt. Piotrkow, lesn. Bugaj, wpis i za r. 1922, 700 ,,
Dudzinski Apolinary, Warszawa, Wspolna 63a, 1 phr. 1922 r. 600 ,,
Ficki Jan, p. Bialowieza, Zarz. Okr. Las. Panstw., wpis i sktadka

za r. 1922, 3600 ,,
Guminski Wiadystaw, Hrubieszéw, Miyn Parowy, dopt. zar. 1922. 2700 ,,
Hakemer Hilary, p. Peczenizyn, Stoboda, wpis i za r. 1922. 1100 ,,
Illukiewicz Adam, Wotkowysk, ul. 3-go Maja 6, wpis i zalt pir. 1922r. 900 ,,
lImurzynski Eugenjusz, WIkp., p. i ndl. Sierakéw, wpis i zalph. 1922r. 1000 ,,
Koto Wotynskie Z. L. P. w tucku. 31850 ,,
Konca Stanistaw, Pifsk, Elektrownia Kolejowa, reszta za r. 1921 i 1922. 715 ,,
Koscinski Manswet, Warszawa, Ordynacka 9 m. 1, wpis i za r. 1922. 600 ,,
Kowalski Jan, p. Makow, Szelkow, reszta za r. 1922. 700 ,,
Krzaczynski Marjan, p. Stolin, Zarzad doébr ordvn. w Mankiewiczach

wpis i za r. 1922, 3800 ,,
Kubica Feliks, p. i ndl. Sarny, m. Wolka Kiosowska, wpis i za r. 1022 900 ,,
Kuc Emil, p. i ndl. Ostroteka, wpis i a conto 1922 r. 900 ,,
Kujawsko - Mazowieckie Koto Okregowe Z. L. P. 55600 ,,
Kwiatkowski Ignacy, p. i ndl. Piotrkow, lesn. Bugaj, wpis i za r. 1922, 700 ,,
Lauks Antoni, p. i ndl. Piotrkdw, lesn. Bugaj, wpis i za r. 1922. 700 ,,
Mikotajewski Zygmunt, p. Zamo$¢, skrz. 34, za Il pir. 1922. 600 ,,
Niekrasz Jan. p. i ndl. Skierniewice, za r. 1922 i dopt. za r. 1922, 1425 ,,
Pepek Franciszek, p. i ndl. Piotrkow, lesn. Bugaj, wpis i za r. 1922, 700 ,,

PiirczyAski Piotr, p. i ndl. Piotrkdw, le$n. Bugaj, wpis i za r. 1922. 700
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Piéro Gzestaw, Warszawa, Kazmierowska 28 m. 2, za r. 1922 i dopl.

za r. 1921 1425 Mk
Remisz Jan, p. i ndl. Piotrkdw, le$n. Bugaj, wpis i za r. 1922. 700 ,,
Sidorowicz Jézef, fuck, Wojewodztwo, za r. 1922 i dopt. za 1921. 1425 ,,
Starzynski Czestaw, p. i ndl. Chetm, za Il phr. 1922 r. 600 ,,
Stencel Adam, p. i ndl. Ostroteka, reszta za r. 1922. 1075 ,,
Suwalskie Koto Okregowe Z. L. P. 3000 ,,
Szot Jan, p. Zakroczym, Polesie, reszta za r. 1922. 2650 ,,
Trzaskowski Teodor, p. i ndl. Uniejéw, za r. 1922 i dopl. za 1921 1425 ,
Welenowski Otokar, p. Dawidgrédek, pow. tuniniecki, reszta za r. 1921

i za 1922. 1450 ,,
Wodzicki Zygmunt, p. Koluszki, ndl. Regny, zar, 1922 i reszta za 1921. 1450 ,,
Zurkowski Stanistaw, Warszawa, Departament Lesnictwa, za Il plr. 1922 r. 600 ,,

w listopadzie 1922 r.

Beran Wilhelm, p. Peczenizyn, Markéwka, wpis i skt. za r. 1922, 1500 ,,
Brodzikowski Wtodzimierz, p. Sterdyn, Holendernia, dopt. za r. 1922, 2700 ,,
Dudzinski Jan, p, Stolin, nadl. Stasin, wpis i skk. za r. 1922. 1500 ,,
Kieruczenko Eug., p. Skierniewice, Nowydwor, dopl. za r. 1922, 2700 ,,
Kietlinski Tomasz, p. Zwierzyniec Lub. Ord. Zamojska, wpis i skl

za r. 1922. 1500 ,,
Kolski Leonard, p. Skidel,z. Grodz. Lesiszcze skl. za r. 1922. 1200. ,,
Koto  Okregowe 7- L. P. w Siedlcach. 19975 »
Koto  Okregowe Z. L. P. w Czestochowie. 14731 ,,
Kraczkiewicz Jan, p. Zwierzyniec Lub. Ord. Zamojska, wpis i skl. za

r. 1922. 1500 ,,
Kokocinski Jujan, p. Wyszkdw, iesn. Dabrowa, dopl. za r. 1912 2700 ,,

Kruszynski Antoni, p. i nadl. Pultusk, skl. za r. 1922 z dopl. za r. 1921. 4625 ,,
Maciejowski Kazimierz, p. Drzewica, Nadlesn Brudzewice dopt. za r. 1922, 2700 ,,
Pawlowicz Odrowaz Aleks., p. Bereza Kartuska, Kabaki, dopt. za r. 1922, 2700 ,,

Pigtkowski Jerzy, p. Jozefow Bilgorajski ,,Tartak" skt. za r. 1922. 2900 ,,
Pilitowski Bogdan, p. Garwolin, skt. za r. 1922 i dopt za r. 1921. 4275 ,,
Radonski Jan, p. Ptonsk, ul. Ptocka 5, dopt. za r. 1922. 2700 ,,
Ropelewski Eranciszek, p. Uniejow, podlesnictwo, skt. za r. 1922 i dopt.

za r. 1921. 3565 ,,
Spicera Rudolf, p. R6zan tomz., nadl. Makéw, skt. za r. 1922 i dopt.

za r. 1921. 4275 ,,
Zakrzewski Eugenjusz, p.inadl. Lemany skt zar.1922. 3900 ,,
Zientarski Henryk, p.i nadl.Gabin, aconto skkza r.1922. 1000 ,,
Zubrzycki Zygmunt, Warszawa, Nowowiejska 30, dopt. za r. 2700 ,,

Spis rzeczy: Stanistaw Moszczynski: Drzewostany mieszane sosnowo-
debowe, str. 450.—Lnz. Hugo Wagner: O mniszce (Liparis monacha L) ze stano-

wiska hodowli lasu, str. 454. — Wykaz cen drewna i przetwor6éw drzewnych,
str. 457. — Lnz. Lhotski: Do anonimowego krytyka ,, Technologji drewna" inz. K
Stiebera. — W olne glosy: Wiestaw Trampczynski: W sprawie ustalenia norm

poboréw i stosunkéw w lasach prywatnych, str. 464. — Z Kofa Le$nikéw Szkoly
Gtownej Gosp. Wiejsk., str. 466.—Sprawy urzedowe, str. 466. — Z zycia
Zwigzku LesSnikéw Polskich: Odezwa Zarzadu Gtoéwnego, str. 467.
Komunikat, str. 469. Z K&t Okregowych Zw. L. P., str. 485.—Lista skiadek, opia-
conych w m. pazdzierniku i listopadzie, str. 487.

Wydawca: Zwigzek Lesnikdw Polskich w osobie prezesa Zwigzku J6zefa Zagoérskiego
Zaklady Graficzne ,,NASZA DRUKARNIA”, Warszawa, Sienna 15.



