LAS POLSKI N° 5. Maj 1924 r.

ROMAN KOBENDZA.

Projekt rezerwatu w puszczy Kampinoskiej.

. Polozenie geograficzne.

Okolice Warszawy byty ongi pokryte nieprzebytemi puszczami,
ktére sasiadowaty ze soba, przechodzily i zlewaty sie jedna z druga,
lecz statych granic nie posiadaty. Dzi$ niektére z nich catkowicie
znikty, inne przetrwaty tylko czes$ciowo.

Do takich szczatkdw puszczanskich nalezy zaliczy¢ puszcze
Kampinoska, potozong na zach6d od Warszawy. W ista od pé6inoco-
wschodu i poéinocy stanowi jej naturalng granice, nie ulegajaca
wiekszym przesunieciom, podczas gdy potudniowa i potudniowo-
wschodnia granica byta zmienna. To tez granice tej puszczy byly
ré6znie komentowane i przeprowadzane dowolnie. Niewatpliwie do
puszczy Kampinoskiej nalezaly kompleksy las6éw, potozone dokota
Babic, Btonia i Sochaczewa.

Osrodkiem puszczy byt Kampinos, stara osada na skraju wy-
sokiego tarasu Wisty. Lasy znikly tutaj dos¢ wczes$nie, ustepujac
miejsca tanom zbéz. Obecna granice puszczy (patrz mapke Rys. 1)
nalezy poprowadzi¢ wzdtuz krawedzi wysokiego tarasu od Mtocin
po przez Zaboréw, Grabine, Kampinos, Plecenice az po ltéw.

Wykarczowanie laséw wptyneto przeto na uzyskanie granicy
naturalnej od potudnia i potudnio-wschodu.

Na zachodzie przecina puszcze w kierunku potudnikowym
rzeka Bzura.

Obecna puszcza Kampinoska znajduje sie w dolinie aluwialnej
rzeki Wisty, ktéra jag utworzyta stopniowo, a nastepnie wcieta sie
w nig. Cata dolina ma tagodny spadek w kierunku Wisty i Bzury

zar6wno na dawnym poziomie doliny, t. zw. tarasie wydmowym,
jak i wspoétczesnym zalewowym.
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Mapka puszczy Kampinoskiej z ,Mapy fizycznej okolic Warszawy" prof. Lencewicza.

Skala 1:400000.
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Taras zalewowy przylega najbardziej do Wisty i skilada sie
z urodzajnych mad; zajety jest catkowicie pod uprawe.

Taras wydmowy zbudowany jest z piaskéw. Wyrbdzniaja sie
na nim dwa ciagi wydmowe. Pierwszy, blizej W isty potozony,
ciggnie sie od Wedziszewa w kierunku zachodnim, a drugi od Sie-
rakowa do ltowa. Oba te ciggi sg oddzielone obszarami bagnistemi,
dostepnemi tylko w suche lata i nie wczes$niej, jak w czerwcu. Do-
step obszary te zawdzieczajg nadewszystko systemowi kanatdéw.
Analogiczny cigg bagien oddziela drugi pas wydmowy od krawedzi
tarasu wysokiego.

Obszar, potozony na tarasie wydmowym, zastuguje do dzi$
jeszcze na nazwe puszczy. Zajmuje on teren, diugosci 59V2 km,
szerokos$ci zmiennej od 158 do 6 km w czesci wschodniej.

Powierzchnia pas6éw wydmowych jest bardzo urozmaicona,
dzieki pieknym wydmom parabolicznym, uformowanym na wspéinym
cokole. Pomiedzy wydmami i wewnatrz tukéw paraboli wydmo-
wych obserwujemy wydmuchane misy o r6znych poziomach. W niz-
szych wytworzyly sie zabagnienia, wyzsze sa pokryte lasem naréwni
z wydmami, albo tu i owdzie wyzyskane pod uprawe.

Pasy bagien sa pokryte grubszg Ilub ciefiszg powtloka torfow.
Dawniej byty one poros$niete catkowicie przez las olszowy nizinny
z domieszka brzozy omszonej, p6zniej czeSciowo zniszczony i zamie-
niony na tgki. Na tych obszarach zastuguja na uwage wydtuzone,
najczesciej jajowatego ksztattu wyniesienia, dochodzace co najwyzej
do 0.70 m wysokos$ci wzglednej, wyciggniete réwnolegte mniej wie-
cej do kierunku bagien. Wyniesienia te, zwane ,grondami", sktadajg
sie rwniez z piaskow, lecz nie sg pokryte torfem. ,Grondy*1wyrdzniajag
sie swoim drzewostanem i roslinno$ciag zielng, o czem nizej.

Poziom woéd gruntowych na pasach bagien jest bardzo ptytki.
W lipcu i sierpniu r. 1922 i 1923 wody te wystepowaly mniej wie-
cej na gtebokosci 0.3— 0.6 m.

Do wyniesienia terenu i roztozenia wéd dopasowata sie i szata
roslinna. Ciggi wydmowe sa pokryte gitdwnie sosnowemi borami

z domieszka drzewostanu mieszanego, bagna znéw sa zajete przez
olszniaki i taki.

Trzyletnie badania puszczy Kampinoskiej pod wzgledem bota-
nicznym pozwolity mi zorjentowac¢ sie w catosci, oznaczy¢ zakatki
piekne nietylko krajobrazowo, ale nadzwyczaj ciekawe dla lesnika
i botanika.
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Dzieki znacznemu oddaleniu puszczy Kampinoskiej zar6wno
od Wisty, jak i dréog zelaznych, nieurodzajnos$ci gleb piasczystych,
oraz temu, ze wiekszo$¢ obszaru stanowi wlasnosé panstwa, pewne
zespoly ostaly sie przed zniszczeniem i moga $wiadczy¢ o tych
stosunkach ros$linnych, jakie tu niegdy$s panowaty. Do takich prze-
dewszystkiem nalezag pewne czes$ci nadlesSnictwa Sierakowskiego
i osnute legendami Zamczysko w nadle$nictwie Granica. Te obszary
winny by¢ zachowane dla przysztych pokolen, jako szczatki nieprze-
bytej ongi puszczy.

II.  Roslinno$¢ projektowanego rezerwatu w nadlesnictwie
Sierakowskiem.

W YDMY.

Na wydmach i zagtebieniach miedzywydmowych panuje sosna
(Pinus Si|VeStI’iS). Domieszke, niekiedy znaczng, stanowi dab szyput-
kowy (QUGI’CUS pedunculata) tworzacy nieraz czyste dabrowy, i bardzo
rzadko dab bezszyputkowy (Q. sessiliflora), oraz grab (Carpinus be-
tulus). Rzadziej na miejscach nizszych wystepujg: brzoza gruczotkowa
(Betula verrucosa), klon (Acer platanoidesj, osika (Populus tremula)
i lipa (Tilia parvifolia).

Podszycie stanowi leszczyna (Corylus avellana), oba gatunki
trzmieliny — (Evonymus europaea i E. verrucosa), jatowiec (Juniperus
communis), czasem gtog (Crataegus monogyna) i bluszcz (Hedera he-
liX)- z krzewinek— wrzos (Calluna vulgaris), ktéry w niskim rzadkim
lesie sosnowym, pokrywajacym czesciowo wydme, zwang ,Wy-
wrotnig Gérag", tworzy prawie jednolita asocjacje, jagoda czarna
(Vaccinium myrtillus) i boréwka (V. vitis idaeaj, dajace réwniez czy-
ste asocjacje.

Drzewa wszystkie, a zwtaszcza deby i osiki, sg pokryte rzadko
spotykana iloscig porostow.

Z roslinnosci zielnej masowo wystepuje wiosng $ledziennica
(Chrysosplenium alternijolium), wyzsze miejsca zajmuje zawilec biaty
(Anemone nemorosa), zawilec zéity (A. ranunculoides), przylaszczka
(Hepatica triloba), turzyca palczasta (Carex digitata), dymnica petna
(Corydalis solida), szczyr trwaty (Mercurialis peretmis) i t. d.

BAGNA.

W arunki zewnetrzne wyciskajag swoiste pietno na zadrzewieniu
oraz roslinnosci zielnej bagien. Utrzymywanie sie co rok przez
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czas diuzszy wody na powierzchni sprawia, ze tylko roslinno$¢ ba-
gienna moze sie tu rozwija¢. Na kepach, wyniesionych na 0.6 m
nad powierzchnie wody, widzimy specjalny dobdr drzew i krze-
woéw, powtarzajgce sie na wszystkich bagnach, o ile nie zostaly za-

mienione na taki.

Kepy tworzy gtéwnie olsza' (Alnus glutinosa), odradzajgca sie

odroslowo, obok niej, jako domieszka — brzoza omszona (Betula
pubescené). Wspomnieé tu nalezy, ze Betula pubescens jest tu tak
zmienna, jak mato gdzie. Masa form i mieszahncéw rzuca sie

w oczy kazdemu, kto bacznie rozglagda sie po tym terenie.

Na kepach olszowych widzimy duza ilo§¢ krzewdw, jak: ja-
rzebina (Sorbus aucuparia), czeremcha (Prunus padus), szaktak —
(Rhamnus cathartica), szaktak kruszyna (R.frangula), kalina (Viburnum
opulus), czesto wierzba szara (Salix cinerea), porzeczka czarna —
(Ribes nigrum) i malina (Rubus ideaus).

Wiosng, kiedy w wodzie rozrasta sie bujna roslinno$¢ biotna:
kaczeniec (Caltha palustri$), okreznica btotna (Hotonia palustris), bo-
brek tréjlistny (Menyanthes trifoliata), papro¢ btotna (Aspidium the-
Iypteris) i rézne gatunki turzyc (Carex), na kepach wystepuje: szcza-
wik zajeczy (Oxalis acetosella’), sisdmaczek (Trientalis europaea), kon-
walijka (Maianthemum bifolium), kokorycz (Polygonatum officinale),
jagoda (Vaccinium myrtillos) i inne.

Niektére kepy pokryte sa catkowicie réznorodnemi mchami,

posrod ktérych nie wida¢ zadnych innych ro$lin.

Czes$¢ bagna, przypierajgca do wydm pod Pociecha, zajetajest
przez torfowisko wysokie, na ktérem wystepuje masowo w olbrzy-
mich kepach bagno (Ledum palustre), wetnianka (Eriophorum vagi-
naiutri), kilka gatunkéw torfowcéw (Sphagnum) i mchy. Mchy i tor-
fowce w niektérych miejscach okrywajag bagna jednolitym kobier-
cem. Obecnie torfowisko to zaczeta opanowywac¢ sosna. Oso-
bliwos¢ tego torfowiska stanowi wystepujaca w znacznej ilosci
Lyonia (Cassandra) calyculata, gatunek péinocny, rosnacy pospotu Z Le-
dum palustre.

Rezerwat obja¢ powinien réwniez typow'e zaro$la wierzby
szarej (Salix cinerea), na miejscach bardzo mokrych tak geste, ze z trud-
noscia tylko przez nie przedrze¢ sie mozna. Salicetum to sagsiaduje
z ,Lakami Strzeleckiemi”, ktére jezeli nie w catosci, to przynajmniej
czesciowo nalezatoby zachowaé¢, aby przeprowadzi¢ obserwacje nad
stopniowemi samorzutnemi zmianami roslinnosci, poczynajac od sta-
djum tgkowego, a konczac na olszniaku.
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Na wschéd 6d wydmy Siera-
kowskiej, na terenie nieco wyz-
szym od bagien, w lesie miesza-
nym wystepuje w znacznej ilosci
brzoza czarna (Betula verrucosa
Ehrh. v. obscura Kot.) (Rys. 2).
Naliczytem tutaj okoto 200
egzemplarzy, rozproszonych na
przestrzeni 1 km2 Obliczenia
te nie sg jednak S$ciste i liczba
ta raczej musi by¢ znacznie
podniesiona. Sa to okazy ré6z-
nego wieku i réznej wysokosSci.
Najstarsze nie przekraczaja lat
50. Woda gruntowa wystepuje
niezbyt gteboko — od 0.50 do
0.60 m, objaw dla brzozy nie-
korzystny. Skoro system ko-
rzeniowy osiggnie poziom war-
stwy wodonosnej, brzoza od
szczytu poczyna schnac.

Stanowisko brzozy czarnej

Fot. R.'Kobendza, N& tym odcinku puszczy Kam-

Rys. 2. Brzoza czarna (Betula verrucosa Pinoskiej jest bodaj najliczniejsze
Ehrh. v. obscura Kot.) na terenie projek- ze znanych w Polsce.
towanego rezerwatu.

GRON DY.

Osobliwoscia bez watpienia dla puszczy sgtak zwane ,grondy",
potozone ws$r6d bagien. Wnosza one pewng rozmaitos¢ do krajo-
brazu bagien, zalanych woda na wiosne, z ro$linnos$cig btotng, masa
kep olszowych.

Ros$linnos¢ drzewiasta ,grond” skiada sie gtownie z sosny, debu
szyputkowego i grabu. (Rys. 3). Sa ,grondy”,na ktérych te drzewa
wystepuja w rownym mniej wiecej skladzie, sg tez i takie, gdzie do-
minuje jeden gatunek. Mamy przeto ,grondy” grabowe, debowe, so-
snowe i mieszane. Jako domieszka drzewostanu ,grond” wystepuje
brzoza gruczotkowa, lipa drobnolistna i jesion oraz te same krzewy,
co na wydmach.

Roslinno$¢ zielna, najbujniejsza na wiosne, jest analogiczna do
flory wydmowej, z pewng iloScig swoistych gatunkéw: zerwa Kkio-
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sowa (Phyteuma spicata), fijotek dwoistokwiatowy (Viola mirabilis),
tuskiewnik (Latraea squammaria), prosownica rozpierzchta (Milium
effusum), podkolan (Platantera bifolia’) i t. d.

Fot. R. Kobendza.

Rys. 3. Typowa ,gronda" na terenie projektowanego
rezerwatu.

Ill.  Potozenie i opis florystyczny Zamczyska.

Obok rezerwatu w nadle$nictwie Sierakowskiem godnem uwagi
i zachowania jest Zamczysko, potozone w zachodniej czesci puszczy
Kampinoskiej. Znajduje sie ono na skraju drugiego ciagu wydmo-
wego i bagien, naprzeciw Biatych Go6r pod Wiejcg. Zamczysko to
jest niewatpliwie typowem grodziskiem o zupetnie dobrze zacho-
wanych formach pierwotnych. Powstalo przez odciecie wystepu
wydmy, zaokraglenie, podniesienie i otoczenie dwiema fosami.
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Grodzisko jest pokryte mieszanym drzewostanem, z sosny, debu
i grabu ztozonym. Pojedynczo spotykajg sie: wigz (Ulmus effusa)
i lipa; z krzewoéw—leszczyna (Corylus avellana), deren swidwa (Cor-
nus sanguinea) i bluszcz (Hedera helix).

Ros$linno$¢ zielna jest bardzo bujna wczesng wiosng, kiedy
to kwitnie masowo zawilec bialy (Anemone nemorosa), z. zéity
(A. ranunculoides), pizmaczek (Adoxa moschatellina), gajowiec (Lamium
galeobdolon), miodunka (Pulmonaria obscura), fiotek lesny (Wola silve-
stris), fijotek dwoistokwiatowy (V. mirabilis), gwiazdnica wielkokwia-
towa (Stellaria holostea), dabréwka roztogowa (Ajuga reptans) i inne.

IV. Ochrona pojedynczych drzew.

Sosna, rosngc samotnie na jatowym piasczystym gruncie, roz-
posciera szeroko swoje konary, dajac parasolowatego ksztahtu okazy.
Piekny tego rodzaju okaz sosny, wysoki na 5m, a szerokina 10 m,
spotykamy w tasicach obok zabudowan gospodarskich p. Wiodar-
czyka (Rys. 4j.

Fot. R Kobendza.
Rys. 4. Sosna pospolita (Pinas silvestris L.) obok zagrody p. Wiodarczyka
w tasicach nad Bzura.

Sosna liczy conajmniej 100 lat i ma 2% m obwodu u pod-
stawy. Nalezatoby ta sosne ochroni¢, gdyz juz w ubiegtym roku
miata by¢ Scieta.
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Piekna sosne spotykamy réwniez przy zbiegu drég z Gérek
do Grabiny i Kampinosa i drugi okaz na drodze z Grabiny do
Rostoki. Obie sg Swiadkami wysokopiennego lasu. Korony ich
odksztatcily sie od zasadniczego typu lesnego. Jedna ma' korone
rozwinietg w jednag strone, druga znéw ma cienkie zwieszone ga-
tezie, przez co catla korona, mimo znacznej wysokos$ci drzewa, jest
waska. Oba okazy sg zabezpieczone przed wycieciem przez za-
wieszenie kapliczek, niemniej jednak winny by¢ zabezpieczone pra-
wnie i wciggniete do katalogu drzew godnych ochrony.

2 innych drzew na zabezpieczenie zastuguja dwa okazy grabu,
stojace na skraju sosnowego boru przy drodze z Gérek do Kampi-
nosa obok wsi Nart. Jeden z nich ma S$licznie wyksztatcong kopu-
lastag korong.

V. Uzasadnienie rezerwatu.

Szczatki puszczy Kampinoskiej nie moga sie réwnaé¢ co do
wspaniatosci z puszczag Biatowieska Ilub Swietokrzyska. Tereny te
jednak zaréwno pod wzgledem pochodzenia geologicznego, sktadu
gleb, jak i potozenia geograficznego, oraz wilgotnos$ci sg od siebie tak
ré6zne, ze nie moga by¢ stawiane, jako wzory do poréwnania.
Puszcza Kampinoska ma zupeinie odrebna fizjognomje. Cykl rozwo-
jowy ros$linnosci na wydmach, poczawszy od zbiorowisk otwartych,
kiedy wida¢ nagi piasek, a skonczywszy na catkowitem zadarnieniu,
jestjjzupeinie rézny od tego, co widzimy na terenach morenowych
i gorskich.

Ochrona przyrody dazy¢ musi do zachowania resztek pierwo-
tnej szaty roslinnej na terenach r6znego wieku geologicznego i po-
tozenia geograficznego. Wychodzac z tego zalozenia, nie moze
w katalogu rezerwatéw brakngé¢ terenu w dolinie rzecznej.

Puszcza Kampinoska najbardziej odpowiada temu celowi, albo-
wiem mamy tu typowe wydmy i moczary — utwory starych dolin
rzecznych z roslinnoscia swoistg, pos$réd Kktérej sa rzeczy godne
ochrony, jak Betula nigra i Lyonia (Cassandra) calyculata.

Rezerwat ten bytby najblizej Warszawy potozony. Kazdy, kto-
by pragnat go zwiedzi¢, albo prowadzi¢c w nim pewne obserwacije,
mobgtby to uczyni¢ bez wielkiej straty czasu na przejazdy do rezer-
watow pieknych wprawdzie, lecz znacznie dalej potozonych.

Rozw6j Warszawy, sztucznie tamowany przez rzady zaborcze,
od strony zachodniej szczegdlniej, z pewnos$ciag bedzie pchniety
w tym wtasnie kierunku, a temsamem bedzie zagrozony byt resztek
puszczy Kampinoskiej.
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Teren projektowanego rezerwatu, na niewielkiej stosunkowo
przestrzeni— okoto 7¥2 km2— ma wszystkie najbardziej charaktery-
styczne dla catej puszczy formy morfologiczne, zaréwno jak i zbio-
rowiska roslinne.

Z punktu widzenia leSnego obszar ten nie przedstawia wiel-
kiej wartosci, poniewaz obejmuje gtdwnie tereny bagienne, pokryte
drzewostanem, dajacym Ili tylko materjat opatowy.

Wzgledy te przemawiajg za ochrong terenu, potozonego naj-
blizej Warszawy i jednoczes$nie ciekawego dla kazdego przyrodnika
i najmniej dotknietego wptywami kultury, jak o tem moga Swiad-
czy¢ gniezdzgce sie do dzi§ na bagnach Ciechoweza zérawie.

Zamczysko, potozone w nadle$nictwie Granica, zastuguje na
ochrone przedewszystkiem z punktu widzenia archeologicznego,
a pod wzgledem botanicznym wyréznia sie wybitnie od otaczajgce-
go sosnowego boru bogactwem roslinnosci zielnej.

VI. Granice i obszar rezerwatu.

W nadles$nictwie Sierakowskiem rezerwat objatby teren okoto
7X2 km 2 przestrzeni. Granica jego od po6inocy przebiegataby linja
lesSng od Wywrotnej Gory do Strzeleckich tak, nastepnie wyzna-
cza ja linja lesna pod Dziekanowem Niemieckim; na zachodzie wy-
znaczataby ja linja lesna, biegnaca na Nadtuze; od potudnia—linja
graniczna las6w panstwowych i drugorzedna linja kopcéw na za-
chéd od ledniczowki w Sierakowie; od zachodu i péinoco - zacho-
du krawedz wydm, oraz droga od Pociechy do Sadowej. Caly
rezerwat objatby w ten sposéb bagna Ciechowaz z ,grondami”,Strze-
leckie taki, Po6tlnocng parabole wydmowa w Sierakowie i zachodniag
czes¢ Wywrotniej Gary.

W nadlesnictwie Granica ¥4 km2 na ktéorym jest potozone
Zamczysko.

Zaktad systematyki ioslin  Uniwersytetu Warszawskiego.
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Wykaz cen drewna i przetworow drzewnych

zebrany przez Departament Lesnictwa.

Kwiecien—maj 1924 «*

1) Ceny w Okregach Wilenskim, Biatowieskim i tuckim

Loco wagon stacja zatadowcza.

od 14 kwietnia

do 4 maja

Bloki sosnowe eksportowe

20—25 CMo.evovivciee za 1 m3 1572—16 szyi.
Bloki sosnowe eksportowe

25—30 CM..oovvrrcicrerecns 17—18 ,,
Bloki sosnowe eksportowe po-

nad 30 CMu..covveveveieeieenee, 19%/2-20'/2 ,,
Bloki i dluzyce Swierkowe. 10—15°/0taniej
Drewno kopalniane 8 —9 szyi.

" apiernicze za 1 mp 9—12
Stupy telegraficzne za 1 m3 —
Kloce debowe fornirowe . . —

" " stolarskie od-

ZIOMKOWE .o —
Kloce debowe zwykie —

» jesionowe eksportowe . —

y  OlSZOWE.ooveeiiiveeee —

» Osikowe zapafczane . -
Sosnowe podkiady......cccceeeee za 1 szt. 2723 szyi.
Debowe " » 4j/25
Sosnowe S$lipry 6
Belgijskie okraglaki debowe . b 30 fr. belg.
Bale sosnowe obrzynane ang. za 1 m3 37—40 szyi.

. . Swierkowe " 33—3
Deski sosnowe stolarskie nie-

obrzynane.......... W 35—40 zt.
Deski sosnowe ciesielskie . 28—30 ,,
Klepka debowa niemenska za lkope red. 17—18

" " bindra . za 1 skiad 1.6—185

Sosnowe drewno opatowe . za 1 mp 4 zh

2) Warszaw a

od 4 do 18 maja

13V2—15%/2 szyi.
14— 17
16 — 18

10 — 15% taniej

8§ —9 Szyi.
13 — 14 szyi.
>2- 4t
27, - 272 ,,
21 — 32 szyi.
4 - 45
2 — 23
20— 21

250 — 3 z.

5 — 550 z.
6 — 760 ,,
28 —30 fr. belg.
38 —40 szyi. \
3- 3
38-40 4z
5—28
17>2—18 L
28 —32 szyi.

»

Ceny w miesigcu kwietniu 1924 r. w tysigcach marek polskich.

na skladzie

a) materjaty ciesielskie:

Sosnowe kantowe ciosane . za 1 m3 83.000
" " rzniete . . » 100.000
" deski i bale . . . » ‘95,000
i faty ... . .. » 115.000
Kostka brukowa 10 cm . . . za 1 m2 —
Klepka debowa na posadzke . » 13.500
Sosnowe materjaty tarte stoL za 1 m3 155.000
Debowe e 4 210.000
b) przetwory:
Smotfa drzewna........ccee. za 1 kg 500
Karbolineum....c.cooocevveeveennennnn. 660

na budowie
w $rédmiesciu

97.000
108.000
103.000
130.000

18.000
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3) Srednie ceny targowe loco wagon stacja zaladowcza

w wojewodztwie Lwow, Tarnopol i Stanistawéw (komisja cennikowa).

Drewno opalowe:

10.000 kg drewna przeschnietego bukoéw, grabéw, jesionow. 123 zt.
» . ” . SOSNOWEQO v 93
» » ” ” jodtowego, Swierkowego . 87

HKrakow.
Loco stacja zatadowcza.

od 14 kwietnia .
od 4 do 18 maja

do 4 maja

Kloce jodtowe i Swierkowe za 1 m3 15 #. 14 7.
Drewno " ko-

palniane . » 9.5—10 zk. n
Kloce debowe tartaczne . . 40 z. 41

> > fornirowe . . 60—65 zk. 60

Jodtowe iSwier k. materj. budéw. 25—26 ,, 25-26 1zt

» » ,» stolarskie 38—40 ,, 40 z.

M W ,» ciesielskie 15 z. 15
Debowe materjaty stolarskie . 7%, 75

M » do bud. wag. 60 ,, 60

5) z. 0. L. P. Warszawa.
Nadlesnictwo tobodno, sprzedaz z wolnej reki wstanie wyrobionym. 32 km od kolei.

Sosna 21—30 CM..coveveeveeneee. za 1 m3 18 z.
w 31-40 e, 21,
, ze star. zreb, do 20 cm. 12 ,,
w w N ,» 21-30 cm. 15.20 ,
Dagb do 20 CM..oceerciiciceee 176 ,,
, 21—30 cm...... 21.6
Jodta 31—40 cm 18 ,,
Sosna kopalniaki » 10.50 ,,
. walki uzytkowe . . . za 1 mp 8 .
. Szczapy opatowe . . » 85,
» karpina.......... » 2—35,,

6) Z. 0. L. P. tuck.
Licytacja na klepke debowga wedtug redukcji memelskiej biatej.

Nadle$nictwo Klewan................. 1 kopa 290 z.
" Kostopol . . . » 336.80 z.
tuck . . .. » 370 zt.

7) Z. 0. L. P. Siedlce.
Licytacja na zywice dnia 15/1V r. b.

3738 K. ZYWICY..oooiiriirieinnns za 1 kg 85 z.
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Nadles$nictwo Myszyniec, sprzedaz z wolnej reki w stanie wyréb. 4—16km od kolei.

Sosna 1kl. do 20 cm. za 1 m3 6.93 z.
| ,21-30 12.09 ,,
" 1,31—40 1521 ,,
" n,21-30 , n 921 ,
, m ,,21—30 ,, 8.46
) m ,, 31—40 10.65
Swierk | ,,do 20 " 7.92
” I, 2130 , 957 ,,
Klon n, 21—30 ,, 1053 ,,
” I, 31-40 , 14.04 ,,
Olsza |, 21—30 ,, 6.60 ,,
Sosnowe szczapy opalowe za 1 mp 419 ,,
Swierkowe ,, " 351 ,

8) Dyrekcja Poztnar'\.
Nadlesnictwo Katy, licytacja dla tartacznikdéw i handlarzy drzewnych.

I Kl 1 KI. 1 K. IV Kl VK.
za 1 m3 60.— 53.30 42.60 34.70 32.50
34.90 30.80 26.10 21.90 24.90
— —' 44— 42.10 41.10
— — — 35.- 3340
— — 15.20 12.70 11.60
— 20.— 18.20 17.90 17.60
. 34.70 34.80 33.50 32.- —
» B . . .. » 33— 33.80 31.20 26.10 —

9) Dyrekcja Bydgoszcz.

Nadlesnictwo Jachcice. Licytacja dla drobnych przemystowcéw i na potrzeby
lokalne.

........................................................ 26.17 zt
24.16
......................... 20.05
19.17
10—

Swierkowe szczapy opalowe
Sosnowe ” 10.47
walki 8.03
gatezie Il P 5.12
s KL 214

10) Dyrekcja Gdaniska w Toruniu.
Nadlesnictwo Koscierzyna, submisja dla handlarzy w dniu 28/IV.

1 kl. 1 Kkl 1 Kl IV kl. V Kkl Przecietnie

48.73 48.30 48.68 48.44 48.46
33.82 33.28 32.61 33.12 32.46 32.59
36.— 36.96 37.74 38.75 — 37.19
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Nadlesnictwo Jawornik, submisja' w dniu 24/IV.

za 1 m3 25.70
20.50
40.40
43.10
37.75

11) Londyn 29.IV 1924 r.
Ceny drewna polskiego, przybytego z Gdanska.

Bale sosnowe................... USSR 6/25' 3" X7 16-17 L.
_ 3 e ——————————————— 10/20" 5" X 6" 16 t.
9/23' 3" X 8" 1692 ,,
8/26' 3" X9 17

12) Brandenburgia.
Ceny w okresie od 1 do 10 maja 1924 r. w markach ztotych niemieckich loco las.

Sosna za 1 m3 33.30 35— 40.67
27.80 29.50 35—

24.90 25— 28.10

18.30 19.50 20.54

drewno kopalniane . . . . 10.40 12.70 —
Szczapy uzytkowe sosnowe. . . . zalmp 15-15 1527 —
» - deOWG P » 20—21.30 23.90 —_

” olszowe . . . . 12-12.35 12.56 —

» sosnowe opatowe . . . . » 6—10 11.95 —
brzozowe 9-11 11.13 —

bukowe 8-8.10 11.86 —

debowe 7.70-11 15— —
Kraalaki sosnowe » 4.70—7.40 8.05 —
¥ olszowe e n 7.38—7.45 8.50 —

13) Gorny Slask Niemiecki.
Ceny w okresie od 1do 10 maja 1924 r. w ztotych markach niemieckich, loco las

Sosna | ki. za 1 m3 35.04 39.39 44.75
i, 33.- 34.79 39.72
m 25— 2126 33.26
) v, 16.99 19— 22.83
Swierk | 22.40 24.69 29.20
n> 20.80 22.92 26.10
m ,, 18.60 21.02 25—
, v . . 14.10 16.05 19—
Swierkowe drewno kopalniane . . 15.50 — —
>  papiernicze za 1 mp 8—8.70 10.50 —
Dab B 1Kl za 1 m3 160.— — —
Il . 146.70 — —
nm o, » 67— — —
v, . 36.60 — —

» VvV, . » 20.— — -
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Buk 1Kl za 1 m3
P I R
» Hl... n
vV
o Vo
Grab IV .
Voo .
Jesion V ki
Olsza I11........ b
v Vo
Klon V ...
Wigz V ...
Brzoza IV ..o
s Vs n
Szczapy debowe opalowe za 1 mp

" brzozowe 1 olszowe

,  sosnowe opalowe
Kraglaki debowe » Ce

. brzozowe i olszowe .

" sosnowe opalowe . . . .

14) Pomorze Pruskie.

Ceny w okresie od 1do 10 maja 1924 r. w zlotych markach

Sosha

Sosnowe drewno kopalniane
Swierkowe
Szczapy uzytkowe sosnowe .
» » debowe . . . .
" bukowe . . . .
Kraglaki , sosnowe .
w " debowe . . . .
. bukowe . . . .
Szczapy debowe opatowe

bukowe
brzozowe

olszowe
sosnowe
Kraglaki debowe
bukowe
brzozowe

olszowe

w  sosnowe

» papiernicze . . '. za 1 mp

»

»
»

»

29.50
28.95
22.60
16.45
9.70
8.10
13.-
20—
15—
11—
15.-
12.-
12—
13.-
12—
10—
10—
9—
9—
7—
6.—

8.— 10.87

7.50 1114
9— 11.60
7— 7.80
6.50 8.30
7— 7.60

niemieckich loco las

3825
3145
26.67
2035
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Zakfady Ochrony lasu i entomologii w Skierniewicach.

Z koncem ubiegtego roku ukazato sie pierwsze sprawozdanie
z dziatalnosci zaktadéw ochrony lasu i entomologji, pozostajacych
pod kierownictwem profesora Szkoty Gt. Gosp. Wiejskiego, Zygmunta
Mokrzeckiego.

Sprawozdanie, opracowane przez kierownika obu instytucyj,
obejmuje pierwszy rok ich dziatalnosci od 1922— 1923,

Po krotkiin wstepie, zawierajacym tresciwy poglad na historje
Skierniewic, przystepuje autor do wilasciwego sprawozdania, rozpo-
czynajac od prac nad zwalczaniem kornika w puszczy Biatowieskiej.
Zaznacza przytem autor wyraznie stanowisko swoje w tej sprawie,
mowigc:

Jnwazja kornika nie jest zjawiskiem nieprzewidzianem, lecz
.jego masowy pojaw i jego znikniecie sa S$cisle zwigzane ze $rodo-
.dowiskiem lesnem, ze wspoétzyciem, biocenozg $wiata zwierzece-
go a roslinnego, ktére szczegdlnie ustala sie w takiej pierwo-
tnej puszczy, jak Biatowieska. W walce z kornikiem nie mozemy
.Sie ograniczy¢ do instrukcji mechanicznego wyktadania putapek,
.4 musimy uja¢ i przeanalizowa¢ caly szereg zjawisk, zwigzanych
.Z zyciem puszczy, leSng gospodarka i kornikiem".

Z pogladem powyzszym szan. autora najzupetiniej sie zgadzamy
i kazdy, kto gtebiej wnikngt w ,zycie lasu“, stuszno$¢ temu pogla-
dowi przyznaé¢ musi.

Na nim opiera sie zreszta nowoczesna ochrona lasu, na pod-
stawach biologicznych oparta, ktéra w Ameryce Swieci juz oddaw-
na swe tryumfy. Wychodzagc z tego zatozenia, dowodzi autor
w dalszym ciggu sprawozdania koniecznos$ci badan biometryki i sta-
tystyki kornika, badan meteorologicznych, mykologicznych, ornito-
logicznych, wreszcie badan ogodlno-ekologicznych puszczy z uwzgle-
dnieniem typow drzewostanéw. Tylko na szerokich podstawach
biologicznych oparta walka ze szkodliwemi owadami moze miec
widoki powodzenia. Jedna z najwazniejszych kwestyj jest znajomos¢
systematyki i biologii pasorzytow, ktére zyja kosztem kornika; prof.
Mokrzecki na podstawie obserwacyj swych w Biatlowiezy wylicza
caly szereg chrzgszczy, pluskwiakéw, muchdéwek i btonkoskrzydtych,
ktéore niszczac larwy lub jaja kornikéw, sa wiernymi naszymi sprzy-
mierzencami w walce z kornikiem. Obszerniej omawia autor mu-
chéwki z rodzaju Lonchaea i btonkéwke Bracon flavator.



177

W tym okresie czasu opublikowatl kierownik stacji 11 rozpraw
w jezykach polskim, butgarskim i francuskim z dziedziny entomo-
logii, a asystent p. Keler podat do druku 12 prac z tego samego
dziatu.

Na podstawie wyliczonych w sprawozdaniu badan, przedsie-
wzietych przez kierownika i asystentéw, tudziez =z przytoczonego
spisu szkodliwych owaddéw, jakie zaobserwowano w r. 1922 nie-
tylko w lasach, ale takz*e na drzewach owocowych i w ogrodach
warzywnych wida¢, ze praca w Zaktadach rozwijata sie pomysSinie
i szta dobrym torem. Kazdy z owaddéw wyliczonych w spisie po-
dlegal badaniu, niektére zas jak np. Phytometra gamma (motyl wy-
stepujacy na Inie, grochu, lucernie, burakach), byly przedmiotem
doktadnych studjow.

W yniki takie, jakie znajdujemy w sprawozdaniu, bytyby zu-
petnie wystarczajace nawet dla zaktadu pracujgcego w normalnych
warunkach, wyposazonego we wszystkie wymagane i potrzebne Srodki.

Znaczenie jednak tych wynikéw poteguje sie niezmiernie, jezeli
przeczytamy te cze$¢ sprawozdania, w ktérej autor wylicza zbiory
i przyrzady, jakie Zaktady posiadajg; ze spisu tego dowiadujemy sie
ze zdumieniem, ze Zaktady dysponujg jedna lupa, pozyczonym mi-
kroskopem, pozyczonym aparatem fotograficznym, a biblioteka liczy
105 (wyraznie sto pie¢) numerdéw! Przepieknie wypchane ptaki
poustawiane sa na pétkach i pozawieszane na $cianach, albowiem
brak dla nich szafy.

Niema insektarjum ani wiwarjum dla hodowli owadéw, a urzag-
dzenia te sa przeciez niezbedne w Zakladzie entomologji; bez nich
niepodobna mysle¢ o jakiejkolwiek powaznej i wydatnej pracy.

W marcu b. r. spedzitem jeden dzien w Skierniewicach i zwie-
dzitem przy tej sposobnosci Zaktady prof, Mokrzeckiego. Ze zdu-
mieniem i najwyzszem uznaniem patrzytem na cierpliwg i peing za-
parcia dziatalnos¢ kierownika i Jego wspdipracownikéw, ktorzy
w tych diogenesowskich warunkach potrafili tyle zdziatac.

Jezeli mamy by¢ narodem, ktéorego gtéwne bogactwo opiera
sie na roli i lasach, to niepodobna zaniedbywa¢ ochrony ro$linnosci
hodowanej, ktérej produkty stanowi¢ majg podstawe naszego dobro-
bytu. Zrozumieli to doskonale Amerykanie, ktérzy stworzyli catly
szereg podobnych Zaktadéw, wyposazonych bogato, zatrudniajagcych
cate legiony pracownikéw. Zrozumieli, ze naukowe badanie zycia
i sposobéw zwalczania szkodnikéow po6l, lasé6w i ogrodéw, to nie
oderwana, abstrakcyjna praca, to nie ,nauka dla nauki", ale realna
i w skutki niezmiernie bogata wiedza, potegujaca produkcje les$nika
i rolnika, podnoszgca bogactwo i dobrobyt narodu.
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Miejmy nadzieje, ze i u nas zrozumienie waznos$ci i doniostosci
tego przedmiotu dotrze kiedy$s do sfer decydujgcych. Oby to jak
najrychlej nastapito; Zaktady w Skierniewicach stana wéwczas nie-
watpliwie na tej wyzynie, na jakiej znajdujg sie pokrewne instytucje

zagranica.
Stanistaw Sokotowski.

Ruch stuzbowy w Departamencie Lesnictwa M. R D. P.
w kwietniu 1924 r.

W Centralnym Zarzgdzie. St referent D-tu Les$n., p. Lilpop Da-
niel przeniesiony na nadl. Szydlowiec; p. Gustaw Sptawa-Neyman mianowany
referentem w VII st. st. i przeniesiony na nadl. Kartuzy.

W Zarzadzie Okregowym Lasow PanAstwowych w Biato-
wiezy. Przeniesieni: Inspektor urzadzenia laséw w Biatowiezy, p. Jakutowicz
Witold na takiez stanowisko do Dyrekcji Las. Panstw, w Poznaniu; prowizor nad-
lesniczy w nadl. Drohiczynskiem, p. Rosiewicz Kazimierz na takiez stanowisko
do nadlesnictwa Wotkowyskiego; prowizoryczny lesniczy w nadl. Hancewickiem,
p. Terlecki Aleksander na takiez stan, do nadl. Kotpienickiego. Zwolniony ze
stuzby na wiasng prosbe nadlesniczy nadl. Hajnowskiego, p. Pruszkowski Jerzy
z dniem 31111 r. b.

W Zarzgdzie Okregowym Laséw Panstwowych we Lwo-
wie. Przeniesiony na emeryture lesniczy w nadl. Tustanowice, p. Wollak Jozef
z dniem 30.IV. r. b.

W Zarzgdzie Okregowym Laséw Panstwowych w Rado-
miu. Mianowany: p. Satkowski Kazimierz prowizor, inspektorem laséw pan-
stwowych w VII st. st. Przeniesieni: nadle$niczy nadl. Brudzewice, p. Maciejow-
ski Kazimierz na takiez stanowisko do Jawornika (Wirty), Gdanskiej Dyr. Lasow
Panstwowych; lesniczy nadlesnictwa Samsonéw, p. Dankiewicz Wactaw na sta-
nowisko nadlesniczego do Hajnéwki, w Z. O. L. P. w Biatowiezy, prowizorycz-
ny le$niczy w nadl. Brudzewice, p. Zienkiewicz Aleksander na stanowisko nad-
lesniczego tegoz nadlesnictwa.

W Zarzgdzie Okregowym Laséw Panstwowych w Siedl-
cach. Mianowany; prowizoryczny kontroler rachuby, p. Wiszniowski Oktawjan
kontrolerem rachuby w VI st. st

W Zarzgdzie Okregowym Lasow Panstwowych w War-
szawie. Mianowani: prowizor, st. referent, p. Gotebiowski Marjan—starszym
referentem w VI st. st; leSniczy nadl. Lemany, Inz. Bielawski Juljan—nadles$ni-
czym nadle$nictwa Leszczydét w Ml st. st Przeniesieni: prowizor, le$niczy
w nadl. Skierniewice, p. Buchalczyk Lucjan na takiez stanowisko do nadl. Krom-
néw; pomocnik referenta Zarzadu Okregowego, p. Konarzewski Stanistaw — na
stanowisko asesora do nadl. Regny; prowizor, lesniczy w nadl. Kampinos, p.
Glazer Jézef—na stanowisko nadlesniczego w Kromnowie w Ml st. st; prow.
lesniczy w nadl. Kampinos, p. Osinski Antoni ma takiez stanowisko do nadl.
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Regny; prowizor. le$niczy w nadl. Lubien, p. Rudolf J6zef Mieczystaw na takiez
stanowisko do nadl. Skierniewice.

W Zarzgdzie Okregowym Lasow Panstwowych w W ilnie.
Przeniesiony p. o. nadle$niczego, p. Kary$ Ewaryst na takiez stanowisko do

nadl. Dokszyckiego. Zwolniony: prowizor, kontroler rachuby, p. Zlenkowicz Wia-
dystaw—z dn. 3L111 r. b. na mocy art. 62 ust. o panstw, st. cyw.

W Dyrekcji Laséw Panstwowych w Toruniu. Przeniesiony:
prowizor, inspektor laséw panstw., Preobrazenski Borys na stanowisko starsz.
referenta w Departamencie Le$nictwa.

W Gdanskiej Dyrekcji Laséw Panstwowych. Przeniesieni:
nadlesniczy w Kartuzach, p Stachnik Antoni na takiez stanowisko do nadle$nictwa
Gniewowo; zarzadca nadle$nictwa w Wawrzynowie, p. Adamczewski Henryk na
standw, lesniczego do nadlesnictwa Debowo; nadle$niczy nadl. Gniewowo, p.
Przyborowski Ludwik na takiez stanowisko do nadl. Wawrzynowo.

W Wojewddztwie Poznanskie m. Mianowany kontraktowy inspek-
tor ochrony laséw, p. Lhotski Tytus — inspektorem ochrony laséw w M st. st

Reorganizacja zarzadu lasow panstwowych,

Otrzymalismy odpis memorjatu, ztozonego
przez instytucje naukowe krakowskie p. Mini-
strowi Rolnictwa i D. P. ktéry podajemy w do-
stownem brzmieniu do wiadomosci czytelnikow.

Czcigodny Panie Ministrze!

Na podstawie doniesien pracy codziennej wiadomo nam jest,
ze organizacja Zarzadu lasami panstwowemi ulec ma w najblizszej
przysztosci powaznym zmianom. Lasy panstwowe stanowi¢ maja
odrebne przedsiebiorstwo, posiadajace wtasny statut i odrebng oso-
bowos¢ prawng; wskutek tego dziatalnos¢ i kompetencja obecnego
Departamentu Laséw i Débr panstwowych wulegtaby znacznemu
ograniczeniu, a decyzja w wielu sprawach natury gospodarczej
i technicznej przeszlaby w rece instytucji o daznosciach wytgcznie
finansowych.

Obecne lasy panstwowe sa w przewaznej czesci dawnemi kré-
lewszczyznami, a wiec jako spadek po krélach polskich stanowig
wtasnos¢ narodu.

Ze wzgledu na tradycje historyczne, z niemi zwigzane, ze wzgle-
du na donioste znaczenie, jakie majag lasy wogdle, a zwilaszcza lasy
bedace pod zarzadem Panstwa, dla catosci zycia spotecznego i na-
rodowego, z uwagi wreszcie na powazne konsekwencje, jakie wy-
nikna¢ mogg dla ich utrzymania i catosci z zamierzonej reorgani-
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zacji, pozwalajg sobie nizej podpisane instytucje zabra¢ gtos w po-
wyzszej sprawie i zwro6ci¢ sie do Pana Ministra z nastepujacem

przedstawieniem:

1) Na lasach panstwowych cigzy powazny obowigzek popie-
rania rozwoju nauki lesnictwa. Ich zadaniem jest, aby pewne ich
czesci stuzyly jako przedmiot dos$wiadczalny, bez ktérego zadna
wiedza przyrodnicza stosowana rozwijaé sie nie moze. Poniewaz,
rzady zaborcze, przywtaszczywszy sobie bezwzgledne prawo ko-
rzystania z majagtku narodowego polskiego, nie uznawaty wcale mo-
ralnych obowigzkdéw, ztaczonych z posiadaniem narodowego dobra,
przeto tez nie popieraty zupeinie nauki lesnictwa w Polsce i nie
dozwalaly, aby lasy nam zabrane mogty stuzy¢ krzewieniu i rozwo-
jowi nauki lesnictwa.

Wypetnienie tego obowigzku potagczone bywa zawsze z pewne-
mi ofiarami; a jakkolwiek ofiary te sa, stosunkowo do wartosci
przedmiotu gospodarczego, nieznaczne, to jednak trudno wymagacd
od prywatnego wtasciciela, aby ponosit jakikolwiek wuszczerbek
w swych dochodach dla celow naukowej natury. Do tego powo-
tane sa jedynie lasy panstwowe, majace stuzy¢ ku pozytkowi cate-
go narodu, do tego tez celu stuzg ,rezerwaty"”, jak np. Park naro-
dowy w puszczy Biatowieskiej, ktérych zaktadanie i utrzymywania
najlepiej jest zagwarantowane tam, gdzie lasy stanowig wtasnos¢
narodowag.

2) Produkcja drewna w lasach prywatnych skierowana jest
z calg stusznoscig wytacznie tylko do utrzymania najwyzszego do-
chodu finansowego i wtasciciel prywatny nie moze by¢ w dyspono-
waniu wyprodukowanem przez siebie drewnem krepowany wzgle-
dami na dobro kraju lub spoteczenstwa', albowiem dla niego decy-
dujagcym momentem bedzie zawsze czysty dochdd pieniezny.

Panstwo natomiast, jako wiodarz majgtku narodowego, musi
baczyé¢, aby wyprodukowane w lasach panstwowych drewno stu-
zyto przedewszystkiem jako surowiec do zaspokojenia wtasnych po-
trzeb spoteczenstwa, aby stuzyto do poparcia rozwijajgcych sie
wszelkich gatezi przemystu i budownictwa, przyczem konieczna jest
produkcja takich rodzajow drzew i takich sortymentéw, [ktdre dla
wewnetrznych potrzeb spoteczenstwa sa nieodzowne, choc¢by nawet
produkcja innych sortymentéw, np. na eksport zagraniczny, mogta
by¢ finansowo korzystniejsza.

Z konieczno$ci zatem w uzytkowaniu laséw panstwowych wy-
suwaja sie na plan pierwszy wzgledy natury ekonomicznej i spo-
tecznej, a wynik finansowy musi mie¢ znaczenie drugorzedne.
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3) Lasy panstwowe na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
wystepuja przewaznie na glebach bezwzglednie lesnych, t. j. na
siedliskach, na ktérych zaden inny rodzaj uprawy nie jest mozliwy.
W bardzo wielu wypadkach lasy panstwowe zajmujg miejsce daw-
nych nieuzytk6w (piaski zwiewne, wrzosowiskal jak np. puszcza
Tucholska, zalesionych z wielkim naktadem pracy i kosztéow, lub
tez porastajg strome, skaliste, tatwo wietrzejace zbocza go6rskie
i krance’' wegetacji lesnej. We wszystkich tych wypadkach kwestja
utrzymania i zachowania lasu wysuwa sie na plan pierwszy, a wy-
niki finansowe sa najzupeiniej obojetne, albowiem lasy te maja zna-
czenie, jako pokrywa gleby, ktéorej usuwac¢, ani nawet narusza¢ nie
wolno,—pod grozag powstawania wydm, usuwania sie catych stokow
go6rskich, powstawania dzikich potokéw, powodzi i t. d.

Jezeli istniejace ustawy zmuszaja w takich warunkach prywat-
nego wtasciciela do bezwzglednego zachowania lasu, nie dozwalaja
zaktadania zrebdéw i innych dziatan, ktére mogtyby wyptywaé szko-
dliwie na catos¢ i istnienie lasu, to Panhnstwo na obszarach, podlega-
jacych jego zarzadowi, musi przestrzega¢ tych samych zasad z tern
wieksza Scistoscia, chocéby juz dla samego przyktadu.

4) Cechg kazdego gospodarstwa, a wiec i gospodarstwa le$ne-
go, jest przedewszystkiem zabezpieczenie trwatosci istnienia samego
przedmiotu gospodarczego, jakotez zapewnienie trwatosci i ciggtosci
pozytk6w na najdalszg przysztosé. Zmierza sie do tego celu przez
umiejetne odnowienie, pielegnowanie i stosowng ochrone lasu, ktore
to czynnos$ci majag temsamem w catoksztalcie gospodarstwa lesnego
znaczenie bardziej podstawowe, niz samo uzytkowanie, ktére zbiera
tylko owoce pracy, dokonywanej przez poprzednie pokolenia w diu-
gich okresach czasu.

Jezeli zabiegi gospodarcze, majgace na celu zachowanie lasu,
nie sa $cisle wykonywane, woOwczas uzytkowanie przestaje by¢
dziataniem gospodarczem i nabiera charakteru beztadnej, dorywczej,
nie liczacej sie z przyszitoscia eksploatacji.

Jezeli Panstwo za posrednictwem swych organéw ochrony la-
sOw przestrzega Scisle, aby w lasach prywatnych gospodarka nie
spadta do poziomu chwilowej i na wyzysk obliczonej eksploataciji,
lecz aby zapewnione byto trwate istnienie lasu i zabezpieczona
ciggtos¢ i trwatos¢ dochodoéw, to tem bardziej Panstwo, rzadzac la-
sami narodowemi, unika¢é musi wszystkiego, coby mogto mieé
choéby nawet pozér chwilowego, na dorywcza korzy$s¢ obliczonego
wyzysku.

5) Waznem zadaniem laséw panswowych jest regulowanie
cen drewna uzytkowego i opalowego.
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Z jednej strony powinny one przez umiarkowana cene sprze-
dazy wpltywac¢ obnizajgco na zbyt wygdérowane ceny, jakie niektorzy
prywatni wtasciciele las6w Iub handlarze drewnem stawia¢by mogli
w checi osiagniecia nadmiernego zysku, a ze szkoda dla ludno$ci,
dla przemystu i budownictwa.

Z drugiej jednak strony musi Panstwo unika¢ wszelkich dzia-
tan, mogacych wywota¢é gwattowny i nadmierny spadek cen, ktory-
by znéw odbi¢ sie musiat ujemnie na gospodarce le$nej catego
kraju. Taki wypadek modbgtby zajs¢ np. wtedy, gdyby w lasach
panstwowych przez nadmierne wyreby rzucono na targi odrazu
duze ilosci drewna.

W powyzszem zestawieniu podaliSmy kilka zasadniczych mo-
mentow, ktére stanowi¢ powinny wytyczne w zagospodarowaniu
lasé6w panstwowych,— staraliSmy sie réwniez wykazaé¢ najwazniejsze
zadania, jakie lasom panstwowym w zyciu spotecznem przypadaja.

Te zadania jednak tylko wodwczas speitnione zostanag, jezeli
w gospodarstwie lasami narodowemi przestrzega¢ sie bedzie jak

najscislej zasady trwatosci i ciggtosci uzytkéw, przy jak najdalej
idgcem zabezpieczeniu istnienia samego przedmiotu gospodarczego, t. j.
lasu, przez szczeg6lne uwzglednienie racjonalnej hodowli i ochrony.

Postepowanie z lasami, bedgcemi wtasnosciag N arodu, musi
wiec mie¢ charakter gospodarstwa w $cistem pojeciu tego wyrazu;
pod zadnym warunkiem nie moze ono mie¢ charakteru dorywczej
eksploatacji, obliczonej na chwilowe zwiekszenie dochodu, ko-
sztem przysztych pokolen, nie krepowanej zadnemi wzgledami, ma-
jacemi na celu dobro ogdtu.

Zachodzi jednak obawa, ze jezeli zarzad wszystkiemi dziatami
gospodarstwa w lasach narodowych przejdzie w catosci w rece
przedsiebiorstwa, wyposazonego w szeroka autonomje, a zmierzaja-
cego wylgcznie tylko do osiaggniecia jak najwiekszego dochodu, ta
wzgledy na nalezyte odnowienie, pielegnowanie i ochrone nie beda
miaty nalezytego znaczenia, a postepowanie w lasach narodowych
bedzie musiato przybra¢ charakter wytgcznie fiskalny, zejdzie z to-
row prawidiowego gospodarstwa, a zasady zapewnienia ciggtosci
i trwatosci dochodéw nie beda nalezycie przestrzegane. Szkoda,
jaka Naréd, a zwtaszcza przyszie pokolenia przez rabunkowa go-
spodarke poniosa, nie da sie nigdy zréwnowazy¢ chwilowag zwyzka
dochodéw, wywotang obnizeniem kolei i nadmiernemi wyrebami.

Pozwalamy sobie dalej zwréci¢ uwage, ze system zarzadu
i gospodarki lasami panstwowemi, poczawszy od listopada 1918 r.,
ulegat, w tym krotkim okresie czasu, kilkakrotnym zmianom. Jezeli
we wszystkich gateziach gospodarstwa warunkiem prawidiowego
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rozwoju jest pewng ciagtos¢ i konsekwencja w przeprowadzaniu
raz powzietego planu, bez ciagtych zmian i reform, to szczegOlniej
w les$nictwie zasada ta przestrzegana byé¢ powinna. Jest to bowiem
taka dziedzina, w ktorej prace rozkiada sie na diugie dziesigtki lat,
a dodatni skutek dziatan i zabiegébw gospodarczych osiggniety bywa
tylko wowczas, jezeli wytrwale i Swiadomie zdaza sie do wytknie-
tego celu, nie odstepujac ani na jote od zakreslonych planem po-
stepowania celéw.

Majac wszystkie te momenty o charakterze ogélno-narodowym
i spotecznym na oku, dochodzimy do wniosku, ze chcac zabezpie-
czy¢ trwate gospodarstwo w lasach panstwowyh i utrzymacé¢ je w na-
lezytym stanie dla dobra przysziych pokolen, niepodobna uwa-
za¢ ich jako zwykte przedsiebiorstwo, kierowane wytacznie tylko
chwilowg konjunkturg handlowag i chwilowym zyskiem, lecz musi
sie je uwazacé¢ jako jedna z najwazniejszych galezi gospodarstwa
panstwowego, jako przedmiot, wymagajgcy ciggtej pracy okoto ich
utrzymania, odnowienia i ochrony.

Zadania te speini¢ moze w catosci tylko zarzad, ztozony z za-
wodowych lesnikéw, dla ktéorych te wtasnie wzgledy powinny miec
pierwszorzedne znaczenie. Dlatego tez uznajemy, ze Zarzad lasami
panstwowemu nie powinienby wyjs¢ z rgk obecnego Departamentu
Laséw i Débr panstwowych, w ktérym decydujacy gtos maja
wtasnie lesnicy zawodowi.

Uznajemy jednak, ze w obecnem potozeniu finansowem, w ja-
kiem znajduje sie Panstwo Polskie, koniecznem jest wyszukanie po-
waznych Zrédet dochodobéw, dla zasilenia Skarbu i utatwienia sanacji.
Lasy panstwowe moga rowniez staé¢ sie jednem z tych Zroédet i po-
trafig sie przyczyni¢c w powaznej mierze do uzdrowienia finansow
Panstwa. Nie mogtaby jednak akcja taka pociggna¢ za sobag ani
znizenia kolei zrebowej, ani zwiekszenia wyrebow ponad miare wska-
zang planami gospodarczemi i racjonalng gospodarka, ani nie mo-
gtaby dazy¢ do podniesienia dochoddéw przez zaniechanie dziatan
gospodarczych w kierunku hodowli i ochrony laséw.

Natomiast otwieratoby sie szerokie pole dziatalnosci w kie-
runku intensywnego wyzyskania drewna, pozyskanego w zrebach
przypadajacych wediug planéw gospodarczych rok rocznie do uzyt-
kowania, przez $ciSlejsze przystosowanie sposobu wyrébki do wy-
magan rynku krajowego, przez rozwdéj przemystu drzewnego, przez
zaktadanie nietylko samych tartakéw, ale i innych fabryk przera-
biajgcych drewno, jednem stowem przez jaknajdalej idgace, umiejet-
ne i intensywne wyzyskanie surowca, dostarczonego przez lasy pan-
stwowe, w ilosciach wskazanych racjonalng i trwatag gospodarka.
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Nie mozna zaprzeczy¢, ze do takiej akcji, wymagajacej ciggte-
go kontaktu ze sferami przemystowemi i finansowemi, wymagaja-
cej szybkiej orjentacji i decyzji, lepiej nadawataby sie instytucja,
majaca charakter przedsiebiorstwa, dziatajagca we wtasnym zakresie,
anizeli jakikolwiek urzad, ktory juz z natury swej musi by¢ powol-
nym w dziataniu i nie moze by¢ szybkim w decyzji.

Gdyby wiec do osiggniecia dodatnich finansowych wynikow
konieczne byto utworzenie takiej instytucji o charakterze przed-
siebiorstwa finansowego, to w kazdym razie do zakresu jej dziata-
nia mogtoby naleze¢ samo tylko wyzyskanie surowca na zrebach
przypadajgcych do ciecia na podstawie planéw gospodarczych, opra-
cowanych przez fachowe sity w Ministerstwie Rolnictwa.

W szystkie za$ inne dziatania gospodarcze, mianowicie: hodo-
wla, ochrona i urzagdzenie gospodarstwa lesnego powinny by¢, jak
dotad, wykonywane przez zawodowe sity w Ministerstwie Rolnictwa
i pod zadnym warunkiem nie mogtyby by¢ zaniedbane; to bowiem
pociggnetoby za sobg nieobliczalne szkody w przysztosci, niemoznos¢
spetnienia tych zadan, do jakich lasy narodowe sa powotane.

Ze wzgledu na dobrobyt ludnosci bytoby réwniez konieczne
pewne ograniczenie w dowolnem dysponowaniu drewnem, pozyska-
nem w zrebach w my$l wyzej podanych punktéw 2 i 3, np. zakaz
sprzedazy na pniu spekulantom, uwzglednienie potrzeb okolicznej

ludnos$ci i przemystu domowego i t. d.
Ufamy, ze Pan Minister, ktérego zyczliwos$¢é dla lasow i le-
Snictwa stoi zywo w pamieci uczestnikéw Il Zjazdu lesnikow pol-

skich w Warszawie w roku 1919, raczy wzigé pod zyczliwag roz-
wage obawy iuwaginasze, podyktowane dobrg wolg i troskg zarow-
no o polskie lasy i lesnictwo, jako tez o calo$¢ naszego gospodar-
stwa spotecznego.

Za Zarzad Krak. Oddziatu Tow. Przyrodnikdw im. Kopernika —
Przewodniczacy (—) E. Zaleski.

Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody (—) Jerzy Smoleriski.

Polska Akademja Umiejetnosci (—)'S. Wroblewski sekr. gener.

Instytut Botaniczny Uniwersytetu Jagiellonskiego w z. Dyrektora —
(—) Dezydery Szymkiewicz.

Zaktad Le$nictwa Uniw. Jagiell. (—) 5. Sokotowski.

Katedra Uprawy Roli i Roslin Uniw. Jagiell. (—)Jan Witodek.

Prof. Dr- Stefan Surzycki — Dziekan Wydziatu Rolniczego Uniw.
Jagiell.

Zaktad Rolniczy Doswiadczalny Uniwersytetu Jagiellonskiego —
(—) Prof. Edmund Zateski, Dyr. Zalet. Roln. Dosw. U. J.
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Szanowny Panie Redaktorze!

Na posiedzeniu Zjazdu Delegatow Zwigzku Zawodowego Lesnikow
Rzeczypospolitej Polskiej zapadla w dn. 27 b. m. po catodziennych
.obradach uchwala treSci nastepujacej:

»Zjazd Delegatow, przyjmujac do wiadomosci, sprawozdanie Za-
rzadu Glownego o jego dotychczasowej dziatalnosci w sprawie reorga-
nizacji administracji laséw panstwowych, wzywa Zarzad Gtéwny do
kontynuowania prac w dotychczasowym Kierunku i stwierdza, ze-utwo-
rzenie odrebnej jednostki prawnej z lasow panstwowych jest pozada-
nem i celowem, jedpak utrzyma¢ powinna ona charakter panstwowy".
W dalszym ciggu tej uchwaly przytoczone zostaty postulaty, majgce
na celu zabezpieczenie bytu pracownikéw przedsiebiorstwa.

Nie uwazajac dyskusji w tej sprawie w tonie lesnikéw za wy-
czerpang i powolujac sie na zapowiedziane przez Redakcje w N? 2
»Lasu PolskiegoX z'r. b. otwarcie dla dyskusji taméw organu Zwigzku,
uprzejmie prosze o udzielenie mi na tamach tych miejsca.

Zabierajac glos w sprawie zamierzonej reorganizacji zarzadu lasow
panstwowych, pragne przyczyni¢ sie do rozproszenia watpliwosci, ktorej
wyraz dali liczni méwcy Zjazdu w stosunku do znaczenia wilasciwej
treSci  przyjetej uchwaly. Catodzienna dyskusja zupetnie wyraZnie
stwierdzita nieSwiadome czeSciowo i nie dos¢ treSciwie i ScisSle wyra-
zane obawy, ktorych tendencja jednak w najwyzszym stopniu nie byta
dwuznaczng, a streszczajgce sie w niepokoju uczestnikdw Zjazdu i ich
mandatarjuszéw o los lasow panstwowych i byt ich pracownikow
w razie urzeczywistnienia projektu wyodrebnienia laséw pans/wowych
W przedsiebiorstwo z odrebng osobowos$cig prawng. Olbrzymia wie-
kszos¢ mowcow zwracata, w sposOb nie odznaczajacy sie zresztg prze-
nikliwoscig, uwage na niebezpieczenstwo ,,stworzenia przedsiebiorstwa",
»uprzemystowienia lasow", ,uprywatnienia ich", ujawniajac przez ope-
rowanie wylgcznie takiemi ogolnikami brak dostatecznego zrozumienia
faktycznego znaczenia tych wyrazOw i zarazem istotnej tresci reformy,
projektowanej przez miarodajne czynniki. W ciggu catej dyskusji
zaden, zdaniem mojem, z delegatdw nie poruszyt istoty zagadnienia
i nie zdot?t, pomimo niezwykle napietego zainteresowania, wtoczy¢ dy-
-skusji na tory wysokiej rzeczowosci, koniecznej do powziecia uchwat
w tak doniostej dla' spraw lesnictwa polskiego kwestji. Otdz pragne
da¢ wyjasnienie tych, przyzna¢ musze, trudnych i wymagajagcych po-
waznego przygotowania zagadnien.

Przedewszystkiem niestuszne i niewfasciwe sg obawy o ujemne
nastepstwa utworzenia z laséw panstwowych przedsiebiorstwa. Lasy
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panstwowe byty, sg i zawsze beda przedsiebiorstwem, to znaczy gospo-
darstwem, w ktérem czyni si¢ wkiady i otrzymuje sie zyski. Pod tym
wzgledem projekt nowej organizacji nic nie zmienia i zmieni¢ nie moze.
Pewne niedowierzanie w stosunku do znaczenia wyrazu polega na tern,
iz dotychczas zawsze mowilisSmy o ,gospodarstwie lasow panstwo-
wych", teraz za$ o ,przedsiebiorstwie lasow panstwowych"”, zmienity
sie zatem stowa, ktérych tres¢ jest w danym wypadku identyczna.

Réwniez nieuzasadnione sg obawy o ,uprzemystowienie lasow
panstwowych". Wyrazu tego niema nawet w projekcie statutu przed-
siebiorstwa i jest on nieaktualny tam, gdzie mowa o0 gospodarstwie
leSnem. Uczynienie z catego ogo6tu lesnikow przemystowcdw, wzgle-
dnie wytrawnych znawcéw przemystu drzewnego, jest niemozliwe, jak-
kolwiek kazdy lesnik wykwalifikowany winien by¢ obeznany doktadnie
nie tylko z wiasnosciami technicznemi i wszelkiemi innemi drewna,
jako najwazniejszego z produkowanych w lesie surowcdw, lecz réwniez
winien doskonale zna¢ zasady spieniezania tego surowca i przetwarza-
nia go w zakfadach przemystowych. Natomiast w interesie zwieksze-
nia zyskow pienieznych Skarbu, jak réwniez w celu zabezpieczenia
sobie jaknajwiekszego wptywu na gospodarke drzewna, t. zn. pokrycie
zuzycia i zapotrzebowania wewnetrznego w panstwie, i w celu wogole
zwiekszenia wptywu na obrdt drewna, pozadane jest, by panstwo stwo-
rzyto i utrzymywato przemyst i handel drzewny, do ktérego prowa-
dzenia potrzebni sg specjaliSci i specjalna organizacja.

Obawy 0 ,uprywatnienie laséw panstwowych" majg do pewnego
stopnia uzasadnienie w zwigzku z nadaniem przedsiebiorstwu odrebnej
osobowosci prawnej. Dytychczas panstwo wystepowato w  stosunku
do laséw panstwowych w podwdjnym charakterze: jako najwyzsza
whadza Wykonawcza reprezentowata czynnik interesu publicznego,
jaki niewatpliwie tkwi w zachowaniu i nalezytem, dostosowanem do
ogolnych interesdw gospodarczych wszystkich obywateli, zagospodaro-
waniu lasow, — oraz funkcje wiasciciela laséw, bedacego w tym wy-
padku osobg prawng. Obydwie te funkcje byly zespolone, tak iz
interes publiczny byt przez to nalezycie zabezpieczony, a kompromisy,
wynikajace z rozbieznosci obydwaoch funkcji, rozstrzygane byty wewnatrz
zarzadu laséw panstwowych, nie wywotujgc zewnetrznych kolizyj po-
miedzy odrebnenii organizacjami. Istotna tre$¢ zamierzonej reformy
polega na rozdzieleniu tych dwdéch funkcyj. Przez utworzenie przed-
siebiorstwa ,,z,0drebng osobowo$cig prawng" zarzadowi przed-
siebiorstwa tego nadaje sie charakter przedstawiciela panstwa, jako
wihasciciela lasow. Panstwo niejako rozdwaja swg osobowos¢,
a przedsiebiorstwo z odrebng osobowos$cig prawng moze mie¢ nie co
innego na celu, jak interes prywatno-gospodarczy panstwa.
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Interes prywatno-gospodarczy polega za$ jedynie na dazeniu do
uzyskania najwyzszych dochoddéw pienieznych, wzglednie oprocento-
wania kapitatu zaktadowego i obrotowego, czyli motywy dziatania za-
rzadu przedsiebiorstwa polegatyby na tych samych prywatno-gospo-
darczych zasadach, co i gospodarka wiasciciela lasu prywatnego.

W tej okolicznosci wiasnie upatruje stuszno$¢ twierdzenia, iz re-
forma bedzie pewnego rodzaju uprywatnieniem lasow panstwowych,
gdyz przedsiebiorstwo z odrebng osobowoscig prawna, zachowujac cha-
rakter panstwowego — pozostanie ono przeciez whasnoscig panstwowa,
a nie prywatng i wszelkie zastrzezenia w tym kierunku sg zupetnie
zbedne — bedzie sie kierowalo zasadami interesu prywatno-gospodar-
czego, zasada bowiem interesu publicznego ma by¢ od niego odia-
czona. Nie jestem bynajmniej przeciwnikiem takiego kierunku gospo-
darczego w przedsiebiorstwach. W kazdej innej dziedzinie produkcji
winien by¢ on prawie decydujgcym i jedynym, ale nie w gospodar-
stwie leSnem!  Twierdzenie, iz gospodarstwo lesne nie moze byc¢
puszczone na droge spekulacji i oddane dziataniu motywdéw wykacznie
natury prywatno-gospodarczej, jest zasadniczym postulatem wszelkiej
polityki lesnej. Zasada ta uznana jest od wiekdw i nigdy nie byla
kwestjonowana. Z niej wynika i jest uzasadniona ingerencja panstwa
do gospodarki lasow prywatnych, wyrazajgca sie w ograniczeniach tej
gospodarki, przewidzianych w ustawodawstwie lesSnem wszystkich
panstw. Konieczno$¢ jej wynika z ekonomicznej wiasciwosci tego
czynnika produkcji lesnej, jakim jest kapitat, wobec ktérego czynnik
pracy, w poréwnaniu z udziatem jego w innych dziedzinach produkc;ji,
jest bardzo maly. Kazde nadwyrezenie tego czynnika produkcji i za-
chwianie- rbwnowagi gospodarczej pomiedzy kapitatem, tkwigcym w za-
pasie drzewnym, i wielko$cig pozyskiwanego dochodu z przedsiebior-
stwa, ktory to dochdd w formie produktu drzewnego jest wycofang
z obiegu czeScig zapasu drzewnego, pocigga za soba, w razie nadmier-
nego uzytkowania laséw, wysoce ujemne skutki i straty w dochodo-
wosci w ciggu dtugiego okresu czasu, nieraz kilkodziesiecioletniego,
przez obnizenie wydajnosci gleby i przyrostu drzewostanéw. Wiadoma
za$ jest rzecza, jak fatwo i niepostrzezenie moze byC¢ stosunek ten
zachwiany, gdy chodzi o interes prywatno-gospodarczy, czyli o osia-
gniecie wysokich dochodéw. Woprawdzie panstwo w drugiej czesci
swej osobowosci, jako przedstawiciel interesu publicznego, bedzie regu-
lowato do pewnego stopnia ewentualng zbyt gorliwg ,,przedsiebiorczos¢”
przedsiebiorstwa laséw panstwowych, posiadajgcego odrebng osobo-
wos¢ prawna, jednak wplyw ten bedzie ograniczony do tego stopnia,
w jaki przewiduje to ustawodawstwo lesne w stosunku do wszystkich
lasow, wzglednie o ile statut przedsiebiorstwa bedzie zawierat odpo-
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mwiednie zastrzezenia, wyliczajgc te wypadki, w ktérych wplyw ten
moze mie¢ miejsce. Nie potrzebuje dowodzi¢, iz wptyw ten w kazdym
razie moze by¢ tylko bardzo ograniczony i wyraza¢ sie np. w zatwier-
dzeniu lub niezatwierdzeniu plandéw gospodarczych, lecz nie moze
ogarng¢ catoksztattu gospodarstwa, w ktérem kazde na pozor niewinne
zupehnie zarzadzenie moze spowodowal wielkie przewroty w samej
substancji lasow.

Nadanie przedsiebiorstwu laséw parstwowych odrebnej o0sobo-
.wosci prawnej czyni z przedsiebiorstwa tego instytucje, oparta na pra-
wie prywatnem, to znaczy, wynikajacg ze stosunku prywatno-prawnego
panstwa, jako wiasciciela lasow, do swej wiasnosci. W razie gdyby
przedsiebiorstwo lasow panstwowych nie posiadato odrebnej osobo-
wosci prawnej, byloby ono, jak to jest jeszcze w tej chwili, instytucjg
prawa publicznego, czyli urzedem panstwowym.

Ze obydwie wspomniane funkcje panstwa moga by¢ z powodze-
niem zigczone, dowodzi tego dotychczasowe dos$wiadczenie wszystkich
bez zadnego wyijatku panstw. Kazda préba zmian w tym kierunku
bylaby ostabieniem czynnika interesu publicznego, a z mego punktu
widzenia roéwniez zapoznaniem, wzglednie niedocenieniem, panstwowej
racji stanu. Ekonomisci Swiadomi istoty gospodarstwa lesnego, doma-
gajacy sie wielokrotnie uwzglednienia we wszystkich przedsiebiorstwach
jedynie motywoOw natury prywatao-gospodarczej, uznawali odrebne
witasciwoséci gospodarstwa leSnego, i nawet ci z nich,
ktorzy negowali zdolno$¢ panstwa do prowadzenia wogble przedsie-
biorstw, przyznawali panstwu zdolno$¢ do prowadzenia gospodarstwa
leSnego z nadaniem instytucji zarzadu laséw charakteru urzedu.

Istotg wiec projektowanej reformy i jednocze$nie zagadnieniem,
co do ktorego Zjazd miat wypowiedzie¢ swg zasadniczg opinje, byto
nadanie przedsiebiorstwu lasow panstwowych odre-
bnej osobowos$ci prawnej. Ewentualnie negatywne rozstrzy-
gniecie tej kwestji nie przesadzatoby sprawy wewnetrznej organizacji
zarzadu laséw panstwowych, ktdrej konieczno$¢ uznawana jest przez
wszystkich- bez wyjatku leSnikobw. Wewnetrzna reorganizacja moze po-
lega¢ na zwiekszeniu elastycznosci organizacji w celu dostosowania jej
do spetniania zadan gospodarczych, a przedewszystkiem na zwieksze-
niu swobody finansowej, uproszczeniu ksigzkowosci i kasowosci, oraz
zmianie odpowiednich przepisow w tej dziedzinie, przyjetych z orga-
nizacji innych urzedéw i przeniesionych do urzedéw lasow panstwo-
wych, bez uwzglednienia wiasciwosci zarzadu laséw panstwowych, jako
urzedu, posiadajacego przedewszyskiem charakter gospodarczy.

W razie potrzeby mogtoby by¢ przeprowadzone przy tak pojetej
reorganizacji zarzadu lasow panstwowych wykgczenie centrali tego za-
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rzadu z centrali Ministerstwa Rolnictwa i D. P. Koniecznem wydaje
sie rowniez zwiekszenie zakresu dziatania poszczeg6lnych nizszych
instancyj zarzadu laséw panstwowych z jednoczesnem zwiekszeniem
ich odpowiedzialnosci. Do przeprowadzenia jednak tych zmian jest
zupetnie zbyteczna zmiana urzedowego charakteru organizacji zarzadu
lasow panstwowych.

Jako zwyciestwo grupy lesnikdw, wchodzacych w skiad Podko-
misji Lasow i Dobr Panstwowych, wytonionej w Panstwowej Komisji
Oszczednosciowej, Zjazdowi podane zostato do wiadomosci uzyskanie
rezolucji, iz w statucie przedsiebiorstwa lasow panstwowych, przedsie-
biorstwa z odrebng osobowoscig prawng, winny by¢ na pierwszym
miejscu umieszczone cele tego przedsiebiorstwa. Zgodnie z rezolucja,,
celami temi sg: 1) zabezpieczenie pokrycia zapotrzebowania wewne-
trznego, 2) regulowanie cen na drewno i 3) uzyskanie najwyzszych
dochodéw. Zwracano przy tem na Zjezdzie uwage, iz cele prywatno-
gospodarcze postawione sg na trzeciem i ostatniem miejscu, podczas
gdy dwa pierwsze z wymienionych celébw umieszczone sg przed trze-
cim.  Musze przedewszystkiem zauwazyé¢, iz wymienione cele nie wy-
czerpuja wszystkich zadan, jakie lasy winny spetnic¢ dla dobra panstwa
i jego obywateli. Woystarczy wspomnie¢ np. o lasach ochronnych lub
obronnych. Gdyby jednak wszystkie cele i zadania byly przytoczone
wyczerpujgco i w idealnem uszeregowaniu, to nie miatoby to absolut-
nie zadnego realnego znaczenia. Nie jest bowiem rzeczg mozliwg
okreslenie granicy, na ktorej koriczy sie wypetnienie w catosci lub
w dostatecznej mierze pierwszego celu r przystgpienie do wykonania
celu nastepnego. Zwlaszcza dotyczy to granicy pomiedzy celami
o0 charakterze uzytecznosci publicznej i celem prywatno-gospodarczym,
przy koncu wymienionym.

Nie chce bynajmniej jednostronnie wskazywaC na zabezpieczenie
interesu publicznego laséw, jako gtéwne zadanie laséw panstwowych,
i nie docenia¢ ich prywatno - gospodarczego znaczenia dla Panstwa,
bedacego ich wiascicielem. Przez pozyskiwanie . bowiem jak najwie-
kszych dochodbw z tego Zrodta Panstwo staje sie silniejsze ekono-
micznie, a zarazem jest w tym wypadku w stanie obnizy¢ zawsze
dotkliwy dla obywateli ciezar podatkowy. Sadze, iz w zadnym razie
znaczenie laséw panstwowych, jako zrodta dochodéw skarbu, nie nalezy
stawia¢ na ostatniem miejscu. Lecz, przy jednoczesnej znacznej wadze
innych zadan, uwzdlednianie ich. wszystkich we wiasciwej mierze moze
by¢ nalezycie dokonane jedynie przez panstwo, jako instytucje prawa
publicznego, a wiec przedstawiciela catoksztattu interesébw ogétu. Nie
nalezy sie tudzi¢, aby nalezyte zrozumienie wszystkich zadan posiadato
przedsiebiorstwo z odrebng osobowoscig prawna, reprezentujagce wy-
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tacznie prywatno-gospodarcze cele panstwa. Zadne, jak najstaranniejsze
uszeregowanie celéow nie posiada w tym wypadku cech re-
alnos$ci.

To jest istota zagadnienia, przed ktorem staneli lesnicy. Whbrew
0golnym intencjom przemowien uczestnikow Zjazdu, zupetnie niespo-
dziewanie zapadta znana uchwata, niestusznie nazwana kompromisowa,
gdyz z calg stanowczoscig wypowiadajgca sie za utworzeniem przed-
siebiorstwa lasow panstwowych ,z odrebng osobowoscig prawng". Za
niestusznie kompromisowg musi by¢é uwazana dlatego, iz przy rozstrzy-
gnieciu kwestji, czy przedsiebiorstwo ma mie¢ odrgbng osobowos¢
prawng lub jej nie mie¢, niema drogi posredniej, lecz tylko dwie, wy-
kluczajace sie nawzajem alternatywy.

Druga sprawg, ktéra wywotata ozywione zainteresowanie Zjazdu,
byta sprawa stosunku stuzbowego pracownikéw przedsiebiorstwa. Inte-
resowata ona z natury rzeczy w wysokim stopniu uczestnikéw Zjazdu,
jako najwyzszej instancji Zwigzku Zawodowego. Niewatpliwie na naj-
czeSciej stawiane pytanie, czy, w razie przyjecia obecnego projektu
organizacji zarzadu laséw panstwowych, moze by¢ zachowany pu-
blicznoprawny stosunek pracownikéw przedsiebiorstwa, trzeba odpo-
wiedzie¢ ,tak", jak to zreszg dowodzi przyktad Dyrekcji Monopolu
Tytoniowego. Lecz jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, iz nadanie pu-
blicznoprawnego charakteru, to jest charakteru urzednikéw panstwo-
wych, pracownikom przedsiebiorstwa prywatno-j>rawnego jest niekon-
sekwentne. To tez Panstwowa Rada Oszczednosciowa stusznie uchwa-
lita, iz stosunek pracownikéw przedsiebiorstw panstwowych, ktére
majg posiada¢ odrebng osobowo$¢ prawng, winien by¢ prywatno-
prawny. O ile jednak zasady te sg jedynie wiasciwe dla takich przed-
siebiorstw panstwowych, jak np. kopalni lub kolei zelaznych, w ktérych
dziatalno$¢ polega wylgcznie na eksploatacji, to w gospodarstwie les-
nem, posiadajgcem zupetnie odrebne od innych przedsiebiorstw wiasci-
wosci, posiadaja one o wiele mniejsze znaczenie. Tam, gdzie nie z dnia
na dzien, lecz prawie ze stulecia na stulecie widoczne sg dopiero wyniki
pracy, tam pracownik musi mie¢ zabezpieczony znaczny stopier utrwa-
lenia stuzbowego.

Stosunek prywatno-prawny nadawatby sie do jednej czesci dziatal-
nosci lesnika, eksploatacji, lecz ta cze$¢ pracy stanowi bardzo matg cze$¢
catoksztattu zadan gospodarczych lesnika, ktdre polegajg przedewszyst-
kiem na hodowli i pielegnowaniu drzewostanéw. Le$nik, opierajgcy
byt swdj w znacznej mierze na deputacie rolnym i widzacy pierwsze
wyniki swej codziennej pracy dopiero po dluzszym, conajmniej kilko-
letnim okresie czasu, wtedy tylko bedzie nalezycie spetnial swe obo-
wigzki, gdy bedzie mdgt korzysta¢ z takiego stopnia niezaleznosci
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stuzbowej, jakg mu gwarantuje ustawa o stuzbie cywilnej. Interes
osobisty pracownika jest w tym wypadku identyczny z interesem lasu.
Jezeli rozlegajg sie liczne glosy, iz obecny personel lasow pan-
stwowych pozostawia wiele do zyczenia i nie moze byé w catosci
ustalony w rozumieniu ustawy o stuzbie cywilnej, to nalezy stad wy-
wnioskowaé, iz przed terminem ustalenia, wyznaczonym na dzien
1 kwietnia 1925 r., personel ten nalezy odpowiednio zakwalifikowac,
gdyby za$ to nie bylo mozliwe w ciggu tego roku,—dazy¢ do odpo-
wiedniego ustawowego przesuniecia terminu ustalenia.

Stosunek za$ prywatno-prawny jest dla pracownikéw lasow pan-
stwowych z natury rzeczy nieodpowiedni. Stosunek ten opierathy sie
nie na prawie publicznem, jakiem jest ustawa o stuzbie cywilnej,
lecz na prawie prywatnem, t. j. umowie, zawartej pomiedzy praco-
dawcg i pracobiorca. Jezeli chodzi o ustep uchwaly Zjazdu, wypo-
wiadajacy sie za tern, aby stosunek stuzbowy pracownikéw urzadze-
nia lasow oparty byt na umowach, zawieranych az z samym Mini-
strem Rolnictwa i Ddbr Panstwowych, a nie ze zwierzchnikiem bez-
posrednim, to prawnie nie zmienia to w najmniejszym stopniu sytu-
acji tej kategorji pracownikéw. Pod wzgledem prawnym umowa taka
ma absolutnie takie samo znaczenie, jak zawarta z kimkolwiekbadzZ.
Réwniez i ta czes¢ uchwaty przez nieporozumienie uznana zostata na
Zjezdzie za kompromisowa.

Sadze, iz wywody moje bedg stanowity przyczynek do wyjasnienia
kwestji, tak mato dyskutowanej, a jednak niezwykle doniostej.

Warszawa, dn. 28 kwietnia 1924 r. /(M YogttTian..

Z zycia Z. Z. L. w Rzplitej Polskiej.

PROTOKUL
posiedzenia Zjazdu Delegatbw Z Z L w R P.

Na Zjazd Delegatow, jaki odbyt sie w dniu 27.1V. r. b., przy-
bylo 38 delegatow z r6znych oddziatéw, a mianowicie: z Oddziatu
Bydgoskiego delegaci kol. Adam Gottwald, Z. Sieluzycki, z Od-
dziatu Cieszynskiego delegaci kol. Jan Matysz, Juljan Koziot,
z Oddziatu Kujawsko-Mazowieckiego delegaci kol. Marjan Nagab-
czynski, Jozef Buczacki, z Oddziatu tobodno delegaci kol, Jozef
Wroblewski, Adam Biernacki, z Oddziatu tédzkiego delegat kol.
Stefan Michalski, z Oddzialu Pomorskiego delegaci kol. Jan Fi-
jatkowski, Krzesiwo, Roman Kuniewski, Jan Kurpinski, Karol
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Neyman, Antoni Stachnik, Antoni Tomaszek, Tadeusz Truszkow-
ski, z Oddziatlu Poznanskiego delegaci kol. Teofil Lorkiewicz,
Stanistaw Woszczynski, z Oddzialu Radomskiego delegaci kol.
Edmund Mickiewicz, Roman Malinowski, Tytus Malinowski, Ka-
zimierz Satkowski, J. Sladek, z Oddziatu Siedleckiego delegaci
kol. Jan Horodecki, Jozef Karpinski, Stanistaw Noyszewski, Fran-
ciszek Smaczny, z Oddziatu Suwalskiego delegaci kol. Jan Jaku-
bowski, Roman Jankowski, Witadystaw Motodynski, M. Zdrdjkow-
ski, z Oddziatu Warszawskiego delegaci kol. Adam Loret, Jan
Rostafinski, Jozef Zagoérski i z Oddziatu Wilenskiego delegaci kol.
Jan Hutorowicz, Lubkiewicz, K. Polkowski.

W obecnosci wyzej wymienionych delegatow oraz cztonkéw
Zarzadu Gtdéwnego i gosci otworzyt Zjazd prezes kol. Zagdrski,
witajagc delegatdw i zaznaczajac, ze Gt Zarzad postanowit zwo-
ta¢ Zjazd dla wystuchania sprawozdania o przebiegu dotychcza-
sowej dziatalnosci Gt Zarzadu w sprawie reorganizacji laséw
panstwowych i dla udzielenia Gt Zarzadowi wskazéwek co do
dalszego postepowania.

Po przeméwieniu kol. prezesa zabiera gtos kol. Makare-
wicz, proszac o rozstrzygniecie, czy goscie majg prawo gtosu na
posiedzeniu Zjazdu delegatow.

Kol. Loret zgda pozostawienia uznaniu kazdego Zjazdu, czy
goscie majg prawo gtosu. Kol. Vogtman sadzi, ze sprawa doty-
czy regulaminu, a nie statutu. Kol. Loret zaznacza w odpowie-
dzi, ze regulaminu dotgd niema.

Przyjeto wniosek prezesa kol. Zagorskiego, ze: 1) goscie
majg prawo gtosu i 2) ze wolne wnioski mogg by¢ wigczone do
porzadku obrad, ale na korncu. Nastepnie kol. Makarewicz wnosi
0 zarzadzenie tajnego gtosowania nad waznemi sprawami. Ko-
ledzy Woszczynski i Buczacki popierajg wniosek, ktéry zostaje
przyjety.

Kol. Polkowski zapytuje, czy przewodniczacy ma by¢ wy-
brany na kazdym Zjezdzie, czy tez z urzedu przewodniczy pre-
zes Zwiazku.

Kol. Loret zwraca uwage na art. 29 statutu i proponuje
jako przewodniczagcego prezesa Kkol. Zagorskiego, a nastepnie
przejScie do porzadku dziennego nad wnioskiem kol. Polkow-
skiego—wniosek przyjeto.

Przystepujac do porzadku dziennego, przewodniczacy kol.
Zagorski zapytuje, czy delegaci zyczg sobie odczytania protokutu
poprzedniego Zjazdu, umieszczonego, W styczniowym numerze
»,Lasu Polskiego™, czy tez przystagpienia do punktu 2-go porzadku
dziennego, t. j. do sprawy reorganizacji lasow panstwowych. Na
0go6lne zyczenie zaniechano odczytania protokutu.

Do drugiego punktu porzadku dziennego, t. j. do sprawy
reorganizacji administracji lasow panstwowych zabiera gtos kol.
Loret i w imieniu Zarzagdu Gitdéwnego Zwigzku referuje ten punkt
w zwigzku ze stanowiskiem i dotyczasowq dziatalnoScig Zarzadu
Giownego w tej tak bardzo wszystkich czionkéw Zwigzku inte-
resujacej sprawie.



193

Na wstepie zaznacza, iz Zarzad Gitdwny z chwilg, gdy po-
dane zostaty do publicznej wiadomosci tezy w sprawie gospo-
darki finansowej Panstwa, ustalone na posiedzeniu bytych mini-
strow Skarbu u Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na
ktérem to posiedzeniu w stosunku do laséw panstwowych za-
padta uchwata o wprowadzeniu ich jako przedsiebiorstwa pan-
stwowego, Zarzad Glowny Zwigzku zainicjowat szereg konferencyj
w Zwigzku w celu ustalenia zasad i stosunku swego do zapo-
wiedzianej zmiany w organizacji administracji laséw panstwo-
wych. Konferencje te odbyly sie w miesigcach lutym i marcu
1923 roku.

Juz wtedy Zarzad Gléwny zdawatl sobie sprawe, ze wobec
tego zagadnienia nie moze pozosta¢ biernym. Rezultaty powyz-
szych konferencyj doprowadzity do ustalenia pogladu Zarzadu
GHéwnego na sprawe reformy administracji, co zostato ostatecz-
nie, konkretnie ujete w forme memorjatu do Pana Ministra Rol-
nictwa i D. P., wreczonego w marcu 1923 r.

Memorjat, ogtoszony w zeszycie marcowym 1923 r. ,Lasu
Polskiego", dostatecznie wyjasnia stanowisko Zarzadu Gtownego
tak w stosunku do reform gospodarczych, jak i w stosunku do
personelu lesnego, gdzie Zarzad stangt na stanowisku stosunku
stuzbowego etatowego, t. j. publiczno-prawnego, a nie prywatno-
prawnego.

Po ustgpieniu rzadu Sikorskiego sprawa reformy admini-
stracji w kierunku przedsiebiorstwa panstwowego ucichia.

Natomiast wysuneta sie za czaséw rzadu Witosa sprawa
przydzielenia administracji leSnej do ogo6lnej administracji pan-
stwowej, t. j. do Wojewodztw. | w tej sprawie Zarzad Glowny
nie pozostat bierny i przedstawit Panu Ministrowi Rolnictwa
i D. P. odpowiedni memorjat, w ktéorym imieniem Zwigzku zaja}
niezyczliwe stanowisko wobec tak pojetej reformy administracji
lesnej. Zarzad Gldéwny przypuszcza, iz zdecydowane stanowi-
sko, jakie w tej sprawie zajat, przyczynito sie w wybitnym stop-
niu do niewprowadzenia w zycie poddania administracji lesnej
organom 0golnej administracji panstwowej.

Z chwilg powstania urzedu Nadzwyczajnego Komisarza
Oszczednos$ciowego, p. Minister Rolnictwa, Goscicki, w porozu-
mieniu z Nadzwyczajnym Komisarzem, p. Moskalewskim, w sierp-
niu 1923 r. powotali specjalng Komisje, majgcg na celu zbadanie
dotychczasowego stanu administracji lasow panstwowych i za-
projektowania reformy. Komisja powyzsza, dziatajgca na tere-
nie kilku Zarzagdéw Okregowych do konca listopada 1923 r., zaj-
mowata sie wiecej rzekomemi naduzyciami w lasach panstwo-
wych, anizeli samg kwestjg reformy administracji le$nej, na sku-
tek czego p. Minister Chiapowski, po ustgpieniu Ministra Go-
Scickiego powotat nowg Komisje, ktora na posiedzeniach swych,
odbytych w grudni 1923 r. i w styczniu 1924 r. ustalita szereg
tez, ogtoszonych w zeszycie lutowym ,Lasu Polskiego". Tak na
skfad tak zwanej Komisji OszczednoSciowej, utworzonej przez
Ministra Goscickiego, jak i na skiad Komisji, powotanej przez
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p. Ministra Chlapowskiego, Zarzad Zwigzku wpltywu nie miat
I nie byl w nich reprezentowany. Dopiero z chwilg objecia teki
przez obecnego Ministra Rolnictwa, pana Janickiego, znanego
z zyczliwosci dla naszej organizacji, zostal zaproszony do wzie-
cia udziatlu w ostatnio wymienionej Komisji z ramienia Zwigzku
Le$nikéw profesor Schwarz. Na uchwaty tej Komisji nasz dele-
gat nie miat jednak najmniejszego wptywu, poniewaz bylo to
juz ostatnie posiedzenie, na ktérem tylko odczytano uchwalone
poprzednio tezy.

I tg ostatnia Komisjg sprawa reorganizacji administracji
lasow panstwowych nie zostata jeszcze wyczerpana. Podczas
rozpraw nad budzetem Ministerstwa Rolnictwa na Komisji budze-
towej w Sejmie podniesiono z kilku stron konieczno$¢ przepro-
wadzenia reformy administracji lasow panstwowych przedewszyst-
kiem w kierunku jej finansowego usamodzielnienia, a p. Minister
Rolnictwa wypowiedziat sie za utworzeniem z laséw panstwo-
wych oddzielnej jednostki prawnej i zobowigzat sie reforme
w tym kierunku jeszcze w roku 1924 przeprowadzic.

Wobec zobowigzan, jakie p. Minister Rolnictwa powzigt na
Komisji budzetowej w Sejmie, sprawa reformy administracji le-
$nej wychodzi juz z ram dotychczasowych, teoretycznych rozwa-
zan i wkracza na tory realne. Przy Nadzwyczajnym Komisarzu
OszczednosSciowym powstaje Komisja dla reformy przedsiebiorstw
panstwowych i specjalna podkomisja do spraw reorganizacji
administracji leSnej z wicemarszatkiem Sejmu, postem Ponia-
towskim, jako przewodniczacym.

Do tej podkomisji, do ktorej zaproszeni zostali przedstawi-
ciele Rolnictwa, Zrzeszenia wiascicieli laséw i innych zawoddéw
technicznych, nie powotano, oprdcz przedstawicieli urzedowych,
lesnikow, ani przedstawicieli naszego Zwigzku. Dzigki jednak
interwencji Prezydjum naszego Zwigzku u wicemarszatka Ponia-
towskiego, ktéremu przedstawiono, 1z w tak waznej sprawie gtos
leSnikéw powinien by¢ wystuchany, ze tego rodzaju reformy nie
powinny by¢ przeprowadzane bez udziatu lesnikow, — udato sie
naszemu Prezydjum uzyska¢ to, iz wicemarszatek p. Poniatow-
ski spowodowat zaproszenie prezesa naszego Zwigzku, p. Zagor-
skiego i pp. Stankiewicza, Schwarza i Loreta, jako cztonkéw pod-
komisji do spraw reorganizacji administracji lasow panstwowych.

Gdyby nie interwencja u wicemarszatka Poniatowskiego,
wobec zobowigzan p. Ministra Rolnictwa co do przeprowadzenia
reformy administracji laséw jeszcze w biezacym roku, bytaby
ta tak wazna dla lasow panstwowych reforma przeprowadzona bez
nas i pomimo nas oraz, jak to p6zniej zobaczymy, nie mogtby nasz
Zwigzek, nie majagc w podkomisji reprezentantow, wprowadzic
szeregu tych zmian do projektu reformy, ktére mu sie pomimo
mniejszosci w podkomisji udato wprowadzié.

Prace podkomisji rozpoczety sie od dyskusji nad zasadami
projektu, przedstawionego przez Ministerstwo Rolnictwa.

Projekt Ministerstwa Rolnictwa nie wymienit celéw przed-
siebiorstwa, co mogtoby w przysztosci by interpretowane, iz



195 —

niema roznicy pomiedzy przedsiebiorstwem paristwowem, a pry-
watnem, obliczonem tylko na zyski, a w konsekwencji prowadzi¢
do nadania panstwowej administracji lesnej charakteru przed-
siebiorstwa prywatnego.

W sprawie organizacji przedsiebiorstwa projekt Minister-
stwa Rolnictwa byt bardzo radykalny, mianowicie wprowadzat
nad catem przedsiebiorstwem panstwowem Komitet nadzorczy
0 charakterze Rady nadzorczej w towarzystwach akcyjnych, wy-
posazajac ten Komitet w wielki zakres wiadzy i wptyw na catos¢
administracji le$nej, nie zapewniajgc réwnoczesnie sktadu facho-
wego Komitetu nadzorczego.

Zmiany, jakie w projekcie Ministerstwa Rolnictwa pod wpty-
wem przedstawicieli lesnikow zostaty wprowadzone, obawy nasze
W znacznym stopniu zmniejszajg. Zmiany te znajdujg swoj wy-
raz w drugiej rezolucji podkomisji.

W sprawie stosunku pracownikéw przedsiebiorstwa i spo-
sobu ich wynagradzania przedstawiciele leSnikbw w podkomisji
stali na stanowisku stosunku stuzbowego publiczno prawnego
I wypowiedzieli sie wszyscy przeciwko stosunkowi prywatno-
prawnemu. Stanowisko jednak, zajete przez Ministerstwo Rol-
nictwa za wprowadzeniem stosunku prywatno-prawnego znala-
zto uznanie wiekszosci podkomisji, wobec czego prezes Zwigzku
p. ZagoOrski imieniem Zwigzku zgtosit sprzeciw, z zgdaniem za-
protokotowania tego sprzeciwu.

Dalsza praca przedstawicieli leSnikbw odno$nie do tego za-
gadnienia ograniczyta sie na zabezpieczeniu urzednikom jaknaj-
dalej idacych praw i odpowiedniego wynagrodzenia.

Ostatnie zagadnienie dotyczyto zasad gospodarki finanso-
wej, przy ktérym to pugkcie uwagi, poczynione przez naszych
przedstawicieli, zostaty przez podkomisje uwzglednione. Rezo-
lucje, przyjete na posiedzeniach podkomisji lasow i majatkdw
rolnych, brzmig jak nastepuje:

I. ,,W sprawie celu przedsiebiorstwa P. L P.

»Polskie Lasy Panstwowe", prowadzone jako przedsiebior-
stwo, winny mie¢ na celu:

1) zabezpieczenie dostatecznego pokrycia potrzeb rynku
wewnetrznego, a to w pierwszym rzedzie przez wzmozenie pro-
dukcji drewna i jej odpowiednie w kraju rozmieszczenie,

2) utrzymanie w reku Panstwa —jako najwiekszego produ-
centa drzewa—moznosci regulowania cen na rynku wewnetrznym,

3) zapewnienie Skarbowi Panstwa nalezytych zyskow.

Podkomisja uznata za najbardziej wskazane, aby wymienie-
nie tych celéw przedsiebiorstwa miato miejsce we wstepie do
statutu organizacyjnego P. L. P.

Il. W sprawie organizacji przedsiebiorstwa P. L P.
Podkomisja stwierdza, ze organizacja przysztego Zarzadu
P. L. P. nie moze by¢ oparta o kierownicze ciato kolegjalne

o charakterze Rady nadzorczej w towarzystwach akcyjnych. Od-
powiedzialno$¢ za cato$¢ pracy Zarzadu winna pozostawac¢ w reku
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Ministra. Natomiast jest pozadane, aby decyzje Ministra w naj-
powazniejszych zagadnieniach byly poprzedzane kolegjalng opinjg
lub wnioskami fachowo dobranego kompletu doradczego.

. W sprawie stosunku pracownikow do przedsiebiorstwa
P. L. P. i sposobu ich wynagradzania.

Podkomisja, przyjmujac zasade, ze stosunek pracownikow
P. L. P. do przedsiebiorstwa bedzie stosunkiem prywatno-praw-
nym, uwaza za konieczne stwierdzi¢, ze forma umowy z praco-
wnikiem winna w mozliwie najwyzszej mierze zabezpieczaé mu
ochrone przed nieuzasadnionem rozwigzaniem umowy, chronic¢
za$ Panstwo przed zbyt czestg zmiang na stanowiskach i pota-
czonemi z tern kosztami.

Zasadnicze wynagrodzenie pracownikow winno by¢ oparte
na pewnych kategorjach ptac. Poza normalnem wynagrodze-
niem statut winien przewidywa¢ wynagrodzenie dodatkowe, ktd-
re udzielane bedzie poszczeg6lnym pracownikom stosownie do
osiggnietych rezultatow pracy. Dodatkowe wynagrodzenie nie
powinno nosi¢ charakteru tantjemy od og6Ilnych zyskéw. Fun-
dusz, przeznaczany corocznie na dodatkowe wynagrodzenie, wi-
nien by¢ okreslany w wysokosci trzech do o$miu procent osigg-
nietego w odpowiednim roku czystego zysku.

Statut winien przewidywac zabezpieczenie emerytalne pra-
cownikéw przedsiebiorstwa P. L. P., oraz uwzglednia¢ dotych-
czas nabyte prawa emerytalne.

IV. W sprawie zasad gospodarki finansowej przedsiebior-
stwa.

1) Wysoko$¢ kapitatu zaktadowego, przekazanego w za-
rzad przedsiebiorstwa, winna by¢é oznaczona wedtug substancji
i rowniez wartosci z mozliwg doktadnoscig wjednostce pienieznej
o wartosci statej i przez dopisywanie i odpisywanie utrzymywana
w Scistej ewidencji rachunkowej na zasadach, ktére wyda Mini-
ster Rolnictwa i D. P.

2) Kazdorazowo ujawnienie zwiekszenia stalego majatku
przedsiebiorstwa przez nowe oszacowanie, perjodycznie dokony-
wane, winno znalez¢ swoj wyraz jednoczes$nie w aktywach przed-
siebiorstwa, jak i w pasywach (jako pozycja kapitalu zaktado-
wego). A zatem zwiekszona warto$¢ gruntow podle$nych i drze-
wostanéw, wynikta z ich przeszacowania, nie moze by¢ wprowa-
dzona do rachunku zyskow i strat przy obliczaniu czystego zy-
sku przedsiebiorstwa.

3) Fundusz obrotowy winien by¢ stworzony w formie jedno-
razowej niewycofalnej dotacji Pafnstwa, corocznie oprocentowanej,
a wynoszacej okoto 50% sumy catorocznych wydatkéw. W fun-
dusz ten wliczone beda zasoby gotowkowe i materjatowe do-
tychczasowej administracji laséw, znajdujgce sie w jej dyspozycji
w dniu przekazania laséw przedsiebiorstwu.

Statut przewidywa¢ bedzie powiekszanie kapitatu obroto-
wego przez odpisywanie okre$lonego przez Ministra R. i D. P.
procentu czystego zysku. Fundusz ten przedsiebiorstwo winno
z reguly lokowa¢ w kasach podlegtych Ministerstwu Skarbu.
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4) Lasom panstwowym nalezy umozliwi¢ korzystanie z kre-
dytu prywatnego i panstwowego. W tym ostatnim wypadku lasy
panstwowe powinny by¢ traktowane na réwni z przedsigbior-
stwami prywatnemi".

Na podstawie tych rezolucyj ma by¢ uzupetniony projekt
Ministerstwa Rolnictwa i w gotowej juz formie przedstawiony
podkomisji do dyskusji szczegOtowej.

Zarzad Zwiazku, przedstawiajagc Zjazdowi Delegatow spra-
wozdanie z dotychczasowej dziatalnoSci w sprawie reformy ad-
ministracji lasow panstwowych, uprasza o przyjecie tego spra-
wozdania do wiadomosci.

Nastepnie zabrat gtos kol. Fijatkowski. Na wstepie
zaznaczyt, ze wylaczenie lasow panstwowych z Departamentu
w osobng Generalng Dyrekcje moze by¢ przez wielu przyjete,
jednakze nie rozumie, dlaczego ma by¢ stworzona inna podsta-
wa prawna. Polepszenie bytu pracownikéw uwaza za watpliwe
i sadzi, ze jest w tern inny cel ukryty, narazie blizej nieznany.
Mozno$¢ tatwego przenoszenia i usuwania pracownikéw jest
szkodliwa dla interesow majgtkowych, a wiec i lasbw panstwo-
wych, czego dowodem jest, ze Prusacy trzymali swych le$nikéw
nieomal do $mierci na raz zajetych stanowiskach. Za koniecz-
ne uwaza zastrzezenie, aby w dyrekcjach wszystkie posady byty
obsadzone przez le$nikdéw, gdyz tylko lesnik moze zapewni¢ go-
spodarstwu leSnemu nalezyty rozwdj. Znajduje sprzeczno$c
miedzy wnioskiem o upanstwowieniu laséw prywatnych, a stwo-
rzeniem przedsiebiorstwa panstwowego.

Dazenie do osiagniecia najwyzszych zyskow nie powinno
staé na pierwszem miejscu, natomiast za najwazniejsze zadanie
chwili uwaza odbudowe nietylko doméw, ale i rowniez drzewo-
standw, zniszczonych w czasie wojny. Sadzi, za moznaby stwo-
rzy¢ Komisje przy Generalnej Dyrekcji dla sprzedazy zrebow.

Odebranie urzednikom charakteru publiczno - prawnego ma
by¢ nagrodg za porzucenie przez nich czesto bardzo korzystnych
stanowisk prywatnych. Dodatkowe wynagrodzenie wplynie na
urzednikéw demoralizujgco.

Kol. Bielanski, jako go$é, zaznacza, ze pozostat zwo-
lennikiem upanstwowienia laséw i przyznaje, ze niektére argu-
menty przytaczane przeciw upanstwowieniu laséw prywatnych,
a mianowicie niedbalstwo urzednikéw — byty stuszne.

Wprowadzenie stosunku prywatno - prawnego bedzie tylko
dla tych leSnikbw grozne, ktorzy zaniedbujg swe obowigzki stuz-
bowe. Nie nalezy powodowac¢ sie sentymentem, zatem popiera
stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i D6br Panstwowych i uwaza,
ze nie trzeba utrudniac¢ stanowiska delegata Zwigzku w podkomisji.

Kol. Polkowski stwierdza, ze Skarb PanhAstwa dazy do
zabrania zyskoéw przedsiebiorcéw, uwaza skutek za problema-
tyczny, gdyz le$nicy winni by¢ przedewszystkiem hodowcami.
Rozdziat hodowli lasu od przemystu i handlu drzewnego winien
co rychlej nastgpi¢, gdyz hodowca nie zawsze jest dobrym prze-
mystowcem. Dobra gospodarka musi byé zabezpieczona przez
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oddzielenie Wydziatu Urzadzenia Laséw od Dyrekcji przedsie-
biorstwa.

Kol. Matysz odczytuje rezolucje Kofa Cieszynskiego na-
stepujacej tresci:

Cieszyn, dnia 15 kwietnia 1924 r. Do Gt Z Z Z L w Rz
Pol. w Warszawie. Sprawe wyzwolenia przedsiebiorstw panstwo-
wych z niewoli biurokratyzmu powitali nietylko lesnicy, ale caty
og6t zdrowo myslacych ludzi, ktérym rozkwit i dobro Ojczyzny
lezy na sercu.

Je$li przejscie do wyzwolenia politycznego nie moze sie
czesto odby¢ bez rewolucji, to w sprawach ekonomicznych po-
stepowac nalezy oglednie i wszelkie zmiany wprowadza¢ tylko
droga ewoluciji.

Tymczasem, jak wyczytaliSmy ze sprawozdan komisji przed-
siebiorstw panstwowych i podkomisji laséw i majgtkow panstwo-
wych, zapadty niektore uchwaly, zagrazajgce wprost samej spra-
wie, a do tych nalezy bezsprzecznie odpanstwowienie personelu
tycb przedsiebiorstw.

Tu zg6éry zaznaczy¢ nalezy, ze autorytet panstwowego urzedu
jest czestokro¢ jedyng tamg przed najrozliczniejszemi wykrocze-
niami, zdazajagcemi do uszczuplenia lub zniszczenia dobra pan-
stwowego, przez przetamanie silnych wiezdw jego organizacji.

Pocoz tedy byliby urzednicy kolejowi, gdyby ich wola i roz-
kaz nie miat postuchu natychmiastowego, wimie bezpieczenstwa
ruchu kolejowego, jak moégtby prywatny urzednik pocztowy prze-
szkodzi¢ naruszeniu tajemnicy listowej, lub wreszcie lesnik chro-
ni¢ stanu posiadania powierzonego mu obszaru?

Zrozumialy jest rzeczg, ze przedsiebiorstwa panstwowe majg
by¢ rzagdzone prawem prywatnych (jure privatorum), ale przez
urzednikéw parnstwowych, bo przeciez dla panstwa i w imieniu
panstwa spetniajg swoje funkcje.

Ta zasada, ze czynnosci dla panstwa i w imieniu panstwa
moze spetnia¢ jedynie urzednik panstwowy, jest powszechng i nie-
ma kulturalnego panstwa, ktére powierzytoby swoje dobro i swoja
wiladze prywatnym.

To postawienie kwestji rodzi pytanie, co mogto sktoni¢ Ko-
misje wzglednie podkomisje do uchwaly, wedtug ktorej urzednicy
przedsiebiorstw panstwowych majg pozostawa¢ do Panstwa
w stosunku prywatno-prawnym?

Przegladajac artykut za artykutem, tytut za tytutem ustawe
0 panstwowej stuzbie cywilnej z dnia 17 lutego 1922 r. (Dz. Ustaw
Nr. 21 z r. 1922 poz. 164) trudno naprawde zorjentowac sie
w pobudkach tej uchwaty.

Tytut pierwszy art. 1 do 3 nie, bo przeciez Panstwo nie
zechce sporow ze swoimi urzednikami przerzuci¢ na droge sa-
dowag, kiedy samo ma wiadze na podstawie wspomnianej ustawy
spory te na wihasnem podwdrku rozstrzygac.

Zatem moze tytut drugi, rozdziat 1 art. 4 do 20? Takze nie.
Bo przeciez Panstwo nie wyrzeknie sie swej ingerencji na mia-
nowanie ani pod wzgledem kwalifikacyj og6lnych, ani co do cen-
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zusu naukowego, ani kurateli co do wyprébowania uzytecznosci
kandydata, réwniez problematyczna jest sprawa przysiegi stuzbo-
wej, bo trudno pojac, by osobnik bez tej wielkiej i waznej ochrony
moralnej lepiej spetniat swe obowigzki, niz urzednik zaprzysiezony.

Obowiagzki w rozdziale Il art. 21 do 32 sg w ustawie tak
szcze$liwie unormowane, ze z nich nic ujg¢ nie mozna. Zwiaszcza
obowigzek zachowania tejemnicy nie jest obojetny w stuzbie
przedsiebiorstw panstwowych.

Nawet w zwyktych tranzakcjach kupieckich jest on Kko-
nieczny, a zdrada tajemnicy handlowej moze wywota¢ nieobli-
czalne skutki.

Wogéle niema tam postanowien, mogacych byé kamieniem
obrazy dla komisji, wzglednie podkomisji.

Jedynie rozdziat 1ll o prawach urzednika mogt wywotac
pewne refleksje

Czy stusznie? Je$li chodzi o postanowienie art. 44, przyzna-
jacego urzednikowi i jego najblizszej rodzinie opieke lekarska
i Srodki lecznicze, miata komisja niezawodnie na wzgledzie zape-
dzenie urzednikéw przedsiebiorstw panstwowych do ,Kas cho-
rych". Pomijajac, ze kasy te sg istotnie chore, uwaza¢ to na-
lezy za podtrzymywanie tych instytucyj bezposrednio kosztem
przedsiebiorstw, a posrednio kosztem panstwa.

Zwazywszy bowiem, ze ubezpieczenie od choroby w tych
kasach jest nadzwyczaj drogie z powodu olbrzymich w stosunku
do wptywajacych optat kosztow administracji, nie cieszg sie one
wsrdéd inteligencji zbyt wielkiem zaufaniem, a ostatecznie w wy-
padku choroby woli kazdy powota¢ na swoj koszt lekarza i opta-
ca¢ lekarstwa, niz korzysta¢ z problematycznej czestokro¢ po-
rady w ,,Kasie chorych".

Optaty te odbijajg sie na uposazeniach i wywotujg zadanie
ich zwiekszenia kosztem Panstwa.

Podobnie mogt sie sta¢ przyczyna do postanowienia Komisji
art. 46, zabezpieczajacy urzednikowi prawo do emerytury.

I znowu nalezatoby tu powtorzy¢é wszystko, co wyzej oma-
wiano o ,Kasach chorych" z tg rdéznica, ze zamiast ,Kasa cho-
rych" nalezatoby wstawi¢ ,,Zaktad pensyjny"”.

Woprawdzie zaktad ten robi dobre interesy. Panstwowe
ubezpieczenie emerytalne jest jednak zawsze korzystniejsze i przy
obecnej 3% optacie na fundusz emerytalny i jednorazowo potowy
kazdej podwyzki uposazenia, zysk z przyrostu uprawnionych do
zaopatrzenia emerytalnego bedzie dla Skarbu Panstwa coraz
wiekszy.

Zatem i pod tym wzgledem trudno znalez¢ powody uchwaty
Komisji.

W koncu mogly wptyngé¢ na omawiang uchwate postanowie-
nia rozdziatu 1V o zmianach w stosunku stuzbowym i rozwigza-
niu stosunku stuzbowego.

Ale i tu postanowienia sg dogodniejsze, niz te, jakie za-
strzecby mozna w umowie stuzbowej.

Przedewszystkiem bowiem trudno znalaziby sie urzednik,
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ktéory mogac sobie zastrzec w stuzbie prywatnej dogodniejsze
warunki, zechciatby pdjs¢ na niepewne do stuzby przedsiebiorstw
panstwowych.

Zatem trzebaby dac dogodniejsze"warunki w razie wypowie-
dzenia, niz zawarte w ustawie o panstwowej stuzbie cywilnej lub
zadowolni¢ sie przyjeciem osobnikow, ktérych nikt inny przyjac
nie chciat, a nadto narazi¢ sie na spory sgdowe ze stosunku
stuzbowego, rzecz nietylko kosztowna, ale i klopotliwa.

W koncu, jesli urzednika przyjetego na podstawie umowy
prywatno-prawnej nie obowigzujg postanowienia o panstwowej
stuzbie cywilnej, da sie calej rzeszy personelu najstraszniejszg
bronn w reke, proklamowania strejkow. A przy strejkach, wiado-
mo, ze najgorzej wychodzi pracodawca.

Zarzad Cieszynskiego Oddziatu Zwigzku Zawodowego Les-
nikbw, protestujgc jaknajenergiczniej przeciwBpostanowieniu ko-
misji, wzglednie podkomisji w sprawie odpanstwowienia perso-
nelu przedsiebiorstw panstwowych, jako sprzecznemu w samem
swojem zatozeniu i szkodliwemu dla interesbw Rzeczypospolitej,
przedstawia do uchwaty nastepujgce rezolucje:

1) Zwazywszy, ze czynnosSci w imieniu Panstwa i wiladze
w imieniu Panstwa wykonywa¢ mogg tylko stali urzednicy pan-
stwowi, a w przedsiebiorstwach panstwowych wielokrotnie sie
zdarza, ze urzednik czy funkcjonarjusz dla swego autorytetu urze-
dnika panstwowego przy wykonywaniu swoich obowigzkéw stuz-
bowych korzysta¢ musi z szczeg6lniej ochrony prawnej okreslo-
nej w ustawach karnych (art. 34 ust. z dn. 1711 1922 r.) —

2) zwazywszy, ze stosunek prywatno-prawny wymaga usta-
wowo znacznych $wiadczen na Kase chorych i zakfad ubezpie-
czenia pensyjnego, ktore z natury rzeczy przerzuci¢ sie musza
na Panstwo, jako pracodawce badz bezposrednio, badz jako
zwyzka uposazenia, zatem w ten sposéb spadng na Panstwo zu-
petnie nieproduktywne ciezary —

3) zwazywszy, Ze w stosunku prywatno - prawnym nie moze
istnie¢ obowigzek zachowania tajemnic przedsiebiorstwa, ani tez
niema skutecznej ochrony dochodzenia praw przez Zwiazki za-
wodowe personelu za pomocg strajkow z najwyzszg szkodg
Panstwa —

4) zwazywszy, ze wogole stosunek prywatno - prawny pod
kazdym wzgledem jest niekorzystniejszy dla Panstwa, niz pu-
bliczno-prawny

stawiamy wniosek: Zjazd delegatow Z. Z. L. wR. P., odbyty
dnia 27 kwietnia 1924 r. w Warszawie, protestuje jaknajenergicz-
niej przeciw uchwale Komigji przedsiebiorstw panstwowych i pod-
komisji lasow i majatkow panstwowych, wedtug ktérej urzednicy
wszystkich przedsiebiorstw panstwowych pozostawaé majg nadal
do Panstwa w stosunku prywatno-prawnym. Prezes (—) Malysz.

Kol. Rostafinski podkreSla moment historyczny i za-
znacza, ze nie nalezy miesza¢ dwoch rzeczy:

a) uprzemystowienia lasow panstwowych,

b) stosunku osobistego urzednikdw.
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Kol. Loret kfadzie nacisk na cztery momenty:
1) zagadnienie celéw, do jakich dazy reorganizacja;
2) zagadnienie organizacji;

3) zagadnienie stosunku stuzbowego urzednikow;
4) zagadnienie spraw finansowych.

Kol. Tokarski uwaza, ze moéwcy powinni mie¢ prawo
wypowiedzenia sie odrazu we wszystkich kwestjach i sadzi, ze:

a) cele sg do przyjecia, lecz zyski winny by¢ umieszczone
na 3-m miejscu;

b) urzednicy chcg pozostac nadal w stosunku publiczno-
prawnym do Panstwa;

c) obawy kol. Fijatkowskiego co do zniszczenia laséw sg ptonne.

Kol. Lubkiewicz uwaza, ze projekt nie nadaje sie do
przyjecia w catoSci wobec odmiennych warunkach na Kresach,
a szczegOlniej w Wilenszczyznie. Lasy, mocno zdewastowane
przez bolszewikow, ludno$¢ i kolej, majg znéw ponosi¢ caty cie-
zar omytek dotychczasowych. Danina lasowa w WilenszczyZnie
chybita, gdyz lasy sa przecigzone i znajdujg sie przewaznie
w ztych warunkach komunikacyjnych. Pasy 5 wiorstowe przy
kolejach sg zniszczone. Dalej mowca wyraza przekonanie, ze
obecny system gospodarki w lasach panstwowych Wilenszczyzny
nie jest wiasciwy. Za czasow przedwojennych dawaty lasy Wi-
lenszczyzny dochodu 6 rb. z 1 dzies., obecnie za$ sg zbytnio
obcigzone wydatkami na pobory urzednikéw, gdyz w Z. O. L. P.
jest 0 340 oséb wiecej, niz za rzagdow rosyjskich.

Projektuje: 1) uprosci¢ system administracji, 2) ustali¢
sprzedaz na pniu z licytacji przynajmniej narazie, 3) uproscié
kancelarje i 4) przeprowadzi¢ urzadzenie lasow.

Nastepnie skiada rezolucje Oddziatu Witenskiego tresci na-
stepujacej: Walne Zebranie Wilenskiego Oddziatlu Zwigzku Le-
$nikéw Polskich w dniu 23-go biezacego miesigca uchwalito
w sprawie wyodrebnienia laséw panstwowych w osobne samo-
dzielne przedsiebiorstwo, iz w celach uzdrowienia panfAstwowej
gospodarki lesnej Wilenszczyzny i zwiekszenia dochodéw z laséw
tych niezbedne jest:

1) zastosowac system sprzedazy laséw na pniu z licytacji
na warunkach, ktore winny by¢ ustalone z porozumieniu z lzbg
Kontroli;

2) kontynuowaé wyrob materjatow lesnych systemem gospo-
darczym tylko na specjalne zapotrzebowanie instytucyj panstwo-
wych i spotecznych oraz w wyjgtkowo dogodnych warunkach
ekonomicznych pod wzgledem wyrobu i zbytu;

3) jaknajrychlej sporzadzi¢ plany gospodarstw lesnych dla
wszystkich obrebéw lesnych;

4) niezwilocznie i energicznie prowadzi¢ roboty odnowienia
lasow i meljoracyj le$nych;

5) uprosci¢ system biurowosci i rachunkowosci lesnej;

6) przy ustaleniu stuzby panstwowej urzednikdw Zarzadu
LeSnego zachowa¢ dla nich wszelkie prawa i przywileje, przystu-
gujace urzednikom innych Zarzgodw panstwowych.
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Powyzszg rezolucje Walne Zebranie polecito delegatom
swoim ztozy¢ Prezydjum Zarzgadu Giownego.

Kol. Rostafinski zgtasza wniosek Oddzialu Warszaw-
skiego w sprawie oddzielenia urzgdzenia laséw od przedsiebior-
stwa, tre$ci nastepujacej: Zw. Z. L. w R. P. Oddz. Warszawski,
dn. 251V 1924 r. Do Gt Z Z Z L w R. P. Zarzad Oddziatu
Warszawskiego Zw. Z. L. w Rz. P. podaje nizej rezolucje, po-
wzietg na nadzwyczajnem Zebraniu cztonkéw Oddziatu, odbytem
w dniu 25.1V 1924 r. w sprawie reorganizacji administracji lasow
panstwowych.

Przy wprowadzeniu w zycie reorganizacji administracji lasow
panstwowych sprawa urzadzen laséw panstwowych pozostanie
w kompetencji Departamentu Lesnictwa, na co $rodki Departa-
ment otrzymywac bedzie od Gtownej. DyrekC| a Kkierownicze
stanowiska w lasach panstwowych zajmowac bedg fachowi les-
nicy, za Zarzad (—) A Furmankiewicz, Sekretarz.

Kol. Stankiewicz w dluzszem przemoéwieniu podnosi
obawy wszystkich lesnikébw wobec nowych projektéw i przypo-
mina, ze b. Minister Chtapowski wyraZznie oSwiadczyt, ze na czele
przedsiebiorstwa winien stang¢ przemystowiec. Po wprowadze-
niu nowego projektu w czyn zmieni sie cata ideologja lesnikow,
zamiast pozosta¢ hodowcami—stang sie przemystowcami.

Nie rozumie oddania spraw urzadzenia laséw panstwowych
pod wiadze dyrektora—handlowca, obawia sie nacisku ze strony
dyrektorbw i zada pozostawienia urzadzenia w Ministerstwie
i uniezaleznienia go od dyrekcji przedsiebiorstwa.

Przewodniczacy z powodu spdéznionej pory zarzadzit przerwe
obiadowg do godz. 3%- Po przerwie z powodu chwilowej nie-
obecnosci  kol. Prezesa, przewodnictwo objgt Wiceprezes, kol.
Schwarz i udzielit gtosu kol. Loretowi, ktory polemizuje z przed-
mowcami. Stwierdza, ze przemowienia daty tylko wyniki nega-
tywne, niema pozytywnych wnioskéw. Wniosek Oddziatu Cie-
szynskiego bytby moze inny, gdyby Oddziat znat tre$¢ rezolucji
podkomisji. Twierdzenie kol. Fijatkowskiego nie jest uzasadnione.

Obawy kol. Stankiewicza, ze uprzemystowienie lasow ma
nastagpi¢, sa ptonne, gdyz nigdzie niema mowy o ,uprzemysto-
wieniu". Tranzakcja z Biatlowiezg data dowod, ze plany cie¢ moga
by¢ zmienione réwniez przy obecnym stanie rzeczy.

Wobec powyzszego proponuje prowadzi¢ dyskusje konkretng
nad zagadnieniami:

1) czy potrzebne jest wydzielenie i stworzenie osobnej jed-
nostki prawnej,

2) nad stosunkiem urzednikow.

W odpowiedzi kol. Stankiewiczowi zaznacza, ze jezeli 2%
ogotu urzednikéw, nalezacych do urzadzenia ma kontrolowaé 98%
ogotu urzednikdéw, nalezacych do administracji, bedg wynikaé
spory, gdyz powierzchnia tarcia miedzy obu odtamami bylaby
powigkszona. Urzadzenie musi wspotdziata¢ z gospodarstwem,
przez urzadzenie powinni przejs¢ wszyscy urzednicy admini-
stracyjni.
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Zjazd winien da¢ Zarzadowi wyrazne wskazoéwki —co$ kon-
kretnego—sama negacja nie wystarcza. W razie uchwaty prze-
ciwnej musiatby sie Zarzad podaé¢ do dyskusji.

W miedzyczasie objat ponownie przewodnictwo Prezes kol.
Zagorski.

Kol. Satkow ski chce wiedzieé, jaki jest cel zebrania,
czy zwotano delegatéw tylko dla wystuchania rezolucji, czy tez
dla wyrazenia uwag i poprawek i skiada rezolucje Oddziatu Ra-
domskiego tresci nastepujace;j:

1) ze wzgledu na szczeg6lne wiasciwosci i ekonomiczne
znaczenie gospodarstwa lesnego, ktdre odrdzniaja je od innych
poczynan gospodarczych i przemystowych,

2) ze wzgledu na interes spoteczny, lezacy w posred-
nich wartosciach lasu, niestychanie waznych dla ogolnego do-
brobytu, jakkolwiek wartosci te nie dajg sie okre$li¢ liczbowo
i spekulacyjnie —

Zjazd delegatéow Z. Z. L. w R. P. stwierdza, ze:

a) wyodrebnienie administracji lasow panstwowych w sa-
modzielng i niezalezng jednostke jest konieczne i reorganizacja
Zarzadu lasami panstwowymi nieodzowna, a to celem zwieksze-
nia swobody gospodarczej i finansowej,

b) projekt jednak nadania gospodarstwu leSnemu charakte-
ru przedsiebiorstwa o odrebnej od Panstwa osobowos$ci praw-
nej—ze spotecznego i panstwowego punktu widzenia—jest nie-
pozadany i szkodliwy,

c) natomiast przemyst lesny, jako wymagajacy odrebnej
specjalizacji i organizacji, winien by¢ z pod kompetencji gospo-
darza leSnego wyjety i stanowi¢ moze odrebny dziat przemy-
stowo-handlowy, pod ogdélnem jednak zwierzchnictwem Dyrekcji
Lasow Panstwowych".

Kol. Zagdrski wyjasnia, ze delegaci zebrali sie dla wy-
stuchania referatu o dziatalnoSci Gidéwnego Zarzadu i delegata
Zwigzku przy podkomisji i udzielenia Zarzagdowi wskazoéwek do
dalszego dziatania.

Kol. Buczacki stwierdza, ze Zarzad uczynit zado$¢ wy-
maganiom cztonkow Zwigzku i postgpit w mys$l udzielonych mu
poprzednio dyrektyw, w przeciwnym razie musiatby Zarzadowi
wyrazi¢ votum nieufno$ci. Zarazem skitada rezolucje Oddziatu
Kujawsko-Mazowieckiego, treSci nastepujace;j:

»Zjazd Delegatow Zwigzku Les$nikow Rz. Polskiej, przyjmu-
jac do wiadomosci sprawozdanie Zarzadu Gidéwnego Zwigzku
0 jego dotychczasowej dziatalnosci w sprawie reorganizacji admi-
nistracji laséw panstwowych, wzywa Zarzad Giéwny do kontynu-
owania prac w dotychczasowym kierunku 1 poleca interwenjowaé
u wszystkich miarodajnych czynnikéw, a w szczeg6lnosci u p. Mi-
nistra Rolnictwa i Dabr Panstwowych:

1) aby w przysziej reorganizacji dotychczasowy stosunek
publiczno-prawny urzednikéw administracji lesnej byt dalej utrzy-
many, a w razie gdyby zmieniony byt na stosunek prywatno-
prawny, nalezy w Statucie organizacyjnym Polskich Lasow Pan-
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stwowych zagwarantowa¢ urzednikom P. L. P. minimum piac,
rowne dotychczasowemu wynagrodzeniu na poszczegélnych urze-
dach lesnych wedtug odpowiednich stopni stuzbowych i utrzy-
ma¢ w catej rozciggtosci dotychczasowe $wiadczenia w naturze,
prawa emerytalne 1 inne ulgi, przystugujgce urzednikom panstwo-
wym, jak réwniez przez poprzednie klauzule zabezpieczy¢ urzed-
nikéw lesnych od ewentualnych tranzlokacyj, niszczali:ych czesto
bardzo dotkliwie materjalnie tranzlokowanych urzedniko

2) Ze wzgledu na waznos$¢ stanowiska Naczelnika Wydziatu
Urzadzenia Laséw, aby mianowanie tego ostatniego odbywato
sie przez p. Ministra Rolnictwa i D. P,

3) aby stanowiska, wymagajace znajomosci leSnictwa, byty
zastrzezone tylko dla fachowcow le$nikow.

Kol. Sta nkiewicz, uzupetniajgc swe poprzednie wywody,
w dtuzszem przemoOwieniu przedstawia stan urzadzenia lasow
w b. Rosji i uzupetnia poglady kol. Loreta na powyzszg sprawe.
Uwaza za pozadane wprowadzenie stanu, jaki byt w dawnej
Rosji, a mianowicie niezalezno$¢ urzqdzenla lasow winna by¢
zupetnie zabezpieczona. Sprzedaz lasow w Biatowiezy i nad
Niemnem nie byta przeprowadzona skutkiem winy administraciji,
lecz tylko z powodu warunkéw miejscowych, t. j. gtéwnie unie-
ruchomienia Niemna i Kilajpedy i niepokoju na pograniczu. Wnosi
0 poparcie wniosku Oddzialu Warszawskiego.

' Kol. Fijatkowski polemizuje z kol. Loretem, zbijajac niektore

jego twierdzenia.

Kol. Lubkiewicz uzupelnia poprzednie swoje wywody,
zaznaczajac, ze jego zdaniem dawny system rosyjski moze zna-
lez¢ obecnie zastosowanie w WileAszczyznie, z czego jednak nie
wynika, aby miano go zastosowa¢ w catej Polsce.

Kol. Vogtman w dluzszem przemowieniu dowodzi, ze
nie poruszono dotad istoty projektowanej reformy administracji.
Sprawa uprzymystowienia niema wiasciwie zwigzku z projektem
reorganizacji. Kol. Loret stusznie podkreslit doniosto$é celow
i zadan lasow panstwowych, lecz w uchwatach podkomisji nie
wymieniono jednak wszystkich celéw, ktére z natury rzeczy bedg
osiggane przez przedsiebiorstwo z odrebng osobowoscig prawng
wylacznie w dziedzinie dochodéw. Nadto ustalenie granicy mie-
dzy celami jest bardzo problematyczne.

Gtowne zagadnienie jest to wylaczenie laséw w osobna
jednostke prawng. Dotychczas lasy byty przedsiebiorstwem pan-
stwowem, ktore obok uzyskania najwyzszych dochodéw miato
jednoczes$nie na celu zabezpieczenie interesu publicznego. Z tego
powodu wypowiada sie przeciwko nadaniu przedsiebiorstwu Ila-
sow panstwowych odrebnej osobowosci prawnej i zaleca posta-
wienie odpowiedniego wniosku. Jezeli chodzi o stosunek prawny
pracownikéw przedsiebiorstwa, to nalezy zauwazy¢, iz wiasciwie
ustanowienie urzednikow jako gospodarzy lesnych byto we
wszystkich ustawodawstwach europejskich uwazane za najlepsze
zabezpieczenie prywatnego i publicznego interesu w lasacb i zna-
lazto wyraz w przepisach o ustanowieniu takich kierownikéw
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gospodarczych w lasach komunalnych i nalezgcych do instytucyj
publicznych.

Byt pracownika lepiej zabezpiecza ustawa o stuzbie cywil-
nej, niz najlepsza nawet umowa, z czego wnioskuje, iz stosunek
pracownikow przedsiebiorstwa winien pozostac¢ publiczno-prawnym.

Kol. Bielanski zaznacza, ze cel zebrania byt oznaczony
w rozestanych zawiadomieniach, dalej stwierdza, ze kol. Fijal-
kowski zbyt mocno zretuszowal mowe referenta kol. Loreta.
Nastepnie dowodzi, ze Gt. Zarzad spetnit swoj obowigzek. Zdaniem
jego uprzemystowienie moze dotyczy¢ tylko pewnych okolic —bo
drzewa przewaznie jest brak. W korncu odpowiada kol. Stankie-
wiczowi, ze instrukcja urzadzenia zabezpieczy lasy przed zniszcze-
niem, a polityka lesna okresli wysokos$¢ kolei dla réznych okolic.
Wreszcie pragnie wys$wietli¢ atmosfere nieufnosci miedzy Zarzadem
Zwigzku a Departamentem Le$nictwa, nie majacej realnej podstawy.

Kol. Hutorow icz twierdzi, ze obecny ustréj administra-
cyjny jest wadliwy® gdyz wydatki sg wieksze w poréwnaniu z sy-
stemem rosyjskim, wymaga wielkiej liczby urzednikow.

Dochod z 1 dzies. wynosit dawniej przed wojng 6 rubli.
Kontrakty sporzadza sie obecnie dla kazdej sprzedazy oddziel-
nie, zamiast ustali¢ pewien wzo6r jednolity. Biurokracja panuje
zbyt wielka, gdyz papiery podpisuje sie 7 razy, zamiast 2 razy.
Urzednik na Kresach winien by¢ urzednikiem panstwowym o cha-
rakterze publiczno-prawnym, nawet militaryzacja bylaby pozada-
na, gdyz ludno$¢ lekcewazy urzednikow.

Urzadzenie lasow w Rosji bylo w ciggu 10 lat ztgczone
z administracjg, co wydato jednakze wynik ujemny i zmusito do
ponownego rozdzielenia.

Kol. Woszczynski stwierdza, ze niewielu tylko méwcow
nalezycie uprzytomnito sobie zasadniczg istote kwestji, o ktorg
faktycznie chodzi,—jasno postawit sprawe tylko kol. Vogtman,
do ktérego wniosku sie przytacza.

Zachod Europy nie pozwolit sobie dotagd na eksperyment
wytgczenia lasow panstwowych w przedsiebiorstwo z odrebng
osobowoscig prawng, zdajac sobie doktadnie sprawe, ze lasy
panstwowe oprécz dawania dochodéw majg jeszcze inne, nie
mniej wazne cele do spetnienia.

Zgtasza wniosek nastepujacej tresci:

1) Po przemoéwieniu referenta, jako ostatniego, przewodnicza-
cy zebrania poddaje kwestje stworzenia odrebnej osobowosci
prywatno-prawnej z administracji L. P. pod tajne glosowanie.

2) Wrazie negatywnego wyniku gtosowania, nastgpi otwarcie
dyskusji nad szczegOtami naprawy administracji.

Kol. Spirydow icz w diuzszem przemowieniu o$wiadcza
sie przeciw wyodrebnieniu laséw w osobng jednostke prawna.

Kol. Buczacki domaga sig, aby:

1) na czele przedsiebiorstwa stali fachowcy,

2) zachowano cato$¢ lasow i nie nadwerezano substancji,

3) Zarzad Glowny dotozyt staran o utrzymanie stosunku
publiczno-prawnego dla urzednikdéw.
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Kol.'Stachnik moéwi o znaczeniu stanowiska nadlesni-
czych i innych urzednikow lesnych, jako urzednikdéw panstwo-
wych, szczegblnie na Kresach zachodnich i wschodnich, gdzie
oprocz zadan czysto fachowych staé winni na strazy intereséw
panstwowych, zajmujgc wybitne stanowiska spoteczne. Umozli-
wienie dowolnego przenoszenia urzednikow poderwie ich stano-
wisko i autorytet.

Kol. Nagabczynski sadzi, ze obawy co do pogorszenia
sie stanowiska urzednikdéw leSnych sa ptonne, a przytem chodzi
nie tylko o le$nikéw, lecz gtéwnie o lasy.

Kol. L oret zapytuje, jakie stanowisko ma zajg¢ Gtowny
Zarzad i osoby reprezentujace leSnikow w Podkomisji, konkretne
wskazowki sg koniecznie potrzebne. Wobec rozbieznosci wnio-
skéw proponuje wybra¢ Komisje, ktéraby uzgodnita wnioski
i przedstawita Zjazdowi rezolucje uzgodniona.

Kol. Woszczynski proponuje, aby kazdy z delegatéw
bronit swej rezolucji.

Kol. Schwarz proponuje sktad Komisji, ktéry po dyskusji
ustalono jak nastepuje:

D Kol. Lubkiewicz,

2) . Nagabczynski,
3) . Fijatkowski,
4) Biernacki,
5) ., Tokarski,
6) . Malysz,
7) . Lorkiewicz,
8) . Satkowski,
i jako ref. ,, Loret.

Kol. Zagorski zarzadza przerwe godzinng, podczas kto-
rej Komisja ma ustali¢ tekst rezolucji.

Po przerwie i zakonczeniu obrad Komisji, kol. Loret odczy-
tuje powzietg przez Komisje rezolucje kompromisowa, zaznacza-
jac, ze Komisja przyjeta jg jednogtosnie:

Zjazd Delegatow Zwigzku Lesnikow w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przyjmujac do wiadomosci sprawozdanie Zarzadu Gtowne-
go o jego dotychczasowej dziatalnoSci w sprawie reorganizacji
administracji lasow panstwowych, wzywa Zarzad Gtéwny do kon-
tynuowania spraw w dotychczasowym kierunku i stwierdza, ze:

1) Utworzenie oddzielnej jednostki prawnej z lasow pan-
stwowych jest pozadane i celowe, jednak utrzyma¢ powinna
charakter panstwowy.

2) Zmiana stosunku urzednikéw administracji lesnej z pu-
bliczno-prawnego na stosunek prywatno-prawny godzi w stano-
wisko spoteczne urzednikéw leSnych i nie jest wskazane, gdyz
wplynie ujemnie na sprawno$¢ panstwowej gospodarki lesnej.

3) W razie, gdyby pomimo powyzszego =zastrzezenia, do-
tychczasowy stosunek urzednikéw zmieniony byt na stosunek
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prywatnoprawny, nalezy w statucie organizacyjnym P. L. P. za-
gwarantowa¢ urzednikom minimum ptac, rowne kazdorazowemu
wynagrodzeniu urzednikéw panstwowych, wedtug odpowiednich
stopni stuzbowych i utrzymac¢ w catej rozciggtosci dotychczaso-
we Swiadczenia w naturze, prawa emerytalne i inne ulgi, przy-
stugujace urzednikom panstwowym.

4) Stanowiska w administracji leSnej winny by¢ w statu-
cie organizacyjnym zastrzezone wylgcznie dla lesnikow.

5 Umowy z urzednikami, zajmujgcymi stanowiska Kkiero-
wnicze, a w szczegolnosci z urzednikami urzadzenia laséw, za-
wiera i rozwigzuje Ministerstwo Rolnictwa.

Zjazd delegatow wzywa Zarzad do interwencji u wszystkich
miarodajnych czynnikéw, a w szczegdlnosci u Pana Ministra Rol-
nictwa celem zachowania urzednikom administracji lesSnej wszyst-
kich nabytych praw.

Kol. Loret proponuje gtosowa¢ za rezolucjg .,en bloc“.

Wobec licznych gtoséw przeciwnych, postanowiono gtoso-
wac¢ nad kazdym punktem oddzielnie.

Za punktem 1 oSwiadczyto sie 18 gtosdéw, nastepnie przyje-
to wiekszo$cig gtosow wszystkie punkty rezolucji.

Kol. Fijatkowski zastrzega sie, ze nie protestowat
w Komisji przeciw tre$ci rezolucji w mniemaniu, ze przedsie-
biorstwo jako osobna jednostka prawna w ramach Ministerstwa
Rolnictwa i D. P. nie wyklucza charakteru publiczno-prawnego
urzednikow.

Kol. Lorkiewicz zaznacza, ze glosowanie nad rezolucjg
w Komisji nie odbyto sie i kol. Lubkiewicz stwierdza, ze infor-
macji co do prawnego charakteru zagadnienia stosunku urzedni-
kéw lesnych do przedsiebiorstwa w Komisji nie udzielat.

Kol. Loret wyjasnia, ze Minister Rolnictwa os$wiadczyt,
ze do 1.X. b. r. urzednicy bedg delegowani do przedsiebiorstwa,
gdyz charakter publi¢zno-prawny moze by¢ urzednikom odjety
tylko w drodze ustawy sejmowe;j.

Kol. Fijatkow ski zada ogtoszenia komunikatu o odby-
tym Zjezdzie w prasie warszawskiej.

Kol. Bielanski przytagcza sie do wniosku kol. Fijatkow-
skiego i nadto proponuje zastanowic¢ sie¢ nad zwotaniem Zjazdu
leSnikow w Warszawie.

Kol. Lor et stawia wniosek: Zjazd delegatbw wzywa Gt
Zarzad do zajecia sie sprawg celowosci zwotania ogdlnego
Zjazdu le$nikow.

Oba wnioski przyjeto.

W koncu kol. Tytus M alinowski z Suchedniowa wnosi,
aby ulatwiono gajowym przystepowanie do Zwigzku.

Whniosek przyjeto.

Na tern obrady zakonczono.

Przewodniczacy: (—) w. z. Schwarz
Sekretarz (—) Zachert.
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Komunikat Gtéwnego Zarzadu.

Wywigzujgc sie z polecenia Zjazdu Delegatow, wybrani przez
Prezydjum Zarzadu Gtownego delegaci w osobach kol. Schwarza
i Tinza udali sie w dniu 20 maja r. b. do pana Ministra Rol-
nictwa i DAbr Panstwowych w celu zakomunikowania uchwat
Zjazdu Delegatow, jakie zapadly na zebraniu, odbytem w dniu
27 kwietnia r. b.

Pierwszg cze$¢, ujeta w punkt 1 rzeczonych uchwat Zja-
zdu, w ktorej powiedziano, ze Zjazd Delegatow stoi na stano-
wisku potrzeby wydzielenia gosp. lasow parnstwowych i stworze-
nia z niej oddzielnej jednostki praWnej, przyjagt pan Minister
zyczliwie, jako obywatelskie zrozumienie tej koniecznos$ci przez
Zjazd, natomiast uznat za niewykonalne i nie do pomys$lenia zacho-
wanie w nowym ustroju urzednikom stosunku publiczno-prawnego.

Trwajac na tern stanowisku, niezgodnem wzasadzie z uchwatg
w punkcie pierwszym, okazatoby sie, ze leSnicy pragng zatrzy-
mania dotychczasowego ustroju. Las jest istotg zyjacg i nie
mozemy go traktowaé biurokratycznie, jak to ma miejsce dzisiaj,
przekonawszy sie, ze tego nie znosi.

Podkresliwszy konieczno$¢ zamierzonych reform, oSwiadczyt
dalej Pan Minister, ze wszystkie dotychczas nabyte prawa przez
pracownikow, pozostajgcych na stuzbie panstwowej bedg w ca-
tosci akceptowane i jakiekolwiek nieuzasadnione obawy na tern
tle sg niedopuszczalne. ROwniez mozliwo$¢ usuwalnosci praco-
wnika z przedsiebiorstwa panstwowego absolutnie nie bedzie
fatwiejsza, anizeli dotychczas.

O zastgpieniu fachowych sit ludZzmi niefachowymi niema
mowy. Panstwo jednak broni¢ sie musi przed ,nier6bstwem*4
i dlatego sity energiczne z inicjatywa zawsze bedg pozadane.

O zaleznos$ci Wydzialu Urzadzen od przedsiebiorstwa niema
mowy, gdyz plany zatwierdza Minister, a raczej wiadza fachowa,
jaka jest Departament. Nie wykluczony jest wypadek, ze nieza-
twierdzony przez Departament projekt planu gospodarczego uzy-
ska aprobate p. Ministra, sg to jednak wyjatki i potrzeba pamie-
ta¢ o tern, ze p. Minister R. i D. P. jest zarazem cztonkiem cate-
go Rzadu, gdzie konieczno$ci panstwowe mogag wymagaé pewnych
ustepstw na rzecz dobra Panstwa.

P. Dyrektor Departamentu, ktéremu réwniez delegaci zako-
munikowali uchwaty Zjazdu Delegatéw, oSwiadczyt, ze opraco-
wujac statut nowego ustroju, pamieta o lasach i1 pracownikach.

Sekretarz: Zachert. Prezes w. z.: Schwarz.
Sprostowanie. W art. p. Motodynskiego p. & ,W sprawie walki z kor-
nikiem' (,Las Polskill— marzec 1924 r.) zaszty nastepujace pomyiki:

str. 97 wiersz 10 ma byé: Krasne zamiast Augustow
98 , 16 ” 30% »  50%

Wydawca: Zwigzek Zawodowy Le$nikow w Rzeczypospolitej Polskiej w osobie
prezesa Zwigzku Jézefa Zagodrskiego.

Zaktady Graficzne ,,Nasza Drukarnia", w Warszawie



Odezwa w sprawie zwotania !V Ogoblnego Zjazdu
Lesnikow pglskich.

Najwieksze po rolnictwie bogactwo narodowe Polski — lasy,
ktére tak okrutnie podczas wojny zostaty niszczone i rabowane,
a po jej ukonczeniu poniosty ogromne ofiary na rzecz odbudowy
panstwa, dotad nietylko nie sg w petni odbudowane — jak to sie
juz stato z rolnictwem —ale w dalszym ciggu niszczone i zaniedby-
wane. W czasie wojny i w pierwszych tatach po jej ukoriczeniu
byto to w znacznej czesci konieczne: Panstwo i spoteczenstwo nie
mogto troszczyé sie w petni o lasy, majac potrzeby duze do zaspo-
kojenia. Ale wreszcie nadchodzg czasy spokojnej, cigglej, tworczej
pracy, ktéra przewidywa¢ musi nie na dzien jeden, miesigc czy rok,
lecz na dziesieciolecia i wieki. Tego patrzenia na daleka mete do-
maga sie las. Wszak zycie jednego jego pokolenia to zycie w prze-
cieciu trzech pokolen ludzkich. By to zycie lasu bylo natezone,
trzeba nie niszczy¢ go, lecz wzmagaé. Czas najwyzszy pomysle¢
juz o petnej odbudowie lasu. | wreszcie Swiadomos$¢ zka w le$ni-
ctwie staje sie coraz powszedniejsza. Niestety, Spoteczenstwo, Sejm,
Rzad nie zdajg sobie dotad w pelni sprawy w czem lezy zio i kto
moze i ma je naprawi¢. Zamierzona i postanowiona $wiezo reor-
ganizacja laséw panstwowych jako przedsiebiorstwa (prywatnego)
nie osiggnie tego celu, gdyz nie jest Clparta na zasadach wiedzy
le$niczej i potrzebach lasu: las to nietylko objekt eksploatacji, a co
gorsza spekulacji, lecz dtugoletniej hodowli i troskliwej pieczy.

Zjazd delegatéw Zwiazku Lesnikéw w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, odbyty w dniu 29 czerwca b. r,, zaniepokojony w najwyzszym
stopniu zamierzong reformg organizacji i administracji lasow pan-
stwowych, og6lnem pustoszeniem laséw polskich, oraz szerzong
krzywdzaca opinja o lesnikach, uogolniajgcg spotykane naduzycia
czy nieudolnos¢, ktére z catg bezwzglednoscig winny by¢ karane —
postanowit zwota¢ do Warszawy Ogolny Zjazd le$nikow z catej Polski



celem naradzenia sie nad potrzebami laséw i lesnictwa w Polsce,
wskazania Srodkéw zwalczania zia, jakie do nich wtargto, Spoteczen-
stwu, Czynnikom prawodawczym i Rzadowi, stowem w celu wy-
kreslenia linji rozumnej i twérczej polityki gospodarczo-leSnej, oraz
celem skonsolidowania lesnik6w i powziecia uchwal, tyczacych
wspolnego ich dziatania.

Zorganizowanie Zjazdu powierzone zostalo Gidwnemu Zarzag-
dowi Zwigzku Les$nikbw, wobec czego zwracamy sie do ogo6tu
lesnikéw o jaknajrychlejsze zgtaszanie referatéw oraz pisemnych
wnioskéw na Zjazd, ktére przez komitet zostang rozpatrzone
i uzgodnione. Komitet organizacyjny Zjazdu po przeprowadzeniu
prac przygotowawczych, ustaleniu regulaminu i programu, ogtosi
termin Zjazdu.

Lesdnicy chcacy wzig¢ udziat w Zjezdzie winni poda¢ swe na-
zwisko, zajmowane stanowisko i adres, oraz przesta¢ do Zarzadu
Zwigzku 10 z}. na koszty urzadzenia Zjazdu.

Korespondencje i pienigdze nalezy przesyta¢ pod adresem
Zwigzku Les$nikéw, Warszawa, Foksal 14.



