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R O M A N  K O B E N D Z A .

Projekt rezerwatu w puszczy Kampinoskiej.

I. Położenie geograficzne.

O k o lic e  W a rs z a w y  b y ły  ong i p o k ry te  n ie p rz e b y te m i puszczam i, 
k tó re  s ą s ia d o w a ły  ze sobą, p rz e c h o d z iły  i  z le w a ły  s ię jedna  z d rugą , 
lecz s ta ły c h  g ra n ic  n ie  p o s ia d a ły . D z iś  n ie k tó re  z n ic h  c a łk o w ic ie  
z n ik ły , in n e  p rz e t rw a ły  ty lk o  częśc iow o .

D o  ta k ic h  szczą tkó w  p u szcza ń sk ich  n a le ży  za liczyć  puszczę 
K a m p in o s k ą , p o ło żon ą  na  za ch ó d  o d  W a rs z a w y . W is ła  od  p ó łn o co - 
w s c h o d u  i  p ó łn o c y  s ta n o w i je j n a tu ra ln ą  g ra n icę , n ie  u lega jącą  
w ię k s z y m  p rze su n ię c io m , podczas g d y  p o łu d n io w a  i p o łu d n io w o -  
w s c h o d n ia  g ra n ic a  b y ła  zm ienna . T o  też g ra n ic e  te j puszczy  b y ły  
ró żn ie  ko m e n to w a n e  i  p rz e p ro w a d z a n e  d o w o ln ie . N ie w ą tp liw ie  do 
p u szczy  K a m p in o s k ie j n a le ża ły  k o m p le k s y  la só w , p o ło ż o n e  d o ko ła  
B a b ic , B ło n ia  i  S ochaczew a .

O ś ro d k ie m  puszczy  b y ł K a m p in o s , s ta ra  osada n a  s k ra ju  w y -  ‘  
so k iego  ta ra su  W is ły . L a s y  z n ik ły  tu ta j dość w cześn ie , u s tę p u ją c  
m ie jsca  ła n o m  zbóż. O b ecną  g ra n ic ę  puszczy  (p a trz  m apkę  R ys. 1) 
na leży  p o p ro w a d z ić  w z d łu ż  k ra w ę d z i w y s o k ie g o  ta ra su  od  M ło c in  
po p rz e z  Z a b o ró w , G ra b in ę , K a m p in o s , P le ce n ice  aż p o  I łó w .

W y k a rc z o w a n ie  la s ó w  w p ły n ę ło  p rz e to  na  u z y s k a n ie  g ra n ic y  
n a tu ra ln e j od  p o łu d n ia  i  p o łu d n io -w s c h o d u .

N a  zachodz ie  p rz e c in a  puszczę  w  k ie ru n k u  p o łu d n ik o w y m  
rzeka  B z u ra .

O b e cn a  puszcza K a m p in o s k a  z n a jd u je  się w  d o lin ie  a lu w ia ln e j 
rz e k i W is ły ,  k tó ra  ją u tw o rz y ła  s to p n io w o , a n a s tę p n ie  w c ię ła  się 
w  n ią . C a ła  d o lin a  m a  ła g o d n y  sp a d e k  w  k ie ru n k u  W is ły  i  B z u ry  
z a ró w n o  na d a w n y m  p o z io m ie  d o lin y , t. z w . ta ra s ie  w y d m o w y m , 
ja k  i  w sp ó łcze sn ym  z a le w o w y m .
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T a ra s  z a le w o w y  p rz y le g a  n a jb a rd z ie j d o  W is ły  i sk ła d a  się 
z  u ro d z a jn y c h  m ad; z a ję ty  je s t c a łk o w ic ie  p o d  u p ra w ę .

Ta ras  w y d m o w y  z b u d o w a n y  je s t z p ia s k ó w . W y ró ż n ia ją  się 
na  n im  d w a  c iąg i w y d m o w e . P ie rw s z y , b liże j W is ły  p o ło żo n y , 
c ią g n ie  się o d  W ę d z isze w a  w  k ie ru n k u  z a c h o d n im , a d ru g i o d  S ie ­
ra k o w a  do I ło w a . O b a  te  c ią g i są o d d z ie lo n e  ob sza ra m i b a g n is te m i, 
d o s tę p n e m i ty lk o  w  suche la ta  i n ie  w cze śn ie j, ja k  w  cze rw cu . D o ­
s tęp  o b s z a ry  te  za w d z ię cza ją  n a d e w s z y s tk o  s y s te m o w i ka n a łó w . 
A n a lo g ic z n y  c ią g  b ag ien  o d d z ie la  d ru g i pas w y d m o w y  od  k ra w ę d z i 
ta ra s u  w ys o k ie g o .

O bsza r, p o ło ż o n y  na ta ra s ie  w y d m o w y m , za s łu g u je  do  dziś 
jeszcze na n a zw ę  puszczy . Z a jm u je  on  te re n , d łu g o ś c i 5 9 V 2 k m , 
sze ro ko śc i zm ie n n e j o d  15.8 d o  6 k m  w  części w sch o d n ie j.

P o w ie rz c h n ia  pa só w  w y d m o w y c h  je s t  b a rd z o  u ro zm a ico n a , 
d z ię k i p ię k n y m  w y d m o m  p a ra b o lic z n y m , u fo rm o w a n y m  na w s p ó ln y m  
coko le . P o m ię d z y  w y d m a m i i  w e w n ą trz  łu k ó w  p a ra b o li w y d m o ­
w y c h  o b s e rw u je m y  w y d m u c h a n e  m is y  o ró ż n y c h  p o z io m a ch . W  n iż ­
szych  w y tw o r z y ły  s ię zaba g n ie n ia , w yższe  są p o k ry te  lasem  n a ró w n i 
z  w y d m a m i, a lb o  tu  i  o w d z ie  w y z y s k a n e  p o d  u p ra w ę .

P a sy  b a g ie n  są p o k ry te  g ru b s z ą  lu b  c ieńszą p o w ło k ą  to r fó w . 
D a w n ie j b y ły  one p o ro ś n ię te  c a łk o w ic ie  p rz e z  las o ls z o w y  n iz in n y  
z d o m ie szką  b rz o z y  o m szone j, p ó ź n ie j c zę śc io w o  zn iszczo n y  i  zam ie­
n io n y  na  łą k i.  Na ty c h  o b sza ra ch  za s łu g u ją  na  u w a g ę  w y d łu ż o n e , 
n a jczęśc ie j ja jo w a te g o  k s z ta łtu  w y n ie s ie n ia , d o chodzące  co n a jw y ż e j 
do  0 .70  m  w y s o k o ś c i w z g lę d n e j, w y c ią g n ię te  ró w n o le g łe  m n ie j w ię ­
cej d o  k ie ru n k u  bag ien . W y n ie s ie n ia  te , zw a n e  „g ro n d a m i" ,  sk łada ją  
się ró w n ie ż  z p ia s k ó w , lecz n ie  są p o k ry te  to r fe m . „G ro n d y *1 w y ró ż n ia ją  
się s w o im  d rze w o s ta n e m  i  ro ś lin n o ś c ią  z ie ln ą , o czem  n iże j.

P o z io m  w ó d  g ru n to w y c h  na pasach b a g ie n  je s t b a rd z o  p ły tk i.  
W  l ip c u  i  s ie rp n iu  r .  1922 i  1923 w o d y  te  w y s tę p o w a ły  m n ie j w ię ­
cej n a  g łę b o k o ś c i 0 .3— 0.6 m .

D o  w y n ie s ie n ia  te re n u  i  ro z ło ż e n ia  w ó d  d o p a so w a ła  s ię  i  szata 
ro ś lin n a . C ią g i w y d m o w e  są p o k ry te  g łó w n ie  so sn o w e m i b o ra m i 
z d o m ie szką  d rze w o s ta n u  m ieszanego , b a gna  z n ó w  są z a ję te  p rzez  
o ls z n ia k i i  łą k i.

T rz y le tn ie  badan ia  p u szczy  K a m p in o s k ie j p o d  w z g lę d e m  b o ta ­
n ic z n y m  p o z w o li ły  m i z o r je n to w a ć  s ię  w  ca łośc i, o znaczyć  z a k ą tk i 
p ię k n e  n ie ty lk o  k ra jo b ra z o w o , a le n a d z w y c z a j c ie k a w e  d la  le śn ika  
i  b o ta n ik a .
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D z ię k i znacznem u  o d d a le n iu  p u szczy  K a m p in o s k ie j z a ró w n o  
od  W is ły ,  ja k  i  d ró g  że la zn ych , n ie u ro d z a jn o ś c i g le b  p ia sczys tych , 
oraz te m u , że w ię kszo ść  o b sza ru  s ta n o w i w łasność  pa ń s tw a , p e w n e  
zespo ły  o s ta ły  się p rz e d  zn iszcze n ie m  i  m o g ą  ś w ia d c z y ć  o ty c h  
s tosunkach  ro ś lin n y c h , ja k ie  tu  n ie g d y ś  p a n o w a ły . D o  ta k ic h  p rz e -  
d e w s z y s tk ie m  na leżą  p e w n e  części n a d le śn ic tw a  S ie ra k o w s k ie g o  
i  o snu te  le g e n d a m i Z a m czysko  w  n a d le ś n ic tw ie  G ran ica . T e  o b s z a ry  
w in n y  b yć  zach o w an e  d la  p rz y s z ły c h  p o k o le ń , ja ko  szczą tk i n ie p rz e ­
by te j o n g i p uszczy .

II. Roślinność projektowanego rezerwatu w nadleśnictwie 
Sierakowskiem.

W Y D M Y .

N a  w y d m a c h  i  za g łę b ie n ia ch  m ię d z y w y d m o w y c h  p a n u je  sosna 

(Pinus silvestris). D o m ie szkę , n ie k ie d y  znaczną, s ta n o w i dąb  szyp u ł- 
k o w y  (Quercus pedunculata) tw o rz ą c y  n ie ra z  czyste  d ą b ro w y , i b a rd z o  
rz a d k o  dąb b e z s z y p u łk o w y  (Q . sessiliflora), o ra z  g ra b  (Carpinus be- 
tulus). R zadzie j na  m ie jscach  n iż s z y c h  w y s tę p u ją : b rzo za  g ru c z o łk o w a  
(Betula verrucosa), k lo n  (Acer platanoidesj, os ika  (Populus tremula) 
i  lip a  (Tilia parvifolia).

P o d szyc ie  s ta n o w i leszczyna  (Corylus avellana), o b a  g a tu n k i 
tr z m ie lin y  —  (Evonymus europaea i E. verrucosa), ja ło w ie c  (Juniperus 
communiś), czasem  g łó g  (Crataegus monogyna) i  b luszcz  (Hedera he- 
lix)- z  k rz e w in e k — w rz o s  (Calluna vulgaris), k tó r y  w  n is k im  rz a d k im  
lesie so sn o w ym , p o k ry w a ją c y m  czę śc io w o  w y d m ę , zw a n ą  „ W y -  
w ro tn ią  G ó rą " , tw o rz y  p ra w ie  je d n o litą  asocjac ję , ja g o da  cza rna  

(Vaccinium myrtilluś) i  b o ró w k a  (V. vitis idaeaj, da jące  ró w n ie ż  czy ­
ste asoc jac je .

D rz e w a  w s z y s tk ie , a zw łaszcza  d ę b y  i o s ik i, są p o k ry te  rz a d k o  

sp o tyka n ą  ilo ś c ią  p o ro s tó w .

Z  ro ś lin n o ś c i z ie ln e j m a so w o  w y s tę p u je  w io sn ą  ś le d z ie n n ica  

(Chrysosplenium alternijolium), w yższe  m ie jsca  z a jm u je  z a w ile c  b ia ły  
(Anemone nemorosa), z a w ile c  ż ó łty  (A . ranunculoides), p rz y la s z c z k a  
(Hepatica triloba), tu rz y c a  pa lczas ta  (Carex digitata), d y m n ic a  p e łn a  
(Corydalis solida), s zc z y r t r w a ły  (Mercurialis peretmis) i t. d.

B A G N A .

W a ru n k i z e w n ę trz n e  w y c is k a ją  s w o is te  p ię tn o  n a  z a d rz e w ie n iu  
oraz ro ś lin n o ś c i z ie ln e j ba g ien . U trz y m y w a n ie  s ię  co r o k  p rz e z
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czas d łu ższy  w o d y  n a  p o w ie rz c h n i s p ra w ia , że ty lk o  ro ś lin n o ść  b a ­
g ie n n a  m oże się tu  ro z w ija ć . N a  kę p a ch , w y n ie s io n y c h  na  0.6 m  
nad  p o w ie rz c h n ię  w o d y , w id z im y  sp e c ja ln y  d o b ó r  d rz e w  i  k rz e ­
w ó w , p o w ta rz a ją c e  s ię  na w s z y s tk ic h  bagnach , o i le  n ie  zo s ta ły  za ­
m ie n io n e  na łą k i.

K ę p y  tw o rz y  g łó w n ie  o lsza ' (Alnus glutinosa), od radza jąca  s ię  
o d ro ś lo w o , o b o k  n ie j, ja k o  d o m ie szka  —  b rzo za  om szona  (Betula 
pubescenś). W s p o m n ie ć  tu  n a le ży , że Betula pubescens je s t tu  ta k  
zm ie n n a , ja k  m ało  gdz ie . M asa fo rm  i  m ie sza ń có w  rzuca  s ię  
w  o c z y  ka żd e m u , k to  baczn ie  ro z g lą d a  s ię  p o  ty m  te re n ie .

N a  k ę p a ch  o ls z o w y c h  w id z im y  dużą  ilo ś ć  k rz e w ó w , jak : ja ­

rz ę b in a  (Sorbus aucuparia), cze rem cha  (Prunus padus), szak łak  —  
(Rhamnus cathartica), s z a k ła k  k ru s z y n a  (R. frangula), k a lin a  (Viburnum 
opulus), często w ie rz b a  szara  (Salix cinerea), p o rze czka  czarna —  
(Ribes nigrum) i  m a lin a  (Rubus ideauś).

W io sn ą , k ie d y  w  w o d z ie  ro z ra s ta  się b u jn a  ro ś lin n o ś ć  b ło tna : 

ka cze n iec  (Caltha palustriś), o k rę ż n ic a  b ło tn a  (Hotonia palustris), b o ­
b re k  t r ó j l is tn y  (Menyanthes trifoliata), p a p ro ć  b ło tn a  (Aspidium the- 
lypteris) i  ró ż n e  g a tu n k i tu rz y c  (Carex), na  kę p a ch  w y s tę p u je : szcza- 
w ik  za ję czy  (Oxalis acetosella'), s ió d m a c z e k  (Trientalis europaea), k o n ­
w a li jk a  (Maianthemum bifolium), k o k o ry c z  (Polygonatum officinale), 
ja g o d a  (Vaccinium myrtillos) i  inne .

N ie k tó re  kę p y  p o k ry te  są c a łk o w ic ie  ró ż n o ro d n e m i m ch a m i, 
p o ś ró d  k tó r y c h  n ie  w id a ć  ż a d n ych  in n y c h  ro ś lin .

C zęść bagna, p rz y p ie ra ją c a  d o  w y d m  p o d  P oc iechą , za ję ta  je s t 
p rzez  to r fo w is k o  w y s o k ie , na  k tó re m  w y s tę p u je  m a so w o  w  o lb rz y ­

m ic h  kępach  bagno (Ledum palustre), w e łn ia n k a  (Eriophorum vagi- 
naiutri), k i lk a  g a tu n k ó w  to r fo w c ó w  (Sphagnum) i  m c h y . M c h y  i  t o r ­
fo w ce  w  n ie k tó ry c h  m ie jsca ch  o k ry w a ją  bagna je d n o li ty m  k o b ie r ­
cem . O b e cn ie  to r fo w is k o  to  zaczę ła  o p a n o w y w a ć  sosna. O so ­
b liw o ś ć  tego to r fo w is k a  s ta n o w i w y s tę p u ją c a  w  znaczne j i lo ś c i 

Lyonia (Cassandra) calyculata, g a tu n e k  p ó łn o c n y , ro s n ą c y  p o sp o łu  z Le­
dum palustre.

R e z e rw a t ob jąć  p o w in ie n  ró w n ie ż  typ o w 'e  za ro ś la  w ie rz b y  

szarej (Salix cinerea), n a  m ie jscach  b a rd z o  m o k ry c h  ta k  gęste, że z t r u d ­
nośc ią  ty lk o  p rzez  n ie  p rz e d rz e ć  s ię  m ożna . S a łic e tu m  to  sąsiaduje  
z „Ł ą k a m i S trz e le c k ie m i” , k tó re  je ż e li n ie  w  ca łośc i, to  p rz y n a jm n ie j 
częśc iow o  n a le ża ło b y  za ch o w ać , a b y  p rz e p ro w a d z ić  o b se rw a c je  n a d  
s to p n io w e m i sa m o rz u tn e m i z m ia n a m i ro ś lin n o ś c i, p o czyn a ją c  od  s ta - 
d ju m  łą k o w e g o , a ko ńcząc  n a  o lszn ia ku .
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Fot. R .’Kobendza.

Rys. 2. Brzoza czarna (Betula verrucosa 
Ehrh. v. obscura Kot.) na terenie projek­

towanego rezerwatu.

N a w sch ó d  ó d  w y d m y  S ie ra ­
k o w s k ie j,  na te re n ie  n ie co  w y ż ­
szym  o d  bag ien , w  les ie  m iesza ­
n y m  w y s tę p u je  w  znaczne j i lo ś c i 
b rzo za  czarna (Betula verrucosa 
Ehrh. v. obscura Kot.) (R ys. 2). 
N a lic z y łe m  tu ta j o k o ł o  200  
e g ze m p la rzy , ro z p ro s z o n y c h  na 
p rz e s trz e n i 1 k m 2. O b lic z e n ia  
te  n ie  są je d n a k  śc is łe  i  l ic z b a  
ta  racze j m us i b y ć  znaczn ie  
podn ie s io n a . S ą  to  o k a z y  ró ż ­
nego w ie k u  i  ró ż n e j w y s o k o ś c i. 
N a js ta rsze  n ie  p rz e k ra c z a ją  la t 
50. W o d a  g ru n to w a  w y s tę p u je  
n ie z b y t g łę b o k o  —  o d  0.50 d o  
0.60 m , o b ja w  d la  b rz o z y  n ie ­
k o rz y s tn y . S k o ro  sys te m  k o ­
rz e n io w y  os iągn ie  p o z io m  w a r ­
s tw y  w o d o n o śn e j, b rz o z a  o d  
szczy tu  p o czyn a  schnąć.

S ta n o w is k o  b rz o z y  cza rne j 
na  ty m  o d c in k u  p u szczy  K a m ­
p in o s k ie j jes t b o d a j n a jlic zn ie jsze  
ze zna n ych  w  P o lsce .

G R O N  D Y .

O s o b liw o ś c ią  bez w ą tp ie n ia  d la  puszczy  są ta k  zw a n e  „ g r o n d y " ,  
p o łożone  w ś ró d  bag ien . W n o s z ą  one  p e w n ą  ro z m a ito ś ć  d o  k ra jo ­
b ra z u  bag ien , za la n ych  w o d ą  na w io sn ę , z  ro ś lin n o ś c ią  b ło tn ą , m asą 
kęp  o ls z o w y c h .

R o ś lin n o ś ć  d rze w ia s ta  „ g r o n d ” sk łada  s ię  g łó w n ie  z sosny , d ę b u  
s z y p u łk o w e g o  i  g ra b u . (R ys. 3 ). S ą  „g r o n d y ” , na k tó r y c h  te  d rz e w a  
w y s tę p u ją  w  ró w n y m  m n ie j w ię c e j s k ła d z ie , są też i ta k ie , gd z ie  d o ­
m in u je  je d e n  g a tu n e k . M a m y  p rz e to  „g r o n d y ”  g ra b o w e , d ę b o w e , s o ­
snow e  i  m ieszane. Jako  dom ieszka  d rze w o s ta n u  „ g r o n d ” w y s tę p u je  
b rzo za  g ru c z o łk o w a , lip a  d ro b n o lis tn a  i  je s io n  o ra z  te  sam e k rz e w y , 
co na w y d m a c h .

R o ś lin n o ś ć  z ie lna , n a jb u jn ie js z a  na w io sn ę , je s t a n a lo g iczn a  d o  
f lo r y  w y d m o w e j,  z p e w n ą  ilo ś c ią  s w o is ty c h  g a tu n k ó w : z e rw a  k ło ­
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so w a  (Phyteuma spicata), f i jo łe k  d w o is to k w ia to w y  (Viola mirabilis), 
łu s k ie w n ik  (Latraea squammaria), p ro s o w n ic a  ro z p ie rz c h ła  (Milium 
effusum), p o d k o la n  (Platantera bifolia') i  t. d.

Fot. R. Kobendza.

Rys. 3. Typowa „gronda" na terenie projektowanego 
rezerwatu.

III. Położenie i opis florystyczny Zamczyska.

O b o k  re z e rw a tu  w  n a d le ś n ic tw ie  S ie ra k o w s k ie m  god n e m  u w a g i 
i z a c h o w a n ia  je s t Z a m czysko , p o ło ż o n e  w  z a ch o d n ie j części puszczy 
K a m p in o s k ie j. Z n a jd u je  s ię  ono  na  s k ra ju  d ru g ie g o  c iągu  w y d m o ­
w e g o  i bag ien , n a p rz e c iw  B ia ły c h  G ó r  p o d  W ie jc ą . Z am czysko  to  
jes t n ie w ą tp liw ie  ty p o w e m  g ro d z is k ie m  o z u p e łn ie  d o b rze  zacho ­

w a n y c h  fo rm a c h  p ie rw o tn y c h . P o w s ta ło  p rzez  o d c ię c ie  w y s tę p u  
w y d m y , za o k rą g le n ie , p o d n ie s ie n ie  i  o toczen ie  d w ie m a  fosam i.
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G ro d z is k o  je s t p o k ry te  m ie s z a n y m  d rze w o s ta n e m , z sosny, dębu  

i g ra b u  z ło żo n ym . P o je d y n c z o  s p o ty k a ją  s ię: w ią z  (Ulmus effusa) 
i  l ip a ; z k rz e w ó w — leszczyna  (Corylus avellana), d e re ń  ś w id w a  (C o r -  
nus sanguinea) i  b luszcz  (Hedera helix).

R o ś lin n o ś ć  z ie ln a  je s t b a rd z o  b u jn a  w czesną  w io sn ą , k ie d y  

to  k w itn ie  m a so w o  z a w ile c  b ia ły  (Anemone nemorosa), z. ż ó łty  
(A. ranunculoides), p iżm a cze k  (Adoxa moschatellina), g a jo w ie c  (Lamium 
galeobdolon), m io d u n k a  (Pulmonaria obscura), f jo łe k  le ś n y  (Wola silve- 
stris), f i jo łe k  d w o is to k w ia to w y  (V. mirabilis), g w ia z d n ic a  w ie lk o k w ia ­
to w a  (Stellaria holostea), d ą b ró w k a  ro z ło g o w a  (Ajuga reptans) i  inne .

IV. Ochrona pojedynczych drzew.
S osna, rosnąc sa m o tn ie  na  ja ło w y m  p ia s c z y s ty m  g ru n c ie , ro z ­

p o ś c ie ra  sze ro ko  s w o je  k o n a ry , da ją c  p a ra so lo w a te g o  k s z ta łtu  oka zy . 
P ię k n y  tego ro d z a ju  o ka z  sosny, w y s o k i na 5 m , a s z e ro k i na 10 m , 
s p o ty k a m y  w  Ła s ica ch  o b o k  z a b u d o w a ń  g o sp o d a rsk ich  p. W ło d a r ­
czyka  (R ys. 4 j.

Fot. R. Kobendza.
Rys. 4. Sosna pospolita (Pinas silvesłris L.) obok zagrody p. Włodarczyka 

w Łasicach nad Bzurą.

S o sn a  lic z y  c o n a jm n ie j 100 la t  i  m a  2 %  m  o b w o d u  u  p o d ­
s ta w y . N a le ż a ło b y  tą  sosnę o c h ro n ić , g d yż  ju ż  w  u b ie g ły m  ro k u  
m ia ła  b yć  śc ię ta .
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P ię k n ą  sosnę s p o ty k a m y  ró w n ie ż  p rz y  z b ie g u  d ró g  z G ó re k  
d o  G ra b in y  i  K a m p in o s a  i  d ru g i o ka z  na d ro d z e  z G ra b in y  d o  
R o s to k i. O b ie  są ś w ia d k a m i w y s o k o p ie n n e g o  lasu . K o ro n y  ic h  
o d k s z ta łc i ły  s ię  od  zasadn iczego  ty p u  le śn e go . Jedna  m a ' ko ro n ę  
ro z w in ię tą  w  je d n ą  s tro n ę , d ru g a  z n ó w  m a c ie n k ie  zw ieszone  g a ­
łę z ie , p rze z  co  cała k o ro n a , m im o  znaczne j w y s o k o ś c i d rz e w a , je s t 
w ą ska . O b a  o k a z y  są zabezp ieczone  p rz e d  w y c ię c ie m  p rzez  za ­
w ie sze n ie  k a p lic z e k , n ie m n ie j je d n a k  w in n y  b y ć  zabezp ieczone  p ra ­
w n ie  i  w c ią g n ię te  do  k a ta lo g u  d rz e w  g o d n y c h  o c h ro n y .

2  in n y c h  d rz e w  na zabezp ieczen ie  za s łu g u ją  d w a  o k a z y  g rabu , 
s to ją ce  na  s k ra ju  sosnow ego  b o ru  p rz y  d ro d ze  z G ó re k  d o  K a m p i­
nosa o b o k  w s i N a rt. Jeden z n ic h  m a ś lic zn ie  w y k s z ta łc o n ą  k o p u ­
las tą  k o ro n ą .

V. Uzasadnienie rezerwatu. ,

S z c z ą tk i p u szczy  K a m p in o s k ie j n ie  m ogą  się ró w n a ć  co d o  
w s p a n ia ło ś c i z puszczą B ia ło w ie s k ą  lu b  Ś w ię to k rz y s k ą . T e re n y  te  

je d n a k  z a ró w n o  p o d  w zg lę d e m  p o ch o d ze n ia  g e o log iczn e g o , s k ła d u  
g le b , ja k  i  p o ło że n ia  g e o g ra ficzn e g o , o ra z  w ilg o tn o ś c i są od  s ieb ie  ta k  
ró żn e , że n ie  m ogą  b y ć  s ta w ia n e , ja k o  w z o ry  d o  p o ró w n a n ia . 
P uszcza  K a m p in o ska  m a  zu p e łn ie  o d rę b n ą  fiz jo g n o m ję . C y k l r o z w o ­
jo w y  ro ś lin n o ś c i na w y d m a c h , p o czą w szy  o d  z b io ro w is k  o tw a r ty c h , 
k ie d y  w id a ć  n a g i p iasek , a s k o ń c z y w s z y  na c a łk o w ite m  z a d a rn ie n iu , 
je s tjjz u p e łn ie  ró ż n y  o d  tego , co w id z im y  na te re n a ch  m o re n o w y c h  
i  g ó rs k ic h .

O c h ro n a  p rz y ro d y  d ą ż y ć  m u s i do  za c h o w a n ia  re sz te k  p ie rw o ­
tne j s z a ty  ro ś lin n e j n a  te re n a ch  ró żn e g o  w ie k u  g e o lo g iczn e g o  i  p o ­
ło ż e n ia  g e o g ra ficzn e g o . W y c h o d z ą c  z tego  za łożen ia , n ie  m oże  
w  k a ta lo g u  re z e rw a tó w  b ra k n ą ć  te re n u  w  d o lin ie  rze czn e j.

P uszcza  K a m p in o s k a  n a jb a rd z ie j o d p o w ia d a  te m u  c e lo w i, a lb o ­
w ie m  m a m y  tu  ty p o w e  w y d m y  i  m o c z a ry  —  u tw o r y  s ta ry c h  d o lin  
rze czn ych  z ro ś lin n o ś c ią  s w o is tą , p o ś ró d  k tó re j są rze czy  godne  

o c h ro n y , ja k  Betula nigra i Lyonia (Cassandra) calyculata.
R e z e rw a t ten  b y łb y  n a jb liż e j W a rs z a w y  p o ło ż o n y . K a żd y , k to -  

by p ra g n ą ł g o  zw ie d z ić , a lb o  p ro w a d z ić  w  n im  p e w n e  o b se rw a c je , 
m ó g łb y  to  u c z y n ić  b e z  w ie lk ie j s tra ty  czasu n a  p rz e ja z d y  d o  re z e r­
w a tó w  p ię k n y c h  w p ra w d z ie , lecz znaczn ie  d a le j p o ło ż o n y c h .

R o z w ó j W a rs z a w y , sz tu czn ie  ta m o w a n y  p rze z  rz ą d y  zaborcze, 
od  s tro n y  za ch o d n ie j szcze g ó ln ie j, z p e w n o ś c ią  b ę d z ie  p c h n ię ty  
w  ty m  w ła ś n ie  k ie ru n k u , a tem sam em  b ę d z ie  za g ro ż o n y  b y t  re sz te k  
p u szczy  K a m p in o s k ie j.
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T e re n  p ro je k to w a n e g o  re z e rw a tu , na  n ie w ie lk ie j s to s u n k o w o  
p rz e s trz e n i— o k o ło  7x/ 2 k m 2— m a w s z y s tk ie  n a jb a rd z ie j c h a ra k te ry ­
s tyczne  d la  ca łe j p u szczy  fo r m y  m o rfo lo g ic z n e , z a ró w n o  ja k  i  z b io ­
ro w is k a  ro ś lin n e .

Z  p u n k tu  w id z e n ia  leśnego  o b sza r te n  n ie  p rz e d s ta w ia  w ie l­
k ie j w a rto ś c i, p o n ie w a ż  o b e jm u je  g łó w n ie  te re n y  b a g ien n e , p o k ry te  
d rze w o s ta n e m , d a ją cym  l i  ty lk o  m a te r ja ł o p a ło w y .

W z g lę d y  te  p rz e m a w ia ją  za o ch ro n ą  te re n u , p o ło żo n e g o  n a j­
b liże j W a rs z a w y  i  je d n o cze śn ie  c ie k a w e g o  d la  każd e g o  p rz y ro d n ik a  
i n a jm n ie j d o tk n ię te g o  w p ły w a m i k u l tu r y ,  ja k  o te m  m o g ą  ś w ia d ­
czyć gn ieżdżące  się d o  dz iś  na b a gnach  C ie c h o w ę ż a  ż ó ra w ie .

Z a m czysko , p o ło żon e  w  n a d le ś n ic tw ie  G ra n ica , za s łu g u je  na 
och ronę  p rz e d e w s z y s tk ie m  z p u n k tu  w id z e n ia  a rch e o lo g iczn e g o , 
a p o d  w z g lę d e m  b o ta n ic z n y m  w y ró ż n ia  s ię  w y b itn ie  od  o tacza jące ­
go so snow ego  b o ru  b o g a c tw e m  ro ś lin n o ś c i z ie ln e j.

VI. Granice i obszar rezerwatu.

W  n a d le ś n ic tw ie  S ie ra k o w s k ie m  re z e rw a t o b ją łb y  te re n  o k o ło  
7x/ 2 k m 2 p rz e s trz e n i. G ra n ic a  je g o  o d  p ó łn o c y  p rz e b ie g a ła b y  l in ją  
leśną od  W y w r o tn e j G ó ry  do  S trz e le c k ic h  Ł ą k , n a s tę p n ie  w y z n a ­
cza ją  l in ja  le śn a  p o d  D z ie k a n o w e m  N ie m ie c k im ; na  za ch o d z ie  w y ­
znacza łaby  ją  l in ja  leśna, b iegnąca  na N a d łu że ; o d  p o łu d n ia — lin ja  
g ra n iczn a  la s ó w  p a ń s tw o w y c h  i  d ru g o rz ę d n a  lin ja  k o p c ó w  na za ­
ch ó d  od  le ś n ic z ó w k i w  S ie ra k o w ie ; od  zach o d u  i p ó łn o c o  -  za ch o ­
du  k ra w ę d ź  w y d m , o ra z  d ro g a  o d  P o c ie ch y  d o  S a d o w e j. C a ły  
re z e rw a t o b ją łb y  w  te n  sposób b a gna  C ie ch o w ą ż  z „g ro n d a m i” ,S trz e ­
le c k ie  łą k i,  P ó łn o c n ą  p a ra b o lę  w y d m o w ą  w  S ie ra k o w ie  i  z a c h o d n ią  
część W y w r o tn ie j  G ó ry .

W  n a d le ś n ic tw ie  G ra n ic a  x/ 4 k m 2, na  k tó r y m  je s t p o ło ż o n e  
Z am czysko .

Zakład systematyki i ośliń Uniwersytetu Warszawskiego.
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Wykaz cen drewna i przetworów drzewnych
zebrany przez D epartam en t L eśn ictw a.

K w i e c i e ń —m a j 1 9 2 4  «*.

1) Ceny w Okręgach Wileńskim, Białowieskim i Łuckim
Loco wagon stacja załadowcza.

od 14 kw ie tn ia  
do 4 maja od 4 do 18 maja

Bloki sosnowe eksportowe
20—25 cm............................ za 1 m3 1572—16 szyi. 13V2—15*/2 szyi.

Bloki sosnowe eksportowe
25—30 cm............................ 17—18 „ 14 — 17

Bloki sosnowe eksportowe po-
nad 30 cm........................... 19*/2- 2 0 '/2 „ 16 — 18

Bloki i dłużyce świerkowe. . 10—15°/0 taniej 10 — 15% taniej
Drewno kopalniane . . . .

za 1 mp
8 — 9 szyi. 8 — 9 szyi.

„ papiernicze . . . . 9—12 „ —
Słupy telegraficzne . . . . za 1 m3 — 13 — 14 szyi.
Kloce dębowe fornirowe . . — 3>/2 -  4 Ł

„ „ stolarskie od-
z io m k o w e ....................... — 27, -  272 „

Kloce dębowe zwykłe . . . — 27 — 32 szyi.
„ jesionowe eksportowe . — 41 -  45
„ o l s z o w e ....................... — 22 — 23
„ osikowe zapałczane . . — 20 — 21

Sosnowe podkłady................... za 1 szt. 272—3 szyi. 2.50 — 3 zł.
Dębowe „ ................... »» 4j/2- 5  „ 5 — 5.50 zł.
Sosnowe ś l ip r y ....................... 6 6 — 7.60 „
Belgijskie okrąglaki dębowe . ł> 30 fr. belg. 28 — 30 fr. belg.
Bale sosnowe obrzynane ang. za 1 m3 37—40 szyi. 38 — 40 szyi. \

„ . świerkowe „ 33—35 „ 33 -  35 „
Deski sosnowe stolarskie nie-

o b rz y n a n e ....................... W 35—40 zł. 3 8 -  40 zł.
Deski sosnowe ciesielskie . . 28—30 „ 25 — 28 „
Klepka dębowa niemeńska . za lkopę red. 17—18 Ł 17>/2— 18 L

„ „ bindra . . . za 1 skład 1.6—1.85 „ 28 — 32 szyi.
Sosnowe drewno opałowe . . za 1 mp 4 zł. »»

2) W a r s z a w a.
Ceny w miesiącu kwietniu 1924 r. w tysiącach marek polskich.

na składzie
na budow ie 

w śródm ieściu

a) materjały ciesielskie:
Sosnowe kantowe ciosane . . za 1 m3 83.000 97.000

„ „ rżnięte . . »» 100.000 108.000
„ deski i bale . . . »» ‘ 95.000 103.000
„ łaty . . . . . . »» 115.000 130.000

Kostka brukowa 10 cm . . . za 1 m2 — 18.000
Klepka dębowa na posadzkę . »» 13.500 —
Sosnowe materjały tarte stoL za 1 m3 155.000 —
Dębowe „ ............. łł 210.000 —

b) przetwory:
Smoła d rz e w n a ....................... za 1 kg 500 —
K arbolineum ............................. 660 —
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3) Średnie ceny targowe loco wagon stacja załadowcza 
w województwie Lwów, Tarnopol i Stanisławów (komisja cennikowa).

D r e w n o  o p a lo w e :
10.000 kg drewna przeschniętego buków, grabów, jesionów.

» „ „ „ sosnowego ........................
» » „ „ jodłowego, świerkowego .

123 zt.
93 „ 
87 „

4) K r a k ó w .
Loco stacja załadowcza.

od 14 kw ietn ia  
do 4 maja o d  4 do 18 m aja

Kloce jodłowe i świerkowe za 1 m3 15 zł. 14 zł.
Drewno „ „ ko-

palniane . »» 9.5—10 zł. 11
Kloce dębowe tartaczne . . 40 zł. 41

»> »> fornirowe . . 60—65 zł. 60
Jodłowe i świer k. materj. budów. 25—26 „ 25-26 zł.

»» »» „ stolarskie 38—40 „ 40 zł.
M W „ ciesielskie 15 zł. 15

Dębowe materjały stolarskie . 75 „ 75
M »» do bud. wag. 60 „ 60

5) Z. 0. L. P. Warszawa.
Nadleśnictwo Łobodno, sprzedaż z wolnej ręki w stanie wyrobionym. 32 km od kolei.

Sosna 21—30 cm....................... za 1 m3 18 zł.
„ 31-40  .......................... 21 „
„ ze star. zręb, do 20 cm. 12 „
,, „ n „ 21-30 cm. 15.20 ,

Dąb do 20 cm............................ 17.6 „
,  21—30 cm.......................... 21.6 „

Jodła 31—40 cm........................ 18 „
Sosna k o p a ln ia k i................... »» 10.50 „

, wałki użytkowe . . . za 1 mp 8 „
„ szczapy opałowe . . »» 8.5 „
„ k a r p in a ........................ >» 2—3.5 „

6) Z. 0. L. P. Łuck.
Licytacja na klepkę dębową według redukcji memelskiej białej.

Nadleśnictwo Klewań................. 1 kopa 290 zł.
„ Kostopol . . . »» 336.80 zł.
„ Łuck . . . . »» 370 zł.

7) Z. 0. L. P. Siedlce.
Licytacja na żywicę dnia 15/1V r. b.

3738 kg. żyw icy........................ za 1 kg 8.5 zł.
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Nadleśnictwo Myszyniec, sprzedaż z wolnej ręki w stanie wyrób. 4—16 km od kolei.

Sosna 1 kl. do 20 cm.
I ,, 21 -30  „

„ 1 „ 31—40 „
„ II „ 21—30 „
, III „ 21—30 „

III „ 31—40 „ 
Świerk I „ do 20 „

„ I „ 21—30 „
Klon II „ 21—30 „

„ II „ 31-40  „
Olsza I „ 21—30 „
Sosnowe szczapy opalowe 
Świerkowe „ „

za 1 m3

za 1 mp

6.93 zł.
12.09 „ 
15.21 „ 
9.21 „ 
8.46 „ 

10.65 
7.92 
9.57 „ 

10.53 „ 
14.04 „ 
6.60 „ 
4.19 „ 
3.51 „

n

8) Dyrekcja Poznań.
t

Nadleśnictwo Kąty, licytacja dla tartaczników i handlarzy drzewnych.

I kl. 11 kl. 111 kl. IV  kl. V kl.

Dąb R ................... za 1 m3 60.— 53.30 42.60 34.70 32.50
„ B ................... 34.90 30.80 26.10 21.90 24.90

Jesion f\ . . .  . — — ' 44.— 42.10 41.10
„ B . . . . — — — 3 5 .- 33.40

B rzoza................... — — 15.20 12.70 11.60
O l s z a ................... — 20.— 18.20 17.90 17.60
Sosna F\ . . .  . 34.70 34.80 33.50 3 2 .- —

„ B . . . . »» 33.— 33.80 31.20 26.10 —

9) Dyrekcja Bydgoszcz.
Nadleśnictwo Jachcice. Licytacja dla drobnych przemysłowców i na potrzeby 

lokalne.

Sosna I kl........................................................
„ I i ..........................................................
„ HI „ ....................................................

I V ..........................................................
Świerkowe szczapy o p a lo w e ........................
Sosnowe „ „ ........................

„ walki „ ........................
, gałęzie II kl....................................

„ III kl.....................................

za 1 m
JJ
M
JJ

za 1 mp

26.17
24.16 
20.05
19.17
10.—
10.47
8.03
5.12
2.14

zt

10) Dyrekcja Gdańska w Toruniu.
Nadleśnictwo Kościerzyna, submisja dla handlarzy w dniu 28/IV.

1 k l. 11 k l. III kl. IV k l. V kl. Przecię tn ie

D ą b ........................ 48.73 48.30 48.68 48.44 48.46
B u k ........................ 33.82 33.28 32.61 33.12 32.46 32.59
Sosna ................... 36.— 36.96 37.74 38.75 — 37.19
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Nadleśnictwo Jawornik, submisja' w dniu 24/IV.

Sosna los 1 .................................................... za 1 m3 25.70
„ - . 2 .................................................... 20.50
„ „ 3 .................................................... 40.40

„ 4 .................................................... 43.10
„ p rzecię tn ie ................................................ 37.75

11) Londyn 29.IV 1924 r.
Ceny drewna polskiego, przybyłego z Gdańska.

Bale sosnow e................... : ............................ 6/25' 3" X 7" 16-17 Ł.
_ „ .................................................... 10/20' 5" X 6" 16 Ł.

9/23' 3" X 8" 16‘/2 „
.............................................. .... ....................... 8/26' 3" X 9" 17 .,

12) B r a n d e n b u r g i a .
Ceny w okresie od 1 do 10 maja 1924 r. w markach złotych niemieckich loco las.

Sosna I kl........................................... za 1 m3 33.30 35.— 40.67
11 ............................................. 27.80 29.50 35 —

111............................................. 24.90 25.— 28.10
IV .............................................. 18.30 19.50 20.54
drewno kopalniane . . . . 10.40 12.70 —

Szczapy użytkowe sosnow e. . . . za 1 mp 15-15 15 27 —
» „ dębowe . . . . »» 20—21.30 23.90 —

„ olszowe . . . . 12-12.35 12.56 —
» sosnowe opałowe . . . . »» 6—10 11.95 —

brzozowe ........................ 9-11 11.13 —
bukowe ........................ 8-8.10 11.86 —
dębowe ........................ 7.70-11 15.— —

Krąalaki sosnowe »» 4.70—7.40 8.05 —
Y> olszowe ........................ n 7.38—7.45 8.50 —

13) Górny Śląsk Niemiecki.
Ceny w okresie od 1 do 10 maja 1924 r. w złotych markach niemieckich, loco las

Sosna I ki. . za 1 m3 35.04 39.39 44.75
li „ • 3 3 .- 34.79 39.72

III „ . 25.— 27.26 33.26
IV „ . 16.99 19.— 22.83

Świerk I „ • 22.40 24.69 29.20
II „ . 20.80 22.92 26.10
III „ . 18.60 21.02 25 —
IV .. . 14.10 16.05 19.—

Świerkowe drewno kopalniane . . 15.50 — —
»> papiernicze . . za 1 mp 8—8.70 10.50 —

Dąb B 1 kl. . za 1 m3 160.— — —
II ,, • 146.70 — —

III „ • »» 67.— — —‘
IV „ . 36.60 — —

»» V „ . »» 20.— — -
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Buk 1 kl.............................................. za 1 m3 51.20
„ I I ................................................ 48.80 — —
„ H I ........................ ....................... n 34.70 — —

IV ................................................ 32.10 — —
„ V ................................................ 30.— — —

Grab IV ................................................ 4 5 .- — —
V ................................................ 3 0 .- — —

Jesion V kl............................................ 2 4 .- — —
Olsza I I I .............................................. ł» 39.60 — —

„ I V .............................................. 36.80 — —
„ V .............................................. 21.20 — —

Klon V ...................... ....................... 23.10 — —
Wiąz V ................................ .... 26.— — —
Brzoza I V .............................................. 28 — — —

„ V .............................................. n 15 .- — —
Szczapy dębowe opalowe . . . . za 1 mp 6.60 8.— 10.87

„ brzozowe i olszowe . . . 6.90 7.50 11.14
„ sosnowe opalowe . . . . 8.20 9 — 11.60

Krąglaki dębowe „ . . . . 6.— 7 — 7.80
„ brzozowe i olszowe . . . 4.— 6.50 8.30
„ sosnowe opalowe . . . . 4.50 7.— 7.60

14) Pomorze Pruskie.
Ceny w okresie od 1 do 10 maja 1924 r. w złotych markach niemieckich loco las

Sosna

”, 1 
I

I kl...........................................
1 ............................................

II ............................................
V ............................................

za 1 m3
,1
»»

29.50
28.95
22.60
16.45

38 25 
31.45 
26.67
20 35

Sosnowe drewno kopalniane . . . 9.70 —
Świerkowe „ papiernicze . . . za 1 mp 8.10 —
Szczapy użytkowe sosnowe . . . ,, 13 .- —

»» „ dębowe . . . . ł» 20.— —
„ bukowe . . . . 15.— —

Krąglaki , sosnowe . . . »» 11.— —
w „ dębowe . . . . 15 .- —

„ bukowe . . . . 12 .- —
Szczapy dębowe opałowe . . . . »» 12.— — /

bukowe „ . . . . 13 .- —
brzozowe „ . . . . 12.— —
olszowe „ . . . . »» 10.— —
sosnowe „ . . . . »» 10.— —

Krąglaki dębowe „ . . . . 9.— —
bukowe „ . . . . 9.— —
brzozowe „ . . . . 7.— —
olszowe „ . . . . 6.— —

W sosnowe „ . . . . »» —
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Zakłady Ochrony lasu i entomologii w Skierniewicach.

Z  końcem  u b ie g łe g o  ro k u  u k a z a ło  s ię  p ie rw sze  s p ra w o z d a n ie  
z d z ia ła ln o ś c i z a k ła d ó w  o c h ro n y  la su  i  e n to m o lo g ji, p o zo s ta ją cych  
pod k ie ro w n ic tw e m  p ro fe s o ra  S z k o ły  G ł.  G o sp . W ie js k ie g o , Z y g m u n ta  
M o k rz e c k ie g o .

S p ra w o zd a n ie , o p ra c o w a n e  p rz e z  k ie ro w n ik a  obu  in s ty tu c y j,  
o b e jm u je  p ie rw s z y  ro k  ic h  d z ia ła ln o ś c i o d  1922— 1923,

P o  k r ó t k i in  w s tę p ie , z a w ie ra ją c y m  tre ś c iw y  p o g lą d  na h is to r ję  

S k ie rn ie w ic , p rz y s tę p u je  a u to r  do  w ła ś c iw e g o  sp ra w o zd a n ia , ro z p o ­
czyna jąc  o d  p ra c  n a d  z w a lc z a n ie m  k o rn ik a  w  puszczy  B ia ło w ie s k ie j.  
Zaznacza p rz y te m  a u to r  w y ra ź n ie  s ta n o w is k o  sw o je  w  te j s p ra w ie , 
m ó w ią c :

„ In w a z ja  k o rn ik a  n ie  je s t z ja w is k ie m  n ie p rz e w id z ia n e m , lecz 
„je g o  m a s o w y  p o ja w  i je g o  z n ik n ię c ie  są śc iś le  zw ią za n e  ze ś ro d o -  
„d o w is k ie m  leśnem , ze w s p ó łż y c ie m , b iocenozą  ś w ia ta  z w ie rz ę c e ­
g o  a ro ś lin n e g o , k tó re  szczegó ln ie  us ta la  się w  ta k ie j p ie rw o ­
t n e j  p uszczy , ja k  B ia ło w ie s k a . W  w a lce  z k o rn ik ie m  n ie  m o że m y  
„s ię  o g ra n ic z y ć  d o  in s tru k c j i  m e ch a n iczn e g o  w y k ła d a n ia  p u ła p e k , 
„a  m u s im y  u ją ć  i  p rze a n a lizo w a ć  c a ły  sze reg  z ja w is k , zw ią z a n y c h  
„z  życ ie m  puszczy , leśną  g o s p o d a rk ą  i  k o rn ik ie m " .

Z  p o g lądem  p o w y ż s z y m  szan. a u to ra  n a jz u p e łn ie j s ię  zg a d za m y  
i  k a żd y , k to  g łę b ie j w n ik n ą ł w  „ż y c ie  la su “ , s łuszność te m u  p o g lą ­
d o w i p rz y z n a ć  m u s i.

N a  n im  o p ie ra  s ię z resz tą  n o w oczesna  o ch ro n a  lasu, na p o d ­
s ta w a ch  b io lo g ic z n y c h  o p a rta , k tó ra  w  A m e ry c e  ś w ię c i ju ż  o d d a w - 
na sw e  t r y u m fy .  W y c h o d z ą c  z te g o  za łożen ia , d o w o d z i a u to r  
w  d a lszym  c iągu  s p ra w o z d a n ia  k o n ie c z n o ś c i badań  b io m e tr y k i i s ta ­
ty s ty k i k o rn ik a , b a d a ń  m e te o ro lo g ic z n y c h , m y k o lo g ic z n y c h , o rn i to ­
lo g iczn ych , w re s z c ie  badań  o g ó ln o -e k o lo g ic z n y c h  p u szczy  z u w z g lę ­
d n ie n ie m  ty p ó w  d rz e w o s ta n ó w . T y lk o  na  sze ro k ich  p o d s ta w a ch  
b io lo g ic z n y c h  o p a rta  w a lk a  ze s z k o d liw e m i o w a d a m i m oże  m ie ć  
w id o k i p o w o d ze n ia . Jedną  z n a jw a ż n ie js z y c h  k w e s ty j je s t zn a jo m o ść  
s y s te m a ty k i i  b io lo g ii p a s o rz y tó w , k tó r e  ż y ją  ko sz te m  k o rn ik a ; p ro f. 
M o k rz e c k i na p o d s ta w ie  o b s e rw a c y j sw y c h  w  B ia ło w ie ż y  w y lic z a  
ca ły  sze reg  ch rząszczy , p lu s k w ia k ó w , m u c h ó w e k  i b ło n k o s k rz y d ły c h , 
k tó re  n iszcząc la r w y  lu b  ja ja  k o rn ik ó w ,  są w ie rn y m i n a szym i s p rz y ­
m ie rze ń ca m i w  w a lce  z k o rn ik ie m . O b sze rn ie j o m a w ia  a u to r m u ­

c h ó w k i z ro d z a ju  Lonchaea i b ło n k ó w k ę  Bracon flavator.
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W  ty m  o kre s ie  czasu o p u b lik o w a ł k ie ro w n ik  s ta c ji 11 ro z p ra w  
w  ję z y k a c h  p o ls k im , b u łg a rs k im  i  fra n c u s k im  z d z ie d z in y  e n to m o ­
lo g ii,  a asys ten t p. K e le r  p o d a ł do  d ru k u  12 p ra c  z  tego sam ego 
d z ia łu .

N a  p o d s ta w ie  w y lic z o n y c h  w  s p ra w o z d a n iu  badań , p rze d s ię ­
w z ię ty c h  p rze z  k ie ro w n ik a  i  a s ys te n tó w , tu d z ie ż  z p rz y to c z o n e g o  
sp isu s z k o d liw y c h  o w a d ó w , ja k ie  za o b s e rw o w a n o  w  r. 1922 n ie - 
ty lk o  w  lasach, ale takż*e n a  d rz e w a c h  o w o c o w y c h  i  w  o g ro d a ch  

w a rz y w n y c h  w id a ć , że p ra ca  w  Z a k ła d a c h  ro z w ija ła  się p o m y ś ln ie  
i szła d o b ry m  to re m . K a ż d y  z o w a d ó w  w y lic z o n y c h  w  sp is ie  p o ­
d le g a ł b a d a n iu , n ie k tó re  zaś ja k  n p . Phytometra gamma (m o ty l w y ­
s tę p u ją c y  na ln ie , g ro c h u , lu ce rn ie , b u ra k a c h ), b y ły  p rz e d m io te m  
d o k ła d n y c h  s tu d jó w .

W y n ik i  ta k ie , ja k ie  z n a jd u je m y  w  s p ra w o z d a n iu , b y ły b y  zu ­
p e łn ie  w ys ta rcza ją ce  n a w e t d la  z a k ła d u  p ra cu ją ce g o  w  n o rm a ln y c h  
w a ru n k a c h , w yp o sa żon e g o  w e  w s z y s tk ie  w ym a g a n e  i p o trz e b n e  ś ro d k i.

Z n a cze n ie  je d n a k  ty c h  w y n ik ó w  p o tę g u je  się n ie z m ie rn ie , je że li 
p rz e c z y ta m y  tę  część s p ra w o z d a n ia , w  k tó re j a u to r  w y lic z a  z b io ry  
i p rz y rz ą d y , ja k ie  Z a k ła d y  p o s ia da ją ; ze sp isu  tego  d o w ia d u je m y  się 
ze z d u m ie n ie m , że  Z a k ła d y  d y s p o n u ją  je d n ą  lu p ą , p o życzo n ym  m i­
k ro s k o p e m , p o ż y c z o n y m  a p a ra te m  fo to g ra f ic z n y m , a b ib lio te k a  lic z y  
105 (w y ra ź n ie  sto  p ię ć )  n u m e ró w ! P rz e p ię k n ie  w y p c h a n e  p ta k i 
p o u s ta w ia n e  są na p ó łk a c h  i p o zaw ieszane  na śc ianach , a lb o w ie m  
b ra k  d la  n ic h  szafy.

N ie m a  in s e k ta r ju m  an i w iw a r ju m  d la  h o d o w li o w a d ó w , a u rzą ­
dzenia te  są p rzec ież  n ie zb ę d n e  w  Z a k ła d z ie  e n to m o lo g ji; b e z  n ich  
n ie p o d o b n a  m yś le ć  o ja k ie jk o lw ie k  p o w a żn e j i  w y d a tn e j p ra cy .

W  m a rc u  b. r. s p ę d z iłe m  je d e n  dz ień  w  S k ie rn ie w ic a c h  i  z w ie ­
dz iłem  p rz y  te j sposobnośc i Z a k ła d y  p ro f , M o k rz e c k ie g o . Ze z d u ­
m ie n ie m  i  n a jw yższem  u zn a n ie m  p a trz y łe m  na c ie rp liw ą  i p e łn ą  za­
pa rc ia  dz ia ła lność  k ie ro w n ik a  i  Jego w s p ó łp ra c o w n ik ó w , k tó rz y  
w  ty c h  d io g e n e so w sk ich  w a ru n k a c h  p o tra f i l i  ty le  zdz ia łać .

Je że li m a m y  być  n a ro d e m , k tó re g o  g łó w n e  b o g a c tw o  o p ie ra  
się na  ro l i  i lasach, to  n ie p o d o b n a  za n ie d b y w a ć  o c h ro n y  ro ś lin n o ś c i 
h o d o w a n e j, k tó re j p ro d u k ty  s ta n o w ić  m a ją  p o d s ta w ę  naszego d o b ro ­
b y tu . Z ro z u m ie li to  d o sko n a le  A m e ry k a n ie , k tó r z y  s tw o rz y l i  c a ły  
szereg p o d o b n y c h  Z a k ła d ó w , w y p o s a ż o n y c h  b o ga to , z a tru d n ia ją c y c h  
całe le g io n y  p ra c o w n ik ó w . Z ro z u m ie li,  że n a u k o w e  ba d a n ie  życ ia  
i  sp o so b ó w  zw a lcza n ia  s z k o d n ik ó w  p ó l, la sów  i o g ro d ó w , to  n ie  

o d e rw a n a , a b s tra k c y jn a  p ra ca , to  n ie  „n a u k a  d la  n a u k i" ,  a le  rea lna  
i w  s k u tk i n ie z m ie rn ie  b o g a ta  w ie d za , po tę g u ją ca  p ro d u k c ję  le ś n ik a  
i  ro ln ik a , podnosząca b o g a c tw o  i d o b ro b y t n a ro d u .
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M ie jm y  nadz ie ję , że i  u  nas z ro z u m ie n ie  w ażnośc i i  d o n io s ło ś c i 
tego p rz e d m io tu  d o trz e  k ie d y ś  do  s fe r d e c y d u ją c y c h . O b y  to  ja k  
n a jry c h le j n a s tą p iło ; Z a k ła d y  w  S k ie rn ie w ic a c h  s taną  w ó w cza s  n ie ­
w ą tp liw ie  na  te j w y ż y n ie , na  ja k ie j z n a jd u ją  się p o k re w n e  in s ty tu c je  
zagran icą .

Stanisław Sokołowski.

Ruch służbowy w Departamencie Leśnictwa M. R. D. P. 
w kwietniu 1924 r.

W C e n t r a l n y m  Z a r z ą d z i e .  St. referent D-tu Leśn., p. Lilpop Da­
niel przeniesiony na nadl. Szydłowiec; p. Gustaw Spława-Neyman mianowany 
referentem w VII st. sł. i przeniesiony na nadl. Kartuzy.

W Z a r z ą d z i e  O k r ę g o w y m  L a s ó w  P a ń s t w o w y c h  w B ia ło -  
w ie ż y . Przeniesieni: Inspektor urządzenia lasów w Białowieży, p. Jakutowicz 
Witold na takież stanowisko do Dyrekcji Las. Państw, w Poznaniu; prowizor nad­
leśniczy w nadl. Drohiczyńskiem, p. Rosiewicz Kazimierz na takież stanowisko 
do nadleśnictwa Wołkowyskiego; prowizoryczny leśniczy w nadl. Hancewickiem, 
p. Terlecki Aleksander na takież stan, do nadl. Kołpienickiego. Zwolniony ze 
służby na własną prośbę nadleśniczy nadl. Hajnowskiego, p. Pruszkowski Jerzy 
z dniem 31.111. r. b.

W Z a r z ą d z i e  O k r ę g o w y m  L a s ó w  P a ń s t w o w y c h  we Lwo- 
w i e. Przeniesiony na emeryturę leśniczy w nadl. Tustanowice, p. Wollak Józef 
z dniem 30.IV. r. b.

W Z a r z ą d z i e  O k r ę g o w y m  L a s ó w  P a ń s tw o w y c h  w R ado- 
m i u. Mianowany: p. Satkowski Kazimierz prowizor, inspektorem lasów pań­
stwowych w VII st. sł. Przeniesieni: nadleśniczy nadl. Brudzewice, p. Maciejow­
ski Kazimierz na takież stanowisko do Jawornika (Wirty), Gdańskiej Dyr. Lasów 
Państwowych; leśniczy nadleśnictwa Samsonów, p. Dankiewicz Wacław na sta­
nowisko nadleśniczego do Hajnówki, w Z. O. L. P. w Białowieży, prowizorycz­
ny leśniczy w nadl. Brudzewice, p. Zienkiewicz Aleksander na stanowisko nad­
leśniczego tegoż nadleśnictwa.

W Z a r z ą d z i e  O k r ę g o w y m  L a s ó w  P a ń s t w o w y c h  w S i e d l ­
c a c h .  Mianowany; prowizoryczny kontroler rachuby, p. Wiszniowski Oktawjan 
kontrolerem rachuby w VII st. sł.

W Z a r z ą d z i e  O k r ę g o w y m  L a s ó w  P a ń s t w o w y c h  w W a r­
s z a w ie .  Mianowani: prowizor, st. referent, p. Gołębiowski Marjan—starszym 
referentem w VI st. sł.; leśniczy nadl. Lemany, lnż. Bielawski Juljan—nadleśni­
czym nadleśnictwa Leszczydół w VIII st. sł. Przeniesieni: prowizor, leśniczy 
w nadl. Skierniewice, p. Buchalczyk Lucjan na takież stanowisko do nadl. Krom- 
nów; pomocnik referenta Zarządu Okręgowego, p. Konarzewski Stanisław — na 
stanowisko asesora do nadl. Regny; prowizor, leśnicży w nadl. Kampinos, p. 
Glazer Józef—na stanowisko nadleśniczego w Kromnowie w VIII st. sł.; prow. 
leśniczy w nadl. Kampinos, p. Osiński Antoni ma takież stanowisko do nadl.
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Regny; prowizor. leśniczy w nadl. Lubień, p. Rudolf Józef Mieczysław na takież 
stanowisko do nadl. Skierniewice.

W Z a r z ą d z i e  O k r ę g o w y m  L a s ó w  P a ń s t w o w y c h  w W iln ie . 
Przeniesiony p. o. nadleśniczego, p. Karyś Ewaryst na takież stanowisko do 
nadl. Dokszyckiego. Zwolniony: prowizor, kontroler rachuby, p. Zlenkowicz Wła­
dysław—z dn. 31.111. r. b. na mocy art. 62 ust. o państw, sł. cyw.

W D y r e k c j i  L a s ó w  P a ń s t w o w y c h  w T o r u n i u. Przeniesiony: 
prowizor, inspektor lasów państw., Preobraźeński Borys na stanowisko starsz. 
referenta w Departamencie Leśnictwa.

W G d a ń s k i e j  D y r e k c j i  L a s ó w  P a ń s tw o w y c h .  Przeniesieni: 
nadleśniczy w Kartuzach, p Stachnik Antoni na takież stanowisko do nadleśnictwa 
Gniewowo; zarządca nadleśnictwa w Wawrzynowie, p. Adamczewski Henryk na 
stanów, leśniczego do nadleśnictwa Dębowo; nadleśniczy nadl. Gniewowo, p. 
Przyborowski Ludwik na takież stanowisko do nadl. Wawrzynowo.

W W o je w ó d z tw ie  P o z n a ń s k i e  m. Mianowany kontraktowy inspek­
tor ochrony lasów, p. Lhotski Tytus — inspektorem ochrony lasów w VI st. sł.

Reorganizacja zarządu lasów państwowych.

Otrzymaliśmy odpis memorjału, złożonego 
przez instytucje naukowe krakowskie p . Mini­
strowi Rolnictwa i D. P., który podajemy w do- 
słownem brzmieniu do wiadomości czytelników.

Czcigodny Panie Ministrze!

N a  p o d s ta w ie  d o n ies ie ń  p ra c y  co d z ie nn e j w ia d o m o  n am  jest, 
że o rg a n iz a c ja  Z a rz ą d u  la s a m i p a ń s tw o w e m i u le c  m a  w  na jb liższe j 
p rz ysz ło śc i p o w a żn ym  z m ia n o m . L a s y  p a ń s tw o w e  s ta n o w ić  m a ją  
o d rę b n e  p rz e d s ię b io rs tw o , p o s ia da ją ce  w ła s n y  s ta tu t i  o d rę b n ą  oso­
b o w o ś ć  p ra w n ą ; w s k u te k  te g o  d z ia ła ln o ść  i  k o m p e te n c ja  obecnego 
D e p a rta m e n tu  L a s ó w  i  D ó b r  p a ń s tw o w y c h  u le g ła b y  znacznem u 

o g ra n icze n iu , a decyz ja  w  w ie lu  s p ra w a c h  n a tu ry  gospodarcze j 
i  te ch n iczn e j p rze sz la b y  w  rę ce  in s ty tu c j i  o dążnośc iach  w y łą czn ie  
fin a n s o w y c h .

O b e cn e  la sy  p a ń s tw o w e  są w  p rz e w a ż n e j części d a w n e m i k ró -  
le w szczyzn a m i, a w ię c  ja k o  sp a d e k  po  k ró la c h  p o ls k ic h  s ta n o w ią  
w łasność  n a ro d u .

Z e  w z g lę d u  na tra d y c je  h is to ry c z n e , z n ie m i zw iązane , ze w zg lę ­
du  na  d o n io s łe  znaczenie, ja k ie  m a ją  lasy w o g ó le , a zw łaszcza lasy 
będące p o d  za rządem  P a ń s tw a , d la  ca łośc i ż yc ia  spo łecznego  i n a ­

ro d o w e g o , z u w a g i w re szc ie  na  p o w a żn e  k o n se kw e n c je , ja k ie  w y ­
n ik n ą ć  m ogą  d la  ic h  u trz y m a n ia  i ca ło śc i z  za m ie rzo n e j re o rg a n i­
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zacji, p o z w a la ją  so b ie  n iże j p o d p isa n e  in s ty tu c je  zab rać  g ło s  w  p o ­
w yższe j s p ra w ie  i  z w ró c ić  s ię d o  P ana  M in is tra  z nas tę p u j ącem  
p rze d s ta w ie n ie m :

1) N a lasach p a ń s tw o w y c h  c ią ż y  p o w a ż n y  o b o w ią z e k  p o p ie ­
ran ia  ro z w o ju  n a u k i le śn ic tw a . Ic h  zad a n ie m  je s t, aby  p e w n e  ic h  
części s łu ż y ły  ja k o  p rz e d m io t d o ś w ia d c z a ln y , bez k tó re g o  żadna  
w ie d za  p rz y ro d n ic z a  s to so w a n a  ro z w ija ć  s ię n ie  m oże . P on iew aż, 
rz ą d y  zaborcze , p rz y w ła s z c z y w s z y  so b ie  bezw zg lę d n e  p ra w o  k o ­
rz y s ta n ia  z m a ją tk u  n a ro d o w e g o  p o ls k ie g o , n ie  u z n a w a ły  w ca le  m o ­
ra ln y c h  o b o w ią z k ó w , z łą czo n ych  z p o s ia d a n ie m  n a ro d o w e g o  d o b ra , 
p rz e to  też n ie  p o p ie ra ły  z u p e łn ie  n a u k i le ś n ic tw a  w  P o lsce  i  n ie  
d o zw a la ły , a b y  la s y  n am  za b ra n e  m o g ły  s łu ż y ć  k rz e w ie n iu  i ro z w o ­
jo w i n a u k i le śn ic tw a .

W y p e łn ie n ie  tego  o b o w ią z k u  p o łą czon e  b y w a  zaw sze z p e w n e - 
m i o fia ra m i; a ja k k o lw ie k  o f ia ry  te  są, s to su n ko w o  d o  w a rto ś c i 
p rz e d m io tu  g ospoda rczego , n ie zn aczn e , to  je d n a k  tru d n o  w y m a g a ć  
od p ry w a tn e g o  w ła ś c ic ie la , a b y  p o n o s ił ja k ik o lw ie k  u szcze rb e k  
w  s w y c h  d o ch o d a ch  d la  c e ló w  n a u k o w e j n a tu ry . D o  te g o  p o w o ­
łane są je d y n ie  la sy  p a ń s tw o w e , m a ją ce  s łu ż y ć  k u  p o ż y tk o w i ca łe ­
go n a ro d u , do  tego  też  ce lu  s łużą  „ r e z e rw a ty " ,  ja k  np . P a rk  n a ro ­
d o w y  w  p u szczy  B ia ło w ie s k ie j, k tó r y c h  za k ła d an ie  i u trz y m y w a n ia  
n a jle p ie j je s t z a g w a ra n to w a n e  tam , gd z ie  lasy  s ta n o w ią  w ła sn o ść  
n a ro d o w ą .

2) P ro d u k c ja  d re w n a  w  lasach  p ry w a tn y c h  sk ie ro w a n a  jest 
z ca łą  s łu szn o śc ią  w y łą c z n ie  ty lk o  d o  u trz y m a n ia  na jw yższe g o  d o ­
ch o d u  fin a n so w e g o  i  w ła ś c ic ie l p ry w a tn y  n ie  m oże b yć  w  d y s p o n o ­
w a n iu  w y p ro d u k o w a n e m  p rz e z  s ie b ie  d re w n e m  k rę p o w a n y  w z g lę ­
dam i na d o b ro  k ra ju  lu b  spo łeczeństw a ', a lb o w ie m  d la  n ie g o  d e cy ­
d u ją cym  m o m e n te m  b ę dz ie  zaw sze  c z y s ty  d o ch ó d  p ie n ię żn y .

P a ń s tw o  n a to m ia s t, ja k o  w ło d a rz  m a ją tk u  n a ro d o w e g o , m us i 
baczyć, a b y  w y p ro d u k o w a n e  w  lasach  p a ń s tw o w y c h  d re w n o  s łu ­
ży ło  p rz e d e w s z y s tk ie m  ja k o  s u ro w ie c  do za sp o ko je n ia  w ła s n y c h  p o ­
trze b  spo łeczeństw a , a b y  s łu ż y ło  d o  p o p a rc ia  ro z w ija ją c y c h  s ię  
w s z e lk ic h  ga łęz i p rz e m y s łu  i  b u d o w n ic tw a , p rz y c z e m  k o n ie czn a  je s t 
p ro d u k c ja  ta k ic h  ro d z a jó w  d rz e w  i  ta k ic h  s o r ty m e n tó w , [k tó re  d la  
w e w n ę trz n y c h  p o trz e b  sp o łe czeń s tw a  są n ie o d zo w n e , c h o ć b y  n a w e t 
p ro d u k c ja  in n y c h  s o r ty m e n tó w , n p . na  e k s p o rt za g ra n ic z n y , m o g ła  
być fin a n s o w o  k o rz y s tn ie js z a .

Z  k o n ie c z n o ś c i za tem  w  u ż y tk o w a n iu  la só w  p a ń s tw o w y c h  w y ­
s u w a ją  s ię na  p la n  p ie rw s z y  w z g lę d y  n a tu r y  e k o n o m ic z n e j i  sp o ­
łeczne j, a w y n ik  f in a n s o w y  m u s i m ie ć  znaczenie  d ru g o rz ę d n e .
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3 ) L a s y  p a ń s tw o w e  na obsza rze  R z e c z y p o s p o lite j P o lsk ie j 
w y s tę p u ją  p rz e w a ż n ie  na  g le b ach  b e zw zg lę d n ie  le śn ych , t. j. na 
s ie d lis k a c h , na  k tó ry c h  żaden  in n y  ro d z a j u p ra w y  n ie  je s t m o ż liw y . 
W  b a rd zo  w ie lu  w y p a d k a c h  la s y  p a ń s tw o w e  z a jm u ją  m ie jsce  d a w ­
n y c h  n ie u ż y tk ó w  (p ia s k i z w ie w n e , w rz o s o w is k a 1!, ja k  n p . puszcza 
T u c h o ls k a , za le s io n ych  z w ie lk im  n a k ła d e m  p ra c y  i  ko s z tó w , lu b  
te ż  p o ra s ta ją  s tro m e , ska lis te , ła tw o  w ie trz e ją c e  zbocza g ó rs k ie  
i  k ra ń c e ’ w e g e ta c ji leśne j. W e  w s z y s tk ic h  ty c h  w y p a d k a c h  k w e s tja  
u trz y m a n ia  i  za ch o w an ia  la su  w y s u w a  się na  p la n  p ie rw s z y , a w y ­
n ik i  f in a n s o w e  są n a jz u p e łn ie j o b o ję tn e , a lb o w ie m  la sy  te  m a ją  z n a ­
czen ie , ja k o  p o k ry w a  g le b y , k tó re j u suw ać , an i n a w e t naruszać nie 
w o ln o ,— p o d  g rozą  p o w s ta w a n ia  w y d m , u s u w a n ia  s ię  c a ły c h  s to k ó w  
g ó rs k ic h , p o w s ta w a n ia  d z ik ic h  p o to k ó w , p o w o d z i i  t .  d.

Jeże li is tn ie ją ce  u s ta w y  zm usza ją  w  ta k ic h  w a ru n k a c h  p r y w a t ­
nego  w ła śc ic ie la  do  b e zw zg lę d n e g o  za ch o w a n ia  lasu , n ie  d o zw a la ją  
z a k ła d a n ia  z rę b ó w  i  in n y c h  d z ia ła ń , k tó re  m o g ły b y  w y p ły w a ć  s z k o ­
d l iw ie  na ca łość i is tn ie n ie  lasu, to  P a ń s tw o  na o b sza rach , p o d leg a ­
ją c y c h  je g o  za rz ą d o w i, m u s i p rze s trze g a ć  ty c h  sa m ych  zasad z te rn  
w ię k s z ą  śc is łośc ią , c h o ć b y  ju ż  d la  sam ego p rz y k ła d u .

4) C echą ka żd e g o  g o s p o d a rs tw a , a w ię c  i  g o sp o d a rs tw a  le śn e ­
g o , je s t p rz e d e w s z y s tk ie m  zabezp ieczen ie  trw a ło ś c i is tn ie n ia  sam ego 
p rz e d m io tu  gosp o d a rcze g o , ja k o te ż  z a p e w n ie n ie  t rw a ło ś c i i  c iąg łośc i 
p o ż y tk ó w  na  na jda lszą  p rz y s z ło ś ć . Z m ie rz a  się d o  tego ce lu  p rze z  
u m ie ję tn e  o d n o w ie n ie , p ie lę g n o w a n ie  i  s to so w n ą  o c h ro n ę  lasu, k tó re  
to  czyn n o śc i m a ją  te m sa m e m  w  c a ło k s z ta łc ie  g o s p o d a rs tw a  leśnego 
znaczen ie  b a rd z ie j p o d s ta w o w e , n iż  sam o u ż y tk o w a n ie , k tó re  zb ie ra  
ty lk o  o w o ce  p ra cy , d o k o n y w a n e j p rze z  p o p rz e d n ie  p o k o le n ia  w  d łu ­
g ich  o k re sa ch  czasu.

Jeże li zab ieg i go sp o d a rcze , m a jące  na  ce lu  za ch o w an ie  lasu , 
n ie  są śc iś le  w y k o n y w a n e , w ó w c z a s  u ż y tk o w a n ie  p rze s ta je  b y ć  
d z ia ła n ie m  go sp o d a rcze m  i  n a b ie ra  c h a ra k te ru  b e z ła d n e j, d o ry w c z e j, 
n ie  liczą ce j s ię z p rz y s z ło ś c ią  e k s p lo a ta c ji.

Jeże li P a ń s tw o  za p o ś re d n ic tw e m  s w y c h  o rg a n ó w  o c h ro n y  la ­
só w  p rze s trze g a  śc iś le , a b y  w  lasach p ry w a tn y c h  g o spoda rka  n ie  
s p a d ła  do  p o z io m u  c h w ilo w e j i  na  w y z y s k  o b lic z o n e j e ksp lo a ta c ji, 
lecz a b y  z a p e w n io n e  b y ło  t rw a łe  is tn ie n ie  lasu  i  zabezp ieczona  
c ią g ło ść  i t rw a ło ś ć  d o c h o d ó w , to  te m  b a rd z ie j P a ń s tw o , rządząc la ­
sa m i n a ro d o w e m i, u n ik a ć  m u s i w s z y s tk ie g o , c o b y  m o g ło  m ie ć  
c h o ć b y  n a w e t p o z ó r c h w ilo w e g o , na  d o ry w c z ą  k o rz y ś ć  ob liczo n e g o  
w y z y s k u .

5) W a ż n e m  z a d a n ie m  la s ó w  p a ń s w o w y c h  jes t re g u lo w a n ie  
cen  d re w n a  u ż y tk o w e g o  i  o p a ło w e g o .
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Z  je d n e j s tro n y  p o w in n y  one p rz e z  u m ia rk o w a n ą  cenę s p rz e ­
daży  w p ły w a ć  o b n iża ją co  na  z b y t w y g ó ro w a n e  ceny, ja k ie  n ie k tó rz y  
p ry w a tn i w ła ś c ic ie le  la s ó w  lu b  h a n d la rz e  d re w n e m  s ta w ia ć b y  m o g li 
w  ch ę c i o s ią g n ię c ia  n a d m ie rn e g o  z y s k u , a ze szko d ą  d la  lu d n o ś c i, 
d la  p rz e m y s łu  i  b u d o w n ic tw a .

Z  d ru g ie j je d n a k  s tro n y  m u s i P a ń s tw o  u n ika ć  w s z e lk ic h  d z ia ­
łań, m o g ą cych  w y w o ła ć  g w a łto w n y  i  n a d m ie rn y  s p a d e k  cen, k tó r y ­
b y  z n ó w  o d b ić  się m u s ia ł u je m n ie  na gosp o d a rce  le śn e j ca łe g o  
k ra ju . T a k i w y p a d e k  m ó g łb y  za jść  np . w te d y , g d y b y  w  lasach  
p a ń s tw o w y c h  p rz e z  n a d m ie rn e  w y rę b y  rzu co n o  na ta rg i o d ra z u  
duże ilo ś c i d re w n a .

W  p o w y ż s z e m  ze s ta w ie n iu  p o d a liś m y  k i lk a  za sa d n iczych  m o ­
m e n tó w , k tó re  s ta n o w ić  p o w in n y  w y ty c z n e  w  z a g o s p o d a ro w a n iu  
la só w  p a ń s tw o w y c h ,— s ta ra liś m y  s ię  ró w n ie ż  w y k a z a ć  n a jw a ż n ie js z e  
zadan ia , ja k ie  lasom  p a ń s tw o w y m  w  ż y c iu  spo łecznem  p rz y p a d a ją .

T e  za d a n ia  je d n a k  ty lk o  w ó w cza s  sp e łn io n e  zos taną , je ż e li 
w  g o s p o d a rs tw ie  la sa m i n a ro d o w e m i p rze s trze g a ć  się b ę d z ie  ja k  
n a jśc iś le j zasady  trw a ło ś c i i  c ią g ło ś c i u ż y tk ó w , p rz y  ja k  n a jd a le j 
idącem  zab e zp ie cze n iu  is tn ie n ia  sam ego  p rz e d m io tu  g o sp o d a rcze g o , t. j .  
lasu, p rz e z  szczegó lne  u w z g lę d n ie n ie  ra c jo n a ln e j h o d o w li  i  o c h ro n y .

P o s tę p o w a n ie  z lasam i, b ę d ą ce m i w ła sn o śc ią  N a r o d u ,  m u s i 
w ię c  m ieć  c h a ra k te r  g o s p o d a r s t w a  w  śc is łe m  p o ję c iu  te g o  w y ra z u ;  
p o d  ż a d n y m  w a ru n k ie m  n ie  m oże  o n o  m ie ć  c h a ra k te ru  d o ry w c z e j 
e k s p l o a t a c j i ,  o b lic zo n e j na  c h w ilo w e  z w ię k s z e n ie  d o c h o d u , k o ­
sztem  p rz y s z ły c h  p o k o le ń , n ie  k rę p o w a n e j ż a d n e m i w z g lę d a m i, m a - 
ją ce m i na  ce lu  d o b ro  o g ó łu .

Z a c h o d z i je d n a k  o b a w a , że je ż e li z a rz ą d  w s z y s tk ie m i d z ia ła m i 
g o s p o d a rs tw a  w  lasach  n a ro d o w y c h  p rz e jd z ie  w  ca łośc i w  rę c e  
p rz e d s ię b io rs tw a , w yp o sa żo n e g o  w  s z e ro k ą  a u to n o m ję , a z m ie rz a ją ­
cego w y łą c z n ie  ty lk o  d o  o s ią g n ię c ia  ja k  n a jw ię ksze g o  d o c h o d u , t a  
w z g lę d y  n a  n a le ż y te  o d n o w ie n ie , p ie lę g n o w a n ie  i  o ch ro n ę  n ie  b ę d ą  
m ia ły  n a le ży te g o  znaczen ia , a p o s tę p o w a n ie  w  lasach  n a ro d o w y c h  
b ędz ie  m u s ia ło  p rz y b ra ć  c h a ra k te r  w y łą c z n ie  f is k a ln y , z e jd z ie  z to ­
ró w  p ra w id ło w e g o  g o s p o d a rs tw a , a zasady za p e w n ie n ia  c ią g ło śc i 
i  trw a ło ś c i d o c h o d ó w  n ie  będą n a le życ ie  p rze s trze g a n e . S zko d a , 
ja k ą  N a ró d , a zw łaszcza  p rzysz łe  p o k o le n ia  p rze z  ra b u n k o w ą  g o ­
sp o d a rkę  p o n iosą , n ie  da  s ię  n ig d y  z ró w n o w a ż y ć  c h w ilo w ą  z w y ż k ą  
d o c h o d ó w , w y w o ła n ą  o b n iż e n ie m  k o le i i  n a d m ie rn e m i w y rę b a m i.

P o z w a la m y  so b ie  d a le j z w ró c ić  uw agę, że sys te m  z a rzą d u  
i g o s p o d a rk i la s a m i p a ń s tw o w e m i, p o c z ą w s z y  o d  lis to p a d a  1918 r . ,  
u le g a ł, w  ty m  k r ó tk im  o k re s ie  czasu, k i lk a k ro tn y m  z m ia n o m . Jeże li 
w e  w s z y s tk ic h  g a łęz iach  g o s p o d a rs tw a  w a ru n k ie m  p ra w id ło w e g o
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ro z w o ju  je s t p e w n ą  c ią g ło ść  i  k o n s e k w e n c ja  w  p rz e p ro w a d z a n iu  
raz  p o w z ię te g o  p la n u , bez c ią g ły c h  z m ia n  i  re fo rm , to  szczegó ln ie j 
w  le ś n ic tw ie  zasada ta  p rz e s trz e g a n a  b y ć  p o w in n a . Jest to  b o w ie m  
ta k a  d z ie d z in a , w  k tó re j p ra c ę  ro z k ła d a  s ię  na  d łu g ie  d z ie s ią tk i la t, 
a d o d a tn i s k u te k  d z ia łań  i  z a b ie g ó w  g o s p o d a rc z y c h  o s ią g n ię ty  b y w a  
ty lk o  w ó w c z a s , je ż e li w y t rw a le  i  ś w ia d o m ie  zdąża się d o  w y tk n ię ­

te g o  ce lu , n ie  o d s tę p u ją c  a n i na  jo tę  od z a k re ś lo n ych  p la n e m  p o ­

s tę p o w a n ia  ce lów .
M a ją c  w s z y s tk ie  te m o m e n ty  o c h a ra k te rz e  o g ó ln o -n a ro d o w y m  

i s p o łe czn ym  na o k u , d o c h o d z im y  d o  w n io s k u , że  chcąc zabezp ie ­
czyć  trw a łe  g o sp o d a rs tw o  w  lasach p a ń s tw o w y h  i u trz y m a ć  je  w  n a ­
le ż y ty m  s ta n ie  d la  d o b ra  p rz y s z ły c h  p o k o le ń , n ie p o d o b n a  u w a ­
żać ic h  ja k o  z w y k łe  p rz e d s ię b io rs tw o , k ie ro w a n e  w y łą c z n ie  ty lk o  
c h w ilo w ą  k o n ju n k tu rą  h a n d lo w ą  i  c h w ilo w y m  zy s k ie m , lecz m u s i 
się je  u w a ż a ć  ja k o  je d n ą  z n a jw a ż n ie js z y c h  g a łę z i g o sp o d a rs tw a  
p a ń s tw o w e g o , ja ko  p rz e d m io t, w y m a g a ją c y  c ią g łe j p ra c y  o ko ło  ic h  

u trz y m a n ia , o d n o w ie n ia  i o c h ro n y .
Z a d a n ia  te  sp e łn ić  m o że  w  ca ło śc i ty lk o  za rząd , z ło ż o n y  z za ­

w o d o w y c h  le ś n ik ó w , d la k tó r y c h  te  w ła ś n ie  w z g lę d y  p o w in n y  m ieć  
p ie rw s z o rz ę d n e  znaczenie . D la te g o  też u z n a je m y , że Z a rz ą d  lasam i 
pa ń s tw o w e m u  n ie  p o w in ie n b y  w y jś ć  z rą k  obecnego  D e p a rta m e n tu  
L a s ó w  i D ó b r  p a ń s tw o w y c h , w  k tó r y m  d e c y d u ją c y  g ło s  m a ją  
w ła ś n ie  le ś n ic y  z a w o d o w i.

U z n a je m y  je d n a k , że w  obe cn e m  p o ło ż e n iu  fin a n s o w e m , w  ja ­
k ie m  z n a jd u je  się P a ń s tw o  P o lsk ie , ko n ie czne m  je s t w yszu ka n ie  p o ­
w a ż n y c h  ź ró d e ł d o c h o d ó w , d la  za s ile n ia  S k a rb u  i  u ła tw ie n ia  sanacji. 
L a s y  p a ń s tw o w e  m ogą  ró w n ie ż  s tać  się je d n e m  z  ty ch  ź ró d e ł i p o ­
t r a f ią  się p rz y c z y n ić  w  p o w a ż n e j m ie rz e  d o  u z d ro w ie n ia  fin a n s ó w  
P a ń s tw a . N ie  m o g ła b y  je d n a k  a k c ja  ta k a  p o c iągnąć  za  sobą a n i 
zn iże n ia  k o le i z rę b o w e j, a n i z w ię k s z e n ia  w y rę b ó w  p o n a d  m ia rę  w s k a ­
zaną p la n a m i g o sp o d a rcze m i i ra c jo n a ln ą  g o s p o d a rk ą , a n i nie m o ­
g ła b y  d ą żyć  do  p o d n ie s ie n ia  d o c h o d ó w  p rz e z  za n ie ch a n ie  d z ia łań  
g o s p o d a rc z y c h  w  k ie ru n k u  h o d o w li i  o c h ro n y  la s ó w .

N a to m ia s t o tw ie ra ło b y  się s z e ro k ie  p o le  d z ia ła ln o ś c i w  k ie ­
ru n k u  in te n s y w n e g o  w y z y s k a n ia  d re w n a , p o zyska n e g o  w  zrębach  
p rz y p a d a ją c y c h  w e d łu g  p la n ó w  g o s p o d a rc z y c h  r o k  ro c z n ie  do  u ż y t­
k o w a n ia , p rz e z  śc iś le jsze  p rz y s to s o w a n ie  sp o so b u  w y r ó b k i  do w y ­

m agań  ry n k u  k ra jo w e g o , p rz e z  ro z w ó j p rz e m y s łu  d rze w n e g o , p rze z  
za k ła d a n ie  n ie ty lk o  s a m ych  ta r ta k ó w , a le  i in n y c h  fa b ry k  p rz e ra ­
b ia ją cych  d re w n o , je d n e m  s ło w e m  p rze z  ja k n a jd a le j idące , u m ie ję t­
ne i  in te n s y w n e  w y z y s k a n ie  s u ro w c a , d o s ta rczo n e g o  p rze z  lasy p a ń ­
s tw o w e , w  ilo śc ia ch  w s k a z a n y c h  ra c jo n a ln ą  i t rw a łą  g o sp o d a rką .
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N ie  m ożna  za p rzeczyć , że do  ta k ie j a k c ji,  w y m a g a ją c e j c ią g łe ­
go k o n ta k tu  ze s fe ra m i p rz e m y s ło w e m i i  f in a n s o w e m i, w y m a g a ją ­
cej s z y b k ie j o r je n ta c ji i  d e c y z ji, le p ie j n a d a w a ła b y  się in s ty tu c ja , 
m a jąca c h a ra k te r  p rz e d s ię b io rs tw a , d z ia ła ją ca  w e w ła s n y m  za kre s ie , 
a n iż e li ja k ik o lw ie k  u rzą d , k tó r y  ju ż  z n a tu ry  sw e j m u s i b y ć  p o w o l­
n ym  w  d z ia ła n iu  i n ie  m oże b y ć  s z y b k im  w  d e cyz ji.

G d y b y  w ię c  do o s ią g n ię c ia  d o d a tn ic h  f in a n s o w y c h  w y n ik ó w  
ko n ieczne  b y ło  u tw o rz e n ie  ta k ie j in s ty tu c j i  o c h a ra k te rz e  p rz e d ­
s ię b io rs tw a  fin a n so w e g o , to  w  k a ż d y m  ra z ie  do za k re su  je j d z ia ła ­
nia m o g ło b y  na leżeć sam o ty lk o  w y z y s k a n ie  s u ro w c a  na  z rębach  
p rz y p a d a ją c y c h  d o  c ięc ia  na p o d s ta w ie  p la n ó w  g o s p o d a rc z y c h , o p ra ­
co w a n ych  p rze z  fa c h o w e  s i ły  w  M in is te rs tw ie  R o ln ic tw a .

W s z y s tk ie  zaś in n e  d z ia ła n ia  g o spoda rcze , m ia n o w ic ie : h o d o ­
w la , o ch ro n a  i  u rzą d ze n ie  g o s p o d a rs tw a  leśnego p o w in n y  b y ć , ja k  
d o tą d , w y k o n y w a n e  p rze z  z a w o d o w e  s iły  w  M in is te rs tw ie  R o ln ic tw a  
i  p o d  ża d n ym  w a ru n k ie m  n ie  m o g ły b y  b y ć  zan iedbane ; to  b o w ie m  
p o c ią g n ę ło b y  za sobą n ie o b lic z a ln e  s z k o d y  w  p rzysz ło śc i, n ie m o żn o ść  
sp e łn ie n ia  ty c h  zadań, do ja k ic h  la s y  n a ro d o w e  są p o w o ła n e .

Ze w z g lę d u  na d o b ro b y t lu d n o ś c i b y ło b y  ró w n ie ż  kon ieczne  
p e w n e  o g ra n icze n ie  w  d o w o ln e m  d y s p o n o w a n iu  d re w n e m , p o z y s k a - 
nem  w  z rę b a ch  w  m y ś l w y ż e j p o d a n y c h  p u n k tó w  2 i  3, np . zakaz  
sp rzedaży  na  p n iu  sp e k u la n to m , u w z g lę d n ie n ie  p o trz e b  o k o lic z n e j 
lu d n o ś c i i  p rz e m y s łu  d o m o w e g o  i  t.  d.

U fa m y , że P an  M in is te r , k tó re g o  ż y c z liw o ś ć  d la  la s ó w  i  le ­
ś n ic tw a  s to i ż y w o  w  p a m ię c i u c z e s tn ik ó w  I I  Z ja z d u  le ś n ik ó w  p o l­
s k ic h  w  W a rs z a w ie  w  ro k u  1919, ra c z y  w z ią ć  p o d  ż y c z liw ą  ro z ­
w agę  o b a w y  i  u w a g i nasze, p o d y k to w a n e  d o b rą  w o lą  i  tro s k ą  z a ró w ­
no  o  p o ls k ie  la sy  i le ś n ic tw o , ja k o  te ż  o ca łość naszego g o s p o d a r­
s tw a  spo łecznego .

Za Zarząd Krak. Oddziału Tow. Przyrodników im. Kopernika —  
Przewodniczący (— ) E . Załęski.

Państwowa Komisja Ochrony Przyrody (— ) Jerzy Smoleński.
Polska Akademja Umiejętności (— )'S . Wróblewski sekr. gener.
Instytut Botaniczny Uniwersytetu Jagiellońskiego w z. Dyrektora —  

(—) Dezydery Szymkiewicz.
Zakład Leśnictwa Uniw. Jagiell. (—) 5. Sokołowski.
Katedra Uprawy Roli i Roślin Uniw. Jagiell. (— ) Jan Włodek.
Prof. Dr- Stefan Surzycki —  Dziekan Wydziału Rolniczego Uniw. 

Jagiell.
Zakład Rolniczy Doświadczalny Uniwersytetu Jagiellońskiego —  

(—) Prof. Edmund Załęski, Dyr. Zalęł. Roln. Dośw. U. J.
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Szanowny Panie Redaktorze!

Na posiedzeniu Zjazdu Delegatów Związku Zawodowego Leśników 
Rzeczypospolitej Polskiej zapadła w dn. 27 b. m. po całodziennych 

.obradach uchwała treści następującej:
„Zjazd Delegatów, przyjmując do wiadomości, sprawozdanie Za­

rządu Głównego o jego dotychczasowej działalności w sprawie reorga­
nizacji administracji lasów państwowych, wzywa Zarząd Główny do 
kontynuowania prac w dotychczasowym kierunku i stwierdza, że-utwo­
rzenie odrębnej jednostki prawnej z lasów państwowych jest pożąda- 
nem i celowem, jedpak utrzymać powinna ona charakter państwowy". 
W dalszym ciągu tej uchwały przytoczone zostały postulaty, mające 
na celu zabezpieczenie bytu pracowników przedsiębiorstwa.

Nie uważając dyskusji w tej sprawie w łonie leśników za wy­
czerpaną i powołując się na zapowiedziane przez Redakcję w N? 2 
„Lasu Polskiego1* z'r. b. otwarcie dla dyskusji łamów organu Związku, 
uprzejmie proszę o udzielenie mi na łamach tych miejsca.

Zabierając głos w sprawie zamierzonej reorganizacji zarządu lasów 
państwowych, pragnę przyczynić się do rozproszenia wątpliwości, której 
wyraz dali liczni mówcy Zjazdu w stosunku do znaczenia właściwej 
treści przyjętej uchwały. Całodzienna dyskusja zupełnie wyraźnie 
stwierdziła nieświadome częściowo i nie dość treściwie i ściśle wyra­
żane obawy, których tendencja jednak w najwyższym stopniu nie była 
dwuznaczną, a streszczające się w niepokoju uczestników Zjazdu i ich 
mandatarjuszów o los lasów państwowych i byt ich pracowników 
w razie urzeczywistnienia projektu wyodrębnienia lasów pańs/wowych 
,w przedsiębiorstwo z odrębną osobowością prawną. Olbrzymia wię­
kszość mówców zwracała, w sposób nie odznaczający się zresztą prze­
nikliwością, uwagę na niebezpieczeństwo „stworzenia przedsiębiorstwa", 
„uprzemysłowienia lasów", „uprywatnienia ich", ujawniając przez ope­
rowanie wyłącznie takiemi ogólnikami brak dostatecznego zrozumienia 
faktycznego znaczenia tych wyrazów i zarazem istotnej treści reformy, 
projektowanej przez miarodajne czynniki. W ciągu całej dyskusji 
żaden, zdaniem mojem, z delegatów nie poruszył istoty zagadnienia 
i nie zdoł?ł, pomimo niezwykle napiętego zainteresowania, wtoczyć dy- 
-skusji na tory wysokiej rzeczowości, koniecznej do powzięcia uchwał 
w tak doniosłej dla' spraw leśnictwa polskiego kwestji. Otóż pragnę 
dać wyjaśnienie tych, przyznać muszę, trudnych i wymagających po­
ważnego przygotowania zagadnień.

Przedewszystkiem niesłuszne i niewłaściwe są obawy o ujemne 
następstwa utworzenia z lasów państwowych przedsiębiorstwa. Lasy
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państwowe były, są i zawsze będą przedsiębiorstwem, to znaczy gospo­
darstwem, w którem czyni się wkłady i otrzymuje się zyski. Pod tym 
względem projekt nowej organizacji nic nie zmienia i zmienić nie może. 
Pewne niedowierzanie w stosunku do znaczenia wyrazu polega na tern, 
iż dotychczas zawsze mówiliśmy o „gospodarstwie lasów państwo­
wych", teraz zaś o „przedsiębiorstwie lasów państwowych", zmieniły 
się zatem słowa, których treść jest w danym wypadku identyczna.

Również nieuzasadnione są obawy o „uprzemysłowienie lasów 
państwowych". Wyrazu tego niema nawet w projekcie statutu przed­
siębiorstwa i jest on nieaktualny tam, gdzie mowa o gospodarstwie 
leśnem. Uczynienie z całego ogółu leśników przemysłowców, wzglę­
dnie wytrawnych znawców przemysłu drzewnego, jest niemożliwe, jak­
kolwiek każdy leśnik wykwalifikowany winien być obeznany dokładnie 
nie tylko z własnościami technicznemi i wszelkiemi innemi drewna, 
jako najważniejszego z produkowanych w lesie surowców, lecz również 
winien doskonale znać zasady spieniężania tego surowca i przetwarza­
nia go w zakładach przemysłowych. Natomiast w interesie zwiększe­
nia zysków pieniężnych Skarbu, jak również w celu zabezpieczenia 
sobie jaknajwiększego wpływu na gospodarkę drzewną, t. zn. pokrycie 
zużycia i zapotrzebowania wewnętrznego w państwie, i w celu wogóle 
zwiększenia wpływu na obrót drewna, pożądane jest, by państwo stwo­
rzyło i utrzymywało przemysł i handel drzewny, do którego prowa­
dzenia potrzebni są specjaliści i specjalna organizacja.

Obawy o „uprywatnienie lasów państwowych" mają do pewnego 
stopnia uzasadnienie w związku z nadaniem przedsiębiorstwu odrębnej 
osobowości prawnej. Dytychczas państwo występowało w stosunku 
do lasów państwowych w podwójnym charakterze: jako najwyższa 
władza Wykonawcza reprezentowała czynnik interesu publicznego, 
jaki niewątpliwie tkwi w zachowaniu i należytem, dostosowanem do 
ogólnych interesów gospodarczych wszystkich obywateli, zagospodaro­
waniu lasów, — oraz funkcję właściciela lasów, będącego w tym wy­
padku osobą prawną. Obydwie te funkcje były zespolone, tak iż 
interes publiczny był przez to należycie zabezpieczony, a kompromisy, 
wynikające z rozbieżności obydwóch funkcji, rozstrzygane były wewnątrz 
zarządu lasów państwowych, nie wywołując zewnętrznych kolizyj po­
między odrębneńii organizacjami. Istotna treść zamierzonej reformy 
polega na rozdzieleniu tych dwóch funkcyj. Przez utworzenie przed­
siębiorstwa „ z ,o d rę b n ą  o s o b o w o ś c ią  p raw n ą"  zarządowi przed­
siębiorstwa tego nadaje się charakter przedstawiciela państwa, jako 
właściciela lasów. Państwo niejako ro z d w a ja  sw ą o s o b o w o ść , 
a przedsiębiorstwo z odrębną osobowością prawną może mieć nie co 
innego na celu, jak interes prywatno-gospodarczy państwa.
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Interes prywatno-gospodarczy polega zaś jedynie na dążeniu do 
uzyskania najwyższych dochodów pieniężnych, względnie oprocento­
wania kapitału zakładowego i obrotowego, czyli motywy działania za­
rządu przedsiębiorstwa polegałyby na tych samych prywatno-gospo- 
darczych zasadach, co i gospodarka właściciela lasu prywatnego.

W tej okoliczności właśnie upatruję słuszność twierdzenia, iż re­
forma będzie pewnego rodzaju uprywatnieniem lasów państwowych, 
gdyż przedsiębiorstwo z odrębną osobowością prawną, zachowując cha­
rakter państwowego — pozostanie ono przecież własnością państwową, 
a nie prywatną i wszelkie zastrzeżenia w tym kierunku są zupełnie 
zbędne — będzie się kierowało zasadami interesu prywatno-gospodar- 
czego, zasada bowiem interesu publicznego ma być od niego odłą­
czona. Nie jestem bynajmniej przeciwnikiem takiego kierunku gospo­
darczego w przedsiębiorstwach. W każdej innej dziedzinie produkcji 
winien być on prawie decydującym i jedynym, ale nie w gospodar­
stwie leśnem! Twierdzenie, iż gospodarstwo leśne nie może być 
puszczone na drogę spekulacji i oddane działaniu motywów wyłącznie 
natury prywatno-gospodarczej, jest zasadniczym postulatem wszelkiej 
polityki leśnej. Zasada ta uznana jest od wieków i nigdy nie była 
kwestjonowana. Z niej wynika i jest uzasadniona ingerencja państwa 
do gospodarki lasów prywatnych, wyrażająca się w ograniczeniach tej 
gospodarki, przewidzianych w ustawodawstwie leśnem wszystkich 
państw. Konieczność jej wynika z ekonomicznej właściwości tego 
czynnika produkcji leśnej, jakim jest kapitał, wobec którego czynnik 
pracy, w porównaniu z udziałem jego w innych dziedzinach produkcji, 
jest bardzo mały. Każde nadwyrężenie tego czynnika produkcji i za­
chwianie- równowagi gospodarczej pomiędzy kapitałem, tkwiącym w za­
pasie drzewnym, i wielkością pozyskiwanego dochodu z przedsiębior­
stwa, który to dochód w formie produktu drzewnego jest wycofaną 
z obiegu częścią zapasu drzewnego, pociąga za sobą, w razie nadmier­
nego użytkowania lasów, wysoce ujemne skutki i straty w dochodo­
wości w ciągu długiego okresu czasu, nieraz kilkodziesięcioletniego, 
przez obniżenie wydajności gleby i przyrostu drzewostanów. Wiadomą 
zaś jest rzeczą, jak łatwo i niepostrzeżenie może być stosunek ten 
zachwiany, gdy chodzi o interes prywatno-gospodarczy, czyli o osią­
gnięcie wysokich dochodów. Wprawdzie państwo w drugiej części 
swej osobowości, jako przedstawiciel interesu publicznego, będzie regu­
lowało do pewnego stopnia ewentualną zbyt gorliwą „przedsiębiorczość" 
przedsiębiorstwa lasów państwowych, posiadającego odrębną osobo­
wość prawną, jednak wpływ ten będzie ograniczony do tego stopnia, 
w jaki przewiduje to ustawodawstwo leśne w stosunku do wszystkich 
lasów, względnie o ile statut przedsiębiorstwa będzie zawierał odpo-
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■wiednie zastrzeżenia, wyliczając te wypadki, w których wpływ ten 
może mieć miejsce. Nie potrzebuję dowodzić, iż wpływ ten w każdym 
razie może być tylko bardzo ograniczony i wyrażać się np. w zatwier­
dzeniu lub niezatwierdzeniu planów gospodarczych, lecz nie może 
ogarnąć całokształtu gospodarstwa, w którem każde na pozór niewinne 
zupełnie zarządzenie może spowodować wielkie przewroty w samej 
substancji lasów.

Nadanie przedsiębiorstwu lasów państwowych odrębnej osobo- 
. wości prawnej czyni z przedsiębiorstwa tego instytucję, opartą na pra­
wie prywatnem, to znaczy, wynikającą ze stosunku prywatno-prawnego 
państwa, jako właściciela lasów, do swej własności. W razie gdyby 
przedsiębiorstwo lasów państwowych nie posiadało odrębnej osobo­
wości prawnej, byłoby ono, jak to jest jeszcze w tej chwili, instytucją 
prawa publicznego, czyli urzędem państwowym.

Że obydwie wspomniane funkcje państwa mogą być z powodze­
niem złączone, dowodzi tego dotychczasowe doświadczenie wszystkich 
bez żadnego wyjątku państw. Każda próba zmian w tym kierunku 
byłaby osłabieniem czynnika interesu publicznego, a z mego punktu 
widzenia również zapoznaniem, względnie niedocenieniem, państwowej 
racji stanu. Ekonomiści świadomi istoty gospodarstwa leśnego, doma­
gający się wielokrotnie uwzględnienia we wszystkich przedsiębiorstwach 
jedynie motywów natury prywatao-gospodarczej, uznawali o d rę b n e  
w ła ś c iw o ś c i  g o s p o d a r s tw a  le śn e g o , i nawet ci z nich, 
którzy negowali zdolność państwa do prowadzenia wogóle przedsię­
biorstw, przyznawali państwu zdolność do prowadzenia gospodarstwa 
leśnego z nadaniem instytucji zarządu lasów charakteru urzędu.

Istotą więc projektowanej reformy i jednocześnie zagadnieniem, 
co do którego Zjazd miał wypowiedzieć swą zasadniczą opinję, było 
n a d a n ie  p r z e d s ię b io r s tw u  la só w  p a ń s tw o w y c h  o d rę ­
b n e j o s o b o w o ś c i  p ra w n e j. Ewentualnie negatywne rozstrzy­
gnięcie tej kwestji nie przesądzałoby sprawy wewnętrznej organizacji 
zarządu lasów państwowych, której konieczność uznawana jest przez 
wszystkich- bez wyjątku leśników. Wewnętrzna reorganizacja może po­
legać na zwiększeniu elastyczności organizacji w celu dostosowania jej 
do spełniania zadań gospodarczych, a przedewszystkiem na zwiększe­
niu swobody finansowej, uproszczeniu książkowości i kasowości, oraz 
zmianie odpowiednich przepisów w tej dziedzinie, przyjętych z orga­
nizacji innych urzędów i przeniesionych do urzędów lasów państwo­
wych, bez uwzględnienia właściwości zarządu lasów państwowych, jako 
urzędu, posiadającego przedewszyskiem charakter gospodarczy.

W razie potrzeby mogłoby być przeprowadzone przy tak pojętej 
reorganizacji zarządu lasów państwowych wyłączenie centrali tego za­
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rządu z centrali Ministerstwa Rolnictwa i D. P. Koniecznem wydaje 
się również zwiększenie zakresu działania poszczególnych niższych 
instancyj zarządu lasów państwowych z jednoczesnem zwiększeniem 
ich odpowiedzialności. Do przeprowadzenia jednak tych zmian jest 
zupełnie zbyteczna zmiana urzędowego charakteru organizacji zarządu 
lasów państwowych.

Jako zwycięstwo grupy leśników, wchodzących w skład Podko­
misji Lasów i Dóbr Państwowych, wyłonionej w Państwowej Komisji 
Oszczędnościowej, Zjazdowi podane zostało do wiadomości uzyskanie 
rezolucji, iż w statucie przedsiębiorstwa lasów państwowych, przedsię­
biorstwa z odrębną osobowością prawną, winny być na pierwszym 
miejscu umieszczone cele tego przedsiębiorstwa. Zgodnie z rezolucją,, 
celami temi są: 1) zabezpieczenie pokrycia zapotrzebowania wewnę­
trznego, 2) regulowanie cen na drewno i 3) uzyskanie najwyższych 
dochodów. Zwracano przy tem na Zjeździe uwagę, iż cele prywatno- 
gospodarcze postawione są na trzeciem i ostatniem miejscu, podczas 
gdy dwa pierwsze z wymienionych celów umieszczone są przed trze­
cim. Muszę przedewszystkiem zauważyć, iż wymienione cele nie wy­
czerpują wszystkich zadań, jakie lasy winny spełnić dla dobra państwa 
i jego obywateli. Wystarczy wspomnieć np. o lasach ochronnych lub 
obronnych. Gdyby jednak wszystkie cele i zadania były przytoczone 
wyczerpująco i w idealnem uszeregowaniu, to nie miałoby to absolut­
nie żadnego realnego znaczenia. Nie jest bowiem rzeczą możliwą 
określenie granicy, na której kończy się wypełnienie w całości lub 
w dostatecznej mierze pierwszego celu r przystąpienie do wykonania 
celu następnego. Zwłaszcza dotyczy to granicy pomiędzy celami 
o charakterze użyteczności publicznej i celem prywatno-gospodarczym, 
przy końcu wymienionym.

Nie chcę bynajmniej jednostronnie wskazywać na zabezpieczenie 
interesu publicznego lasów, jako główne zadanie lasów państwowych, 
i nie doceniać ich prywatno - gospodarczego znaczenia dla Państwa, 
będącego ich właścicielem. Przez pozyskiwanie . bowiem jak najwię­
kszych dochodów z tego źródła Państwo staje się silniejsze ekono­
micznie, a zarazem jest w tym wypadku w stanie obniżyć zawsze 
dotkliwy dla obywateli ciężar podatkowy. Sądzę, iż w żadnym razie 
znaczenie lasów państwowych, jako źródła dochodów skarbu, nie należy 
stawiać na ostatniem miejscu. Lecz, przy jednoczesnej znacznej wadze 
innych zadań, uwzdlędnianie ich. wszystkich we właściwej mierze może 
być należycie dokonane jedynie przez państwo, jako instytucję prawa 
publicznego, a więc przedstawiciela całokształtu interesów ogółu. Nie 
należy się łudzić, aby należyte zrozumienie wszystkich zadań posiadało 
przedsiębiorstwo z odrębną osobowością prawną, reprezentujące wy­
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łącznie prywatno-gospodarcze cele państwa. Żadne, jak najstaranniejsze 
uszeregowanie celów n ie  p o s ia d a  w ty m  w y p a d k u  cech  re ­
a ln o ś c i .

To jest istota zagadnienia, przed którem stanęli leśnicy. Wbrew 
ogólnym intencjom przemówień uczestników Zjazdu, zupełnie niespo­
dziewanie zapadła znana uchwała, niesłusznie nazwana kompromisową, 
gdyż z całą stanowczością wypowiadająca się za utworzeniem przed­
siębiorstwa lasów państwowych „z odrębną osobowością prawną". Za 
niesłusznie kompromisową musi być uważana dlatego, iż przy rozstrzy­
gnięciu kwestji, czy przedsiębiorstwo ma mieć odrębną osobowość 
prawną lub jej nie mieć, niema drogi pośredniej, lecz tylko dwie, wy­
kluczające się nawzajem alternatywy.

Drugą sprawą, która wywołała ożywione zainteresowanie Zjazdu, 
była sprawa stosunku służbowego pracowników przedsiębiorstwa. Inte­
resowała ona z natury rzeczy w wysokim stopniu uczestników Zjazdu, 
jako najwyższej instancji Związku Zawodowego. Niewątpliwie na naj­
częściej stawiane pytanie, czy, w razie przyjęcia obecnego projektu 
organizacji zarządu lasów państwowych, może być zachowany pu­
blicznoprawny stosunek pracowników przedsiębiorstwa, trzeba odpo­
wiedzieć „tak", jak to zreszą dowodzi przykład Dyrekcji Monopolu 
Tytoniowego. Lecz jednocześnie stwierdzić należy, iż nadanie pu­
blicznoprawnego charakteru, to jest charakteru urzędników państwo­
wych, pracownikom przedsiębiorstwa prywatno-j>rawnego jest niekon­
sekwentne. To też Państwowa Rada Oszczędnościowa słusznie uchwa­
liła, iż stosunek pracowników przedsiębiorstw państwowych, które 
mają posiadać odrębną osobowość prawną, winien być prywatno­
prawny. O ile jednak zasady te są jedynie właściwe dla takich przed­
siębiorstw państwowych, jak np. kopalni lub kolei żelaznych, w których 
działalność polega wyłącznie na eksploatacji, to w gospodarstwie leś- 
nem, posiadającem zupełnie odrębne od innych przedsiębiorstw właści­
wości, posiadają one o wiele mniejsze znaczenie. Tam, gdzie nie z dnia 
na dzień, lecz prawie ze stulecia na stulecie widoczne są dopiero wyniki 
pracy, tam pracownik musi mieć zabezpieczony znaczny stopień utrwa­
lenia służbowego.

Stosunek prywatno-prawny nadawałby się do jednej części działal­
ności leśnika, eksploatacji, lecz ta część pracy stanowi bardzo małą część 
całokształtu zadań gospodarczych leśnika, które polegają przedewszyst- 
kiem na hodowli i pielęgnowaniu drzewostanów. Leśnik, opierający 
byt swój w znacznej mierze na deputacie rolnym i widzący pierwsze 
wyniki swej codziennej pracy dopiero po dłuższym, conajmniej kilko- 
letnim okresie czasu, wtedy tylko będzie należycie spełniał swe obo­
wiązki, gdy będzie mógł korzystać z takiego stopnia niezależności
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służbowej, jaką mu gwarantuje ustawa o służbie cywilnej. Interes 
osobisty pracownika jest w tym wypadku identyczny z interesem lasu. 
Jeżeli rozlegają się liczne głosy, iż obecny personel lasów pań­
stwowych pozostawia wiele do życzenia i nie może być w całości 
ustalony w rozumieniu ustawy o służbie cywilnej, to należy stąd wy­
wnioskować, iż przed terminem ustalenia, wyznaczonym na dzień 
1 kwietnia 1925 r., personel ten należy odpowiednio zakwalifikować, 
gdyby zaś to nie było możliwe w ciągu tego roku,—dążyć do odpo­
wiedniego ustawowego przesunięcia terminu ustalenia.

Stosunek zaś prywatno-prawny jest dla pracowników lasów pań­
stwowych z natury rzeczy nieodpowiedni. Stosunek ten opierałby się 
nie na prawie publicznem, jakiem jest ustawa o służbie cywilnej, 
lecz na prawie prywatnem, t. j. umowie, zawartej pomiędzy praco­
dawcą i pracobiorcą. Jeżeli chodzi o ustęp uchwały Zjazdu, wypo­
wiadający się za tern, aby stosunek służbowy pracowników urządze­
nia lasów oparty był na umowach, zawieranych aż z samym Mini­
strem Rolnictwa i Dóbr Państwowych, a nie ze zwierzchnikiem bez­
pośrednim, to prawnie nie zmienia to w najmniejszym stopniu sytu­
acji tej kategorji pracowników. Pod względem prawnym umowa taka 
ma absolutnie takie samo znaczenie, jak zawarta z kimkolwiekbądź. 
Również i ta część uchwały przez nieporozumienie uznana została na 
Zjeździe za kompromisową.

Sądzę, iż wywody moje będą stanowiły przyczynek do wyjaśnienia 
kwestji, tak mało dyskutowanej, a jednak niezwykle doniosłej.

Warszawa, dn. 28 kwietnia 1924 r. /(M YogttTian..

Z życia Z. Z. L. w Rzplitej Polskiej.

P R O T O K U Ł
posiedzenia Zjazdu Delegatów Z. Z. L. w R. P.

Na Zjazd Delegatów, jaki odbył się w dniu 27.IV. r. b., przy­
było 38 delegatów z różnych oddziałów, a mianowicie: z Oddziału 
Bydgoskiego delegaci kol. Adam Gottwald, Z. Sielużycki, z Od­
działu Cieszyńskiego delegaci kol. Jan Małysz, Juljan Kozioł, 
z Oddziału Kujawsko-Mazowieckiego delegaci kol. Marjan Nagab- 
czyński, Józef Buczacki, z Oddziału Łobodno delegaci kol, Józef 
Wróblewski, Adam Biernacki, z Oddziału Łódzkiego delegat kol. 
Stefan Michalski, z Oddziału Pomorskiego delegaci kol. Jan Fi­
jałkowski, Krzesiwo, Roman Kuniewski, Jan Kurpiński, Karol
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Neyman, Antoni Stachnik, Antoni Tomaszek, Tadeusz Truszkow­
ski, z Oddziału Poznańskiego delegaci kol. Teofil Lorkiewicz, 
Stanisław Woszczyński, z Oddziału Radomskiego delegaci kol. 
Edmund Mickiewicz, Roman Malinowski, Tytus Malinowski, Ka­
zimierz Satkowski, J. Sladek, z Oddziału Siedleckiego delegaci 
kol. Jan Horodecki, Józef Karpiński, Stanisław Noyszewski, Fran­
ciszek Smaczny, z Oddziału Suwalskiego delegaci kol. Jan Jaku­
bowski, Roman Jankowski, Władysław Mołodyński, M. Zdrójkow- 
ski, z Oddziału Warszawskiego delegaci kol. Adam Loret, Jan 
Rostafiński, Józef Zagórski i z Oddziału Wileńskiego delegaci kol. 
Jan Hutorowicz, Lubkiewicz, K. Polkowski.

W obecności wyżej wymienionych delegatów oraz członków 
Zarządu Głównego i gości otworzył Zjazd prezes kol. Zagórski, 
witając delegatów i zaznaczając, że Gł. Zarząd postanowił zwo­
łać Zjazd dla wysłuchania sprawozdania o przebiegu dotychcza­
sowej działalności Gł. Zarządu w sprawie reorganizacji lasów 
państwowych i dla udzielenia Gł. Zarządowi wskazówek co do 
dalszego postępowania.

Po przemówieniu kol. prezesa zabiera głos kol. Makare­
wicz, prosząc o rozstrzygnięcie, czy goście mają prawo głosu na 
posiedzeniu Zjazdu delegatów.

Kol. Loret żąda pozostawienia uznaniu każdego Zjazdu, czy 
goście mają prawo głosu. Kol. Vogtman sądzi, że sprawa doty­
czy regulaminu, a nie statutu. Kol. Loret zaznacza w odpowie­
dzi, że regulaminu dotąd niema.

Przyjęto wniosek prezesa kol. Zagórskiego, że: 1) goście 
mają prawo głosu i 2) że wolne wnioski mogą być włączone do 
porządku obrad, ale na końcu. Następnie kol. Makarewicz wnosi 
o zarządzenie tajnego głosowania nad ważnemi sprawami. Ko­
ledzy Woszczyński i Buczacki popierają wniosek, który zostaje 
przyjęty.

Kol. Polkowski zapytuje, czy przewodniczący ma być wy­
brany na każdym Zjeździe, czy też z urzędu przewodniczy pre­
zes Związku.

Kol. Loret zwraca uwagę na art. 29 statutu i proponuje 
jako przewodniczącego prezesa kol. Zagórskiego, a następnie 
przejście do porządku dziennego nad wnioskiem kol. Polkow­
skiego—wniosek przyjęto.

Przystępując do porządku dziennego, przewodniczący kol. 
Zagórski zapytuje, czy delegaci życzą sobie odczytania protokułu 
poprzedniego Zjazdu, umieszczonego, w styczniowym numerze 
„Lasu Polskiego", czy też przystąpienia do punktu 2-go porządku 
dziennego, t. j. do sprawy reorganizacji lasów państwowych. Na 
ogólne życzenie zaniechano odczytania protokułu.

Do drugiego punktu porządku dziennego, t. j. do sprawy 
reorganizacji administracji lasów państwowych zabiera głos kol. 
Loret i w imieniu Zarządu Głównego Związku referuje ten punkt 
w związku ze stanowiskiem i dotyczasową działalnością Zarządu 
Głównego w tej tak bardzo wszystkich członków Związku inte­
resującej sprawie.
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Na wstępie zaznacza, iż Zarząd Główny z chwilą, gdy po­
dane zostały do publicznej wiadomości tezy w sprawie gospo­
darki finansowej Państwa, ustalone na posiedzeniu byłych mini­
strów Skarbu u Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na 
którem to posiedzeniu w stosunku do lasów państwowych za­
padła uchwała o wprowadzeniu ich jako przedsiębiorstwa pań­
stwowego, Zarząd Główny Związku zainicjował szereg konferencyj 
w Związku w celu ustalenia zasad i stosunku swego do zapo­
wiedzianej zmiany w organizacji administracji lasów państwo­
wych. Konferencje te odbyły się w miesiącach lutym i marcu 
1923 roku.

Już wtedy Zarząd Główny zdawał sobie sprawę, że wobec 
tego zagadnienia nie może pozostać biernym. Rezultaty powyż­
szych konferencyj doprowadziły do ustalenia poglądu Zarządu 
Głównego na sprawę reformy administracji, co zostało ostatecz­
nie, konkretnie ujęte w formę memorjału do Pana Ministra Rol­
nictwa i D. P., wręczonego w marcu 1923 r.

Memorjał, ogłoszony w zeszycie marcowym 1923 r. „Lasu 
Polskiego", dostatecznie wyjaśnia stanowisko Zarządu Głównego 
tak w stosunku do reform gospodarczych, jak i w stosunku do 
personelu leśnego, gdzie Zarząd stanął na stanowisku stosunku 
służbowego etatowego, t. j. publiczno-prawnego, a nie prywatno­
prawnego.

Po ustąpieniu rządu Sikorskiego sprawa reformy admini­
stracji w kierunku przedsiębiorstwa państwowego ucichła.

Natomiast wysunęła się za czasów rządu Witosa sprawa 
przydzielenia administracji leśnej do ogólnej administracji pań­
stwowej, t. j. do Województw. I w tej sprawie Zarząd Główny 
nie pozostał bierny i przedstawił Panu Ministrowi Rolnictwa 
i D. P. odpowiedni memorjał, w którym imieniem Związku zajął 
nieżyczliwe stanowisko wobec tak pojętej reformy administracji 
leśnej. Zarząd Główny przypuszcza, iż zdecydowane stanowi­
sko, jakie w tej sprawie zajął, przyczyniło się w wybitnym stop­
niu do niewprowadzenia w życie poddania administracji leśnej 
organom ogólnej administracji państwowej.

Z chwilą powstania urzędu Nadzwyczajnego Komisarza 
Oszczędnościowego, p. Minister Rolnictwa, Gościcki, w porozu­
mieniu z Nadzwyczajnym Komisarzem, p. Moskalewskim, w sierp­
niu 1923 r. powołali specjalną Komisję, mającą na celu zbadanie 
dotychczasowego stanu administracji lasów państwowych i za­
projektowania reformy. Komisja powyższa, działająca na tere­
nie kilku Zarządów Okręgowych do końca listopada 1923 r., zaj­
mowała się więcej rzekomemi nadużyciami w lasach państwo­
wych, aniżeli samą kwestją reformy administracji leśnej, na sku­
tek czego p. Minister Chłapowski, po ustąpieniu Ministra Go­
ścickiego powołał nową Komisję, która na posiedzeniach swych, 
odbytych w g ru d n i 1923 r. i w styczniu 1924 r. ustaliła szereg 
tez, ogłoszonych w zeszycie lutowym „Lasu Polskiego". Tak na 
skład tak zwanej Komisji Oszczędnościowej, utworzonej przez 
Ministra Gościckiego, jak i na skład Komisji, powołanej przez
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p. Ministra Chłapowskiego, Zarząd Związku wpływu nie miał 
i nie był w nich reprezentowany. Dopiero z chwilą objęcia teki 
przez obecnego Ministra Rolnictwa, pana Janickiego, znanego 
z życzliwości dla naszej organizacji, został zaproszony do wzię­
cia udziału w ostatnio wymienionej Komisji z ramienia Związku 
Leśników profesor Schwarz. Na uchwały tej Komisji nasz dele­
gat nie miał jednak najmniejszego wpływu, ponieważ było to 
już ostatnie posiedzenie, na którem tylko odczytano uchwalone 
poprzednio tezy.

I tą  ostatnią Komisją sprawa reorganizacji administracji 
lasów państwowych nie została jeszcze wyczerpana. Podczas 
rozpraw nad budżetem Ministerstwa Rolnictwa na Komisji budże­
towej w Sejmie podniesiono z kilku stron konieczność przepro­
wadzenia reformy administracji lasów państwowych przedewszyst- 
kiem w kierunku jej finansowego usamodzielnienia, a p. Minister 
Rolnictwa wypowiedział się za utworzeniem z lasów państwo­
wych oddzielnej jednostki prawnej i zobowiązał się reformę 
w tym kierunku jeszcze w roku 1924 przeprowadzić.

Wobec zobowiązań, jakie p. Minister Rolnictwa powziął na 
Komisji budżetowej w Sejmie, sprawa reformy administracji le­
śnej wychodzi już z ram dotychczasowych, teoretycznych rozwa­
żań i wkracza na tory realne. Przy Nadzwyczajnym Komisarzu 
Oszczędnościowym powstaje Komisja dla reformy przedsiębiorstw 
państwowych i specjalna podkomisja do spraw reorganizacji 
administracji leśnej z wicemarszałkiem Sejmu, posłem Ponia­
towskim, jako przewodniczącym.

Do tej podkomisji, do której zaproszeni zostali przedstawi­
ciele Rolnictwa, Zrzeszenia właścicieli lasów i innych zawodów 
technicznych, nie powołano, oprócz przedstawicieli urzędowych, 
leśników, ani przedstawicieli naszego Związku. Dzięki jednak 
interwencji Prezydjum naszego Związku u wicemarszałka Ponia­
towskiego, któremu przedstawiono, iż w tak ważnej sprawie głos 
leśników powinien być wysłuchany, że tego rodzaju reformy nie 
powinny być przeprowadzane bez udziału leśników, — udało się 
naszemu Prezydjum uzyskać to, iż wicemarszałek p. Poniatow­
ski spowodował zaproszenie prezesa naszego Związku, p. Zagór­
skiego i pp. Stankiewicza, Schwarza i Loreta, jako członków pod­
komisji do spraw reorganizacji administracji lasów państwowych.

Gdyby nie interwencja u wicemarszałka Poniatowskiego, 
wobec zobowiązań p. Ministra Rolnictwa co do przeprowadzenia 
reformy administracji lasów jeszcze w bieżącym roku, byłaby 
ta tak ważna dla lasów państwowych reforma przeprowadzona bez 
nas i pomimo nas oraz, jak to później zobaczymy, nie mógłby nasz 
Związek, nie mając w podkomisji reprezentantów, wprowadzić 
szeregu tych zmian do projektu reformy, które mu się pomimo 
mniejszości w podkomisji udało wprowadzić.

Prace podkomisji rozpoczęły się od dyskusji nad zasadami 
projektu, przedstawionego przez Ministerstwo Rolnictwa.

Projekt Ministerstwa Rolnictwa nie wymienił celów przed­
siębiorstwa, co mogłoby w przyszłości być interpretowane, iż
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niema różnicy pomiędzy przedsiębiorstwem państwowem, a pry- 
watnem, obliczonem tylko na zyski, a w konsekwencji prowadzić 
do nadania państwowej administracji leśnej charakteru przed­
siębiorstwa prywatnego.

W sprawie organizacji przedsiębiorstwa projekt Minister­
stwa Rolnictwa był bardzo radykalny, mianowicie wprowadzał 
nad całem przedsiębiorstwem państwowem Komitet nadzorczy 
o charakterze Rady nadzorczej w towarzystwach akcyjnych, wy­
posażając ten Komitet w wielki zakres władzy i wpływ na całość 
administracji leśnej, nie zapewniając równocześnie składu facho­
wego Komitetu nadzorczego.

Zmiany, jakie w projekcie Ministerstwa Rolnictwa pod wpły­
wem przedstawicieli leśników zostały wprowadzone, obawy nasze 
w znacznym stopniu zmniejszają. Zmiany te znajdują swój wy­
raz w drugiej rezolucji podkomisji.

W sprawie stosunku pracowników przedsiębiorstwa i spo­
sobu ich wynagradzania przedstawiciele leśników w podkomisji 
stali na stanowisku stosunku służbowego publiczno prawnego 
i wypowiedzieli się wszyscy przeciwko stosunkowi prywatno­
prawnemu. Stanowisko jednak, zajęte przez Ministerstwo Rol­
nictwa za wprowadzeniem stosunku prywatno-prawnego znala­
zło uznanie większości podkomisji, wobec czego prezes Związku 
p. Zagórski imieniem Związku zgłosił sprzeciw, z żądaniem za­
protokołowania tego sprzeciwu.

Dalsza praca przedstawicieli leśników odnośnie do tego za­
gadnienia ograniczyła się na zabezpieczeniu urzędnikom jaknaj- 
dalej idących praw i odpowiedniego wynagrodzenia.

Ostatnie zagadnienie dotyczyło zasad gospodarki finanso­
wej, przy którym to puąkcie uwagi, poczynione przez naszych 
przedstawicieli, zostały przez podkomisję uwzględnione. Rezo­
lucje, przyjęte na posiedzeniach podkomisji lasów i majątków 
rolnych, brzmią jak następuje:

I. „W sprawie celu przedsiębiorstwa P. L. P.
„Polskie Lasy Państwowe", prowadzone jako przedsiębior­

stwo, winny mieć na celu:
1) zabezpieczenie dostatecznego pokrycia potrzeb rynku 

wewnętrznego, a to w pierwszym rzędzie przez wzmożenie pro­
dukcji drewna i jej odpowiednie w kraju rozmieszczenie,

2) utrzymanie w ręku Państwa — jako największego produ­
centa drzewa—możności regulowania cen na rynku wewnętrznym,

3) zapewnienie Skarbowi Państwa należytych zysków.
Podkomisja uznała za najbardziej wskazane, aby wymienie­

nie tych celów przedsiębiorstwa miało miejsce we wstępie do 
statutu organizacyjnego P. L. P.

II. W sprawie organizacji przedsiębiorstwa P. L. P.
Podkomisja stwierdza, że organizacja przyszłego Zarządu

P. L. P. nie może być oparta o kierownicze ciało kolegjalne 
o charakterze Rady nadzorczej w towarzystwach akcyjnych. Od­
powiedzialność za całość pracy Zarządu winna pozostawać w ręku
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Ministra. Natomiast jest pożądane, aby decyzje Ministra w naj­
poważniejszych zagadnieniach były poprzedzane kolegjalną opinją 
lub wnioskami fachowo dobranego kompletu doradczego.

III. W sprawie stosunku pracowników do przedsiębiorstwa 
P. L. P. i sposobu ich wynagradzania.

Podkomisja, przyjmując zasadę, że stosunek pracowników 
P. L. P. do przedsiębiorstwa będzie stosunkiem prywatno-praw- 
nym, uważa za konieczne stwierdzić, że forma umowy z praco­
wnikiem winna w możliwie najwyższej mierze zabezpieczać mu 
ochronę przed nieuzasadnionem rozwiązaniem umowy, chronić 
zaś Państwo przed zbyt częstą zmianą na stanowiskach i połą- 
czonemi z tern kosztami.

Zasadnicze wynagrodzenie pracowników winno być oparte 
na pewnych kategorjach płac. Poza normalnem wynagrodze­
niem statut winien przewidywać wynagrodzenie dodatkowe, któ­
re udzielane będzie poszczególnym pracownikom stosownie do 
osiągniętych rezultatów pracy. Dodatkowe wynagrodzenie nie 
powinno nosić charakteru tantjemy od ogólnych zysków. Fun­
dusz, przeznaczany corocznie na dodatkowe wynagrodzenie, wi­
nien być określany w wysokości trzech do ośmiu procent osiąg­
niętego w odpowiednim roku czystego zysku.

Statut winien przewidywać zabezpieczenie emerytalne pra­
cowników przedsiębiorstwa P. L. P., oraz uwzględniać dotych­
czas nabyte prawa emerytalne.

IV. W sprawie zasad gospodarki finansowej przedsiębior­
stwa.

1) Wysokość kapitału zakładowego, przekazanego w za­
rząd przedsiębiorstwa, winna być oznaczona według substancji 
i również wartości z możliwą dokładnością w jednostce pieniężnej 
o wartości stałej i przez dopisywanie i odpisywanie utrzymywana 
w ścisłej ewidencji rachunkowej na zasadach, które wyda Mini­
ster Rolnictwa i D. P.

2) Każdorazowo ujawnienie zwiększenia stałego majątku 
przedsiębiorstwa przez nowe oszacowanie, perjodycznie dokony­
wane, winno znaleźć swój wyraz jednocześnie w aktywach przed­
siębiorstwa, jak i w pasywach (jako pozycja kapitału zakłado­
wego). A zatem zwiększona wartość gruntów podleśnych i drze­
wostanów, wynikła z ich przeszacowania, nie może być wprowa­
dzona do rachunku zysków i stra t przy obliczaniu czystego zy­
sku przedsiębiorstwa.

3) Fundusz obrotowy winien być stworzony w formie jedno­
razowej niewycofalnej dotacji Państwa, corocznie oprocentowanej, 
a wynoszącej około 50% sumy całorocznych wydatków. W fun­
dusz ten wliczone będą zasoby gotówkowe i materjałowe do­
tychczasowej administracji lasów, znajdujące się w jej dyspozycji 
w dniu przekazania lasów przedsiębiorstwu.

Statut przewidywać będzie powiększanie kapitału obroto­
wego przez odpisywanie określonego przez Ministra R. i D. P. 
procentu czystego zysku. Fundusz ten przedsiębiorstwo winno 
z reguły lokować w kasach podległych Ministerstwu Skarbu.
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4) Lasom państwowym należy umożliwić korzystanie z kre­
dytu prywatnego i państwowego. W tym ostatnim wypadku lasy 
państwowe powinny być traktowane na równi z przedsiębior­
stwami prywatnemi".

Na podstawie tych rezolucyj ma być uzupełniony projekt 
Ministerstwa Rolnictwa i w gotowej już formie przedstawiony 
podkomisji do dyskusji szczegółowej.

Zarząd Związku, przedstawiając Zjazdowi Delegatów spra­
wozdanie z dotychczasowej działalności w sprawie reformy ad­
ministracji lasów państwowych, uprasza o przyjęcie tego spra­
wozdania do wiadomości.

Następnie zabrał głos k o l. F i j a ł k o w s k i .  Na wstępie 
zaznaczył, że wyłączenie lasów państwowych z Departamentu 
w osobną Generalną Dyrekcję może być przez wielu przyjęte, 
jednakże nie rozumie, dlaczego ma być stworzona inna podsta­
wa prawna. Polepszenie bytu pracowników uważa za wątpliwe 
i sądzi, że jest w tern inny cel ukryty, narazie bliżej nieznany. 
Możność łatwego przenoszenia i usuwania pracowników jest 
szkodliwa dla interesów majątkowych, a więc i lasów państwo­
wych, czego dowodem jest, że Prusacy trzymali swych leśników 
nieomal do śmierci na raz zajętych stanowiskach. Za koniecz­
ne uważa zastrzeżenie, aby w dyrekcjach wszystkie posady były 
obsadzone przez leśników, gdyż tylko leśnik może zapewnić go­
spodarstwu leśnemu należyty rozwój. Znajduje sprzeczność 
między wnioskiem o upaństwowieniu lasów prywatnych, a stwo­
rzeniem przedsiębiorstwa państwowego.

Dążenie do osiągnięcia najwyższych zysków nie powinno 
stać na pierwszem miejscu, natomiast za najważniejsze zadanie 
chwili uważa odbudowę nietylko domów, ale i również drzewo­
stanów, zniszczonych w czasie wojny. Sądzi, ża możnaby stwo­
rzyć Komisję przy Generalnej Dyrekcji dla sprzedaży zrębów.

Odebranie urzędnikom charakteru publiczno - prawnego ma 
być nagrodą za porzucenie przez nich często bardzo korzystnych 
stanowisk prywatnych. Dodatkowe wynagrodzenie wpłynie na 
urzędników demoralizująco.

K ol. B ie la ń s k i ,  jako gość, zaznacza, że pozostał zwo­
lennikiem upaństwowienia lasów i przyznaje, że niektóre argu­
menty przytaczane przeciw upaństwowieniu lasów prywatnych, 
a mianowicie niedbalstwo urzędników — były słuszne.

Wprowadzenie stosunku prywatno - prawnego będzie tylko 
dla tych leśników groźne, którzy zaniedbują swe obowiązki służ­
bowe. Nie należy powodować się sentymentem, zatem popiera 
stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Dóbr Państwowych i uważa, 
że nie trzeba utrudniać stanowiska delegata Związku w podkomisji.

K ol. P o lk o w s k i  stwierdza, że Skarb Państwa dąży do 
zabrania zysków przedsiębiorców, uważa skutek za problema­
tyczny, gdyż leśnicy winni być przedewszystkiem hodowcami. 
Rozdział hodowli lasu od przemysłu i handlu drzewnego winien 
co rychlej nastąpić, gdyż hodowca nie zawsze jest dobrym prze­
mysłowcem. Dobra gospodarka musi być zabezpieczona przez
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oddzielenie Wydziału Urządzenia Lasów od Dyrekcji przedsię­
biorstwa.

K ol. M a ły s z  odczytuje rezolucję Koła Cieszyńskiego na­
stępującej treści:

Cieszyn, dnia 15 kwietnia 1924 r. Do Gł. Z. Z. Z. L. w Rz. 
Pol. w Warszawie. Sprawę wyzwolenia przedsiębiorstw państwo­
wych z niewoli biurokratyzmu powitali nietylko leśnicy, ale cały 
ogół zdrowo myślących ludzi, którym rozkwit i dobro Ojczyzny 
leży na sercu.

Jeśli przejście do wyzwolenia politycznego nie może się 
często odbyć bez rewolucji, to w sprawach ekonomicznych po­
stępować należy oględnie i wszelkie zmiany wprowadzać tylko 
drogą ewolucji.

Tymczasem, jak wyczytaliśmy ze sprawozdań komisji przed­
siębiorstw państwowych i podkomisji lasów i majątków państwo­
wych, zapadły niektóre uchwały, zagrażające wprost samej spra­
wie, a do tych należy bezsprzecznie odpaństwowienie personelu 
tycb przedsiębiorstw.

Tu zgóry zaznaczyć należy, że autorytet państwowego urzędu 
jest częstokroć jedyną tamą przed najrozliczniejszemi wykrocze­
niami, zdążającemi do uszczuplenia lub zniszczenia dobra pań­
stwowego, przez przełamanie silnych więzów jego organizacji.

Pocóż tedy byliby urzędnicy kolejowi, gdyby ich wola i roz­
kaz nie miał posłuchu natychmiastowego, w imię bezpieczeństwa 
ruchu kolejowego, jak mógłby prywatny urzędnik pocztowy prze­
szkodzić naruszeniu tajemnicy listowej, lub wreszcie leśnik chro­
nić stanu posiadania powierzonego mu obszaru?

Zrozumiałą jest rzeczą, że przedsiębiorstwa państwowe mają 
być rządzone prawem prywatnych (jurę privatorum), ale przez 
urzędników państwowych, bo przecież dla państwa i w imieniu 
państwa spełniają swoje funkcje.

Ta zasada, że czynności dla państwa i w imieniu państwa 
może spełniać jedynie urzędnik państwowy, jest powszechną i nie­
ma kulturalnego państwa, które powierzyłoby swoje dobro i swoją 
władzę prywatnym.

To postawienie kwestji rodzi pytanie, co mogło skłonić Ko­
misję względnie podkomisję do uchwały, według której urzędnicy 
przedsiębiorstw państwowych mają pozostawać do Państwa 
w stosunku prywatno-prawnym?

Przeglądając artykuł za artykułem, tytuł za tytułem ustawę 
o państwowej służbie cywilnej z dnia 17 lutego 1922 r. (Dz. Ustaw 
Nr. 21 z r. 1922 poz. 164) trudno naprawdę zorjentować się 
w pobudkach tej uchwały.

Tytuł pierwszy art. 1 do 3 nie, bo przecież Państwo nie 
zechce sporów ze swoimi urzędnikami przerzucić na drogę są­
dową, kiedy samo ma władzę na podstawie wspomnianej ustawy 
spory te na własnem podwórku rozstrzygać.

Zatem może tytuł drugi, rozdział 1 art. 4 do 20? Także nie. 
Bo przecież Państwo nie wyrzeknie się swej ingerencji na mia­
nowanie ani pod względem kwalifikacyj ogólnych, ani co do cen­
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zusu naukowego, ani kurateli co do wypróbowania użyteczności 
kandydata, również problematyczna jest sprawa przysięgi służbo­
wej, bo trudno pojąć, by osobnik bez tej wielkiej i ważnej ochrony 
moralnej lepiej spełniał swe obowiązki, niż urzędnik zaprzysiężony.

Obowiązki w rozdziale II art. 21 do 32 są w ustawie tak 
szczęśliwie unormowane, że z nich nic ująć nie można. Zwłaszcza 
obowiązek zachowania tejemnicy nie jest obojętny w służbie 
przedsiębiorstw państwowych.

Nawet w zwykłych tranzakcjach kupieckich jest on ko­
nieczny, a zdrada tajemnicy handlowej może wywołać nieobli­
czalne skutki.

Wogóle niema tam postanowień, mogących być kamieniem 
obrazy dla komisji, względnie podkomisji.

Jedynie rozdział III o prawach urzędnika mógł wywołać 
pewne refleksje

Czy słusznie? Jeśli chodzi o postanowienie art. 44, przyzna­
jącego urzędnikowi i jego najbliższej rodzinie opiekę lekarską 
i środki lecznicze, miała komisja niezawodnie na względzie zapę­
dzenie urzędników przedsiębiorstw państwowych do „Kas cho­
rych". Pomijając, że kasy te są istotnie chore, uważać to na­
leży za podtrzymywanie tych instytucyj bezpośrednio kosztem 
przedsiębiorstw, a pośrednio kosztem państwa.

Zważywszy bowiem, że ubezpieczenie od choroby w tych 
kasach jest nadzwyczaj drogie z powodu olbrzymich w stosunku 
do wpływających opłat kosztów administracji, nie cieszą się one 
wśród inteligencji zbyt wielkiem zaufaniem, a ostatecznie w wy­
padku choroby woli każdy powołać na swój koszt lekarza i opła­
cać lekarstwa, niż korzystać z problematycznej częstokroć po­
rady w „Kasie chorych".

Opłaty te odbijają się na uposażeniach i wywołują żądanie 
ich zwiększenia kosztem Państwa.

Podobnie mógł się stać przyczyną do postanowienia Komisji 
art. 46, zabezpieczający urzędnikowi prawo do emerytury.

I znowu należałoby tu  powtórzyć wszystko, co wyżej oma­
wiano o „Kasach chorych" z tą różnicą, że zamiast „Kasa cho­
rych" należałoby wstawić „Zakład pensyjny".

Wprawdzie zakład ten  robi dobre interesy. Państwowe 
ubezpieczenie emerytalne jest jednak zawsze korzystniejsze i przy 
obecnej 3% opłacie na fundusz emerytalny i jednorazowo połowy 
każdej podwyżki uposażenia, zysk z przyrostu uprawnionych do 
zaopatrzenia emerytalnego będzie dla Skarbu Państwa coraz 
większy.

Zatem i pod tym względem trudno znaleźć powody uchwały 
Komisji.

W końcu mogły wpłynąć na omawianą uchwałę postanowie­
nia rozdziału IV o zmianach w stosunku służbowym i rozwiąza­
niu stosunku służbowego.

Ale i tu  postanowienia są dogodniejsze, niż te, jakie za- 
strzecby można w umowie służbowej.

Przedewszystkiem bowiem trudno znalazłby się urzędnik,
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który mogąc sobie zastrzec w służbie prywatnej dogodniejsze 
warunki, zechciałby pójść na niepewne do służby przedsiębiorstw 
państwowych.

Zatem trzebaby dać dogodniejsze"warunki w razie wypowie­
dzenia, niż zawarte w ustawie o państwowej służbie cywilnej lub 
zadowolnić się przyjęciem osobników, których nikt inny przyjąć 
nie chciał, a nadto narazić się na spory sądowe ze stosunku 
służbowego, rzecz nietylko kosztowna, ale i kłopotliwa.

W końcu, jeśli urzędnika przyjętego na podstawie umowy 
prywatno-prawnej nie obowiązują postanowienia o państwowej 
służbie cywilnej, da się całej rzeszy personelu najstraszniejszą 
broń w rękę, proklamowania strejków. A przy strejkach, wiado­
mo, że najgorzej wychodzi pracodawca.

Zarząd Cieszyńskiego Oddziału Związku Zawodowego Leś­
ników, protestując jaknajenergiczniej przeciwBpostanowieniu ko­
misji, względnie podkomisji w sprawie odpaństwowienia perso­
nelu przedsiębiorstw państwowych, jako sprzecznemu w samem 
swojem założeniu i szkodliwemu dla interesów Rzeczypospolitej, 
przedstawia do uchwały następujące rezolucje:

1) Zważywszy, że czynności w imieniu Państwa i władzę 
w imieniu Państwa wykonywać mogą tylko stali urzędnicy pań­
stwowi, a w przedsiębiorstwach państwowych wielokrotnie się 
zdarza, że urzędnik czy funkcjonarjusz dla swego autorytetu urzę­
dnika państwowego przy wykonywaniu swoich obowiązków służ­
bowych korzystać musi z szczególniej ochrony prawnej określo­
nej w ustawach karnych (art. 34 ust. z dn. 17.11 1922 r.) —

2) zważywszy, że stosunek prywatno-prawny wymaga usta­
wowo znacznych świadczeń na Kasę chorych i zakład ubezpie­
czenia pensyjnego, które z natury rzeczy przerzucić się muszą 
na Państwo, jako pracodawcę bądź bezpośrednio, bądź jako 
zwyżka uposażenia, zatem w ten sposób spadną na Państwo zu­
pełnie nieproduktywne ciężary —

3) zważywszy, że w stosunku prywatno - prawnym nie może 
istnieć obowiązek zachowania tajemnic przedsiębiorstwa, ani też 
niema skutecznej ochrony dochodzenia praw przez Związki za­
wodowe personelu za pomocą strajków z najwyższą szkodą 
Państwa —

4) zważywszy, że wogóle stosunek prywatno - prawny pod 
każdym względem jest niekorzystniejszy dla Państwa, niż pu- 
bliczno-prawny

stawiamy wniosek: Zjazd delegatów Z. Z. L. w R. P., odbyty 
dnia 27 kwietnia 1924 r. w Warszawie, protestuje jaknajenergicz­
niej przeciw uchwale Komigji przedsiębiorstw państwowych i pod­
komisji lasów i majątków państwowych, według której urzędnicy 
wszystkich przedsiębiorstw państwowych pozostawać mają nadal 
do Państwa w stosunku prywatno-prawnym. Prezes (—) Małysz.

Kol. R o s t a f i ń s k i  podkreśla moment historyczny i za­
znacza, że nie należy mieszać dwóch rzeczy:

a) uprzemysłowienia lasów państwowych,
b) stosunku osobistego urzędników.
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K ol. L o r e t  kładzie nacisk na cztery momenty:
1) zagadnienie celów, do jakich dąży reorganizacja;
2) zagadnienie organizacji;
3) zagadnienie stosunku służbowego urzędników;
4) zagadnienie spraw finansowych.
K ol. T o k a r s k i  uważa, że mówcy powinni mieć prawo 

wypowiedzenia się odrazu we wszystkich kwestjach i sądzi, że:
a) cele są do przyjęcia, lecz zyski winny być umieszczone 

na 3-m miejscu;
b) urzędnicy chcą pozostać nadal w stosunku publiczno­

prawnym do Państwa;
c) obawy kol. Fijałkowskiego co do zniszczenia lasów są płonne.
K o l. L u b k ie w ic z  uważa, że projekt nie nadaje się do

przyjęcia w całości wobec odmiennych warunkach na Kresach, 
a szczególniej w Wileńszczyźnie. Lasy, mocno zdewastowane 
przez bolszewików, ludność i kolej, mają znów ponosić cały cię­
żar omyłek dotychczasowych. Danina lasowa w Wileńszczyźnie 
chybiła, gdyż lasy są przeciążone i znajdują się przeważnie 
w złych warunkach komunikacyjnych. Pasy 5 wiorstowe przy 
kolejach są zniszczone. Dalej mówca wyraża przekonanie, że 
obecny system gospodarki w lasach państwowych Wileńszczyzny 
nie jest właściwy. Za czasów przedwojennych dawały lasy Wi­
leńszczyzny dochodu 6 rb. z 1 dzies., obecnie zaś są zbytnio 
obciążone wydatkami na pobory urzędników, gdyż w Z. O. L. P. 
jest o 340 osób więcej, niż za rządów rosyjskich.

Projektuje: 1) uprościć system administracji, 2) ustalić 
sprzedaż na pniu z licytacji przynajmniej narazie, 3) uprościć 
kancelarję i 4) przeprowadzić urządzenie lasów.

Następnie składa rezolucję Oddziału Wiłeńskiego treści na­
stępującej: Walne Zebranie Wileńskiego Oddziału Związku Le­
śników Polskich w dniu 23-go bieżącego miesiąca uchwaliło 
w sprawie wyodrębnienia lasów państwowych w osobne samo­
dzielne przedsiębiorstwo, iż w celach uzdrowienia państwowej 
gospodarki leśnej Wileńszczyzny i zwiększenia dochodów z lasów 
tych niezbędne jest:

1) zastosować system sprzedaży lasów na pniu z licytacji 
na warunkach, które winny być ustalone z porozumieniu z Izbą 
Kontroli;

2) kontynuować wyrób materjałów leśnych systemem gospo­
darczym tylko na specjalne zapotrzebowanie instytucyj państwo­
wych i społecznych oraz w wyjątkowo dogodnych warunkach 
ekonomicznych pod względem wyrobu i zbytu;

3) jaknajrychlej sporządzić plany gospodarstw leśnych dla 
wszystkich obrębów leśnych;

4) niezwłocznie i energicznie prowadzić roboty odnowienia 
lasów i meljoracyj leśnych;

5) uprościć system biurowości i rachunkowości leśnej;
6) przy ustaleniu służby państwowej urzędników Zarządu 

Leśnego zachować dla nich wszelkie prawa i przywileje, przysłu­
gujące urzędnikom innych Zarząoów państwowych.
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Powyższą rezolucję Walne Zebranie poleciło delegatom 
swoim złożyć Prezydjum Zarządu Głównego.

K ol. R o s t a f i ń s k i  zgłasza wniosek Oddziału Warszaw­
skiego w sprawie oddzielenia urządzenia lasów od przedsiębior­
stwa, treści następującej: Zw. Z. L. w R. P. Oddz. Warszawski, 
dn. 25.1 V 1924 r. Do Gł. Z. Z. Z. L. w R. P. Zarząd Oddziału 
Warszawskiego Zw. Z. L. w Rz. P. podaje niżej rezolucję, po­
wziętą na nadzwyczajnem Zebraniu członków Oddziału, odbytem 
w dniu 25.IV 1924 r. w sprawie reorganizacji administracji lasów 
państwowych.

Przy wprowadzeniu w życie reorganizacji administracji lasów 
państwowych sprawa urządzeń lasów państwowych pozostanie 
w kompetencji Departamentu Leśnictwa, na co środki Departa­
ment otrzymywać będzie od Głównej Dyrekcji, a kierownicze 
stanowiska w lasach państwowych zajmować będą fachowi leś­
nicy, za Zarząd (—) A. Furmankiewicz, Sekretarz.

K ol. S t a n k i e w i c z  w dłuższem przemówieniu podnosi 
obawy wszystkich leśników wobec nowych projektów i przypo­
mina, że b. Minister Chłapowski wyraźnie oświadczył, że na czele 
przedsiębiorstwa winien stanąć przemysłowiec. Po wprowadze­
niu nowego projektu w czyn zmieni się cała ideologja leśników, 
zamiast pozostać hodowcami—staną się przemysłowcami.

Nie rozumie oddania spraw urządzenia lasów państwowych 
pod władzę dyrektora—handlowca, obawia się nacisku ze strony 
dyrektorów i żąda pozostawienia urządzenia w Ministerstwie 
i uniezależnienia go od dyrekcji przedsiębiorstwa.

Przewodniczący z powodu spóźnionej pory zarządził przerwę 
obiadową do godz. 3%- Po przerwie z powodu chwilowej nie­
obecności kol. Prezesa, przewodnictwo objął Wiceprezes, kol. 
Schwarz i udzielił głosu kol. Loretowi, który polemizuje z przed­
mówcami. Stwierdza, że przemówienia dały tylko wyniki nega­
tywne, niema pozytywnych wniosków. Wniosek Oddziału Cie­
szyńskiego byłby może inny, gdyby Oddział znał treść rezolucji 
podkomisji. Twierdzenie kol. Fijałkowskiego nie jest uzasadnione.

Obawy kol. Stankiewicza, że uprzemysłowienie lasów ma 
nastąpić, są płonne, gdyż nigdzie niema mowy o „uprzemysło­
wieniu". Tranzakcja z Białowieżą dała dowód, że plany cięć mogą 
być zmienione również przy obecnym stanie rzeczy.

Wobec powyższego proponuje prowadzić dyskusję konkretną 
nad zagadnieniami:

1) czy potrzebne jest wydzielenie i stworzenie osobnej jed­
nostki prawnej,

2) nad stosunkiem urzędników.
W odpowiedzi kol. Stankiewiczowi zaznacza, że jeżeli 2% 

ogółu urzędników, należących do urządzenia ma kontrolować 98% 
ogółu urzędników, należących do administracji, będą wynikać 
spory, gdyż powierzchnia tarcia między obu odłamami byłaby 
powiększona. Urządzenie musi współdziałać z gospodarstwem, 
przez urządzenie powinni przejść wszyscy urzędnicy admini­
stracyjni.
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Zjazd winien dać Zarządowi wyraźne wskazówki — coś kon­
kretnego—sama negacja nie wystarcza. W razie uchwały prze­
ciwnej musiałby się Zarząd podać do dyskusji.

W międzyczasie objął ponownie przewodnictwo Prezes kol. 
Zagórski.

K o l. S a t k o w s k i  chce wiedzieć, jaki jest cel zebrania, 
czy zwołano delegatów tylko dla wysłuchania rezolucji, czy też 
dla wyrażenia uwag i poprawek i składa rezolucję Oddziału Ra­
domskiego treści następującej:

1) ze względu na szczególne właściwości i ekonomiczne 
znaczenie gospodarstwa leśnego, które odróżniają je od innych 
poczynań gospodarczych i przemysłowych,

2) ze względu na interes społeczny, leżący w pośred­
nich wartościach lasu, niesłychanie ważnych dla ogólnego do­
brobytu, jakkolwiek wartości te nie dają się określić liczbowo 
i spekulacyjnie —

Zjazd delegatów Z. Z. L. w R. P. stwierdza, że:
a) wyodrębnienie administracji lasów państwowych w sa­

modzielną i niezależną jednostkę jest konieczne i reorganizacja 
Zarządu lasami państwowymi nieodzowna, a to celem zwiększe­
nia swobody gospodarczej i finansowej,

b) projekt jednak nadania gospodarstwu leśnemu charakte­
ru przedsiębiorstwa o odrębnej od Państwa osobowości praw­
nej—ze społecznego i państwowego punktu widzenia—jest nie­
pożądany i szkodliwy,

c) natomiast przemysł leśny, jako wymagający odrębnej 
specjalizacji i organizacji, winien być z pod kompetencji gospo­
darza leśnego wyjęty i stanowić może odrębny dział przemy­
słowo-handlowy, pod ogólnem jednak zwierzchnictwem Dyrekcji 
Lasów Państwowych".

K o l. Z a g ó r s k i  wyjaśnia, że delegaci zebrali się dla wy­
słuchania referatu o działalności Głównego Zarządu i delegata 
Związku przy podkomisji i udzielenia Zarządowi wskazówek do 
dalszego działania.

K o l. B u c z a c k i  stwierdza, że Zarząd uczynił zadość wy­
maganiom członków Związku i postąpił w myśl udzielonych mu 
poprzednio dyrektyw, w przeciwnym razie musiałby Zarządowi 
wyrazić votum nieufności. Zarazem składa rezolucję Oddziału 
Kujawsko-Mazowieckiego, treści następującej:

„Zjazd Delegatów Związku Leśników Rz. Polskiej, przyjmu­
jąc do wiadomości sprawozdanie Zarządu Głównego Związku 
o jego dotychczasowej działalności w sprawie reorganizacji admi­
nistracji lasów państwowych, wzywa Zarząd Główny do kontynu­
owania prac w dotychczasowym kierunku i poleca interwenjować 
u wszystkich miarodajnych czynników, a w szczególności u p. Mi­
nistra Rolnictwa i Dóbr Państwowych:

1) aby w przyszłej reorganizacji dotychczasowy stosunek 
publiczno-prawny urzędników administracji leśnej był dalej utrzy­
many, a w razie gdyby zmieniony był na stosunek prywatno­
prawny, należy w Statucie organizacyjnym Polskich Lasów Pań­
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stwowych zagwarantować urzędnikom P. L. P. minimum płac, 
równe dotychczasowemu wynagrodzeniu na poszczególnych urzę­
dach leśnych według odpowiednich stopni służbowych i utrzy­
mać w całej rozciągłości dotychczasowe świadczenia w naturze, 
prawa emerytalne i inne ulgi, przysługujące urzędnikom państwo­
wym, jak również przez poprzednie klauzule zabezpieczyć urzęd­
ników leśnych od ewentualnych tranzlokacyj, niszczących często 
bardzo dotkliwie materjalnie tranzlokowanych urzędników,

2) Ze względu na ważność stanowiska Naczelnika Wydziału 
Urządzenia Lasów, aby mianowanie tego ostatniego odbywało 
się przez p. Ministra Rolnictwa i D. P.,

3) aby stanowiska, wymagające znajomości leśnictwa, były 
zastrzeżone tylko dla fachowców leśników.

K ol. S t a  n k i e w i cz, uzupełniając swe poprzednie wywody, 
w dłuższem przemówieniu przedstawia stan urządzenia lasów 
w b. Rosji i uzupełnia poglądy kol. Loreta na powyższą sprawę. 
Uważa za pożądane wprowadzenie stanu, jaki był w dawnej 
Rosji, a mianowicie niezależność urządzenia lasów winna być 
zupełnie zabezpieczona. Sprzedaż lasów w Białowieży i nad 
Niemnem nie była przeprowadzona skutkiem winy administracji, 
lecz tylko z powodu warunków miejscowych, t. j. głównie unie­
ruchomienia Niemna i Kłajpedy i niepokoju na pograniczu. Wnosi 
o poparcie wniosku Oddziału Warszawskiego.

' Kol. Fijałkowski polemizuje z kol. Loretem, zbijając niektóre 
jego twierdzenia.

K o l. L u b k i e w ic z  uzupełnia poprzednie swoje wywody, 
zaznaczając, że jego zdaniem dawny system rosyjski może zna­
leźć obecnie zastosowanie w Wileńszczyźnie, z czego jednak nie 
wynika, aby miano go zastosować w całej Polsce.

K ol. Vo g t  m an  w dłuższem przemówieniu dowodzi, że 
nie poruszono dotąd istoty projektowanej reformy administracji. 
Sprawa uprzymysłowienia niema właściwie związku z projektem 
reorganizacji. Kol. Loret słusznie podkreślił doniosłość celów 
i zadań lasów państwowych, lecz w uchwałach podkomisji nie 
wymieniono jednak wszystkich celów, które z natury rzeczy będą 
osiągane przez przedsiębiorstwo z odrębną osobowością prawną 
wyłącznie w dziedzinie dochodów. Nadto ustalenie granicy mię­
dzy celami jest bardzo problematyczne.

Główne zagadnienie jest to  wyłączenie lasów w osobną 
jednostkę prawną. Dotychczas lasy były przedsiębiorstwem pań- 
stwowem, które obok uzyskania najwyższych dochodów miało 
jednocześnie na celu zabezpieczenie interesu publicznego. Z tego 
powodu wypowiada się przeciwko nadaniu przedsiębiorstwu la­
sów państwowych odrębnej osobowości prawnej i zaleca posta­
wienie odpowiedniego wniosku. Jeżeli chodzi o stosunek prawny 
pracowników przedsiębiorstwa, to  należy zauważyć, iż właściwie 
ustanowienie urzędników jako gospodarzy leśnych było we 
wszystkich ustawodawstwach europejskich uważane za najlepsze 
zabezpieczenie prywatnego i publicznego interesu w lasacb i zna­
lazło wyraz w przepisach o ustanowieniu takich kierowników
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gospodarczych w lasach komunalnych i należących do instytucyj 
publicznych.

Byt pracownika lepiej zabezpiecza ustawa o służbie cywil­
nej, niż najlepsza nawet umowa, z czego wnioskuje, iż stosunek 
pracowników przedsiębiorstwa winien pozostać publiczno-prawnym.

K ol. B i e l a ń s k i  zaznacza, że cel zebrania był oznaczony 
w rozesłanych zawiadomieniach, dalej stwierdza, że kol. Fijał­
kowski zbyt mocno zretuszował mowę referenta kol. Loreta. 
Następnie dowodzi, że Gł. Zarząd spełnił swój obowiązek. Zdaniem 
jego uprzemysłowienie może dotyczyć tylko pewnych okolic — bo 
drzewa przeważnie jest brak. W końcu odpowiada kol. Stankie­
wiczowi, że instrukcja urządzenia zabezpieczy lasy przed zniszcze­
niem, a polityka leśna określi wysokość kolei dla różnych okolic. 
Wreszcie pragnie wyświetlić atmosferę nieufności między Zarządem 
Związku a Departamentem Leśnictwa, nie mającej realnej podstawy.

K ol. H u t o r o w i c z  twierdzi, że obecny ustrój administra­
cyjny jest wadliwy^ gdyż wydatki są większe w porównaniu z sy­
stemem rosyjskim, wymaga wielkiej liczby urzędników.

Dochód z 1 dzies. wynosił dawniej przed wojną 6 rubli. 
Kontrakty sporządza się obecnie dla każdej sprzedaży oddziel­
nie, zamiast ustalić pewien wzór jednolity. Biurokracja panuje 
zbyt wielka, gdyż papiery podpisuje się 7 razy, zamiast 2 razy. 
Urzędnik na Kresach winien być urzędnikiem państwowym o cha­
rakterze publiczno-prawnym, nawet militaryzacja byłaby pożąda­
na, gdyż ludność lekceważy urzędników.

Urządzenie lasów w Rosji było w ciągu 10 lat złączone 
z administracją, co wydało jednakże wynik ujemny i zmusiło do 
ponownego rozdzielenia.

K ol. W o s z c z y ń s k i  stwierdza, że niewielu tylko mówców 
należycie uprzytomniło sobie zasadniczą istotę kwestji, o którą 
faktycznie chodzi,—jasno postawił sprawę tylko kol. Vogtman, 
do którego wniosku się przyłącza.

Zachód Europy nie pozwolił sobie dotąd na eksperyment 
wyłączenia lasów państwowych w przedsiębiorstwo z odrębną 
osobowością prawną, zdając sobie dokładnie sprawę, że lasy 
państwowe oprócz dawania dochodów mają jeszcze inne, nie 
mniej ważne cele do spełnienia.

Zgłasza wniosek następującej treści:
1) Po przemówieniu referenta, jako ostatniego, przewodniczą­

cy zebrania poddaje kwestję stworzenia odrębnej osobowości 
prywatno-prawnej z administracji L. P. pod tajne głosowanie.

2) W razie negatywnego wyniku głosowania, nastąpi otwarcie 
dyskusji nad szczegółami naprawy administracji.

K o l. S p i r y d o w i c z  w dłuższem przemówieniu oświadcza 
się przeciw wyodrębnieniu lasów w osobną jednostkę prawną.

K ol. B u c z a c k i  domaga się, aby:
1) na czele przedsiębiorstwa stali fachowcy,
2) zachowano całość lasów i nie nadwerężano substancji,
3) Zarząd Główny dołożył starań o utrzymanie stosunku 

publiczno-prawnego dla urzędników.
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K o l . 'S t a c h n i k  mówi o znaczeniu stanowiska nadleśni­
czych i innych urzędników leśnych, jako urzędników państwo­
wych, szczególnie na Kresach zachodnich i wschodnich, gdzie 
oprócz zadań czysto fachowych stać winni na straży interesów 
państwowych, zajmując wybitne stanowiska społeczne. Umożli­
wienie dowolnego przenoszenia urzędników poderwie ich stano­
wisko i autorytet.

K ol. N a g a b c z y ń s k i  sądzi, że obawy co do pogorszenia 
się stanowiska urzędników leśnych są płonne, a przytem chodzi 
nie tylko o leśników, lecz głównie o lasy.

K o l. L o r e t  zapytuje, jakie stanowisko ma zająć Główny 
Zarząd i osoby reprezentujące leśników w Podkomisji, konkretne 
wskazówki są koniecznie potrzebne. Wobec rozbieżności wnio­
sków proponuje wybrać Komisję, któraby uzgodniła wnioski 
i przedstawiła Zjazdowi rezolucje uzgodnioną.

K ol. W o s z c z y ń s k i  proponuje, aby każdy z delegatów 
bronił swej rezolucji.

K ol. S c h w a r z  proponuje skład Komisji, który po dyskusji 
ustalono jak następuje:

D
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

i jako ref.

Kol. Lubkiewicz,
„ Nagabczyński, 
„ Fijałkowski,
„ Biernacki,
„ Tokarski,
„ Małysz,
„ Lorkiewicz,
„ Satkowski,
„ Loret.

K ol. Z a g ó r s k i  zarządza przerwę godzinną, podczas któ­
rej Komisja ma ustalić tekst rezolucji.

Po przerwie i zakończeniu obrad Komisji, kol. Loret odczy­
tuje powziętą przez Komisję rezolucję kompromisową, zaznacza­
jąc, że Komisja przyjęła ją jednogłośnie:

Zjazd Delegatów Związku Leśników w Rzeczypospolitej Pol­
skiej, przyjmując do wiadomości sprawozdanie Zarządu Główne­
go o jego dotychczasowej działalności w sprawie reorganizacji 
administracji lasów państwowych, wzywa Zarząd Główny do kon­
tynuowania spraw w dotychczasowym kierunku i stwierdza, że:

1) Utworzenie oddzielnej jednostki prawnej z lasów pań­
stwowych jest pożądane i celowe, jednak utrzymać powinna 
charakter państwowy.

2) Zmiana stosunku urzędników administracji leśnej z pu- 
bliczno-prawnego na stosunek prywatno-prawny godzi w stano­
wisko społeczne urzędników leśnych i nie jest wskazane, gdyż 
wpłynie ujemnie na sprawność państwowej gospodarki leśnej.

3) W razie, gdyby pomimo powyższego zastrzeżenia, do­
tychczasowy stosunek urzędników zmieniony był na stosunek
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prywatnoprawny, należy w statucie organizacyjnym P. L. P. za­
gwarantować urzędnikom minimum płac, równe każdorazowemu 
wynagrodzeniu urzędników państwowych, według odpowiednich 
stopni służbowych i utrzymać w całej rozciągłości dotychczaso­
we świadczenia w naturze, prawa emerytalne i inne ulgi, przy­
sługujące urzędnikom państwowym.

4) Stanowiska w administracji leśnej winny być w statu­
cie organizacyjnym zastrzeżone wyłącznie dla leśników.

5) Umowy z urzędnikami, zajmującymi stanowiska kiero­
wnicze, a w szczególności z urzędnikami urządzenia lasów, za­
wiera i rozwiązuje Ministerstwo Rolnictwa.

Zjazd delegatów wzywa Zarząd do interwencji u wszystkich 
miarodajnych czynników, a w szczególności u Pana Ministra Rol­
nictwa celem zachowania urzędnikom administracji leśnej wszyst­
kich nabytych praw.

K ol. L o r  e t  proponuje głosować za rezolucją .„en bloc“.
Wobec licznych głosów przeciwnych, postanowiono głoso­

wać nad każdym punktem oddzielnie.
Za punktem 1 oświadczyło się 18 głosów, następnie przyję­

to większością głosów wszystkie punkty rezolucji.
K o l. F i j a ł k o w s k i  zastrzega się, że nie protestował 

w Komisji przeciw treści rezolucji w mniemaniu, że przedsię­
biorstwo jako osobna jednostka prawna w ramach Ministerstwa 
Rolnictwa i D. P. nie wyklucza charakteru publiczno-prawnego 
urzędników.

K ol. L o r k i e w ic z  zaznacza, że głosowanie nad rezolucją 
w Komisji nie odbyło się i kol. Lubkiewicz stwierdza, że infor­
macji co do prawnego charakteru zagadnienia stosunku urzędni­
ków leśnych do przedsiębiorstwa w Komisji nie udzielał.

K ol. L o r e t  wyjaśnia, że Minister Rolnictwa oświadczył, 
że do 1.X. b. r. urzędnicy będą delegowani do przedsiębiorstwa, 
gdyż charakter publićzno-prawny może być urzędnikom odjęty 
tylko w drodze ustawy sejmowej.

K ol. F i j a ł k o w s k i  żąda ogłoszenia komunikatu o odby­
tym Zjeździe w prasie warszawskiej.

K o l. B i e l a ń s k i  przyłącza się do wniosku kol. Fijałkow­
skiego i nadto proponuje zastanowić się nad zwołaniem Zjazdu 
leśników w Warszawie.

K o l. L o r  e t  stawia wniosek: Zjazd delegatów wzywa Gł. 
Zarząd do zajęcia się sprawą celowości zwołania ogólnego 
Zjazdu leśników.

Oba wnioski przyjęto.
W końcu kol. T y tu s  M a l i n o w s k i  z Suchedniowa wnosi, 

aby ułatwiono gajowym przystępowanie do Związku.
Wniosek przyjęto.
Na tern obrady zakończono.

Przewodniczący: (—) w. z. Schwarz 
Sekretarz (—) Zachert.
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Komunikat Głównego Zarządu.
Wywiązując się z polecenia Zjazdu Delegatów, wybrani przez 

Prezydjum Zarządu Głównego delegaci w osobach kol. Schwarza 
i Tinza udali się w dniu 20 maja r. b. do pana Ministra Rol­
nictwa i Dóbr Państwowych w celu zakomunikowania uchwał 
Zjazdu Delegatów, jakie zapadły na zebraniu, odbytem w dniu 
27 kwietnia r. b.

Pierwszą część, ujętą w punkt 1 rzeczonych uchwał Zja­
zdu, w której powiedziano, że Zjazd Delegatów stoi na stano­
wisku potrzeby wydzielenia gosp. lasów państwowych i stworze­
nia z niej oddzielnej jednostki praWnej, przyjął pan Minister 
życzliwie, jako obywatelskie zrozumienie tej konieczności przez 
Zjazd, natomiast uznał za niewykonalne i nie do pomyślenia zacho­
wanie w nowym ustroju urzędnikom stosunku publiczno-prawnego.

Trwając na tern stanowisku, niezgodnem w zasadzie z uchwałą 
w punkcie pierwszym, okazałoby się, że leśnicy pragną zatrzy­
mania dotychczasowego ustroju. Las jest istotą żyjącą i nie 
możemy go traktować biurokratycznie, jak to ma miejsce dzisiaj, 
przekonawszy się, że tego nie znosi.

Podkreśliwszy konieczność zamierzonych reform, oświadczył 
dalej Pan Minister, że wszystkie dotychczas nabyte prawa przez 
pracowników, pozostających na służbie państwowej będą w ca­
łości akceptowane i jakiekolwiek nieuzasadnione obawy na tern 
tle są niedopuszczalne. Również możliwość usuwalności praco­
wnika z przedsiębiorstwa państwowego absolutnie nie będzie 
łatwiejsza, aniżeli dotychczas.

O zastąpieniu fachowych sił ludźmi niefachowymi niema 
mowy. Państwo jednak bronić się musi przed „nieróbstwem*4 
i dlatego siły energiczne z inicjatywą zawsze będą pożądane.

O zależności Wydziału Urządzeń od przedsiębiorstwa niema 
mowy, gdyż plany zatwierdza Minister, a raczej władza fachowa, 
jaką jest Departament. Nie wykluczony jest wypadek, że nieza- 
twierdzony przez Departament projekt planu gospodarczego uzy­
ska aprobatę p. Ministra, są to jednak wyjątki i potrzeba pamię­
tać o tern, że p. Minister R. i D. P. jest zarazem członkiem całe­
go Rządu, gdzie konieczności państwowe mogą wymagać pewnych 
ustępstw na rzecz dobra Państwa.

P. Dyrektor Departamentu, któremu również delegaci zako­
munikowali uchwały Zjazdu Delegatów, oświadczył, że opraco­
wując statu t nowego ustroju, pamięta o lasach i pracownikach.

Sekretarz: Zacherł. Prezes w. z.: Schwarz.

S p ro s to w a n ie . W art. p. Motodynskiego p. Ł: „W sprawie walki z kor­
nikiem' („Las Polski11 — marzec 1924 r.) zaszły następujące pomyłki:

str. 97 wiersz 10 ma być: Krasne zamiast Augustów 
„ 98 „ 16 „ 30% „ 50%

Wydawca: Związek Zawodowy Leśników w Rzeczypospolitej Polskiej w osobie 
prezesa Związku Józefa Zagórskiego.

Zakłady Graficzne „Nasza Drukarnia", w Warszawie



Odezwa w sprawie zwołania !V Ogólnego Zjazdu 
Leśników pglskich.

Największe po rolnictwie bogactwo narodowe Polski — lasy, 
które tak okrutnie podczas wojny zostały niszczone i rabowane, 
a po jej ukończeniu poniosły ogromne ofiary na rzecz odbudowy 
państwa, dotąd nietylko nie są w pełni odbudowane — jak to się 
już stało z rolnictwem — ale w dalszym ciągu niszczone i zaniedby­
wane. W czasie wojny i w pierwszych łatach po jej ukończeniu 
było to w znacznej części konieczne: Państwo i społeczeństwo nie 
mogło troszczyć się w pełni o lasy, mając potrzeby duże do zaspo­
kojenia. Ale wreszcie nadchodzą czasy spokojnej, ciągłej, twórczej 
pracy, która przewidywać musi nie na dzień jeden, miesiąc czy rok, 
lecz na dziesięciolecia i wieki. Tego patrzenia na daleką metę do­
maga się las. Wszak życie jednego jego pokolenia to życie w prze­
cięciu trzech pokoleń ludzkich. By to życie lasu było natężone, 
trzeba nie niszczyć go, lecz wzmagać. Czas najwyższy pomyśleć 
już o pełnej odbudowie lasu. I wreszcie świadomość zła w leśni­
ctwie staje się coraz powszedniejsza. Niestety, Społeczeństwo, Sejm, 
Rząd nie zdają sobie dotąd w pełni sprawy w czem leży zło i kto 
może i ma je naprawić. Zamierzona i postanowiona świeżo reor­
ganizacja lasów państwowych jako przedsiębiorstwa (prywatnego) 
nie osiągnie tego celu, gdyż nie jest ćłpartą na zasadach wiedzy 
leśniczej i potrzebach lasu: las to nietylko objekt eksploatacji, a co 
gorsza spekulacji, lecz długoletniej hodowli i troskliwej pieczy.

Zjazd delegatów Związku Leśników w Rzeczypospolitej Pol­
skiej, odbyty w dniu 29 czerwca b. r,, zaniepokojony w najwyższym 
stopniu zamierzoną reformą organizacji i administracji lasów pań­
stwowych, ogólnem pustoszeniem lasów polskich, oraz szerzoną 
krzywdzącą opinją o leśnikach, uogólniającą spotykane nadużycia 
czy nieudolność, które z całą bezwzględnością winny być karane — 
postanowił zwołać do Warszawy Ogólny Zjazd leśników z całej Polski



celem  n a ra d ze n ia  się n a d  p o trz e b a m i la só w  i  le śn ic tw a  w  Polsce, 
w ska za n ia  ś ro d k ó w  zw a lcza n ia  zła , ja k ie  do  n ic h  w ta rg ło , S p o łe cze ń ­
s tw u , C z y n n ik o m  p ra w o d a w c z y m  i  R zą d o w i, s ło w e m  w  ce lu  w y ­
k re ś le n ia  l in j i  ro z u m n e j i tw ó rc z e j p o l i t y k i  g o sp o d a rczo -le śn e j, o raz  
celem  s k o n s o lid o w a n ia  le ś n ik ó w  i p o w z ię c ia  u c h w a ł, ty czą cych  
w sp ó ln e g o  ic h  d z ia ła n ia .

Z o rg a n iz o w a n ie  Z ja z d u  p o w ie rz o n e  zos ta ło  G łó w n e m u  Z a rz ą ­
d o w i Z w ią z k u  L e ś n ik ó w , w o b e c  czego z w ra c a m y  się d o  o g ó łu  
le ś n ik ó w  o ja k n a jry c h le js z e  zg łaszanie  re fe ra tó w  o raz p ise m n ych  
w n io s k ó w  na Z ja zd , k tó re  p rzez  k o m ite t zostaną ro z p a trz o n e  
i u zg o d n io n e . K o m ite t o rg a n iz a c y jn y  Z ja z d u  po p rz e p ro w a d z e n iu  
p rac  p rz y g o to w a w c z y c h , u s ta le n iu  re g u la m in u  i  p ro g ra m u , og łos i 
te rm in  Z ja zd u .

L e ś n ic y  ch cą cy  w z ią ć  u d z ia ł w  Z je źd z ie  w in n i podać  sw e  n a ­
zw isko , z a jm o w a n e  s ta n o w is k o  i adres, o ra z  p rzes łać do  Z a rz ą d u  
Z w ią z k u  10 z ł. na  k o s z ty  u rzą d ze n ia  Z ja zd u .

K o re s p o n d e n c je  i p ie n ią d ze  n a le ży  p rze sy ła ć  pod  adresem  
Z w ią z k u  L e ś n ik ó w , W a rsza w a , F o k s a l 14.


