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EDWARD CHODZICKI.

Jak należy rozumieć intensyfikację 
produkcji w leśnictwie *).

Żądanie wzmożenia produkcji, postawione nie bez słuszności 
przez zachodnią Europę, w pierwszej linji gospodarstwu rolnemu 
jeszcze przed wojną światową, wobec ówczesnego szybkiego wzrostu 
ludności i równie szybkiego rozwoju przemysłu, nabiera olbrzymiego 
wprost znaczenia w obecnych czasach ciężkiego położenia gospodar­
czego. Nakazem więc doby obecnej powinna być dążność do umie­
jętnego wyzyskania sił produkcyjnych gleby. Dążność ta winna doty­
czyć nie tylko rolnictwa, mającego za zadanie wyżywienie ludności, 
lecz też i w niemniejszej mierze leśnictwa. Gdziekolwiek się zwrócimy, 
słychać w obecnych czasach zaostrzonej walki o byt nawoływania do 
celowego wykorzystania na każdem polu gospodarczem wszystkich 
możliwości wzmożenia produkcji, do zastosowywania najprostszych 
dróg, omijających wszelką stratę czasu i energji. Wobec tego posta­
rajmy się pokrótce rozpatrzeć, czy i w jaki sposób intensyfikacja 
w odniesieniu do leśnictwa dałaby się przeprowadzić.

Kto zna obecne prądy w leśnictwie i śledzi ich literaturę, ten 
będzie wiedział, że najlepiej zdaje się rozwiązywać wszelkie problemy, 
dotyczące możliwości podniesienia wydajności lasu, wiele obecnie 
poruszana kwestja t. zw. gospodarstwa ciągłego (glebochronnego, 
bezzrębowego, „Dauerwaldwirtschaft"). Zastanówmy się, co przedsta­
wiają sobie pod mianem intensyfikacji gospodarstwa leśnego sfery 
laików i niestety pewnej części leśników. Mając przedewszystkiem 
przed oczyma teraźniejszy głód drewna i niekryjącą czasami zapo­

*) Na podstawie artykułu prof. B. Bocka w Tharandter Forstl. Jahrb. 
Band 74. 1923.
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trzebowania podaż, oraz konieczność możliwie szybkiego usunięcia 
dającego się odczuć braku opału i zwłaszcza po wsiach budulca, 
łączymy łatwo pojęcie intensyfikacji z chciwemi spojrzeniami na istnie­
jące jeszcze szczęśliwym trafem w pewnych okolicach kraju zapasy 
drewna. Wynikiem takiego rozumowania są rozważania, jakby umożli­
wić najszybsze pozyskanie tych zapasów, czasem nawet z zastana­
wianiem się, w jaki sposób wykonać cięcia, aby nie podpaść pod 
miano rabunkowo gospodarujących dewastatorów. W tym kierunku 
nie brakowało nigdy propozycyj, uwzględniających jedynie takie czysto 
eksploatacyjne sprawy, jak: poprawę metod cięcia i wywozu, pozy­
skania sił roboczych, rozszerzenia możliwości sprzedaży, przeróbki 
i t. p. Ten rodzaj intensyfikacji pociąga niejednego właściciela lasu, 
promieniując fosforyzującem światłem podniesionych i ustawicznie 
wzrastających cen drewna, oraz połączonych z tem rzeczywistych lub 
przypuszczalnych zysków na konjunkturze. Aby zapobiec takiemu 
rozumowaniu, winny państwa w swej roli obrońcy lasu chwycić się 
środków przymusowych polityki leśnej wszędzie tam, gdzie wymaga 
tego zapobieżenie zniszczeniu lasów i utrzymanie przestrzeni leśnych, 
lub nawet podniesienie dotychczasowej wydajności lasu. Należy jednak 
pamiętać, że wzmożenia wydajności zarówno w rolnictwie jak i w leś­
nictwie nie można oczekiwać po samych zarządzeniach państwowych, 
zwłaszcza nieopartych na wiedzy i doświadczalnictwie leśnem, szcze­
gólnie na polu techniki hodowli lasu. Spotykamy w lasach naszych 
tu i ówdzie jeszcze zapasy drewna, których szybszemu pobraniu nic- 
by nie stało na przeszkodzie.

Odnowienie wyrąbanych drzewostanów możeby leżało nawet 
w dobrze zrozumiałym interesie każdego właściciela lasu, lecz na 
wycięciu takich zapasów nie można opierać trwałego wzmożenia 
wydajności.

Oparta na takich podstawach intensyfikacja byłaby tylko budowlą 
na lodzie. Jeżeli więc mowa o intensyfikacji, to tylko o takiej, która 
przewiduje i gwarantuje trwałe wzmożenie wydajności. Ponieważ 
w niedalekiej przyszłości powrócą u nas przypuszczalnie czasy oży­
wionego ruchu budowlanego, umożliwiającego skierowanie porządku 
społecznego na właściwe tory i wzrośnie równocześnie z oświatą 
i dobrobytem zapotrzebowanie drewna i do innych celów, jak w każ­
dym kulturalnym narodzie, to łatwo przewidzieć, że nawet po zam­
knięciu wywozu, uzasadnione będzie dążenie do trwałego wzmożenia 
produkcji.

Drogi, prowadzące do podniesienia produkcji, są częściowo różne 
w rolnictwie i leśnictwie. Rolnictwo rozporządza środkami dostatecznie 
pewnemi i prędko dającemi wyniki, przy pomocy których uda mu się
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przypuszczalnie uzyskać jeszcze znacznie większe zbiory z jednostki 
powierzchni, aniżeli osiągano przed wojną w najintensywniejszych 
gospodarstwach.

Jak ogólnie wiadomo, środkami służącemi do tego rolnictwu, są: 
wzmożone nawożenie i uprawa gleby, dobór odpowiednich odmian 
i płodozmian, zastępowanie pracy ludzkiej i zwierzęcej odpowiedniemu 
maszynami i narzędziami, oraz fachowe zwalczanie szkodników roślin. 
Zachodzi pytanie, czy zastosowanie tych metod, bezwątpienia wzma­
gających produkcję rolną, odpowiadałoby temuż celowi w leśnictwie? 
Kto niezbyt jasno przedstawia sobie stosunek pomiędzy temi dwoma 
sposobami zagospodarowania gleby, ten byłby skłonny odpowiedzieć 
mniej lub więcej twierdząco na powyższe pytanie. Przy bliższem 
jednak rozpatrzeniu dostrzegamy łatwo, jak różne w istocie swej są 
leśnictwo i rolnictwo.

Sposób zaprzęgania przez rolnictwo dwóch pierwszych czynni­
ków produkcji, t. j. pracy i kapitału w służbę wytwarzania dóbr, 
a tern samem i w problem intensyfikacji, powodują tę istotną pomię­
dzy niemi różnicę. W miarę przyczyniania się i trzeciego czynnnika 
produkcji, t. j. sił przyrody i ich energji do wytwarzania dóbr, istnie­
jące różnice pogłębiają się jeszcze. Dalsze porównania metod i do­
świadczeń obu rodzajów zagospodarowania gleby wykluczać będą 
różnice między rozwojem jednorocznych roślin rolnych i wieloletnich 
leśnych.

Intensyfikacją nazywamy wzmożenie produkcji, czyli używając 
wyrażeń leśnych, wzmożenie przyrostu. Przyrost jako wartość jest 
funkcją całego szeregą wzrostu czynników, czyli wegetacji, będących 
bądź to natury fizjologicznej i zależnych od wewnętrznych skłonności 
poszczególnego osobnika roślinnego, bądź też natury ekologicznej. 
Czynnik ekologiczny, związany z bezpośredniem otoczeniem rośliny, 
nazywamy też nieraz klimatyczno - gleboznawczemi właściwościami 
siedliska.

Oddawna zwracano główną uwagę przy obserwacji zależności 
wzrostu, a więc i wydajności drzew leśnych, na chemiczne i fizyczne 
własności gleby, i oparto nawet na tem dzisiaj jeszcze stosowaną 
klasyfikację gleb lub siedlisk. Uwzględnianie wewnętrznych czynników 
wzrostu, jakkolwiek ten dział właśnie potrzebuje jeszcze obszernego 
opracowania naukowo-doświadczalnego, zaczęto w ostatnich czasach, 
naśladując rolnictwo, stosować i w leśnictwie przez badanie pocho­
dzenia nasion i ich selekcję. W leśnictwie znacznie więcej niż w rol­
nictwie, wskutek długowieczności drzew leśnych, wywiera swe zgubne 
skutki niestosowanie krajowego, możliwie w tej samej dziedzinie 
klimatycznej zebranego nasienia, gdyż co do istnienia ras niema już
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wątpliwości. Bardzo wiele dobrego moglibyśmy zdziałać na tern polu, 
zwłaszcza że jesteśmy w posiadaniu jednej z największych w Europie 
i według ostatnich wymagań techniki zbudowanej wyłuszczarni nasion 
leśnych w Klosnowie na Pomorzu. Moglibyśmy zatem zapewnić nale­
żyty rozwój zakładanych drzewostanów przy odpowiedniem zorgani­
zowaniu dostawy szyszek z wszystkich dzielnic i należytem rozsyłaniu 
pozyskanych nasion.

Dalszem żądaniem uwzględniania wewnętrznych czynników przy­
rostu jest konieczność poświęcania trwałej uwagi przy pielęgnacji 
i hodowaniu drzewostanów energji i pokrojowi tych osobników drzew­
nych, które należy pozostawiać i wspomagać w dalszym rozwoju, 
jako materjał najlepszy i jedynie rokujący przyszłość. Żądanie to, 
zrozumiałe dla każdego i niefachowca, nie potrzebuje dalszego uza­
sadnienia. Zagranica podnosi je do rodzaju kultu, żądając w miejsce 
gospodarstwa drzewostanowego gospodarstwa, którego przedmiotem 
byłyby pojedyncze drzewa. Przyszłość ma należeć do takiegj gospo­
darstwa osobnikowego (indywidualnego). Na niem ma się według 
prof. B e c k ’a rozwinąć znajdująca się w zaniku inteligencja leśników 
z dotychczasowego szablonowego rzemiosła w sztukę, która z lasu 
osiągnie najwyższe wyniki. Duży ten krok na drodze do intensyfikacji, 
jaki robi bezsprzecznie idea gospodarstwa osobnikowego („Baum- 
wirtschaft"), zwróci się z pewnością w kierunku zatarcia różnicy 
między niem, a drzewostanową metodą gospodarstwa. Przyszłość po- 
każe, jak łatwo można połączyć gospodarstwo osobnikowe z drze- 
wostanowem, stosując w szerszym niż dotychczas zakresie zasady 
„trzebieży górnej" w pielęgnacji drzewostanów. Uwolnienie się przez 
trzebież górną od często jeszcze przy pielęgnacji drzewostanów 
trwożliwie stosowanych szablonów doprowadzić może według wszel­
kiego prawdopodobieństwa najszybciej ze wszystkich wzmagających 
przyrost środków do zamierzonego celu w wypadku zastosowania jej 
odpowiednio pod względem sposobu wykonania i czasu założenia. 
Obecnie wysunięto na czoło czynności hodowlano-leśnych pielęgnację 
drzewostanu, rozumianą jako t. zw. pielęgnację strzały w sensie 
bliższego uwzględniania wymagań pielęgnacyjnych poszczególnych 
gatunków drzew.

Pielęgnacja drzewostanu rozwiązuje problem intensyfikacji w dwóch 
kierunkach: po pierwsze uwzględnia wewnętrzne czynniki przyrostu, 
zawarte w skłonnościach poszczególnego drzewa i czyni przeto zadość 
żądaniu oswabadzania materjału silnie przyrastającego o obiecującej 
wydajności, po drugie, dbając o pielęgnacje gleby ma wpływ 
na ukształtowanie się i siłę działania ekologicznych czynników 
wzrostu.
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W  podniesieniu własności gleby szukano dotychczas klucza do 
rozwiązania kwestji intensyfikacji produkcji i nawet znaleziono go 
w odniesieniu do rolnictwa. Wzmożonem nawożeniem przedewszyst- 
kiem azotanami i należytą uprawą gleby zdobywa rolnictwo swe 
wyższe zbiory. Czy możemy je w tern naśladować? Na pytanie to po 
licznych badaniach odpowiedzieć trzeba przecząco i to głównie dla­
tego, iż dotychczasowe ceny drewna pomimo wszystko nie dozwalają 
na nakład kapitału i pracy, potrzebny do nawożenia i przeróbki 
gleby. Stosunki się jednak zmieniają. Wartość wytworów naszych 
lasów wzrosła znacznie i gospodarstwo społeczne wymaga bezwzglę­
dnie puszczenia, że się tak wyrażę, maszyny leśnej na całą parę. 
Naszemi dotychczasowemi sposobami góspodarczemi nie możemy 
utrzymać w należytym stanie głównego czynnika produkcji leśnej, 
jakim jest gleba. Pod wpływem najczęściej stosowanych i od długich 
lat obserwowanych sposobów gospodarstwa leśnego, które się oka­
zały błędnemi, jakość gleby została w bardzo wielu miejscach zde­
gradowana. Zjawisko to, niezbyt zaszczytne dla naszej dotychczaso­
wej gospodarki, zmusza nas do energicznego przeciwdziałania, t. j. do 
jak najszybszego zastosowania rozporządzalnych środków zaradczych 
wszędzie tam, gdzie możemy postawić pewną djagnozę choroby gleby, 
jako skutku błędów gospodarczych. Środkami leczniczemi wiele 
w tym wypadku nie uda się zdziałać, t. zn. nawożenie nie pomoże, 
tutaj leśnik stać się musi chirurgiem i chwytać się operacji. Pod 
operacją tą należy rozumieć przerabianie ściółki i gleby, rozmaicie 
wykonane zależnie od wypadku. Zwłaszcza nie powinno leśnictwo 
zaniedbywać — jak dotychczas — przeróbki gleby, to znaczy powinno 
stosować ją nietylko w ograniczonych wypadkach ranienia gleby dla 
samosiewu lub częściowej przeróbki dla upraw ręcznych, lecz także 
stosować ją później szeroko w uprawach i drzewostanach.

Na baczną uwagę zasługują początki tego kierunku, zrobione 
zagranicą dzięki inicjatywie administracji lasów państwowych. Wska­
zują one zdaniem B ec k a  drogę, którą należy pójść na wypadek, gdy 
gleba nie okazuje wysokiej sprawności, gdzie więc brak tego stanu 
sprawności przeszkadza naturalnemu odnowieniu o tyle, że musimy 
uznać jako gospodarczo słuszniejsze odnowienie odręczne danej po­
wierzchni. W każdym razie słusznem jest stosowanie przeróbki (upra­
wy), gleby leśnej w najszerszym zakresie tam, gdzie chcemy przejść 
do systemu odnawiania naturalnego. Intensyfikacja w tym wypadku 
polegać ma przedewszystkiem na tern, aby przez przeróbkę gleby 
otworzyć drogę naturalnemu odnowieniu. Prof. akademji leśnej 
w Eberswalde, W i e b e c k e wskazuje na głębsze przyczyny niezada- 
walających wyników obecnej gospodarki zrębami czystemi, a miano­
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wicie, na brak wody i azotu w glebach. O ile to możliwe, należałoby 
więc w tern miejscu założyć ramię dźwigni przyrostu i wydajności. 
O wodzie, tym wysokoprocentowym czynniku wzrostu nie wiele można 
powiedzieć, gdyż nie jesteśmy w stanie regulować w jakikolwiek spo­
sób ani ilości opadów, ani rozdziału ich na poszczególne pory roku.

Nieliczne wyjątki, w których zapas wody w drzewostanach da 
się ująć w karby zabiegami meljoracyjnemi, praktycznie nie wchodzą 
w grę. Brakowi wody na glebach piasczystych nie zaradzimy nawet 
wtedy, gdybyśmy pokrywaniem gleby chróstem, co stosuje obecnie 
zagranica *), chcieli ją utrzymać w większem stopniu wilgoci. Mniej 
jesteśmy bezradni względem zaopatrywania gleb leśnych w azot 
i równie prawdopodobnie mu ważny tlen. Decydującym środkiem 
w tych obu wypadkach będzie przeróbka gleby i polecane nieraz 
(Lang, Erdmann), tu i ówdzie stosowane wapnowanie.

Na wielu naszych glebach leśnych spotykamy wskutek złego 
albo niedostatecznego rozkładu ściółki nienormalny obieg w glebie 
ważnych dla wzrostu drzew soli odżywczych. Z najrozmaitszych po­
wodów, których związek przyczynowy z naszemi dotychczasowemi 
systemami hodowli i odnawiania lasu ustalono mniej lub więcej do­
kładnie, nie pracuje należycie ta „leśna fabryka nawozów", jaką jest 
prawidłowo rozkładająca się ściółka, skutkiem czego spotykamy się 
ze zmniejszeniem przyrostu. Narazie nas nie obchodzi, czy to ważne 
źródło azotu w lesie, jakiem jest rozkład organicznych związków 
azotowych próchnicy, dokonuje się drogą chemiczną lub procesów 
biologicznych. Stwierdzamy jedynie, że można przyśpieszyć środkami 
mechanicznemi procesy rozkładu i przemiany warstw ściółki, pokry­
wających gleby leśne. To też, jeżeli miałoby się okazać słusznem 
wspomniane już przypuszczenie, że wzmożone doprowadzenie kwasu 
węglowego do otaczającego powietrza jest powodem silniejszej asy­
milacji i wzmożonego przez to przyrostu, spulchnianie gleby powinno 
oddać dobre przysługi w dążeniu do wyższej wydajności. Przez po­
ruszanie gleby umożliwiamy dostęp powietrza, a przeto i tlenu do 
gleby, z drugiej zaś strony wzmożony rozkład związków organicznych 
wzbogaca w kwas węglowy powietrze zawarte w glebie.

Naodwrót, spulchniona gleba sprzyja ulatnianiu się kwasu węglo­
wego, jednak ta strata jest niczem w stosunku do ilości, o jaką się 
ona wzbogaca. Nie będziemy rozpatrywać tutaj licznych dalszych za­
biegów hodowlano-leśnych, należących do rozdziału o pielęgnacji 
gleby. Najnowsza literatura leśna (niestety zagraniczna) jest ich peł­

*) A. Molier: Kiefem-Dauerwaldwirtschaft. Untersuchungen an d. Forst des 
Kammerherrn v. Kalitsch in Barenthoren, 1920.
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na, co powinno być oznaką, że należycie zrozumiano tam znaczenie 
tych zabiegów, jako środków do podniesienia wydajności. Wszystkie 
one dążą do tego samego celu, t. j. do poparcia czynników wzrostu, 
o ile zaś swój cel osiągaią, trudno orzec, gdyż wyniki tych zabie­
gów zależą od mniej lub więcej sprzyjających warunków.

Ponieważ leśnictwo w swych staraniach o podniesienie produkcji 
będzie próbowało naśladować rolnictwo więcej na polu wzmożonej 
uprawy gleby, aniżeli nawożenia, przeto konsekwentnie będzie 
musiało starać się szerzej niż dotychczas uciekać się do pracy ma­
szynowej. Jednak gleba leśna stawia ciaśniejsze pod wielu wzglę­
dami granice w zastosowaniu maszyn do spulchniania gleby. Zawsze 
więc większe mieć będą znaczenie w leśnictwie narzędzia ręczne, nie 
potrzebujące siły pociągowej zwierzęcej lub motorowej.

Należałoby jeszcze pomyśleć o ochronie roślin przed szkodni­
kami wszelkiego rodzaju, z punktu widzenia intensyfikacji. O ile 
rozchodzi się o choroby pasożytnicze lub zwierzęce (owady), to na­
leżałoby się dopatrywać postępu we współdziałaniu wszystkich wła­
ścicieli lasów, a więc zarówno państwa jak i osób prywatnych w rów- 
noczesnem zwalczaniu niebezpiecznych szkodników, przez zawiązanie 
ogólno-państwowego związku, który rozporządzając funduszami ze 
składek proporcjonalnych do powierzchni, mógłby każdej chwili in- 
terwenjować.

Zagranicą istnieję ponadto drażliwa, a przeto często milczeniem 
pomijana kwestja, czy i w jakim stopniu istniejące tamże przepełnie­
nie lasów zwierzyną wpływa na problem intensyfikacji. U nas nie­
stety wobec martwoty naszych lasów w większej części kraju, gdzie 
jedyną użyteczną zwierzyną łowną reprezentuje — i to słabo — zając, 
sprawa ta nie istnieje, lecz co gorsza, nic się nie robi w celu obsa­
dzenia nanowo opustoszałych lasów zwierzyną dla podniesienia zwie- 
rzostanów lub odświeżenia krwi. Zwierzostany można u nas pod­
wyższyć jeszcze o kilkaset procent nie tylko nie szkodząc produkcji 
drewna w lasach, lecz nawet silnie wzmagając pośrednio ich wy­
dajność.

Istnieje natomiast u nas kwestja o wiele drażliwsza i nie tylko 
nie obojętna dla intensyfikacji, ale ją nawet w niektórych okolicach 
wprost wykluczająca, t. j. sprawa defraudacyj leśnych ze strony lud­
ności sąsiadującej z lasami, a nieraz i nadużyć samych właścicieli 
lasów w formie niedozwolonych wyrębów i t. p. Mieć należy jednak 
nadzieję, że przez należyte zrozumienie znaczenia lasów dla ogółu 
społeczeństwa i kraju w odpowiednich sferach ustawodawczych przy 
sprężystem funkcjonowaniu urzędów ochrony lasu i sądownictwa uda­
ją się pomyślnie załatwić.
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Większym nakładem pracy i kapitału możnaby podnieść wydaj­
ność gospodarstwa leśnego. Możliwość ta jednak nie mówi jeszcze, 
że podniesienie wydajności wszędzie i zawsze jest na miejscu. Tylko 
bowiem wtedy nazwiemy wzmożenie wydajności rozsądnem, gdy bę­
dzie gospodarczo usprawiedliwione. Osądzenie dobrze pojętej gospo­
darności naszych zabiegów leśnych nie jest żadną miarą łatwe. Dla­
tego nie należy się kierować zbyt wielką drobiazgowością przy roz­
ważaniu, czy zabiegi przedsięwzięte celem podniesienia wydajności 
są gospodarczo usprawiedliwione, czy nie. Kwestja rentowności nie 
da się ustalić w czasie, gdy koszty wkładów narówni z cenami drew­
na podlegają ustawicznym zmianom i gdy trudno przewidzieć przy­
szłe wzajemne ustosunkowanie się tych wielkości. Obecny stosunek 
pomiędzy drewnem, a więc ceną produktu z jednej, a kosztami pro­
dukcji z drugiej strony, porównany z takimże stosunkiem z przed 
wojny powinien dać podobny wynik. Istnieje jednak w leśnictwie 
prawo zmniejszania się wydajności gleby,*) które orzeka, że każdy 
wkład kapitału i pracy daje wprawdzie bezwzględnie wzrastający zysk, 
jednak jest on w stosunku do nakładu coraz mniejszy. Przyjąwszy 
równe warunki, a więc jednaki gatunek drzewa i jednakowe postępo- 

nie techniczne przy pielęgnacji, zobaczymy, że są pewne granice 
gospodarcze, do których można zwiększać wkłady pracy i kapitału 
na wzmożenie produkcji. Granice te występują o wiele wcześniej 
i silniej na gorszych glebach, aniżeli na dobrych. Jest to powodem, 
że stosujemy pielęgnację gleby i drzewostanu przedewszystkiem na 
epszych siedliskach, pozostawiając zastosowanie tych zabiegów na 

glebach gorszych oddalonej przyszłości. Sam też prof. B e c k  jest 
zdania, że na glebach złych stosowanie mniejszych zabiegów wogóle 
się nie opłaca, a droższych — tylko nieznacznie. Jeżeli jest prawdą, 
co uczy nas przykład z Barenthoren, **) gdzie po raz pierwszy zasto­
sowano system gospodarstwa trwałego, i co podaje prof. W i e b e c k e 
w swem dziele p. t. „Der Dauerwald in 16 Fragen u. Antworten fur 
den Gebrauch im Walde dargestellt", 2 Auflage Stettin-Neutorney 1923, 
usuwając dotychczasowy podział siedlisk w słowach że „bonitacja 
gleby jest wynikiem wpływu lasu, który sam sobie powoli dobroć 
gleby urabia", to wówczas właśnie złe i najgorsze gleby byłyby temi, 
którym możnaby pomóc nakładem pracy i kapitału. Pożądanem na­
wet jest objęcie całej powierzchni leśnej, a więc też w wielkiej ilości 
istniejących u nas pustkowi temi nakładami, jeżeli ma być osiągnięty 

początku cel możliwie największego podniesienia wydajności tego

*) Prawo to w odniesieniu do leśnictwa uwzględni! nadleśniczy Dr. Molier 
w Tharandter Jahrb. 1904 stronica 47.

**) patrz uwagę na stronicy 214.
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wszystkiego, co u nas figuruje pod mianem powierzchni leśnej. Do 
tego jednak potrzeba daleko idącej ofiarności, cierpliwości, które nie 
lękałyby się wielkich nakładów pracy i kapitałów z pominięciem po­
czątkowo wszelkich lub przynajmniej przedwczesnych rozważań o ren­
towności, czyli innemi słowy ofiarności, którąby śmiało nazwać trze­
ba wspaniałomyślnością. Prawo zmniejszania się wydajności gleby 
nie ogranicza w obecnych warunkach intensyfikacji na polu leśnictwa, 
t. j. nakładu pracy i kapitału, gdyż zarówno przez zmianę techniki 
hodowli lasu, jak i gatunków drzew, a zwłaszcza z powodu dzisiaj 
niezmiernie wzrastających cen drewna można wpływ tego prawa 
znacznie zmniejszyć. Do tego przeświadczenia przyszedł już w 1904
r. nadleśniczy Dr. Molier.*) Dochodzi on do wniosku, że w leśnic­
twie stoi otworem wdzięczne pole do wszelkich wkładów, zarówno 
pracy jak i kapitału, i kończy swoje ówczesne wywody co do ro­
dzajów i kierunku wkładów żądaniem, aby na zrobionych przez nie­
go początkach oprzeć silny system intensyfikacji, zbudowany na zasa­
dach ekonomji społecznej i nauk przyrodniczych. To, czego żądał 
wówczas nadleśniczy M o lie r , stworzył do pewnego stopnia obec­
nie jego imiennik, D r. A lfre d  M o lie r  z Eberswalde przez swój sy­
stem gospodarstwa, utrzymującego trwałość zadrzewienia. Zwłaszcza 
opierając swój system ściśle na prawach przyrody, a przeto dążąc 
do najwyższych celów ekonomiczno-społecznych, t. j. do największe­
go wzmożenia produkcji, odpowiada on postawionym przez poprzed­
nika żądaniom. System gospodarstwa, utrzymującego ciągłość za­
drzewienia, nie przedstawia systemu całkowicie w sobie zamkniętego. 
Ma on być przeciwnie tylko pojęciem zbiorowem dla wszystkich tych 
systemów gospodarstwa leśnego, których naczelną zasadą jest dąże­
nie do utrzymania ciągłości zadrzewienia, czyli ciągłości istnienia lasu. 
Wynika to przynajmniej z ostatniej pracy Dr. A. Moliera **), napisanej 
ze szczególnem umiłowaniem, o istocie i znaczeniu pomysłu „lasu 
ciągłego". Pod ciągłością istnienia lasu mamy rozumieć utrzymanie 
w zdrowiu i żywotności wszelkich czynników wzrostu. Jeżeli ujmie- 
my pomysł lasu ciągłego w szerszem znaczeniu, jako zbiorowe po­
jęcie gospodarki, dbającej o pielęgnację gleby i drzewostanu, to bę­
dzie on dla nas dawnym przyjacielem, do którego dotychczas wpraw­
dzie niejednokrotnie wyciągaliśmy ręce, nie udzielając mu jednak 
gościny w naszych lasach.

Żądanie intensyfikacji leśnictwa prowadzi przemocą do tego sa­
mego logicznego wniosku, z którego wychodzi pomysł lasu trwałego,

*) w cytowanym zeszycie Tharandter Jahrb.
**) Dr. fi. Molier. Der Dauerwaldgedanke, sein Sinn u. sein Bedeutung, 1922.
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mianowicie: że dobra, przerobiona, pielęgnowana gleba musi być 
czynniejszą i żyzniejszą, a tern samem produktywniejszą od gleby za­
niedbanej, oraz że każde gospodarstwo, chcące trwale osiągać u siebie 
najwyższe wyniki, musi zastosować ochronę i pielęgnację wszystkich 
czynników wzrostu. Jeżeli z tego punktu widzenia będziemy obser­
wować pomysł lasu ciągłego, to będąc wolnym od danych miejsco­
wych systemów gospodarstwa i metod urządzenia, będzie on równo­
znacznym z „hygjeną lasu”. Wówczas można go bez przymusu uwa­
żać za teoretyczne,-rozwiązanie problemu intensyfikacji w leśnictwie.

Inaczej będzie się przedstawiała sprawa praktycznego zastoso­
wania tej teorji w lesie. Trzeba żgóry rozwiać niejeden piękny sen. 
W dziełach swych*) podaje A. M o lie r  jednak ścisły projekt wpro­
wadzenia swej idei w czyn, i znajduje ona—wskutek powagi nauko­
wej jaką się cieszy autor—zagranicą licznych naśladowców. Pomysł 
gospodarstwa ciągłego, w oryginalnem ujęciu M o lie ra , ma się tern 
odróżnić od wszelkich dotychczasowych systemów gospodarstwa leś­
nego, iż żąda, aby wyznaczać cały przyrost lasu corocznie posztucz- 
nie w terenie z pełnem zrozumieniem rzeczy. Nazywa on ten waru­
nek ciężkim i porównuje jego wykonanie ze wspinaniem się po wąz- 
kiej stromej kamienistej i ciernistej ścieżce, po której początkowo 
tylko niewielu chodzi. Wiele pewności siebie zdaniem B e c k a  nie 
przebija się z tych słów. Wygląda to, jakgdyby poza uniesieniem, 
w jakiem powstał pomysł lasu ciągłego ukrywało się zwątpienie, czy 
upatrzony cel w formie proponowanej może stać się ogólnern do­
brem wszystkich lasów.

Powątpiewania te można rozumieć; podzielają je nawet ci, któ­
rzy uznają pomimo licznych ze swej strony zarzutów w gospodar­
stwie ciągłem M o lie ra  to, czem ono rzeczywiście jest, a mianowi­
cie dalsze stadjum rozwojowe gospodarsta przeręb owego. Jako takie 
jednak pomija ono z punktu widzenia ekonomji tyle postulatów, że 
nie może iść w zawody z systemami już istniejącemi, jak naprz. 
gospodarstwem smugowo-przerębowem W a g n e ra  i innemi, które 
chce wyprzeć. Rozpatrując gospodarstwo ciągłe z czysto hodowla­
nego punktu widzenia, każdy przyzna, że tworzy ono przy rozumnem 
wykonaniu z takim naciskiem podnoszonej pielęgnacji gleby i drze­
wostanu warunki do osiągnięcia zadawalniających wyników z gospo­
darstwa leśnego, chociaż może niezawsze w tak wielkim stopniu, jak 
wskazuje przytaczany w pracach M o l ie r a  przykład z Barenthoren. 
Gdyby jednak tak było, t. j. gdyby spełniły się oczekiwania wszyst­

*) Dr. A. Molier, Kiefern Dauerwaldwirtschaft, 2 fluflage, 1921.
„ „ Betriebsregelung im Dauerwalde (gemeinsam mit Wen-

droth) 1922.
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kich tych, którzy—jak się wyraża M ó 11 e r—„porzucili wygodny szero­
ki trakt zrębów czystych, aby kroczyć wązką i ciernistą nieraz ścież­
ką gospodarstwa ciągłego", to potomni kiedyś nie zawahają się na­
zwać Moliera pionierem intensyfikacji w leśnictwie, podobnie, jak to 
uczynili rolnicy z zasłużonymi uczonymi na polu chemji rolnej,
J. L ie b ig ’iem  i H e llrieg P em ,

W tym kierunku myśli i pracuje na polu intensyfikacji leśnictwa 
zagranica. Nam niestety trudno zdobyć się nawet na podążanie za 
odpowiednią literaturą, cóż dopiero mówić o wprowadzeniu w czyn 
jakichkolwiek postępów, gdy niektóre dzielnice naszego kraju stoją 
o przeszło pół wieku wtyle pod względem podstawowych wymagań 
racjonalnego gospodarstwa leśnego. Do zmiany w tym wypadku na 
lepsze potrzeba przedewszystkiem innego ducha i zastępu pracowni­
ków, wysoce wyszkolonych i opartych o rodzime doświadczalnie na- 
ukowo-leśne, któreby nie tylko dostosowywały zdobycze obcej wie­
dzy do naszych warunków, lecz mogły również odkryć niejeden 
z istniejących jeszcze tajników wiedzy dla dobra ogólnoludzkiego. 
Tymczasem u nas nieliczni uczeni fachowcy, zgrupowani w trzech 
skupieniach (Warszawa, Lwów, Poznań) wobec rozproszenia i tak 
bardzo szczupłych kredytów nie są w możności przedsięwziąć nic na 
szerszą skalę zakrojonego. Nie dajmy się zawstydzać pod tym wzglę­
dem innym narodom, jak np. czechom i finlandczykom, które natych­
miast po odzyskaniu niepodległości zorganizowały wzorowe doświad­
czalnie leśne, nie mówiąc już o innych narodach o starej kulturze 
leśnej, od których czerpać musimy, nic wzamian nie dając; wybuduj­
my wspólnemi siłami jedną należycie wyposażoną wzorową doświad­
czalnię leśną, zaczynając tem samem od podstaw intensyfikację pro­
dukcji leśnej.

W sprawie pożarów leśnych.
Jedną z n a jw ię k s z y c h  k lę sk , ja k im  p o d le g a  las, są p o ż a ry  leśne.
N ie  będę  w y lic z a ł tu  p o w o d ó w  p o w s ta w a n ia  p o ż a ró w  i szkód, 

ja k ie  o g ie ń  w  lasach k a ż d o ro c z n ie  w y rz ą d z a . C hcę  ty lk o  p rz y to c z y ć  
je d e n  z l ic z n y c h  sp o so b ó w  w a lk i z tą  k lę ską , s to so w a n y  p rze ze m n ie  
p rze z  d łu g i szereg la t  w  d u ż y c h , p ię k n y c h , w z o ro w o  p ro w a d z o n y c h  
lasach  so sn o w ych .

A ż e b y  w a lk a  z og n iem  b y ła  sku teczna , p o trz e b a  spostrzec 
p o ż a r w  c h w il i  p o w s ta n ia  te g o ż  i, n ie  tra cą c  ,,s e k u n d y "  czasu, śp ie ­
szyć z ra tu n k ie m , n ie  czeka jąc, aż og ień  o b e jm ie  znaczną p o w ie rz ­
ch n ię  lasu.
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S p o s trze że n ie  poża ru  
„ w  z a r z e w i u "  m o ­
ż liw e  je s t ty lk o  p rz y  
o b s e rw a c ji ca łego  lasu 
z g ó r y .

D la  o c h ro n y  la s ó w  w y ­
żej zaznaczonych , a m a­
ją c y c h  o k o ło  7,000 ha, 
zb u d o w a n a  b y ła  począ ­
tk o w o  d re w n ia n a  w ieża  
syg n a ło w a , m a jąca  o k o ło  
28 m e tró w  w y s o k o ś c i. 
W ie ż a  ta  je d n a k  n ie  w y ­
s ta rcza ła  i  w  o d le g ło śc i 
m n ie j w ię ce j 5 7 2 k i lo ­
m e tró w  p o s ta w io n a  zo ­
stała d ru g a  ta k a ż  sygna- 
łó w k a . C h o c ia ż  w y p e ł­
n ia ły  one  s w o je  fu n k c je  
zu p e łn ie  za d a w a ln ia ją co , 
je d n akże  g ł ó w n ą  ich  
w adą b y ło  sz y b k ie  p ró c h ­
n ie n ie  i  g n ic ie  z a ró w n o  
w k o p a n y c h  w  z ie m ię  
p o d s ta w , ja k o  też za m ­
k ó w  n a  sp o je n ia ch  w ią ­
zań i s c h o d ó w . P o  7— 8 
la tach  s y g n a łó w k i ta k ie  
s ta w a ły  się n iebezp ieczne  
do w c h o d z e n ia , a p rz y -  
tem  m o g ł y  b y ć  p rz y  
z łe j w o l i  ła tw o  p o d p i-  
ło w a n e .

O b s e rw o w a ć  las  m o ­
żna z  n ic h  b y ło  n a  w y ­
sokość  o k o ło  34 m e tró w , 
bo na  w ie rz c h n ie j g a le r ji 
u s ta w io n y  b y ł  s łu p  z p o ­
p rze czka m i, m a ją c y  6 
m e tró w  w y s o k o ś c i, p o  
k tó r y m  w c h o d z iło  się, 
ja k  p o  d ra b in ie .
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K o s z ty  b u d o w y  b y ły  dość znaczne, b o  i o k u ć  (h a k ó w , k la m e r, 

ś ru b ) d u ż o  w y c h o d z iło .

C h cą c  m ie ć  sta łą, a t rw a łą  w ie żę  s y g n a ło w ą  dla o b s łu g iw a n ia  
ca łego lasu , z d e cyd o w a n o  się na z b u d o w a n ie  s y g n a łó w k i że laznej.

Z  lic z n y c h  p ro je k tó w , n a d e s ła n ych  p rzez  ró żn e  f irm y ,  w y b ra ­
n y  zo s ta ł p ro je k t in ż y n ie ra  M ł o s z o w s k i e g o .  W e d łu g  tego  p ro ­
je k tu  z b u d o w a n a  zosta ła  w ie ża  w  ro k u  1911 (p a trz  ry s u n e k ).

O d  z ie m i w y s o k o ś ć  c o k o łu  fu n d a m e n to w e g o  1 m e tr. W y s o ­
kość  w ie ż y  45 m e tró w  do  g ó rn e j g a ie rji, na  k tó re j p o s ta w io n o  że­
la zn y  (w e w n ą trz  p ró ż n y ) d rą g  z p o p rz e c z k a m i do  w c h o d z e n ia , w y ­
sokośc i 6 m e tró w , c z y li las o b s e rw o w a ć  b y ło  m ożna  z w yso ko śc i 
od z ie m i 46 m e tró w , a w y ją tk o w o , d la  lepszego  s p ra w d z e n ia , czy 
n ie  w id a ć  o g n ia , d o zo rca  w c h o d z ił p o  s łu p ie  jeszcze  o 6 m e tró w , 
czy li ra ze m  na w y s o k o ś ć  52 m e tró w  od  z ie m i. N a tu ra ln ie , p o d  bu ­
dow ę  s y g n a łó w k i w y b ra n y  b y ł  n a jw y ż s z y  te re n .

S y g n a łó w k a  ta b y ła  sko n s tru o w a n a  z żelaza k ą to w e g o . F u n d a ­
m en t b e to n o w y , z b u d o w a n y  na w a p n o  i cem ent, m ia ł o b ję to śc i 
o ko ło  120 m , bo  cała w ieża  trz y m a ła  się w agą  fu n d a m e n tu . W aga 
całej że lazne j k o n s tru k c ji  w y n o s iła  o k o ło  19,000 kg .

W ie ż a  za po m o cą  ra m y  z ką to w e g o  żelaza, ś ru b  i p ły t  p rz y ­
m o co w a n a  b y ła  do  fu n d a m e n tu . W e jś c ie  na w ie żę  b y ło  bardzo  
dogodne , po  schodach  —  d ra b in a c h  z r u r  g a z o w y c h , z ta k ie m iż  
p o ręczam i.

C a ła  w ie ża  p o m a lo w a n a  b y ła  fa rb ą  o le jną , zabezp iecza jącą  me­
ta l od  rd z y . P o d  g ó rn ą  g a le r ją  um ieszczono  d z w o n  w a g i oko ło  
16 kg . D o  żelaznego s łu p a  p rz y m o c o w a n a  b y ła  ś m ig ła  sosnow a 
żerdź o k o ło  12 m e tró w  d ługa , po  k tó re j w  w y p a d k a c h  p o ża ru  po­
dnoszono  na b lo czka ch  ch o rą g ie w  z c ie n k ie g o  m a te r ja łu  o p o ls k ic h  
b a rw a ch , ja k o  n a jd a le j w id o c z n y c h . N a  w ie rz c h n ie j g a le ry jc e  um iesz­

czony b y ł  w  m a łe j s k ry tc e  a p a ra t te le fo n iczn y , łą czą cy  w ieżę  z leś­
n ic tw e m  i  za rządem  le śn ym .

P rz y  w ie ż y  z b u d o w a n o  m ie szka n ie  d la  s tróża .

W  czas p o ż a ro w y  stale p rz y  s y g n a łó w c e  trz y m a n o  d w ie  pa ry  
k o n i i  d w a  w o z y , za o p a trzo n e  w  n a rzę d z ia  do  gaszen ia  p o ża ró w  
leśnych . S tró ż , m a ją cy  lo rn e tę  p o ło w ą , s ta le  d y ż u ro w a ł na  w ie ż y  
od  ra n k a  do późnego  w ie c z o ra , od  w czesne j w io s n y  d o  późne j je ­
sieni, o p ró c z  d n i, w  k tó re  n ie b e zp ie cze ń s tw o  p o ż a ru  nie is tn ia ło . 
B y w a ły  ta k  suche, a b a rd z o  w ie trz n e  jes ien ie , że i  ,w  n o c y  ko ­
n ieczne b y ły  d y ż u ry . S tró ż  m u s ia ł znać d o sko n a le  la s y  i  o r je n to w a ć  
się ś w ie tn ie  w  k ie ru n k a c h  p o ż a ró w . W  p o b liż u  w ie ż y  u m yś ln ie  

u rzą d zo n a  b y ła  duża s z k ó łk a , w  k tó re j z w y k le  b y ło  s p o ro  ro b o tn ic ,
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podczas ogn ia  z a b ie ra n y c h  d o  gaszenia , w  czas zaś szczegó ln ie  n ie ­
b e zp ie czn y  b y ły  s ta łe  d y ż u ry  ro b o tn ic  p rz y  syg n a łów ce .

C a łk o w ite  k o s z ty  z b u d o w a n ia  w ie ż y  w y n o s iły  je d e n a śc ie  i  p ó ł 
ty s ię c y  ru b l i.  M ożna  n a ra z ie  sądzić, że to  z b y t  k o s z to w n a  ins ta lac ja , 
a le  p rze c ie ż  ty lk o  je d e n  n ie w ie lk i p o ż a r n iszczy  lasu  w ię c e j, an iże li 
w y n o s i ca ła  w a rto ś ć  s y g n a łó w k i i z o rg a n izo w a n ia  o c h ro n y . S yg n a - 
łó w k a  ta k a  o b s łu g u je  ła tw o  obsza r k ilk u n a s tu  ty s ię c y  h e k ta ró w , 
a h o ry z o n t w id o c z n y  jest n a jw y ra ź n ie j zw łaszcza p rz e z  lu n e tę  p o ­
ło w ą  na  o d le g ło ść  o k o ło  25 k i lo m e tró w . Jeże li g ra n ic z ą  la sy  k i lk u  
w ła ś c ic ie li,  to  m ożna  z b u d o w a ć  je d n ą  w sp ó ln ą  sy g n a łó w k ę .

W ie lk a  szkoda , że n ie  m a m y  choc iaż p rz y b liż o n e j s ta ty s ty k i 
p o ż a ró w  i  szkód , w y rz ą d z a n y c h  p rz e z  p o ż a ry  w  lasach, a w te d y  
m o g lib y ś m y  ła tw o  w y lic z y ć , ja k ą  ilo ś ć  s y g n a łó w e k  z b u d o w a ło b y  się 
k a żd o ro czn ie , szczegó ln ie  tu  na  k re sa ch , gd z ie  są duże  o b s z a ry  leśne, 
a gd z ie  lu d n o ś ć  n ie  g rze szy  sw ą  k u ltu ra ln o ś c ią , g d z ie  p a lą  się lasy 
z p o w o d ó w  n ie za ch o w a n ia  n a je le m e n ta rn ie jszych  ś ro d k ó w  o s tro ż ­
n o śc i z o g n iem , gd z ie  u m y ś ln ie  p o d p a la ją  la sy  „k a b  pasza ra s ła “ , 
szczegó ln ie  w  lasach o b a rczo n ych  s e rw itu te m  p a s tw is k o w y m , lu b  
g d z ie  s ię W yn a jm u je  p a s tw iska , g d z ie  w re szc ie  lu d n o ś ć  m śc i się za 
k a ry  za k ra d z ie że  leśne , k łu s o w n ic tw o  i t. p . T o ż  za k lę c ie  „k a b  ty  
z h a r ie w “ z u s t n ie  schodz i.

Jeże li dodać do  tego  zu p e łną  n iechęć do  gaszen ia  p o ż a ru  na­
w e t za p o d w ó jn ą  zap ła tą , to  n ic  d z iw n e g o , że p a lą  się z w y k le  b a r­
dzo  duże  obsza ry .

S y g n a łó w k i d re w n ia n e  d o b re j k o n s tru k c ji w y trz y m u ją  8 do  10 
la t  i o d d a ją  n ieoszacow ane  u s łu g i, szczegó ln ie  w  m n ie js z y c h  lasach, 
k o s z t zaś z b u d o w a n ia  je s t znaczn ie  m n ie jszy . Po u p ły w ie  5 d o  7 
la t d re w n ia n e  s y g n a łó w k i w y m a g a ją  g ru n to w n e g o  re m o n tu , poczem  
m ogą  p rze s łu żyć  jeszcze 3 d o  5 la t.

Fr. Ch.

S . K E L E R .

W sprawie walki z sówką sosnówką.
P an  R . B łę d o w s k i za m ie śc ił w  p o p rz e d n im  n u m e rze  „L a s u  

P o ls k ie g o "  b a rd zo  c ie k a w y , na  s z cze g ó ło w ych  o b s e rw a c ja c h  o p a rty  
a r ty k u ł  o sów ce , s ta n o w ią c y  p ię k n y  d o ro b e k  n a szych  w ia d o m o śc i 
o  ty m  s z k o d n ik u  na  obsza rze  P o ls k i. S zczegó ln ie  s p ra w a  p a ra zy to - 
lo g ji  je s t  n ie z m ie rn ie  w ażna , m ogąc w  p rz y s z ło ś c i w ie le  d o b rego  
zd z ia ła ć  w  k ie ru n k u  zw a lcza n ia . N ie z b y t s łuszn ie  je d n a k  k ry ty k u je  
p. B . o s tro , id ą c  za W o lffe m  i K ra u sse m , sposób zw a lcza n ia  s ó w k i
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p rz y  u ż y c iu  d ro b iu  i ś w iń , p o d a n y  p rze ze m n ie  w  „P iś m ie  E n to m o lo - 

g iczn e m 11.
W  ro k u  1922 b y łe m  d e le g o w a n y  do  N -c tw a  G ra je w o  w  celu 

s tw ie rd z e n ia  g a tu n k u  s z k o d n ik a  i p o d a n ia  sposobu  zw alczan ia . 
O ż a d n ych  b liższych  o b s e rw a c ja c h  n a u k o w y c h  n ie  m o g ło  być  m o w y , 
gdyż te g o  an i n ie  p rz e w id y w a ła  de legac ja , a n i też czasu na to  n ie  
m ia łem . S taną łem  w o b e c  fa k tu  i  ja k o  le ś n ik  w o b e c  s z ko d n ika  leś ­
nego, m u s ia łe m  podać n a jo d p o w ie d n ie js z y , m o ż liw y  do  n a ty c h m ia s to ­
w ego  zas tosow an ia  p rz y  u w z g lę d n ie n iu  w a ru n k ó w  lo k a ln y c h  —  spo­
sób zw a lczen ia . O z w a lc z a n iu  p a s o rz y ta m i n ie  m o g ło  być  m o w y . 
B ezw zg lędn ie , ja k  w  ty m , ta k  i w  b a rd z o  w ie lu  in n y c h  w yp a d ka ch , 
p a s o rz y ty  s ta n o w ią  n a jra d y k a ln ie js z y  i  n a jta ń szy  sposób  w a lk i,  ale 
trzebaż je  m ieć w  rę k u , a czekać na sam ą n a tu rę  p ra k ty k  n ie  m oże, 
bo w n e t zo s ta łb y  na h a lizn a ch .

W a lk a  p rz y  p o m o c y  d ro b iu  i  ś w iń  b y ła  je d y n ą  m oją  os to ją  
w  ty m  w y p a d k u  (g ra b ie n ie  ś c ió łk i b y ło  ry z y k o w n e  ze w zg lę d u  na 
g lebę, o le p o w a n iu  m ó w ić  n ie  m ożna , b o  le p u  w  P o lsce  nie p ro d u -  
je m y ), a n ie  p rz e d s ta w ia  się w c a le  ta k  k o m ic z n ie  i w ca le  na nazw ę  
„g ro b e r  U u fu g “  n ie  za s ługu je .

O c z y w iś c ie , je ś li p o d s u n ie m y  p o c z w a rk i s ó w k i n a w e t „p o d  
nos“  k u ro m  lu b  w ie p rz o m , k tó re  są w  o b e jśc iu  k a rm io n e , to  z u p e ł-  
n ie b ym  się n a w e t n ie  d z iw ił,  g d y b y  ic h  n ie  tk n ę ły .

D ró b , w ie p rz e , w p u szcza  się do  lasu  p ra w ie  g ło d ne , t. j. dzień 
p rze d te m  k a rm io n e  zm n ie jszo n ą  ra c ją . N a s tę p n y m  ra n k ie m  po o tr z y ­
m an iu  n ieznaczne j t y lk o  ilo ś c i p o k a rm u , lu b  bez tegoż w puszcza  
się je  d o  lasu 1 tu , zw ła szcza  p ie rw s z y  ra z  do  lasu  w puszczony  
d rób  n ie  od razu  da je  so b ie  ra d ę , czu ją c  się p o c z ą tk o w o  n ie sw o jo  
w  tem  obcem  ś ro d o w is k u . A le  s k o ro  się tu  i  ó w d z ie  ods łon i n ieco  
p o c z w a re k  i u d o s tę p n i je  p ta c tw u , w ó w c z a s  g rze b ie  o n o  dale j sam o, 
w y b ie ra ją c  p o c z w a rk i b a rd z o  s k rz ę tn ie . W  c ią g u  sezonu (p rze p o cz ­
w a r z a n ia )  m ożna  w  te n  sposób  oczyśc ić  znaczną  p rze s trze ń  lasu, 
a ro la  tego sposobu  z w a lcza n ia  w  k a ż d y m  raz ie , p rz y n a jm n ie j 
w  p ie rw s z y m  o k re s ie  za rażen ia , g d y  p a s o rz y tó w  (k tó ry c h  m a ła  ilo ść  
jest p rze c ie ż  p ie rw s z ą  p rz y c z y n ą  w y s tą p ie n ia  m asow ego  s zko d n ika ) 
jest ilo ś ć  n ieznaczna, p rz e w y ż s z a  ro lę  ty c h  o s ta tn ic h  w ie lo k ro tn ie .

D o  p rze w o że n ia  d ro b iu  do  lasu  i  p rz e w o ż e n ia  go w  les ie  
z m ie jsca  na m ie jsce  s łu żą  spec ja lne  duże  p rz e w o ź n e  k u rn ik i,  gdzie  
też d ró b  na m ie jscu  n o cu je .

M o je m  zdan iem  m e to d a  ta  co n a jm n ie j n ie  zas ługu je  na iro n ję , 
zw łaszcza je ś li iro n iz u ją z y  n ie  p oda je  in n y c h  le p szych  m etod .

Ł a tw o  te o re ty k o w i o d rz u c ić  coś p ra k ty c z n e g o  i  w skazać na 
m e to d y  te o re ty c z n ie  lepsze, k tó r y c h  w y k o n a n ie  w ca le  go n ie  in te re ­



suje. P ra k ty k  m u s i się l ic z y ć  n a o d w ró t z w ie lu  s p ra w a m i, k tó re  dla 
te o re ty k a  są o b o ję tn e .

T u ta j n a p o m kn ę  jeszcze  o n a z w ie  s ó w k i. D z iś  na zw a  je j  obo ­

w ią zu ją ca  je s t Panolis flammea Schiff., og ó ł le ś n ik ó w  zna ją  je d n ak  
p o d  n a zw ą  starszą , P. piniperda lu b  griseovarieęata, i n ie  m ożna  im  
n a rzucać  co raz  to  n o w y c h  n a z w  d la  tych  sam ych  s z k o d n ik ó w , bo 
s y n o n im ik a  jes t w a żn a  (ch o ć  je s t k u lą  u  n o g i) d la  s p e c ja lis ty , ale 
le ś n ik  m oże  za ch o w ać  tę  n a zw ę , ja k ie j się raz  n a u c z y ł. P o n ie w a ż  
w s z e lk a  te o r ja  p o s tę p u je  n a p rz ó d  p rz e d  p ra k ty k ą  i  d o p ie ro  p o  p e w ­
n y m  czasie p rz e k a z u je  esencję  ze sw ego  d o ro b k u  p ra k ty k o m , w ięc  
m ię d z y  in n e m i szczegó ln ie  w  s p ra w a c h  te rm in o lo g ic z n y c h  p ra k ty k  
s to i na  p o z io m ie  o sze reg  la t  n iż szym  od te o re ty k a . U w a ż a m  w ię c  
za b a rd z ie j c e lo w e  u ż y w a n ie  w  s to su n ku  d o  p ra k ty k ó w  n a z w  s ta r­

szych , n ie k ie d y  k o le k ty w n y c h  (n. p . Lophyrurs pini L. k tó r y  o b e j­
m u je  k i lk a  g a tu n k ó w , o ró ż n ic a c h  d la  le śn ika  o b o ję tn y c h ).

S p ra w a  zw a lcza n ia  s z k o d n ik ó w  ich  p a s o rz y ta m i n ie  je s t u  nas 
(i p ra w ie  w o g ó le  w  E u ro p ie )  jeszcze a k tu a ln a , n ie  m o żn a  za tem  
m ó w ić  o w a lce  p a s o rz y ta m i, a te rn  m n ie j m ó w ić  le ś n ik o w i, że „n a le ż y  
p rz e d e w s z y s tk ie m  p a s o rz y ty  o to c z y ć  szczegó lną  o p ie k ą " , bo  ja k ż e  ten  
b ie d n y , o b a rc z o n y  o lb rz y m ią  p ra cą  gospodarczą  le ś n ik  m a  się do  te j 
„ o p ie k i"  zabrać?  P ię k n a  i  p o ży te czn a  je s t te o r ja , a le n ie  m ożna  
z n ie j w  k ie ru n k u  p r a k ty k ó w  rz u c a ć  tez, k tó re  są n ie w y k o n a ln e , 
bo  to  zn iechęca, i  m oże  się sp o tka ć  z za rzu te m  p ra k ty k a , że n ic  n ie  
w a rta  ta te o r ja , k tó ra  się n ie  da zastosow ać.

Z asadą  p rz y  z w a lc z a n iu  o w a d ó w  s z k o d liw y c h  je s t u c h w y c ić  
je  zaraz w  p ie rw s z y m  ro k u  i  n a t y c h m i a s t  p o ło ż y ć  ta m ę  m n o ­
że n iu  się. O b o ję tn e , czy  to  b ę dz ie  d ró b , w ie p rz e  c zy  p ra ca  rą k  
lu d z k ic h , k a ż d y  w y s iłe k  s k ła d o w y , u jm u ją c y  p e w ie n  p ro c e n t z i lo ś c i 
s z k o d n ik a  je s t w a ż n y , a re z u lta t m ieśc i się w  w y p a d k o w e j ty c h  
w y s iłk ó w . G d y b y ś m y  m o g li m ie ć  w  rę k u  p a s o rz y ty , w  s ta łych  
w y lę g a rn ia c h  n ie ja k o  zam a g a zyn o w a n e , w ó w cza s  s p ra w a  je s t d la  
p ra k ty k a  inna . A le  czy  u rz ą d z e n ie  ta k ic h  s z tu c z n y c h  w y lę g a rn i 
w  d z is ie js zych  w a ru n k a c h , a co  w ażn ie jsze  k u lty w o w a n ie  p a s o rz y tó w  
p rze z  czas n ie o g ra n ic z o n y  (o d  je d n e j in w a z ji * ) do  d ru g ie j)  jes t 
w y k o n a ln e ?  O to  ła m ig łó w k a  d la  te o r ji,  w s z a k  w a r to  się p o k u s ić  
o je j ro z w ią z a n ie , b o  te m a t sam p rzez  się n ie z m ie rn ie  c ie k a w y , 
a ze w z g lę d u  na  d o n io s ło ś ć  p ra k ty c z n ą  n ie z ró w n a n y .

Z pracowni entomologicznej Wydziału Chorób
Roilin Państw. Insi. Nauk.-Roln. w Bydgoszczy.
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*) Wyraz „inwazja” stosowany jest niewłaściwie, bo przywędrowywanie 
owadów w większości wypadków nie istnieje, zachowuję go jednak, jako wyraz 
zaaklimatyzowany wśród praktyków, używając go w tern zmienionem znaczeniu.
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Słowo o organizacji Urzędów Ochrony Lasów.

W  a r ty k u le  p o d  p o w y ż s z y m  ty tu łe m , w y d ru k o w a n y m  w  k w ie ­
tn io w y m  zeszycie  „L a s u  P o ls k ie g o z a z n a c z y łe m ,  że zasadn iczą  w a d ą  
w  o rg a n iza c ji U rz ę d ó w  O . L .  je s t u s ta n o w ie n ie , a szczegó ln ie  s k ła d  
K o m is y j O . L .

T w ie rd z e n ie  to  chcę b liż e j uzasadn ić .
W e d łu g  d e k re tu  o o rg a n iz a c ji U rz ę d ó w  O . L . z dn . 16 s tyczn ia  

1919 r .  K o m is je  O . L .  s k ła d a ją  się z 6 c z ło n k ó w : prezesa O k r .  K o ­
m is ji Z ie m s k ie j, ja k o  p rze w o d n iczą ce g o , in s p e k to ra  O . L ., re fe re n ta  
O. L ., p rz e d s ta w ic ie la  C e n tr .  T o w . R o ln ic z e g o  (t. j .  w ię ksze j w ła ­
sności z ie m s k ie j), p rz e d s ta w ic ie la  Z w ią z k u  K ó łe k  R o ln ic z y c h  (t. j. 
m n ie jsze j w ła sn o śc i) i  z c z ło n k a  p ra w n ik a .

D ecyz ja  zapada  w ię kszo śc ią  g ło s ó w , zaś w  raz ie  ró w n o ś c i g ło ­
só w  d e cyd u je  prezes.

W  s p ra w a c h  za tem  czys to  fa c h o w y c h  g o sp o d a rs tw a  leśnego  
m a d e cyd o w a ć  K o m is ja , w  k tó re j m a ją  p rz e w a g ę  n ie fa c h o w c y  z p re ­
zesem na  czele n ie fa c h o w c e m , zaś le ś n ic y  m a ją  p ra w o  w n ieść  v o tu m  
sepa ra tum , k tó re  je d n a k  ty lk o  w te d y  p o w o d u je  ro z p a try w a n ie  s p ra w y  
p rzez  G łó w n ą  K o m is ję  O . L . ,  je że li oba j to  u czyn ią .

Z ro z u m ia łą  je s t rzeczą, że p rezes, b ę d ą cy  —  ja k  do tychczas —  
z z a w o d u  ro ln ik ie m , b ę d z ie  zaw sze  fa w o ry z o w a ć  cele g o sp o d a rs tw a  
ro ln e g o  ze szko d ą  d la  lasu, s ta le  p rze z  ro ln ik ó w  n iedocen ianego , 
zaś p rz e d s ta w ic ie le  w ię k s z e j i  m n ie jsze j w ła sn o śc i, m a ją cy  s ta n o w ić  
ta k  z w a n y  c z y n n ik  o b y w a te ls k i w  K o m is ji ( ja k  g d y b y  u rz ę d n ic y  leśn i 
P o la cy  n ie  b y li o b y w a te la m i i p o trz e b o w a li p o d  ty m  w zg lę d e m  k o n ­
t r o l i  o b y w a te ls k ie j)  b ę d ą  w  s p ra w a c h , o k tó r y c h  p o w in n y  d e c y d o ­
w ać fa ch o w a  zn a jo m o ść  rz e c z y  i  śc is łe  p rz e p is y  p ra w n e , k ie ro w a ć  
się w z g lę d a m i p o lity c z n e m i —  je ż e li n ie  d e m a g o g iczn e m i. W p ro w a ­
dzenie za tem  te g o  c z y n n ik a  w  za k re s  u rz ę d o w a n ia  W ła d z  P o ls k ic h , 
z k tó re g o  w sze lka  p o l ity k a  p o w in n a  b y ć  w y k lu c z o n a , jest r ó w n o ­
znaczne z w p ro w a d z e n ie m  chaosu w  re g u lo w a n ie  s p ra w  O c h ro n y  
L a só w  i  za razem  v o tu m  n ie u fn o ś c i d la  w ła s n y c h  U rz ę d ó w .

T o  d ra s tyczn e  z ig n o ro w a n ie  s tro n y  fa c h o w e j p rz y  sk ładz ie  K o -  
m isy j O . L .  o ra z  n icze m  n ie u zasa d n io n e  s k rz y w d z e n ie  s ta n o w iska  
społecznego u rz ę d n ik ó w  le śn ych  s to i w  p ro p o rc jo n a ln y m  s to s u n k u  
do szkód , ja k ie  p rze z  to  w y rz ą d z a  się naszem u  g o s p o d a rs tw u  le ś ­
nem u, m a ją ce m u  d o n io s łe  znaczen ie  d la  P a ń s tw a , a dz iś  w p ro s t 
w  sposób ra b u n k o w y  e k s p lo a to w a n e m u .

Z ro z u m ia łą  b o w ie m  je s t rzeczą , że o so b y  n ie fa ch o w e , w c h o ­
dzące w  sk ła d  K o m is y j,  m a ją c  d e c y d o w a ć  w  sp ra w a c h  im  b liż e j co
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d o  sam ej is to ty  i s k u tk ó w  n ie zn a n ych , n ie  będą w  w y d a w a n iu  sw ego  
sądu k ie ro w a ć  się fa ch o w ą  zn a jo m o śc ią , im  b ra k u ją c ą , le cz  d o ry w c z o  
w y ro b io n e m  zdan iem , na  k tó re  n ie  będ ą  bez w p ły w u  ró ż n e  uboczne  
w z g lę d y .

T o  też  zp o d  rę k i ta k ic h  K o m is y j w y c h o d z ą  p o z w o le n ia  b a rb a ­
rz y ń s k ic h  w y rę b ó w  30— 35 le tn ic h  d rz e w o s ta n ó w  s o s n o w y c h  i  d ę b o ­
w y c h , k a rc z u n k ó w  na ja ło w y c h  p ia ska ch  lu b  w  o k o lic a c h  m a ło  le s i­
s tych , b ę d ą cych  w ła ś c iw ie  z a m a sko w a n e m i w y rę b a m i s p e k u la c y jn e m i 
i  o to  czasem  na obsza rach  k i lk u s e tm o rg o w y c h  k a rc z u n k ó w , na  k tó re  
n a w e t w ła d z e  o k u p a c y jn e  w s ty d z iły  s ię  dać p o z w o le n ie  lu b  k tó ry c h  
o d m ó w iła  G ł. K o m is ja  O . L .  i  t. p. w y rę b y  lasu, n a rusza jące  w  b ru ­
ta ln y  sposób  w  d a n ych  o ko lica ch  i na c a ły  szereg  la t  w a ru n k i 
is tn ie n ia  i ro z w o ju  życ ia  e ko n o m iczn e g o .

N ie  m n ie j czarną  s tro n ą  tego  s ta n u  rzeczy , a n a jb o le śn ie jszą  
d la  le ś n ik ó w , na k tó r y c h  spada  o d ju m  spo łeczeńs tw a  za w id o c z n ą  
d e w a s ta c ję  naszych  la só w , je s t to , że p rz y  ta k im  sk ła d z ie  K o m is y j 
O . L .  n ie  m a w ła ś c iw ie  s tro n y  o d p o w ie d z ia ln e j za d o k o n a n e  d e w a ­
s tac je  la s ó w  i n ie d o m a g a n ia  w  s p ra w o w a n iu  O c h ro n y  L e ś n e j, g d yż  
c z ło n k ó w  n ie fa c h o w y c h  n ie  m ożna  o b w in ia ć  za b łę d n e  d e c y d o w a n ie  
z p o w o d u  b ra k u  w ia d o m o ś c i z d z ie d z in y  im  o b ce j, zaś c z ło n k o m  
fa c h o w y m  tru d n o  też p rz y p is a ć  w in ę , g dyż  są m a jo ry z o w a n i w  K o ­
m is ji,  a g d y  n a d to  zos ta ł d o  K o m is y j w p ro w a d z o n y  c z y n n ik  o b y w a ­
te ls k i re c te  p o lity c z n y , a co za tem  id z ie  b a rd z o  częste in te rw e n c je  
(n ie ra z  b . e n e rg iczn e ) p o s łó w  —  n ie  m ożna  d z iw ić  się, że u rz ę d n ic y  
eśn i zn ie ch ę ce n i i ro z g o ry c z e n i re z y g n u ją  d la  u trz y m a n ia  m o ż liw y c h  
s to s u n k ó w  z c z ło n k a m i k o m is y jn y m i z p rzy s łu g u ją c e g o  im  —  zresztą  
dość p ro b le m a ty c z n e g o  — v o tu m  sepa ra tum .

T o  też n a dszed ł ju ż  o s ta te czn y  czas, ażeby w  m ie jsce  prezesa 
K o m is ji Z ie m s k ie j w sze d ł w o je w o d a , jako  p rz e w o d n ic z ą c y  K o m is y j 
O . L . —  ja k  to  n o w e la  d o  d e k re tu  o O rg a n iz a c ji U rz ę d ó w  O . L . 
p o n o ś  p ro p o n u je , g d y ż  o w o je w o d ę  p rę d ze j ro z b iją  się n ie w ła ś c iw e  
in te rw e n c je , zaś in s p e k to r  O . L .  u  n iego  zn a jd z ie  p o p a rc ie  i  op iekę .

D a lszą  u je m n ą  k o n s e k w e n c ją  u s ta n o w ie n ia  i s k ła d u  K o m isy j 

O . L .  jes t p rz e w le k a n ie  z a ła tw ia n ia  s p ra w  s tro n , c iągnące  się n ie raz 
m ie s ią ca m i, i  p o w s ta ją c y  s tą d  b iu ro k ra ty z m  w  u rz ę d o w a n iu , p rz e ­
w y ż s z a ją c y  o całe n ie b o  o k rz y c z a n y  b iu ro k ra ty z m  a u s tr ja c k i. Jako 
k la s y c z n y  p rz y k ła d  tego  m oże  p o s łu żyć  p o s ta n o w ie n ie  §  11 w y m ię  
n io n e g o  d e k re tu , w e d le  k tó re g o  d la  p o w z ię c ia  p ra w o m o c n e j decyzji 
K o m is ji  jest n ie zb ęd n a  obecność p rz y n a jm n ie j je d n e g o  p rz e d s ta w i­

c ie la  w ię ksze j lu b  m n ie jsze j w ła sn o śc i.
Jeże li za tem  ta k i p rz e d s ta w ic ie l n ie  z ja w i s ię, m oże  b yć  u k a ­

ra n y  d ro b n ą  g rz y w n ą  p ie n ię żn ą , zaś S k a rb  P a ń s tw a  p onos i w yso k ie
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s tra ty  w  w y p ła c o n y c h  ko sz ta ch  p o d ró ż y  i  d y je ta c h  c z ło n k ó w  K o ­
m is ji, a s tro n y  o p ró c z  p o n ie s ie n ia  s tra t  m a te r ja ln y c h  i  czasu m uszą  
czekać na z a ła tw ie n ie  sw e g o  p o d a n ia  do  z e b ra n ia  się nas tępne j 

K o m is ji.
N a  ja k ie j lo g ic z n e j p o d s ta w ie  p rz y z n a n o  ty m  p rz e d s ta w ic ie lo m  

ta k  d o n io s ły  p rz y w ile j t r u d n o  z ro z u m ie ć : o n i b o w ie m  p o w in n i m ieć—  
je że li w o g ó le  sp o łe cze ń s tw o  n ie  m a za u fa n ia  do  s w o ic h  u rz ę d n ik ó w —  
co n a jw ię ce j m ożność  w s p ó łd z ia ła n ia  z re p re z e n ta n ta m i R ządu, w z g lę ­
d n ie  k o n tro lo w a n ia  ic h  czyn n o śc i, je d n a k o w o ż  nigdy nie powinni mieć 
możności hamowania, względnie osłabiania sprawności Urzędów pań­
stwowych, za k tó re  R z ą d  je s t o d p o w ie d z ia ln y  p rz e d  spo łeczeństw em . 
Jeże li p rz e d s ta w ic ie le  z o s ta li z a w ia d o m ie n i o pos iedzen iu  K o m is ji,  
s ta ło  s ię  zadość ich  p ra w u  i s p ra w y  p o w in n y  b yć  ro z p a try w a n e .

R easum u jąc  z a te m  p o w yższe  w y w o d y ,  n a le ży  z nac isk iem  za­
znaczyć , że p rz y  o b e cn ym  s ta n ie  naszych  la só w  n ie  m ożna  sob ie  
p o zw a la ć  na  tego ro d z a ju  e k s p e ry m e n ty , ja k ie m i są K o m is je  O . L . ,  
g d y ż  d z iś  s tro n y  w y m a g a ją  p rę d k ie j i  s ta n o w cze j d e c y z ji na  sw o je  
p o d a n ia  o raz  dz iś  p o trz e b a  e n e rg iczn e j i o g ro m n e j —  n iczem  n ie  ha ­
m o w a n e j— p ra c y  U rz ę d ó w  O . L .,  a że b y  nasze lasy d o p ro w a d z ić  d o  
w zg lę d n e g o  p o rz ą d k u . G ło s  fa ch o w ca , o d p o w i e d z i a l n e g o  za 
p o w ie rz o n e  m u  zadan ie , p o w in ie n  tu  b y ć  d e c y d u ją c y m  i o k r. In s p e k to r  

O. L .  o raz  jego  p e rs o n e l p o w in ie n  p o ś w ię c ić  sw e s iły  i  czas n a  re a ln ą  
p racę  w  lesie, a n ie  na  b e zce low e  re fe ro w a n ie  s p ra w  osobom  n ie ­
fa c h o w y m , w y k ła d a n ie  im  zasad g o s p o d a rs tw a  leśnego, p rz e p is ó w  
o  sp o rzą d za n iu  p la n ó w  le śn ych , z a w iły c h  n ie ra z  p o s ta n o w ie ń  o b o ­
w ią z u ją c y c h  u s ta w  i  t. p . H is to r ja  nas poucza , że p o d p o rz ą d k o w a ­
n ie  g o sp o d a rs tw a  leśnego  c z y n n ik o m  n ie fa c h o w y m  p rz y n io s ło  nam  
n ie p o w e to w a n e  s z k o d y  n ie ty lk o  w  zab o rze  ro s y js k im , ale też 
i  w  a u s tr ja c k im . T o  też  ja k  w e  w s z y s tk ic h  dz iedz inach  ż y c ia  spo ­
łecznego  zn ika ją  n ie u za sa d n io n e  p rz y w ile je ,  w z g lę d n ie  k rz y w d z ą c e  

upo ś led ze n ia  z pożytkiem d la  ty c h  d z ie d z in , ta k  też p o w in n o  nastą­
p ić  i  w  le ś n ic tw ie , a te m  sam em  i  K o m is je  O . L . ja k o  p rz e ż y te k  
p o w in n y  zn iknąć .

M ie jm y  w ię c  n a d z ie ję , że w  n o w e li d o  w y ż e j w spo m n ia n e g o  
d e k re tu , ro z p a try w a n e j o b e cn ie  w  S e jm ie , to  nas tąp i, a przynajmniej 
rażące w a d y  tego  d r k r e tu  zos taną  usu n ię te . O b e cn ie  je d n a k  n a le ży  
s tw ie rd z ić  i n ie ja k o  p rz y g w o ź d z ić  te n  fa k t, że do tych cza so w e  n ie ­
dom agan ia  O c h ro n y  L a s ó w  p rz y p is a ć  n a le ży  K o m is jo m  O . L .

O c h ro n a  L a s ó w  p o w in n a  b yć  o p a rta  na  u s ta w ie , zgodne j z za­
sadam i pos tę p o w e g o  g o s p o d a rs tw a  leśnego  i  o  ja s n y c h  n ie d a ją cych  
się nac iągać  p rze p isa ch , (n a  k tó rą  le ś n ic y  z u tę s k n ie n ie m  w y c z e k u ją ), 
zaś w y k o n a n ie  u s ta w y  p o w in n o  b y ć  p o ru e zo n e  w y łą c z n ie  fa c h o w y m
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U rz ę d o m  O . L , s ta n o w ią c y m  o d rę b n y  W y d z ia ł W o je w ó d z tw a , z w y ­
k lu c z e n ie m  in g e re n c ji w s z e lk ic h  p o s tro n n y c h  c z y n n ik ó w .

S tro n y  n ie  p o w in n y  szu ka ć  p o p a rc ia  s w o ic h  p ró ś b  w z g lę d n ie  
o b ro n y  s w o ic h  p ra w  p rz e z  p ro b le m a ty c z n ą  in te rw e n c ję  p rz e d s ta w i­
c ie li w ię k s z e j czy m n ie jsze j w ła s n o ś c i, le cz  w  p rz e p is a c h  u s ta w o w y c h  
w  p rze p isa n e j d ro d ze  p rz e z  w n o sze n ie  a p e lacy j do w yższe j in s ta n c ji 
i  w  z a u fa n iu , że ta m  zos tan ie  ic h  s p ra w a  d o k ła d n ie  zbadana  i  bez ­
s tro n n ie  ro z s trz y g n ię ta .

T a k  zw ane  ro z p ra w y  w  K o m is ja c h  O . L .  są b e zce lo w ą  gad a ­
n iną , n ie  m a jącą  w p ły w u  na tre ś ć  d e cyzy j, g d y ż  te  p o w in n y  o p ie ra ć  
się na  fa k ty c z n y m  s tan ie  s p ra w y , u s ta lo n ym  p rze z  k o m is a rz a  O . L .  
p ro to k u la rn ie  na m ie jscu , p rz e d ło ż o n y c h  d o k u m e n ta c h  i  p ise m n ych  
o św ia d cze n ia ch  s tro n .

W re s z c ie  n a d m ie n ia m , że n in ie js z y  a r ty k u ł je s t  m n ie j w ię c e j 
s treszczen iem  m e g o  a r ty k u łu ,  w y d ru k o w a n e g o  w  n u m e rz e  10 —  12 
„S y lw a n a “ w  ro k u  1919, p o d  ty tu łe m  „K ry ty c z n e  u w a g i o d e k re c ie  
w  p rz e d m io c ie  O rg a n iz a c ji U rz ę d ó w  O . L . “ . T re ś ć  te g o  a r ty k u łu  
cz te ro le tn ie  d o św ia d cze n ie  n ie s te ty  aż nad to  p o tw ie rd z iło .

Lublin, w maju 1924 r. Fr. Listkiewicz.

Jeszcze o barwieniu drzew żyjących.
W imię nauki polskiej uważam za swój obowiązek sprostować 

i uzupełnić artykuł inż. L. M e r z a pod powyższym tytułem, zamiesz­
czony w Nr. 2 „Lasu Polskiego*.

A więc:
1. Pierwsze próby barwienia drzew na pniu poczynił w począ­

tkach XIX wieku Francuz Dr. B o u c h e ri e, a nie Niemiec Re i m ann, 
jak podaje inż. Merz.

2. W tym samym mniej więcej czasie rozpoczął wyrób pięknych 
mebli z drewna, barwionego na pniu, stolarz warszawski, H e u ric h . 
Meble te były tak piękne, że na wystawach warszawskiej w 1845 r., 
a następnie paryskiej znalazły wielu nabywców i okazały się ładniejsze 
w kolorze od francuskich.

3. Pierwszą wzmiankę w literaturze polskiej o barwieniu drzew 
na pniu znajdujemy w przepysznej książce B. A le x a n d ro w ic z a  
p. t. „O drzewie i jego użytkach", wydanej w Warszawie w r. 1855. 
Na sześciu prawie stronicach znajdujemy w niej szczegółowy opis, 
jak należy drzewa żyjące barwić, jakich farb do barwienia używać i t. d.
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Smutne to bardzo, że p. Merz po macoszemu potraktował rodzi­
mą literaturę, nasuwając tem samem przypuszczenie, że gdyby nie 
wzmianka w czasopiśmie niemieckiem z r. 1914, do dziś nie wiedziałby 
o barwieniu drzew na pniu.

Dalej, w artykule inż. Merza nie znajdujemy słów zachęty, skie­
rowanych do polskich leśników i chemików, w sprawie rozpoczęcia 
prób barwienia naszych rodzimych dębów, jesionów i t. d.

P. Merz nie zwrócił uwagi społeczeństwa naszego na fakt, że 
Niemcy, utraciwszy kolonje zamorskie, a chcąc ograniczyć import, przy­
stąpili do prób barwienia drzew, by w przyszłości zalać też rynki 
sąsiednich państw, które nie mają ani własnych kolonij, ani kolorowych 
gatunków drewna.

Sprawa powyższa jest dużej wagi, a my mamy wszystkie dane, 
aby rozwinąć u siebie własny przemysł farbiarstwa drzewnego, tem 
bardziej, że przemysł ten niemal przed wiekiem istniał w Polsce i ro­
kował duże nadzieje.

Pragnę, by głos mój dotarł do najbardziej zapadłych puszcz 
i pustkowi, gdzie tylko tli polska myśl, by leśnik polski ocknął 
się z apatji i wspólnie z polskim chemikiem potężnym czynem pchnął 
naprzód nowy, a jednak dawny rodzaj przemysłu drzewnego.

Wierzę w siłę polskiego genjuszu i ducha wytwórczego.
A więc do czynu!
Chrząstów, w kwietniu 1924 r. Włodzimierz Grabowski.

„Staten Skogsfórsóksanstalt“.

D a ją cy  s ię  o d czu w a ć  w  P o lsce  b ra k  c e n tra ln e j d o ś w ia d c z a ln i le ś ­
ne j, ja k  ró w n ie ż  b ra k  dużego  p e r jo d y c z n e g o  p ism a , k tó re  m o g ły b y  
p o p ie ra ć  i k ie ro w a ć  d o ś w ia d c z a ln ic tw e m  na szerszą skalę i  o kaza le j 
w y d a w a ć  o p ra c o w a n e  te m a ty , s k ła n ia  m n ie  do  po d a n ia  p e w n y c h  
in fo rm a c y j, ja k  s p ra w a  ta k ie g o  d o ś w ia d c z a ln ic tw a  i w y d a w n ic tw a  
p e rjo d y c z n e g o  s to i g d z ie in d z ie j, a m ia n o w ic ie  w  S z w e c ji.

W  ro k u  1902 zo s ta ł z a ło ż o n y  P a ń s tw o w y  Z a k ła d  D o ś w ia d c z a l­
n ic tw a  z s ie d z ib ą  w  S to k h o lm ie . O rg a n iz a c ja  jego  trw a ła  d w a  la ta , 

t. j.  d o  ro k u  1904, o d  k tó re g o  to  ro k u  z a k ła d  je s t czynny . W  tym że  
ro k u  Z a k ła d  ro z p o c z ą ł w y d a w a n ie  s ta ły c h  b iu le ty n ó w , og łaszanych  
d ru k ie m  w  fo rm ie  k s ią ż k o w e j.

A d m in is t ra c y jn ie  Z a k ła d  je s t k ie ro w a n y  p rze z  za rząd , k tó r y  
s k ła d a  się z 5 -c iu  osób z p rezesem  p . A rw id e m  L in d m a n e m  (b . m i­
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n is tre m ) n a  czele, p . K a ro le m  F re d e n b e rg ie m  (g e n e ra ln y m  d y re k to ­
re m  la s ó w  p a ń s tw o w y c h ) , ja k o  zastępcą prezesa. In n e  osoby p o c h o ­
dzą  ze ś w ia ta  n a u k o w e g o  i  fa c h o w o -p ra k ty c z n e g o .

P e rso n e l Z a k ła d u  sk ła d a  s ię  z 2 0 -tu  osób, p ra c u ją c y c h  w  p o ­
szcze g ó lnych  w y d z ia ła c h , na  k tó re  je s t p o d z ie lo n y  Z a k ła d . W y d z ia łó w  
ty c h  je s t c z te ry : le śn y , p rz y ro d o z n a w c z y , le ś n o -e n to m o lo g ic z n y  i w y ­
d z ia ł do  b a d a n ia  o d n o w ie n ia  lasu w  N o rr la n d  (ś ro d k o w a  część S z w e c ji) .

P rezesem  leśnego  w y d z ia łu  je s t p ro fe s o r G u n n a r  S c h o tte . O n  
te ż  je s t sze fem  P a ń s tw o w e g o  Z a k ła d u  D o ś w ia d c z a ln e g o  i  re d a k to ­
re m  je g o  p u b lik a c y j.  K ie ro w n ik ie m  w y d z ia łu  p rz y ro d o z n a w c z e g o  
je s t p ro fe s o r H e n ry k  H e sse lm a n  —  w y k ła d a ją c y  g le b o z n a w s tw o  
w  Ja g m a sta re ku rse n . K ie ro w n ik ie m  w y d z ia łu  le ś n o -e n to m o lo g ic z n e - 
g o  je s t p . I v a r  T ra g a rd h , p ro fe s o r e n to m o lo g ji le śn e j, a w y d z ia łu  
b a d a ń  n a d  o d n o w ie n ie m  lasu , d o ce n t E d w a rd  W ib e c k .

W s z y s tk ie  w y d z ia ły  od  r o k u  1904 d ru k u ją  w y n ik i  s w o ic h  b a ­
dań  w  sp e c ja ln ie  w y d a w a n y c h  ro c z n ik a c h  Z a k ła d u  p o d  ty tu łe m  
„M e d d e la n d e n  fra n  S ta te n s  S k o g s fó rs ó k s a n s ta lt” . P o m y ś ln y  ro z w ó j 
p ra c  Z a k ła d u  D o św ia d cza ln e g o  p o z w o li ł  m u  na  ro zp o czę c ie  w  ro k u  
1913 u b o czn e g o  w y d a w n ic tw a  p o d ty tu łe m  „S ta te n s  S k o g s fó rs o k s a n s - 
ta lts  f ly g la d " ,  k tó re  to  w y d a w n ic tw o  tw o rz y  sa m o d z ie ln ą  b ib lio te c z ­
kę  p ra c  o ry g in a ln y c h , n ie  s k rę p o w a n y c h  te rm in a m i w y d a w n ic z e m i. 
P race  te g o  w y d a w n ic tw a  są d ru k o w a n e  je d n ocze śn ie  w  czasop iśm ie  
leśnem  „S k o g e n "  (L a s ” .

O d  za łożen ia  do ko ń ca  1923 r. Z a k ła d  w y d a ł 20 ro c z n ik ó w  
o o b ję to ś c i 6276 s tro n  z 1564 ry s . i  50  m a p k a m i w  te kśc ie  i  29 n u ­
m e ró w  u lo te k  „F ly g b la d ” .

Z a u w a ż y ć  n a le ży , że ro c z n ik  p ie rw s z y , t. j .  za ro k  1904 za­
w ie ra ł z a le d w ie  53  s tro n ice  z 4  ry s u n k a m i, zaś o s ta tn i ro c z n ik  za­
w ie ra  ju ż  480 s tro n  z 3 m a p k a m i i  143 ry s u n k a m i w  te kśc ie , a tre ś ć  
je g o  s ta n o w ią :

M a lm s tró m , C a rl: E n  b o ta n is k , h y d ro lo g is k  o ch  u tv e c k lin g s h i-  
s to r is k  u n d e rs ó k n in g  ó v e r e t t  n o rd s v e n s k t m y rk o m p le x . D e g e ro  
s to rm y r .  (B a d a n ia  b o ta n ic z n e , h y d ro lo g ic z n e  i h is to r j i  ro z w o ju  
je d n e g o  z o b sza ró w  b a g ie n n y c h  p ó łn ocn e j S zw e c ji) .

R o m e ll, L a rs -G u n n a r : R a tte ls e r  t i l l  uppsa tsen  „H a n g la v a r  och  
t i l lv a x t  hos n o rr la n d s k  g ra n " .  (P o p ra w k a  do  ro z p ra w y  „P o ro s ty  
b ro d a c z k o w e , a p rz y ro s t ś w ie rk a  n o rr la n d s k ie g o  “ ).

T ra g a rd h , Iv a r : M a i och  m e d e l in o m  s k o g s e n to m o lo g ie n . (C e le  
i  d ro g i o w a d o z n a w s tw a  leśnego).

S pess iv tse ff, P au l: B id ra g  t i l l  ka n n e d o m e n  om  b ru n a  ó r o n v i-  

re ln s  (Otiorrhynchus ovatus L.) m o r fo lo g i och  b io lo g i. (P rz y c z y n e k  
do  m o r fo lo g ji i  b io lo g ji Ottorrhynchus ovatus L.)
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W ib e c k , E d w a rd : O m  m is s b ild n in g  a v  ta lle n s  ro tsys te m  v id  
s p e ttp la n te r in g . (O  z n ie k s z ta łc e n iu  sys te m u  k o rz e n io w e g o  sosny 

p rz y  sadzen iu  d łó te m ).
S c h o tte , G u n a r : T a llf ro e ts  p ro v e n ie n s  —  N o rr la n d s  v ik tig a s te  

sko g so d lin g s fra g a . N a g ra  n o rr la n d s k a  fó ry n g r in g s p ro b le m  I. (P o ­
cho d ze n ie  nas ion  so sn y  p o s p o lite j, ja k o  zasadn icza  s p ra w a  o d ­
n o w ie n ia  la só w  w  N o r la n d ji.  K ilk a  za g a d n ie ń  odnoszących  się o d ­
n o w ie n ia  lasu w  p ó łn o c n e j S z w e c ji I.)

T ra g a rd h , Iv a r :  S k o g s e n to m o lo g is k a  b id ra g  I I .  (P rz y c z y n k i 
e n to m o lo g iczn e  II).

R ed o gó re lse  fo r  v e rk s a m h e te n  v id  s ta tens  sko g s fo rso ksa n s ta lt 
u n d e r az 1923. (S p ra w o z d a n ie  z d z ia ła ln o ś c i s zw e d zk ie j s ta c ji d o ­
św ia d cza ln e j w  r. 1923.

I. S k o g s a v d e ln in g e n  (o d d z ia ł le śn y ) G u n n a r S chotte .
II . N a tu rv e te n s k a p lig a  a v d e ln in g e n  (O d d z ia ł p rz y ro d n ic z y )  

av H e n r ik  H e sse lm an .
II I .  S k o g s e n to m o lo g is k a  a v d e ln in g e n  (O d d z ia ł e n to m o lo g ic z n y  

av Iv a r  T ra g a rd h .
IV .  A v d e ln in g  fo r  fo ry n g r in g s fo rs ó k  i  N o rr la n d  (O d d z ia ł d la  

p ró b  o d n o w ie n ia  la su  w  N o r r la n d ji)  av E d w a rd  W ib e c k .
S cho tte , G u n n a r : B ib l io g ra f is k  fó r te c k n in g  o v e r  in n e  h ą lle t 

i  S ta te n s  S k o g s fo rs o k s a n s ta lts  p u b lik a t io n e r  u n d e r 20  —  a rs p e r io d e n  
1904— 1923. (S p is  b ib lio g ra f ic z n y  tre ś c i p u b lik a c y j,  w y d a n y c h  p rzez  
szw e d zką  s tac ję  le śn ą  d o ś w ia d c z a ln ą  w  la ta c h  1904— 1923).

D la  osób, k tó r e b y  z e c h c ia ły  b liż e j z a in te re so w a ć  się te m i w y ­
d a w n ic tw a m i lu b  n a w ią za ć  b liż s z y  k o n ta k t  z ty m  zak ładem  lu b  je g o  
k ie ro w n ik a m i,  p o d a ję  je g o  adres: S c h w e d e n , E x p e r im e n ta lfa lte t ,  
S ta te n s  S k o g s fo rs o k s a n s ta lt.

F. Bonasewicz.

Sprawy oświatowe.

Szkolnictwo leśne w Polsce i u jej sąsiadów.

W  nu m e rze  s ty c z n io w y m  czasop ism a  „ Z e its c h r i f t  f i i r  F o rs t  u n d  
Ja g d w ese n ” p o d a je  p ro f. S c h w a p p a c h  * )  c ie ka w e  in fo rm a c je  
o s ta n ie  s z k o ln ic tw a  le śn e go  w e  w s c h o d n ie j E u ro p ie , a za tem  u nas 
i u  naszych  są s ia d ów .

*) Dr. S c h w a p p a c h :  Veranderungen im forstlichen Unterrichtswesen 
des Auslandes
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S z k o ln ic tw o  to  w  je d n y c h  p a ń s tw a c h  w s k u te k  zm ian  p o lity c z ­
n y c h  u le g ło  g łę b o k im  p rz e m ia n o m , w  in n y c h  p o w o ła n e  zo s ta ło  na- 
n o w o  d o  życ ia .

1. A u s t r j a .  U c z e ln ią  w y ższą  je s t— ja k  i  d a w n ie j— A k a d e m ja  
Z ie m ia ń s k a  w  W ie d n iu  z  3 w y d z ia ła m i:  ro ln ic z y m , le ś n y m  i m e ljo - 
ra c y jn y m . O d  s łu c h a c z ó w  z w y c z a jn y c h  w y m a g a n a  je s t m a tu ra  
s z k o ły  ś re d n ie j. N a u k a  t r w a  8 se m e s tró w , zd a n ie  3 te o re ty c z n y c h  
e g z a m in ó w  p a ń s tw o w y c h  u p ra w n ia  d o  u ż y w a n ia  ty tu łu  in ż y n ie ra . 
U c z e ln ia  posiada p ra w o  p ro m o c ji.

F re k w e n c ja  w  o s ta tn ic h  la ta c h  b y ła  b a rd zo  duża : 1.500— 1,700 
s łu ch a czów , w  tem  p o ło w a  cu d z o z ie m c ó w .

Z e  s z k ó ł ś re d n ic h , is tn ie ją c y c h  w  A u s tr j i  p rz e d  w o jn ą , oca la ła  
ty lk o  je d n a  —  w  B r u c k  n /M u re m . W a ru n k i p rz y ję c ia : 5 k la s  
s z k o ły  ś re d n ie j. K u rs  3 - le tn i.

Z e  s z k ó ł n iższych  (s z k ó ł d la  le śn iczych ) u trz y m a ła  s ię  ró w n ie ż  
ty lk o  je d n a  —  w  O r t h  p o d  G m u n d e n . W a ru n k i p rz y ję c ia : s zko ła  
p o w sze chn a  i  p ra k ty k a  p rz e d w s tę p n a . K u rs  1-ro c z n y .

Z a ró w n o  szko ła  w  B r u c k ,  ja k  i  u trz y m y w a n a  p rze z  D o ln o - 
A u s tr ja c k ie  T o w a rz y s tw o  S z k ó ł L e ś n y c h  szko ła  w  W e i d h o f e n ,  
w a lczą  z tru d n o ś c ia m i fin a n s o w e m i, w s k u te k  k tó ry c h  w  ro k u  1923 
szko ła  w  W e id h o fe n  zos ta ła  z a m k n ię ta .

A b y  w y p e łn ić  p o w s ta łą  w  ten  sposób lu k ę , za ło żo no  w  r .  ub . 
p rz y  p ry w a tn e j w y ż s z e j s zko le  leśne j w  K ó n ig s te tte n , ksz ta łcące j 
w  k ie ru n k u  te c h n ic z n y m  (e k s p lo a ta c ja , ta r ta c z n ic tw o , h a n d e l d re ­
w n e m ), szko łę  u p ra w y  lasu.

2. W ę g r y .  W ę g ie rs k a  W y ż s z a  S z k o ła  In ż y n ie ró w  G ó rn i­
czych  i  L e śn ych  p rze n ie s io n a  zosta ła  z S e l m e c z b a n y a  (k tó re  
zna laz ło  się poza g ra n ic a m i W ę g ie r )  do  S o p r o n ’ a. W ła ś c iw ie  
u cze ln ia  s tw o rz o n a  zo s ta ła  n a n o w o , p o n ie w a ż  całe u rządzen ie , w sp a ­
n ia łe  z b io ry  i  la b o ra to r ja  z a b ra ła  C ze ch o s ło w a c ja . W a ru n k i p r z y ­

jęc ia : ś w ia d e c tw o  d o jrz a ło ś c i s z k o ły  ś re d n ie j. N a u k a  t r w a  4 la ta , 
po  z d a n iu  2 e g za m in ó w  p a ń s tw o w y c h  s łuchacz  o trz y m u je  t y tu ł  in ż y ­

n ie ra  leśnego .
Ś re d n ia  szko ła  leśna  z in te rn a te m  is tn ie je  w  T a t a .  W a ru n k i 

p rz y ję c ia : 4  k la s y  s z k o ły  ś re d n ie j i je d n o ro czn a  p ra k ty k a  p rz e d w s tę ­
pna. N a u k a  t r w a  2 la ta .

S z k o ła  n iższa d la  p e rs o n e lu  o c h ro n n e g o  leśnego  i  ło w ic k ie g o  
w  K i r a l y h a l o m  m a  k u rs  1 -ro c z n y . W a ru n k i p rz y ję c ia : 4 k la s y  
s z k o ły  p o w szechne j i  je d n o ro c z n a  p ra k ty k a  p rze d w s tę p n a .

3. C z e c h o s ł o w a c j a .  W yższe  ucze ln ie  leśne p o łączone  są 
z cze sk ie m i p o lite c h n ik a m i w  B e r n i e  i P r a d z e .  K u rs  4  le tn i. 
W a ru n k i p rz y ję c ia , ja k  w e  w s z y s tk ic h  w yższych  u cze ln ia ch .
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Ś re d n ie  s z k o ły  is tn ie ją : w  Z a k u p a c h  —  n ie m ie cka  (d a w n ie j 
R e i c h s t a d t ) ,  w  H r a n i c a c h  —  czeska (d a w n ie j M  a h r  i  s c h -  
W e i s s k i r c h )  i  B a ń s k i e j  S ł i a v n i c y  —  s ło w a c k a  (d a w n ie j 
S c h e m n i t z ) .  W a r u n k i  p rz y ję c ia : 4 — 5 k la s  s z k o ły  ś re d n ie j. N au­
k a  t rw a  4 lata.

N iższe  s z k o ły  d la  g a jo w y c h  z k u rs e m  je d n o ro c z n y m  is tn ie ją  
w  m ie jsco w o śc ia ch : J a m n i e e ,  D o m a z l i c e  (o b ie  czeskie) i  L i p -  
t o v s k y  H r a d o k  —  s ło w a cka .

P ró c z  p o w y ż s z y c h  is tn ie ją  2 p ry w a tn e  n ie m ie c k ie  s z k o ły  d la  
le śn iczych  w  B u d z ie jo w ic a c h  ( B u d ę  j o v i c e )  i  C h e b i e .  O s ta tn ia  
m a  b yć  za m ie n io n a  na  szko łę  d la  g a jo w y c h .

4. J u  g o s ł  a w  j  a. W y ż s z a  u c z e ln ia  leśna  p o łączona  je s t z u n i­
w e rs y te te m  w  Z a g rz e b iu  (Z  a g  r  e b ) w  p o s ta c i w y d z ia łu  ro ln ic z o -  
leśnego . W a ru n k i p rz y ję c ia : ś w ia d e c tw o  d o jrz a ło ś c i s z k o ły  ś re d n ie j. 
N a u k a  t rw a  4 la ta . S łu c h a c z e  zda ją  3 p a ń s tw o w e  e g za m in y  te o re ­
tyczne , poczem  —  po  2 -le tn ie j nauce  p ra k ty c z n e j —  p a ń s tw o w y  egza­
m in  p ra k ty c z n y .

L e ś n ic tw o  w y k ła d a n e  je s t  ró w n ie ż  na  u n iw e rs y te c ie  w  B e l ­
g r a d z i e ,  d o tą d  je d n a k  w yp o sa że n ie  w  s i ły  p ro fe s o rs k ie  i p o m o ce  
n a u k o w e  je s t s łabe.

Ś re d n ia  szko ła  p o w s ta je  z obecne j s z k o ły  u p ra w y  lasu w A l e k -  

s i n  a c u , obecn ie  o tw a r ty  w  n ie j je s t w y ż s z y  k u rs  d la  techn icznego  
pe rso n e lu  pom o cn icze g o . N iższa  s zko ła  is tn ie je  w  V  i n k o  w  c a c h .  
W a ru n k i p rz y ję c ia  —  u k o ń c z e n ie  s z k o ły  pow szechne j.

5. R u m u n ja .  W y ż s z e  w y k s z ta łc e n ie  leśne u d z ie la n e  je s t 
w  B u k a r e s z c i e ,  p ro je k to w a n e  je s t p o łą cze n ie  jego  z p o lite c h n ik ą . 
W a ru n k i p rz y ję c ia : ś w ia d e c tw o  d o jrz a ło ś c i i  egza m in  w s tę p n y . 
N a u ka  t r w a  4 la ta , podczas w a k a c y j o b o w ią z u je  4 -k ro tn a  p ra k ty k a  
w  lasach p a ń s tw o w y c h  (k a ż d o ra z o w o  d w u m ie s ię c z n a ). E g za m in y  
o b o w ią z u ją  co roczn ie , p o  s k o ń c z e n iu  k u rs u  —  e g za m in  d y p lo m o w y , 
k tó r y  d a je  ty tu ł:  „ In g in e r  s i lv ic “ .

S z k o ła  ś re d n ia  is tn ie je  o d  r. 1920 w  T e m i s o r a  (T e m e sva r). 
W a ru n k i p rz y ję c ia : 4 k la sy  s z k o ły  ś re d n ie j i  egza m in  w s tę p n y . 
K u rs  3 - le tn i,  w y c h o w a ń c y  s z k o ły  o trz y m u ją  t y t u ł  „C o n d u c to r  s i lv ic “ .

N iższe  w y k s z ta łc e n ie  d z ie li s ię  w e d łu g  w z o ró w  fra n c u s k ic h  na 
2 s topn ie :

a) s z k o ły  d la  g a jo w y c h  (n a ra z ie  je d n a  w  B r a n e s t i )  z k u rs e m  
je d n o ro czn ym , w  tern p ó ł r o k u  te o r ji  i p ó ł r o k u  p ra k ty k i;

b )  s z k o ły  d la  le ś n ic z y c h  ( „ B r ig a d ie r " )  w  B r a n e s t i ,  G n o g h i n  
i C a i n d t .  W a ru n k i p rz y ję c ia : 4 k la s y  s z k o ły  pow szechne j i  egza­

m in  w s tę p n y . K u rs  t r w a  2 la ta  bez w a k a c y j le tn ic h .
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A  o to  co p isze D r .  S c h w a p p a c h  o s z k o ln ic tw ie  leśnem  
w  P o lsce :

„P o ls k a  pos iada  3 w yższe  u cze ln ie  leśne, a m ia n o w ic ie : w  W a r ­
s z a w i e  (W y d z ia ł  le ś n y  w  S z k o le  G łó w n e j G o s p o d a rs tw a  W ie j­
sk iego ), P o z n a n i u  (o d d z ia ł le ś n y  w y d z ia łu  ro ln ic z o  - leśnego  U n i­
w e rs y te tu )  i  L w o w i e  (o d d z ia ł le śn y  w y d z ia łu  ro ln ic z o - le ś n e g o  P o ­
l i te c h n ik i) .  P rz y jm o w a n ie  do  p o w y ż s z y c h  u cze ln i o d b y w a  się na 
p o d s ta w ie  ś w ia d e c tw  d o jrz a ło ś c i p a ń s tw o w y c h  s z k ó ł ś re d n ich ; na u ka  
t rw a  4  la ta , a b s o lw e n c i m a ją  p ra w o  u ż y w a n ia  ty tu łu  in ż y n ie ra .

Is tn ie ją c e  p rze d te m  ś re d n ie  s z k o ły  w e L w o w ie  i  W a rs z a w ie  są 
kaso w a ne , w o b e c  cze^o  o b o k  s z k o ln ic tw a  w yższe g o  is tn ie ją  ty lk o  

n iższe s z k o ły  leśne, a m ia n o w ic ie : w M a r g o n i ń s k i e j  W s i  (p o w . 
p o z n a ń s k i) , Z a g ó r z u  (p o w . c z ę s to ch o w sk i) i  B o l e c h o w i e  (M a ­
ło p o ls k a ). O d  k a n d y d a tó w  w y m a g a n e  je s t u ko ń c z e n ie  7 -o d d z ia ło w e j 
s z k o ły  p o w sze chn e j lu b  4 k la s  s z k o ły  ś re d n ie j i  1 r o k  p ra k ty k i 
p rz e d w s tę p n e j. N a u k a  t rw a  11 m ies ięcy , eg za m in  je d n a k  o d b y w a  
się p o  da lsze j je d n o ro c z n e j p ra k ty c e .

S pec ja lne  k u rs y  o rg a n iz o w a n e  są d la  ty c h  u rz ę d n ik ó w , k tó rz y  
d o tą d  n ie  p o s ie d li w y k s z ta łc e n ia  za w o d o w e g o , ce lem  n a uczen ia  ich 
p o d s ta w  g o sp o d a rs tw a  leśnego .

D la  d o k s z ta łc e n ia  w y ż s z y c h  i n iż szych  u rz ę d n ik ó w  p rz e w id z ia n e  
są k u rs y  u z u p e łn ia ją c e ".

In fo rm a c je  o s z k o ln ic tw ie  le śn e m  u nas są, ja k  w id z im y  dość 
d o k ła d n e , ja k k o lw ie k  n ie z u p e łn ie  śc is łe .

N ie  w s p o m in a  D r . S c h w a p p a c h  o n o w o p o w s ta ły c h  szko­
łach  ś re d n ic h . M a m y  ich  ju ż  d w ie , a p o d o b n o  is tn ie ją  p ro je k ty  
i na  da lsze . K o m u  i  ja k im  ce lom  m a ją  one s łu żyć  —  n ie  w ia d o m o . 
II O g ó ln y  Z ja z d  L e ś n ik ó w  P o ls k ic h  w  W a rs z a w ie  w  r .  1919 w y p o ­
w ie d z ia ł się za ska so w a n ie m  s z k ó ł ś re d n ic h . Z a  u c h w a łą  posz ły  
c z y n y : l ik w id a c ja  „W y ż s z e j.  S z k o ły  L a s o w e j“  w e  L w o w ie ,  fo rm a l­
n ie  «— acz n ie s łu szn ie  —  u zn a w a n e j za szko łę  ś re d n ią , i  s z k o ły  w a r ­
s z a w s k ie j. I I I  Z ja z d  L e ś n ik ó w  u c h w a ły  p o p rz e d n ie g o  Z ja z d u  nie 
z m ie n ił. U c h w a ły  ta k ic h  Z ja z d ó w  n a  c a ły m  ś w ie c ie  m a ją  pow agę  
i  z a ró w n o  w ła d ze , ja k  i  sp o łe cze ń s tw a  z n ie m i s ią  liczą . U  nas 
inacze j: w  r. 1921 L ic e u m  K rz e m ie n ie c k ie  o tw ie ra  w  B ia ło k ry n ic y  
s zko łę  ś re d n ią  z k u rs e m  3 le tn im , o c h a ra k te rz e  o g ó ln y m , bez spe­
c ja liz a c ji i  p rz y z n a je  w y c h o w a ń c o m  je j t y t u ł  „ te c h n ik a  le śn e g o ” (!). 
W  r .  1923 p o w s ta je  (a  racze j p rz e n ie s io n a  zos ta je  z W a rsza w y ) 

d ru g a  s z ko ła , ró w n ie ż  z k u rs e m  3 -le tn im , w  Ł o m ż y . O d  now ego  
ro k u  szko ln e go  szko ła  ta  m a  b yć  p rze n ie s io n a  d o  Ż y r o w ic  (pow . 

S ło n im s k i) i  s p e c ja lizo w a ć  s w y c h  w y c h o w a ń c ó w  w  d z ia le  techn iczno - 
h a n d lo w y m .
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Ja k  w id a ć  z p o w y ż e j p o d a n e g o  p rz e g lą d u  s z k ó ł le śn ych , is tn ie je  
w  s z k o ln ic tw ie  leśnem  w ie lk a  ró ż n o ro d n o ś ć , k tó r ą  ś m ia ło  n a zw a ć  
m ożna  „c h a o s e m ".

IV  O g ó ln y  Z ja zd  L e ś n ik ó w  P o ls k ic h , n a  z w o ła n ie  k tó re g o  

yg ro k u  b ie żą cym  le ś n ic y  nas i ta k  b a rd z o  l ic z y l i  i  k tó r y  m ieć b ę d z ie  
w ie le  w a ż n y c h  s p ra w  d o  ro z s trz y g n ię c ia , b ę d z ie  m u s ia ł zająć się 
i k w e s tją  naszego s z k o ln ic tw a  leśnego . M u s im y  nareszc ie  w y jś ć  
z chaosu, a p rz e d e w s z y s tk ie m  dom a g a ć  się, a b y  w  sp ra w a ch  k s z ta ł­
cenia p rz y s z ły c h  le ś n ik ó w  le ś n ic y  m ie li g łos , i  to  g ło s  d e cyd u ją cy .

Jan Kloska.

Egzaminy państwowe dia kandydatów na leśniczych.

W  d n iach  20, 21 i  22 m a ja  r. b . o d b y ły  się e g za m in y  p a ń ­
s tw o w e  d la  k a n d y d a tó w  na  le śn iczych  p rz y  Z a rz ą d z ie  O k rę g o w y m  
L a só w  P a ń s tw o w y c h  w  S ie d lc a c h , w  d n . 26, 27  i  28 m a ja  w  W a r ­
szaw ie  i  R a d o m iu , a w  d n ia c h  2 3 — 27 c z e rw c a  p rz y  D y re k c ji L a ó w  
P a ń s tw o w y c h  w  T o r u n iu — z w y n ik ie m  n a s tę p u ją cym :

1. W Siedlcach:
Z ło ż y ło  p o d a n ia  o dopu szcze n ie  d o  e g za m in ó w  20  k a n d y d a tó w , 

dopuszczono  20, n ie  s ta w iło  s ię  4, z d a w a ło  16, zd a ło  z  w y n ik ie m  
d o b ry m  3, z w y n ik ie m  d o s ta te czn ym  6, n ie  zda ł 1, w yzn a czo no  
p o w tó rn y  egzam in  z 1 p rz e d m io tu  6 k a n d y d a to m .

O trz y m a li ś w ia d e c tw a :
W in c e n ty  B o b ro w s k i z n a d le ś n ic tw a R a jg ró d
L u c ja n - Ig n a c y  G łu c h o w s k i » W a liły
J u lju s z -B ro n is ła w  G w o ź d z ie w ic z p ry w a tn y  z nadl. K am eszn ica
S te fan  L ip iń s k i z n a d le ś n ic tw a C z a rto ry s k
F ra n c isze k  O rb ik w L ip n ik i
Jan P a n fil p r y w a tn y  z nadl. Z b ie rs k
M ic h a ł S z y d ło w s k i z n a d le ś n ic tw a W a liły
W ik t o r  W a s ilu k » P o d m ie js k ie g o
K a ro l Za jąc ff K o s to p o l.

2. W Warszawie:
Z ło ż y ło  p o d a n ia  o dopuszczen ie  d o  e g z a m in ó w  39 ka n d yd a tó w , 

dopuszczono 32, nie s ta w iło  s ię  5, z d a w a ło  27 , zd a ło  z  w y n ik ie m  
b. d o b ry m  1, d o b ry m , 3, d o s ta te czn ym  10, n ie  zd a ło  3 , w yzn a czo no  

p o w tó rn y  egzam in  z 1 p rz e d m io tu  10 k a n d y d a to m .

O trz y m a li ś w ia d e c tw a :
B o rz ę d o w s k i Jan z n a d le ś n ic tw a  R u d n ik i
C z a rn o w s k i K a z im ie rz  „  B rąszew ice
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C b łą d z y ń s k i E d w a rd z n a d le śn ic tw a  P a jęczno
D a rn ik ie w ic z  W in c e n ty n K o ło
K ra u z e  W ła d y s ła w  (b. d o b rz e ) n G lin n a
K a ra s z e w s k i A n to n i 11 C h o rze le
L is to w m ic z y  E u g e n ju sz n W a rs z a w a
N ie d z ie ls k i K a z im ie rz n G id le
R ubach  W a c ła w n K o ło
R ożek M ic h a ł n P u łtu s k
R ó h re n sch e f Jan p ry w a tn y
S p a czyń sk i P io t r z n a d le śn ic tw a P a jęczno
S te c z k o w s k i K a z im ie rz W L u b o c h n ia
W ie c h e c k i F ra n c is z e k W ło c ła w e k .

3. W Radomiu:
Z ło ż y ło  p o d a n ia  o dopu szcze n ie  do  e g za m in ó w  25 k a n d y d a tó w , 

dopuszczono  25, n ie  s ta w iło  s ię  11, zd a w a ło  14, zd a ło  z w y n ik ie m
d o b ry m  3, d o s ta te czn ym  8, n ie  zd a ł 1, w yzn a czo no  p o w tó rn y
m in  z 1 p rz e d m io tu  2 k a n d y d a to m .

O trz y m a li ś w ia d e c tw a :

B a d o w s k i S te fa n  z n a d le śn ic tw a  B u sk
C h la s ta  T o m a s z ■n B u sk
D ra b ik  Jan n M ie c h ó w
D u n ik o w s k i T a d e u sz n P a w ło w ic e
K a rk o w s k i A n d rz e j 11 G a rb a tk a
P a w ło w s k i K a z im ie rz w S k a rż y s k o
R e b a jn  K a z im ie rz n O lk u s z
S trz e le c k i F e lic ja n ii W ło szczo w a
S tru z ik  P a w e ł n Je d ln ia
S zuba  K o n s ta n ty » G a rb a tk a
Z a w a d z iń s k i Jan n H ru b ie s z ó w

4. W Toruniu.

D o p u szczo n o  do  e g z a m in u  25 k a n d y d a tó w , n ie  s ta w iło  s ię 3, 
z d a w a ło  22, zd a ło  z w y n ik ie m  d o b ry m  1, z w y n ik ie m  d o s ta te czn ym  
10, n ie  zd a ło  11.

O trz y m a li ś w ia d e c tw a : 

B a ra n  Józef 
C e y n o w a  F ra n c isze k  
F ik u s  Józe f 
K o ro n a  S ta n is ła w  
K o z io łe k  Jan 
L e ra c z y k  S ta n is ła w

z  n a d le ś n ic tw a  W ie rz c h la s  
„  G ó ra
„ O s ie
„  L u b ic h o w o
„  Ś w i t

„ O s ie czn o
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O rz e c h o w s k i S ta n is ła w z n a d le ś n ic tw a  B łę d n o
P o ło m  F ra n c isze k W C h y lo n ja
R u s z k o w s k i Leon » M ira c h o w o
U lb ry c h  Jan 7) P rz e w o d n ik
Ż u ra w s k i A n to n i n R y te l
z n ic h  S ta n is ła w  L e ra c z y k , z w y n ik ie m  d o b ry m , a p o z o s ta li 

z  w y n ik ie m  d o s ta te czn ym .

Od Dyrekcji Państwowej Średniej Szkoły Rolniczej w Zyrowicach 
(pod Słonimem) otrzymaliśmy komunikat, który w streszczeniu poda- 
jemy do wiadomości czytelników.

ł .  Szkoła ma trzy wydziały: rolny, leśny i  meljoracyjny.
2. Celem szkoły jest teoretyczne ) praktyczne kształcenie samodzielnych 

techników w  dziedzinie gospodarstwa rolnego lub leśnego albo inżynierji wiej­
skiej (meljoracje, drogi, budownictwo wiejskie).

3. Nauka w szkole trwa 3 lata, poczem absolwenci odbywają praktykę 
roczną. W  szkole uczniowie kształcą się praktycznie obok wykładów, podczas 
roku szkolnego; praktykę wakacyjną (lipiec i sierpień) uczniowie odbywają poza 
szkołą. Po egzaminie z 3 kursów absolwenci odbywają roczną praktykę (poza 
szkołą), z której składają sprawozdanie, poczem stają do egzaminu ostatecznego, 
żeby otrzymać świadectwo ukończenia szkoły.

4. Ukończenie szkoły daje prawa ogólne jednakowe z maturą, prócz wstę­
pu do wyższych zakładów naukowych.

5. Warunkami wstąpienia do szkoły na kurs 1 są:
a) ukończenie eonajmniej 4 klas gimnazjum państwowego (lub szkoły, ma­

jącej prawa takiego gimnazjum) albo egzamin wstępny w zakresie klas 4 (bez 
łaciny), podług programu gimnazjalnego dla eksternów:

b) konkursowy egzamin sprawdzający (dla wszystkich, niezależnie od ilości 
ukończonych klas, jakoteż od odbytej praktyki), z polskiego, matematyki i historji 
w zakresie klas 4).

6. Chcący wstąpić na kurs 2 składają egzamin z kursu 1, mianowicie: 
z chemji, z geologji, z fizyki, z botaniki, z geografji Polski i Europy, z zoologji, 
z algebry, z geometrji, z rysunków technicznych, z miernictwa, z historji Polski 
i powszechnej średniowiecza, z jęz. polskiego i z niemieckiego.

Ponadto, na 2 kurs wydziału leśnego trzeba wykazać wprawę w teodoli- 
towem zdejmowaniu planów i planimetrowaniu, na 2 kurs wydziału meljoracyj- 
nego wymaga się znajomości funkcyj trygonometrycznych i rozwiązywania tró j­
kątów, z miernictwa zaś wprawy w niwelowaniu i  rysowaniu planów z war- 
stwicami.

7. Na kurs 3 nie przyjmuje się nikogo.
8. Co do wieku, w  chwili obecnej szkoła ograniczeń nie stosuje.
9. Podania składać należy, na imię Dyrekcji szkoły, od 1 lipca do 20 sierpnia. 

Egzaminy odbędą się po 20 sierpnia, zajęcia się rozpoczną 10 września (dokładne 
terminy będą podane dodatkowo).

10. Do podania powinny być załączone: a) świadectwo szkolne (ważność— 
do 3 lat), b) metryka, c) świadectwo moralności, d) świadectwo lekarskie o zdafc- 
ności do pracy fizycznej, e) zwięzły życiorys, własnoręcznie napisany, f)  wykae
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osobisty (na Ł/4 arkusza: imię i  nazwisko, data urodzenia, miejsce urodzenia, wy­
znanie, imiona rodziców, zajęcie rodziców, adres rodziców, podpis kandydata) 
g) 2 fotografje, h) 3 złote za egzamin, 7 zł. za utrzymanie w  internacie podczas 
egzaminów i za furmankę na stację kolei.

11. W podaniu powinien byó stanowczo wskazany wydział, jaki kandy­
dat sobie obiera. Zmiana wydziału po egzaminie wstępnym jest dopuszczalna 
tylko w razach wyjątkowych.

12. Nauka w szkole, jak wogóle w  państwowych szkołach średnich, jest 
bezpłatna. Wpisowego, po przyjęciu do szkoły, uczniowie płacą po 2 zł., za ko­
rzystanie z pracowni i narzędzi etc.—28 zł. półrocznie i jednorazowo tytułem 
kaucji zł. 25. Za otrzymywane legitymacje, zaświadczenia i t. p. uczniowie płacą 
według kosztu.

Przy szkole istnieje internat, gdzie uczeń otrzymuje mieszkanie, jedzenie, 
opranie, kąpiel oraz podręazniki (po 1 egz. na 3—4 uczniów).

Mieszkanie w  internacie nie jest obowiązkowe. Jednym z pośród uczniów 
(poważniejszym, zrównoważonym) szkoła może pozwolić, innym znów (np. hała­
śliwym, kłótliwym) może nakazać, żeby mieszkali poza internatem, co w  miastecz­
ku, bezpośrednio przylegającem do szkoły, nie jest niepodobieństwem.

Adres szkoły: kolej—st. S ło ń  im  (do szkoły 10 kim.), telegraf — Słonim, 
Szkoła Rolnicza, poczta i telefon na miejscu.

Z życia młodzieży Akademickiej.

Z Koła Leśników Uniwersytetu Poznańskiego.

O  d z ia ła ln o ś c i K o ła  L e ś n ik ó w  S tu d e n tó w  U n iw e rs y te tu  P o­
znańsk iego , będącego  n a jm ło d sze m  k o łe m  fa ch o w e m  w ś ró d  K ó ł 
L e ś n ik ó w  w  W a rs z a w ie  i L w o w ie , m a ło  d o tych cza s  s ły s z e liś m y  ja k ­
k o lw ie k  je s t to  K o ło , k tó re  p ra c u je  in te n s y w n ie  i w y k a z u je  sp rężys tą  
o rg a n iza c ję .

L o k a l K o ła  m ie ś c i s ię w  C o lle g iu m  M a ju s  (Z a m e k ) U n iw e rs y ­
te tu  P oznańsk iego . L ic z y  o n o  253 c z ło n k ó w  z w y c z a jn y c h . D z ię k i 
d o c h o d o m  z u rz ą d z a n y c h  p rz e z  K o ło  im p re z  b y ło  o n o  w  m o żn o śc i 

za ło żyć  w ła s n e m i fu n d u s z a m i p ię k n ą  i lic zn ą  b ib lio te k ę , sk łada jącą  
się z  p rzesz ło  600 to m ó w  śc iś le  fa c h o w y c h  ks ią że k . W o b e c  b ra k u  
fa c h o w e j l i te ra tu r y  w  ję z y k u  naszym  z n a jd u je m y  ta m  w ie le  p o ­
w a ż n y c h  d z ie ł w  ję z y k a c h  o b c y c h , t. j .  fra n c u s k im  i n ie m ie c k im . 
B o g a to  z a o p a trz o n a  je s t  ta k ż e  czy te ln ia , k tó r a  p ró c z  fa c h o w y c h  pism 
p o s ia da  czasop ism a  n ie ty lk o  m ie jsco w e j p ra sy , lecz ta kże  o trz y m u je  
d z ie n n ik i z  W a rs z a w y , Ł o d z i,  K ra k o w a , p rz e z  co  u m o ż liw ia  cz łon ­
k o m  p o ch o d zą cym  z ty c h  o k o lic  o trz y m a n ie  b e zp o ś re d n io  w ia d o m o śc i 

z ic h  ro d z in n y c h  s tro n .
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S e k c ja  s k ry p tó w  p o s ia da  w ie le  s k ry p tó w  w ła sn e g o  w y d a w n ic ­
tw a , ja k  n p . 1) N a u k a  o s ie d lis k u  d rz e w  le śn ych , 2 ) G le b o zn a w ­
s tw o , 3 ) M a te m a ty k a  w yższa , 4 ) Z o o lo g ja , 5 ) F iz jo lo g ja  ro ś lin , 
6 ) K lu c z  do  o zn aczan ia  w  s ta n ie  b e z lis tn y m  d rz e w  i  k rz e w ó w  d z i­
k ic h  i  h o d o w a h y c h , 7 ) P ra w o  c y w iln e , 8) B o ta n ik a  leśna.

P oza tem  w  p rz y g o to w a n iu  są: D e n d ro m e tr ja  i  T e ch n o lo g ją  
d re w n a . Lecz  na  tem  n ie  w y c z e rp u je  się zapas s k ry p tó w , bo  sekcja  
s p ro w a d z a  w ie le  s k ry p tó w  z in n y c h  o ś ro d k ó w  n a u k o w y c h .

S ekc ja  n a u k o w a  p o s ia d a  lic z n e  z b io ry  o rn ito lo g ic z n e  i f ito p a to -  
lo g iczn e , a nad s k o m p le to w a n ie m  boga to  z a o p a trzo n e g o  z ie ln ik a  p ra ­
c u je  jeszcze  k i lk u  c z ło n k ó w . S ta ra n ie m  je j  o d b y ło  s ię  w  o s ta tn im  
czasie k i lk a  o d c z y tó w , m ia n o w ic ie :

„W y ż e ł i je g o  tre s u ra 14 w y g ło s z o n y  p rz e z  K s . N i e d b a ł a ,  
znanego  i cen ionego  a u to ra  k s ią ż k i „Z  ło w is k  w ie lk o p o ls k ic h " .

„B a r tn ic tw o , ja k o  u b o c z n y  u ż y te k  le ś n ic tw a "  p rzez  p. asyst, 
in ż . U d z i e l ę .

„G rz y b k i g le b  le ś n y c h " , w y g ło s z o n e  w  d w ó c h  o d czy ta ch  p rzez 
p . asyst. Z a l e s k i e g o  i  o s ta tn io  o d c z y t K s .  N i e d b a ł a  na  te m a t: 
„B rz a s k i w io se n n e  w  k n ie j i " .

S ekc ja  w y c ie c z k o w a  n ie  o m ie szka ła  dać m o żn o ść  sw o im  cz ło n ­
k o m  zw ie d ze n ia  l ic z n y c h  o b s z a ró w  la só w , a ta k ż e  z a k ła d ó w  p rz e ­
m y s ło w y c h , n p . fa b r y k i  za p a łe k  S ta b ro w s k ic h  i  fa b ry k i fo rn ie ró w  
P ę d o w sk ie g o  w  P o zn a n iu , a w  o s ta tn im  m ie s ią cu  z w ie d z iła  m ie j­
scow ą  ra d jo s ta c ję .

,  Z a rzą d  K o ła  L e ś n ik ó w  u rz ą d z ił, ce lem  u ła tw ie n ia  c z ło n k o m  
p rz y g o to w a n ia  s ię  do  e g za m in ó w , re p e ty c je  z tru d n ie js z y c h  p rz e ­
d m io tó w , i ta k  z 1) T e o r j i  b łędu  i ra c h u n k u  w y ró w n a n ia ; 2) M a ­
te m a ty k i w yższe j, a w  trze c im  tr im e s trz e  p rz y g o to w u je  ja k o  p rz e ­
d m io t re p e ty c ji „M e c h a n ik ę  s to so w a n ą 44.

K o ło  L e ś n ik ó w  z a ję ło  s ię  ta k ż e  w y s z u k a n ie m  p ra k ty k  le tn ic h  
d la  s w y c h  c z ło n k ó w  p rz e z  w y s ła n ie  d o  w s z y s tk ic h  znanych  K o łu  
u rz ę d ó w  leśnych  i w ła ś c ic ie l i  la s ó w  o d p o w ie d n ie g o  o k ó ln ik a , je d ­
nakże  w y n ik i  są d o tych cza s  b a rd z o  n ik łe . D la te g o  też w z y w a m y  
na te j d ro d ze  w s z y s tk ic h  p p . le ś n ik ó w  i  w ła ś c ic ie li lasów  d o  u m o ­
ż liw ie n ia  uczącej się m ło d z ie ż y  w y s z k o le n ia  s ię  na d z ie ln y c h  le śn i­
k ó w  p rze z  u d o s tę p n ie n ie  im  o d b y w a n ia  p ra k ty k .

Sprawozdanie z obrad „Podsekcji leśnej" Związku Kół Naukowych 
Polskiej Młodzieży Akademickiej.

W  o s ta tn ich  d n ia ch  m a rca  r .  b . o d b y ł s ię  w  W a rs z a w ie  I I  g i 
O g ó ln y  Z ja z d  d e le g a tó w  K ó ł  N a u k o w y c h  p o szczegó lnych  w y d z ia łó w  

u cze ln i a k a d e m ic k ic h , z g ru p o w a n y c h  w  Z w ią z k u  K .  N. P . M . A .
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O tw a rc ie  o b ra d  p le n u m  Z ja z d u , k tó re  zaszczyc ił s w o ją  obec­
nośc ią  Jego M agn . P an  R e k to r  Ig n a cy  K o s c h e m b a h r-Ł y s k o w s k i, w i­
ta ją c  d e le g a tó w  w  im ie n iu  U n iw e rs y te tu , n a s tą p iło  d n ia  23 m arca  
w  a u li U n iw . W a rs z a w s k ie g o . N a s tę p n ie  ro z p o c z ę ły  się o b ra d y  p o ­
szcze g ó lnych  se kcy j, p o d s e k c y j i k o m is y j.  *

O b ra d y  „P o d s e k c ji le ś n e j"  S e k e ji A g ro n o m ic z n e j ro z p o c z ę ły  
s ię ju ż  22.111 w  sk ła d z ie  n a s tę p u ją cym : K o l. S ta n is ła w  S ta s z k ie w ic z —■ 
p rz e w o d n ic z ą c y  o b ra d  i  k o l. F ra n c is z e k  K rz y s ik — de le ga c i K o ła  In ż y ­
n ie r^  L a s o w e j P o lite c h n ik i L w o w s k ie j,  k o l. P u z y n o w s k i Józe f— de lega t 
K o ła  le ś n ik ó w  U n iw e rs y te tu  P o zn a ń sk ie g o , o ra z  k o le d z y  B o c k  S te fan  
i  K lim k ie w ic z  A le k s a n d e r  —  de le ga c i K o ła  le ś n ik ó w  S . G . G . W . 
w  W a rs z a w ie . S e k re ta r ja t p ro w a d z ił k o l. K u n c e w ic z  Józef.

Ja ko  re z u lta t p ię c io d n io w y c h  o b ra d  zo s ta ł p rz y ję ty  s ta tu t t y m ­
cza so w y  P o d s e k c ji, w y b ra n y  Z a rz ą d  i K o m is ja  R e w iz y jn a  o raz  
u c h w a lo n e  nas tępu jące  w n io s k i,  k tó re  bez m o ty w a c ji,  w  k ró tk ie m  
s tre szcze n iu  p o d a je m y :

S z k o l n i c t w o  w y ż s z e .

1. O b o w ią z k o w e  o d b y c ie  d w ó c h  p ra k ty k  w a k a c y jn y c h  p rz e d  
u zyska n ie m  d y p lo m u .

2. P o s ta w ie n ie  ćw icze ń  p ra k ty c z n y c h  na  w y d z ia ła c h  le śn ych  
na o d p o w ie d n im  p o z io m ie .

3. Z o rg a n iz o w a n ie  d o ś w ia d c z a ln ic tw a  o g ó ln o - le śn e g o .

4. U tw o rz e n ie  n a d le ś n ic tw  d o ś w ia d c z a ln y c h  p rz y  P o lite c h n ic e  
L w o w s k ie j i U n iw e rs y te c ie  P o z n a ń s k im .

5. O rg a n iz a c ja  s z k o ln ic tw a  w yższego  p rze z  s c e n tra liz o w a n ie  

w y d z ia łó w  le śn ych .
6. O g ra n icze n ie  i lo ś c i s tu d e n tó w  na w y d z ia ła c h  le ś n y c h  w s z y s t­

k ic h  u c z e ln i.
7. P o d z ia ł w y d z ia łó w  na  d w a  p o d w y d z ia ły : h o d o w la n y  i  tech ­

n iczn y .
8. U ła tw ie n ie  u z u p e łn ia n ia  s tu d jó w  i  s p e c ja liz o w a n ia  się za­

g ra n icą .
9. O d p o w ie d n ie  z o rg a n iz o w a n ie  p rac  a d ju n k tó w , u m o ż liw ia ­

jące p ra k ty c z n e  s tu d ja  z d o ln y m  ko le g o m .

10. U je d n o s ta jn ie n ie  p r o g r a m u  w y k ła d ó w  na  w y d z ia ła c h  

le śn ych .
11. P o p a rc ie  p rz e z  c z y n n ik i m ia ro d a jn e  k o o p e ra ty w  m ie szka ­

n io w y c h  p ro fe s o ró w .
12. R o z p a trz e n ie  s p o s o b u  p rz e ra c h o w y w a n ia  s ty p e n d jó w  na 

na U n iw e rs y te c ie  P o zn a ń sk im .
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S z k o l n i c t w o  n i ż s z e :

1. R e o rg a n iza c ja  p ro g ra m u  i czasu n a u k  s z k ó ł n iższych .
2. N ieobsadzan ie  a b s o lw e n ta m i ty c h  szkó ł s ta n o w isk  sam o­

d z ie ln y c h , lecz je d y n ie  o c h ro n n y c h .
3. O tw a rc ie  n iż s z y c h  s z k ó ł d la  p e rso n e lu  te c h n ic z n o -le ś n e g o
C o do s z k o ln ic tw a  ś re d n ie g o , to  p o d trz y m a n o  s ta n o w isko  za­

ję te  na  I-y m  z je zd z ie  w  P o zn a n iu  o w n ie s ie n iu  p ro te s tu  d o  m ia ro ­
d a jn y c h  c z y n n ik ó w  p rz e c iw  tw o rz e n iu  ś re d n ic h  s z k ó ł le śnych .

Z  o g ó ln ych  w n io s k ó w  u c h w a lo n o  następu jące :

1. O bsadzan ie  s ta n o w is k  w  g o s p o d a rs tw a c h  le śn ych  p ra c o w n i­
k a m i o d p o w ie d n io  w y k w a l if ik o w a n y m i.

2. R e o rg a n iza c ja  s k ła d u  p e rso n a ln e g o  G ene ra lne j D y re k c ji  
L a s ó w  P a ń s tw o w y c h .

3. O c h ro n a  p rz e d  w y n is z c z e n ie m  la s ó w  o k o lic  je z io ra  Ś w ite ź  

i c is ó w  w  K n ia ź d w o rz e  p o d  K o ło m y ją .

P o  z re fe ro w a n iu  p rz e z  k o l.  M o d z e le w s k ie g o  S te fana  s p ra w y  
s tw o rz e n ia  „Z w ią z k u  le ś n ik ó w  z w yższe m  w y k s z ta łc e n ie m  “ , u c h w a ­
lo n o  z w ró c ić  s ię do  w s z y s tk ic h  ś ro d o w is k , ce lem  ro z p a trz e n ia  te jże  
s p ra w y , a za w ią za n ie  O g ó ln e g o  Z w ią z k u  p o w ie rz o n o  ś ro d o w is k u  
w a rs z a w s k ie m u . P o w yższe  w n io s k i z o s ta ły  p rz y ję te  je d n o m y ś ln ie  
p rze z  p le n u m  S e k c ji A g ro n o m ic z n e j oraz p rzez  p le n u m  O g ó lnego  
Z e b ra n ia  Z ja zd u .

D la  w p ro w a d z e n ia  w  ż y c ie  u c h w a lo n y c h  p o s tu la tó w  o ra z  ce­
lem  s k o o rd y n o w a n ia  c a ło k s z ta łtu  p ra c  w  K o ła c h  le ś n ik ó w , L w o w a , 
P o zn a n ia  i  W a rs z a w y , zo s ta ł w y b ra n y  Z a rz ą d  P o d s e k c ji w  sk ła d z ie  
n a s tę p u ją cym : prezes: k o l. K lim k ie w ic z  A le k s a n d e r , se k re ta rz  —  
k o l.  K u n c e w ic z  Józef, s k a rb n ik  —  k o l.  P o g o rz e ls k i S ta n is ła w , za­
s tę p cy  k o l.: K ir e jc z y k  i  S tegm an . R e fe ra t p ra c y  n a u k o w e j k o l. B o - 
rz e m s k i, re fe ra t p ra k ty k  i  w y c ie c z e k  k o l.: O ls z e w s k i, W ś c ie k lic a  
i  T rą b c z y ń s k i,  re fe ra t in fo rm a c y jn o  -  p u b lik a c y jn y  k o l.: M a la n o w icz  
i  W ró b le w s k i,  re fe ra t p o m o c y  n a u k o w e j k o le d z y : P e rtk ie w ic z  i  U rb a ­

n o w ic z .
W  sk ła d  K o m is ji R e w iz y jn e j w e s z li: k o l.  K rz y s ik  F ra n c is z e k —  

prezes K o ła  S tu d . In ż . L a s o w e j P o lit.  L w o w s k ie j,  k o l.  L in k e  A n to n i 
prezes K o ła  le ś n ik ó w  U n iw . P o zn a ń sk ie g o  o ra z  k o l. B o c k  S te fa n  —  
b. p rezes  K o ła  le ś n ik ó w  S . G . G . W .  w  W a rs z a w ie . Na m ie jsce  
n a s tę p n ych  d o ro c z n y c h  o b ra d  p le n u m  P o d s e k c ji o b ra n o  L w ó w .

N a  te m  za ko ń czo n o  d n ia  26  m a rc a  o b ra d y , p ro w a d z o n e  w ś ró d  
b a rd zo  o ż y w io n e j d y s k u s ji i  w y p e łn io n e  w y tę ż o n ą  p ra cą , s k ie ro w a n ą  
ku  le p sze m u  ju t r u  le ś n ic tw a  p o ls k ie g o . T e n  b o w ie m  cel je d y n ie  
p rz y ś w ie c a ł nam  w  czasie  o b ra d  i  u m o ż liw ił  u z g o d n ie n ie  p o g lą d ó w .



242

R o z s ta liś m y  się z je d n o cze n i w s p ó ln e m i id e a ła m i, ś w ia d o m i o b o ­
w ią z k ó w , ja k ie  na nas ciążą.

W  za ko ń cze n iu  c z u je m y  s ię  m ile  o b o w ią z a n i p o d z ię k o w a ć  Jego 
M agn . P . R e k to ro w i J. S o s n o w s k ie m u  o raz Szan. P .P . P ro fe s o ro m : 
W . J e d liń sk ie m u  i A .  S c h w a rz o w i, k tó r z y  zaszczyc ili s w o ją  o b e cnośc ią  
nasze to w a rz y s k ie  ze b ra n ie , s tw ie rd z a ją c  tem  ż y w e  za in te re s o w a n ie  
s ię  z jazdem  m ło d z ie ż y  a k a d e m ic k ie j w y d z ia łó w  le śn ych  i  ro ln y c h  
R z e czyp o sp o lite j.

Zarząd Podsekcji leśnej.

Książki i pisma, nadesłane do Redakcji.

Inż. A. S z w a rc .—Poboczne użytki leśne (kora, żywica, pasza 
i ściółka leśna, nasiona). Warszawa 1924. Księgarnia Rolnicza.

„Sylwan", Organ Małopolskiego Towarzystwa Leśnego i Spół­
dzielni Leśników. Wydawnictwa rok XLI1. N° 1—3 (styczeń—marzec) 
1924 r.

Treść: S t a n i s ł a w  S ta s z k i e w i c z :  O lasach Polesia.—I n ż. J a n  K o- 
s in a :  Oczyszczanie zrębów.—T e o f i 1 K ry g o w s k i.  Naniesienie zdjęć buso- 
Iowych,—J .  W o r o n ie c k a :  Masowy pojaw sieciowicy sosnóweczki. — Z d z i ­
s ła w  J a s t r z ę b s k i :  Nieco z ocenienia lasn.—Inż. W ła d y s ła w  Z a r a ń s k i ;  
Sprawy aktualne.—E d w a r d W er dyń: Opis szkód wyrządzonych przez sówkę 
chojnówkę. — K a ro l D udik : Druki do urządzenia lasów. — Inż. L e o p o ld  
M er z: Kilka słów o szarzynie.—Inż. Fr. L i s ik ie w ic z :  Wyróbka podkładów 
kolejowych.—Prof. S t a n i s ł a w  S o k o ło w s k i :  Fundacja Z a m o y s k ic h . — 
Polskie Towarzystwo Dendrologiczne.—Z literatury.—Sprawy Małop. Tow.Leśne- 
go.—Komunikaty.

„Przegląd Leśniczy", założony w roku 1876. Czasopismo mie­
sięczne pod redakcją Józefa Ziółkowskiego. Poznań. Maj i czer­
wiec 1924.

Treść numeru majowego: Od Redakcji.—Inż. St. W y r w iń s k i :  Znaczenie 
pochodzenia nasion w gospodarstwie leśnem. — W. A. Ł u c z k ie w ic z :  Este­
tyczna i przyrodnicza wartość obszarów Jaworzyńskich. — Leśnik z Kaszub: 
Ubiegła zima w lasach nad wybrzeżem.—Komunikaty.—Różne.—Literatura.—Ko­
respondencja.

Treść numeru czerwcowego: Inż. St. W y rw iń s k i:  Znaczenie pochodzenia 
nasion w gospodarstwie leśnem.—L. S t r y c z y ń s k i :  Sosna na lekkich glebach. 
„Las gada11.—Komunikaty.—Różne.

„Echa Leśne“, popularne pismo leśne. Miesięcznik, wydawany 
przez Związek Zawodowy Leśników w Rz. Polskiej.—Warszawa.— 
Kwiecień i maj 1924 r.
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Treść numeru 1: Do Czytelników. — K. S a t k o w s k i: Co dozorca kultur 
eśnych wiedzieć powinien.—W. D a k o w s k i:  Kto jest leśnikiem.—J. K o s tyrk  o: 
ftilka słów o lasach w Polsce. — L. T in z : Co to jest dobro publiczne i jak je 
szanować należy.—Kursy dla straży leśnej.—Drobiazgi.—Leśnicy, a ogrodnictwo 
i pszczelnictwo.

Treść numeru 2: K. S a tk o w s k i :  Co dozorca kultur leśnych wiedzieć po­
winien.—F. Ch.: Z praktyki w borach kresowych. — W. D a k o w s k i:  Jaki jest 
główny cel pracy leśnika.—M. D oi w h y 1 u k: Wróg i przyjaciel lasu.—L. T.: Po­
gadanki gajowego Marcina.—Kursy dla straży leśnej w Surażu.

„Acta Societatis Botanicorum Poloniae“, Organ Polskiego To­
warzystwa Botanicznego. Warszawa 1924, Vol. II, Nr. 1.

Treść: W. S ie m a s z k o :  Zapiski grzyboznawczo-geograficzne. — M. No­
w iń s k i:  Zapiski florystyczne z południowo-wschodniego krańca kotliny Sando­
mierskiej. — F. L i l i e n ł e l d ó w n a :  Badania nad dziedzicznością u goździka 
Dianthus barbatus L. (C. d.) — J. M o ty k a : Studja nad florą porostów tatrzań­
skich. Część I. Porosty zebrane w dolinie Kościeliskiej.—J. Go l iń s k a :  Sur la 
tuberisation des pommes de terre cultivees des boutures. — Notatki naukowe. — 
Polska bibliografja botaniczna.

„Ziemia1', miesięcznik krajoznawczy ilustrowany. Rok IX. War­
szawa, 1924.

■Na 4—5—6, kwiecień—czerwiec: J ó z e f  W en da: Krajobraz morfologiczny 
okolic Poznania.—J. K o s t r z e w s k i :  Poznań w czasach przedhistorycznych. — 
S ta n i s ł a w  P a w ło w s k i :  Topograficzne i geograficzne położenie Poznania. 
W i to ld  K u le s z a :  Charakterystyka szaty roślinnej najbliższej okolicy Pozna­
nia. — J. W. S z u lc z e w s k i :  Ciekawsze zjawiska fauny okolicy Poznania. — 
Edward M- N ie z a b i t o w s k a  Zwierzęta, jakie niegdyś na ziemi wielkopolskiej 
żyły.—Ks. S t an i s ł a w K o z i e r o w s k i: Poznań i jego okolica w nazwach 
miejscowych i najdawniejszych źródłach.—Ks. S z c z ę s n y  D e tlo ff :  Trzy naj­
starsze bronzy nagrobne w katedrze poznańskiej.—N i k o d e m P a jz d e r s k i :— 
Na marginesie rozbudowy Poznania.—Ks. S t a n i s ł a w  J a n ic k i :  Pomniki prze­
szłości Poznania.—T a d e u s z  S m o lu c h o w s k i :  Wycieczki w okolice Pozna­
nia.—Niezwykły podróżnik Wielkopolski. — St. P.—Zygmunt Światopełk-Słupski. 
Kronika.—Z piśmiennictwa.

„Łowiec Polski11, Organ Centralnego Związku Polskich Stowa- 
zyszeń Łowieckich. Rok XVII, Warszawa, MNś 4, 5, 6 (kwiecień, 

maj i czerwiec 1924 r.)
„Przegląd Myśliwski i Łowiectwo Polskie", Zjednoczony dwu­

tygodnik łowiecki. Warszawa, N§N§ 8, kwiecień, 9 i 10 maj, 11 i 12 
czerwiec 1924 r.

„Ochrona Przyrody1*, Organ Państwowej Komisji Ochrony Przy­
rody. Zeszyt 4. Kraków 1924. Skład główny w kasie im. Mianow­
skiego, Warszawa, Nowy Świat 72.

(Treść podamy w następnym numerze „L. P.“J
„Acta Forestalia Fennica11. Tomy 20—26. Helsinki (Holsingfors) 

1920—1923.
(Treść podamy w następnym numerze „L. P .“)
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Nowe książki.

D r. R y s z a rd  B ie h le r .—Hodowla lasu. Część zastosowana. 
Warszawa 1924. Trzaska, Ewert i Michalski.

K. L i b e ra  k.—Kornik w Tatrach. Zakopane 1924. Nakładem 
autora.

E. H e rt zb e rg .—Zarys technologji drewna. Kraków 1924. Na­
kładem Muzeum Przemysłowego.

J o s e f S t i n y.—Leitfaden der Bodenkunde. Wien 1923. Carl 
Gerold’s Sohn.

W. K ó p p e n .—Die Klimate der Erde. Berlin u. Leipzig 1923. 
Walter de Gruyter et Co.

W i e b e c k e.—Der Dauerwald in 16 Fragen und Antworten fdr 
den Gebrauch im Walde dargestellt von... — III, durchgearbeitete 
Auflage. Stettin — Neutorney 1923. Pommernblatt Verlags-Gesell- 
schaft.

W i l l i a m  D r e s s l e r .—Zopfungstabelle ais Holzsparer. Neu- 
damm 1924. J. Neumann.

E. H e r r m an n . — Tabellen zum Bestimmen der wichtigsten 
Holzgewachse. 2. vermehrte u. verbesserte Auflage. Neudamm, J. Neu­
mann.

H. S im o n .—Aus meiner Forstschutzmappe. Neudamm 1924.
J. Neumann.

K o n r a d  R u b n e r .—Die Bevegung der Preise in Deutschland 
vom Beginn des Weltholzhandeis bis zum Weltkrieg.

M ax  L in c k e .—Das Grubenholz von der Erziehung bis zum 
Verbrauch. Berlin. Paul Parey.

F. B u b -B o d m ar u B. T i lg e r .—Die Konservierung des Hol- 
zer in Theorie und Praxis. Berlin. Paul Parey.

M. K ie n itz . — Deutsche Harznutzung. III. Die Kiefernharz- 
nutzung in Deutschlad. Berlin 1923. Selbstverlag der deutschen 
Harzgesellschaft.

Z piśmiennictwa.
A .  G r a n g e r .  P o ró w n ia n ie  b u d ż e tó w  (C o m p a ra is o n s  bud g e - 

ta ire s ) (R e v u e  des E a u x  e t F o re ts , N ° 2, lu ty  1924).
A u to r  p o ró w n u je  k i lk a  b u d ż e tó w  fra n c u s k ie j A d m in is t ra c ji  L e ś ­

n e j i w y c ią g a  z tego  k i lk a  w n io s k ó w  i  d la nas p o d  p e w n y m  w z g lę ­
dem  a k tu a ln y c h  i  c ie k a w y c h .
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W  ro k u  1868 z w y c z a jn y  b u d ż e t w y d a tk ó w  fra n c u s k ie j A d m i­
n is tra c ji L e śne j (n a zw a  u rz ę d o w a ) w y n o s ił 10,000,000 fra n k ó w , z czego 
5 ,000 ,000  fr .  na  w y d a tk i  o so b o w e . D o c h o d y  w y p a d ły  na  p rze sz ło  
42,000,000 f r .  (z czego  35,000,000 f r .  z c ięć), c z y s ty  doch ó d  w y ra z ił  

s ię  w  sum ie  32 ,000,000 fr .

W  ro k u  1901 ro z c h o d y  A d m in is t ra c ji  L e śn e j w y n io s ły  14,000,000 
fr . ,  z czego 6 ,000,000 fr .  n a  w y d a tk i o so b o w e . L a s y  da ły  d o c h o d u  
o k o ło  30,000,000 f r .  z k tó ry c h  25,000,000 f r .  z sa m ych  cięć. D o c h ó d  
c z y s ty  P ańs tw a  w y p a d ł na  16,000,000 fr .

W  ro k u  1913 w y s o k o ś ć  ro z c h o d ó w  w y ra z iła  się w  sum ie  
16,000,000 fr . ,  w  p o ró w n a n iu  w ię c  do  r o k u  1901 zw ię kszy ła  się 
o  2 ,000,000 fr . ,  a to  w s k u te k  zw ię ksze n ia  uposażen ia  w yższych  u rz ę ­
d n ik ó w . D o c h o d y  d a ły  34 ,000,000 fr . ,  d o ch ó d  c zys ty  w y p a d ł na  
18,000,000 fr . ,  c z y li ró w n ie ż  o 2,000,0000 fr .  w y ż s z y  w  p o ró w n a n iu  

d o  r .  1901.
W  ro k u  1921, p o  znacznem  z w ię k s z e n iu  uposażeń s łu ż b o w y c h  

i  p o  u p a ń s tw o w ie n iu  k o m u n a ln e g o  p e rso n e lu  leśnego , b u d ż e t w y ­
d a tk ó w  z w y c z a jn y c h  w y n ió s ł 50,000,000 fr . ,  z czego 38,500,000 fr . 
na pe rsone l, b u d ż e t w y d a tk ó w  n a d z w y c z a jn y c h  —  2,500,000 f r . ,  
razem  53,000,000 f r .  D o c h o d y  p rz y n io s ły  58 ,000,000 fr., c z y s ty  z y s k  
p rz e to  d a ł sum ę 5,000,000 fr .

W  ro k u  1922 ro z c h o d y  p o z o s ta ły  bez z m ia n y , ezyli w y n io s ły  
53 ,000,000 fr ., z w ię k s z y ły  s ię  za to  znaczn ie  d o ch o d y , p rze k ra cza ją c  
sum ę 103,000,000 f r .  (z  k tó ry c h  79,000,000 fr. z sam ych  c ięć), da jąc 
czys tego  d o ch o d u  o k o ło  50,000,000 fr .

W  ro k u  1923 c y fra  w y d a tk ó w  zosta ła  p ra w d o p o d o b n ie  ta  sam a, 
d o c h o d y  zaś z w ię k s z y ły  się jeszcze znaczn ie j.

P o ró w n u ją c  p ro c e n to w y  s to s u n e k  w y d a tk ó w  o so b o w ych  do  
o g ó lne g o  b u d że tu  w y d a tk ó w  A d m in is t ra c ji L e ś n e j, w id z im y , że o d  
r .  1868 do r .  1913 u t r z y m y w a ł się o n  na  w y s o k o ś c i 5 0 % , w  r .  1922 
o b n iż y ł s ię do  7 0 % , a w  r. 1923 do 6 7 %  w s k u te k  re d u k c ji pe rsone lu -

W  tern uposażen ie  w y ż s z y c h  u rz ę d n ik ó w  w y n o s iło  od  r .  1868 
d o  r ,  1901 o k o ło  5 0 %  w s z y s tk ic h  w y d a tk ó w  o so b o w ych , w  1913 —  
6 0 % , w  r .  1921 — 8 4 % , w  la ta c h  1922 i 1923 —  8 0 % .

W  ty m  sa m ym  czasie uposażen ie  n iższych  fu n k c jo n a r ju s z ó w  
(o ffic ie rs , agents) sp a d lo  z 5 0 %  w  r - 1901 d o  4 0 %  w  r .  1913 i  2 0 %  

w  r . 1923.

P rz y c z y n y  tego  z ja w is k a  są d w o ja k ie :

1. U s ta w a  z d n ia  6 p a ź d z ie rn ik a  1919 r .  z w ię k s z y ła  uposaże­
n ie  w yż s z y c h  u rz ę d n ik ó w  le ś n y c h  t r z y  i c z te ro k ro tn ie , n iższych  zaś 

n a jw y ż e j d w u k ro tn ie .
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2. U s ta w a  z d n ia  30 p a ź d z ie rn ik a  1919 r. u p a ń s tw o w iła  k o ­
m u n a ln y  p e rso n e l le śn y , d z ię k i czem u  liczba  w yższych  u rz ę d n ik ó w  
p ra w ie  się p o d w o iła .

S iła  k u p n a  fra n k a  po w o jn ie  ś w ia to w e j zm n ie jszy ła  s ię p rze sz ło  
t r z y k ro tn ie ,  p rze z  co i  w y d a tk i  o so b o w e  z 16,000,000 fr . w  r .  1913 
z w ię k s z y ły  się d o  53,000,000 f r .  w  r. 1923. O d p o w ie d n io  do  tego  
z w ię k s z y ły  s ię d o c h o d y  z 34 ,000,000 f r .  do p rze sz ło  100,000,000 fr .  
D o c h ó d  te n  m ó g łb y  b y ć  zn a czn ie  jeszcze zw ię k s z o n y , g d y b y  P a ń s tw o  
n ie  b y ło  s k rę p o w a n e  p e w n e m i w zg lę d a m i, n ie  p o z w a la ją c e m i s k ie ­
ro w a ć  całe j u w a g i na s tro n ę  d o c h o d o w e j a d m in is tra c ji la sam i.

S łu szn ą  w y d a je  s ię zasada, że k o s z ty  p ro w a d z e n ia  d o c h o d o w e g o  
p rz e d s ię b io rs tw a  n ie  p o w in n y  p o c h ła n ia ć  w ię ksze j części d o c h o d ó w . 
A to l i  w e  F ra n c ji po  u p a ń s tw o w ie n iu  lasów  k o m u n a ln y c h  w y tw o rz y ł  
się ta k i  s ta n  rze czy , że P a ń s tw o  p o k ry w a  w ię k s z ą  część ro z c h o d ó w  
ty c h  lasów , n ie  k o rz y s ta ją c  je d n o cze śn ie  z ic h  d o c h o d ó w : k o m u n y  
i  in s ty tu c je  p u b lic z n e  p o b ie ra ją  d o c h o d u  z ty c h  la só w  o k o ło  60 ,000,000 
fr. z sa m ych  c ięć i p ra w ie  d ru g ie  ty le  w  n a tu rz e , o d d a ją  zaś P ań ­
s tw u  za a d m in is tro w a n ie  te m i lasam i za le d w ie  5 ,000,000 fr . ,  g d y  
w  rz e c z y w is to ś c i P a ń s tw o  w y d a je  na ten c e l 15,000,000 fr . In n e m i 
s ło w y , P a ń s tw o  z te g o  ty tu łu  obc iążone  je s t ro z c h o d a m i w  w y s o ­
kośc i 10,000,000 f r .  bez żadnego  ró w n o w a ż n ik a  w  d o ch o d a ch .

A u to r  zada je  sob ie  p y ta n ie , czy  b y ło b y  rzeczą m o ż liw ą  zm us ić  
k o m u n y  i  in s ty tu c je  p u b lic z n e  do ponoszen ia  k o s z tó w  a d m in is tra c ji 
w  w ię k s z y m  s to p n iu , n iż  to  s ię  d z ie je  obecn ie . A u to r  z a p a tru je  się 
na to  ba rd zo  sce p tyczn ie , tw ie rd z ą c , że m o żn a b y  to  b y ło  p rz e p ro ­
w a d z ić  na  d ro d z e  p ra w o d a w c z e j, co je d n a k  w y w o ła ło b y  ty le  s p rz e ­
c iw ó w  ze s tro n y  z a in te re s o w a n y c h , że u c h w a le n ie  ta k ie j u s ta w y  
b y ło b y  rzeczą b a rd zo  tru d n ą . Z a to  P a ń s tw o  m a  m o ra ln e  p ra w o  
w ym a g a ć  od p e rs o n e lu  la s ó w  k o m u n a ln y c h  n ie ty lk o  w y p e łn ia n ia  
s w y c h  n o rm a ln y c h  o b o w ią z k ó w  s trzeżen ia  ty c h  lasów , lecz  ró w n ie ż  
o b o w ią z k ó w  n a tu ry  o g ó ln e j, c iążących  na A d m in is tra c ji Leśne j, t. zn . 
na P a ń s tw ie . C h o d z i o n o w e  zadan ia , sp ad łe  na  b a rk i k o rp u s u  
leśnego  d z ię k i n ie d a w n o  u c h w a lo n e j U s ta w ie  o lasach o c h ro n n y c h . 
T e  z la s ó w  p ry w a tn y c h , k tó r e  o b e cn ie  będą  tra k to w a n e  ja k o  lasy  
o ch ro n n e , o trz y m a ją  p o d  w z g lę d e m  a d m in is tra c y jn y m  te n  sam  u s tró j, 
co la sy  ko m u n a ln e  i  in s ty tu c y j p u b lic z n y c h . W o b e c  czego o b o w ią z e k  
n a d z o ru  n a d  z a ch o w a n ie m  zasad o d rę b n e j g o s p o d a rk i d la  ty c h  lasów  
o c h ro n n y c h  w in ie n  czę śc io w o  spaść na b a rk i  p o rs o n e lu  la só w  k o ­
m u n a ln y c h .

G d y  w ię c  je s t m o w a  o p e rso n e lu  le śn ym , m a ją c y m  n a d z ó r nad 
lasam i k o m u n a ln e m i, in s ty tu c y j p u b lic z n y c h  i la sam i o c h ro n n e m i, 

c z y li nad  la sa m i, n ie  n a le żące m i do  P ańs tw a , lecz m a jącem i znaczę-
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n ie  o g ó ln o -sp o łe czn e , w y d a tk i na  te n  p e rso n e l w in n y  b y ć  um iesz­
czane pod  in n ą  ru b r y k ą  b u d że to w ą , n iż  w y d a tk i na  pe rsone l na d zo ­
ru ją c y  i a d m in is tru ją c y  w ła s n o ś ć  p ry w a tn ą  P a ń s tw a , ja k ie m j są lasy 

p a ń s tw o w e .
U w id o c z n iło b y  to  d o s ta teczn ie  w  b u d że c ie  ró żn icę  m ię d z y  w y ­

d a tk a m i śc iś le  a d m in is tra c y jn e m i la só w  p a ń s tw o w y c h , a w y d a tk a m i 
in n e j n a tu ry , c iążącem i na A d m in is tra c ji L e śn e j.

P od  tą  ru b r y k ą  z n a la z ło b y  się i s p o ro  in n y c h  w y d a tk ó w , g d yż  
A d m in is tra c ja  Leśna  m a ró w n ie ż  o b o w ią z e k  u trz y m y w a n ia  o c h ro n y  
p e w n y c h  te re n ó w  g ó rs k ic h , u d z ie la n ia  p o życze k  g m in o m  n a  b u d o w ę  
d ró g  le śn ych , p rz e p ro w a d z a n ia  m e ljo ra c ji p a s tw is k , u rządzeń  tu r y ­
s tyczn ych , p o d n o sze n ia  s tanu  ry b o łó w s tw a , u d z ie lan ia  n a g ró d  za 
tę p ie n ie  z w ie rz ą t s z k o d liw y c h  d la  ro ln ic tw a , b ra n ia  u d z ia łu  w  a k c ji 
p rz e c iw  p o ża ro m  le ś n y m  w  lasacł* n ie p a ń s tw o w y c h  i  t. p.

B y ło b y  rzeczą  w ska za n ą  b u d ż e t u ło ż y ć  w  te n  sposób, a b y  
z je d n e j s tro n y  b y ły  um ieszczane  w s z y s tk ie  w y d a tk i,  ściśle zw iązane  
z za rzą d za n ie m  la sa m i p a ń s tw o w e m i, z d ru g ie j w szys tk ie  d o c h o d y  
z ty c h  lasów , a o d d z ie ln ie  w s z y s tk ie  w y d a tk i na ce le  o c h a ra k te rz e  
o g ó ln o -sp o łe czn ym , k tó r y m  n ie  b ędz ie  to w a rz y s z y ła  o d p o w ie d n ia  
ru b r y k a  d o ch o d ó w .

P rz y  ta k ie m  u ło ż e n iu  b u d ż e tu  o k a z a ło b y  się, że w y d a tk i na  
a d m in is tro w a n ie  la sa m i p a ń s tw o w e m i w y n io s ły b y  w  rz e c z y w is to ś c i 
w  r. 1921 n ie  8 7 % . lecz 6 5 % . a w  r. 1922 n ie  5 0 % . lecz 4 0 %  o g ó l­

n y c h  w y d a tk ó w . Zygmunt Wandurski.
Warszawa, dnia 8.YI 1924 r.

I-szy Polski Kongres Rolniczy.

W  d n iach  15, 16 i  17 c z e rw c a  o d b y ł się w  W a rs z a w ie  p ie rw s z y  
P o ls k i K o n g re s  R o ln ic z y , k tó r y  z g ro m a d z ił o k o ło  1000 u c z e s tn ik ó w  
z całe j P o lsk i.

L e ś n ic y  s ła b o  b y l i  o o rg a n iz a c ji K o n g re s u  in fo rm o w a n i, je d y n ie  
w  s p ra w o z d a n ia c h  z pos ie dze ń  Z a rz ą d u  G łó w n e g o  Z w ią z k u  L e ś n i­
k ó w  m ożna  b y ło  zna leść skąpe  z resztą  w z m ia n k i o K o n g re s ie  
i o  u d z ia le  w  n im  le ś n ik ó w .

Z a d a w a n o  sob ie  p y ta n ie , c zy  le ś n ic y  w in n i  w z ią ć  w  K o n g re s ie  
R o ln ic z y m  u d z ia ł. S p ra w a  zosta ła  zd e cyd o w a n a  p o z y ty w n ie .

K o n g re s  p o d z ie li ł  się na  7 S e k c y j, z ty c h  V I  oddana  b y ła  
le ś n ic tw u .
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Z g ło szo n e  w  n ie j z o s ta ły  n a s tę p u ją ce  re fe ra ty , z k tó r y c h  p ie rw s z y  
i  o s ta tn i n ie  d o sz ły  je d n a k  d o  s k u tk u .

1. „S ta n  la s ó w  w  P o lsce , p ro d u k c ja  o b ró t o g ó ln y "  —  re f. 
d y r .  M i k l a s z e w s k i .

2. „Z a g a d n ie n ia  o b ro tu  d rz e w n e g o "  —  re f. p. W . B  a r  a ń s k i .
3. „P o l ity k a  leśna w  P o ls c e ” —  re f. p . A l f r e d  J a n k o w s k i .
4. „U s ta w o w e  ś ro d k i zabezp ieczen ia  i w zm o że n ia  p ro d u k c j i  

le śn e j"  —  re f. p. J. V o g t m a n .
5. „ W p ły w  o c h ro n n e j p o l i t y k i  leśnej na  zabezp ieczen ie  le s i­

s to ś c i"  —  re f. W .  A l k i e w i c z .
6. „Z n a cze n ie  p ra c y  z b io ro w e j d la  p o d n ie s ie n ia  les is tośc i i ro z ­

w o ju  k u l tu r y  le ś n e j"  —  re f. p . J. M i ł o b ę d z k i .
7. „O  p o d n ie s ie n iu  p ro d u k c j i  i le s is tośc i w  P o lsce " —  re f.

p . A . P  a c y  ń s k  i. •
8. „H a n d e l i p rz e m y s ł le ś n y "  —  re f. p . W .  G ó r s k i .
D o b rz e  się s ta ło , że le ś n ic tw o  b y ło  na K o n g re s ie  re p re z e n to ­

w ane : z a ró w n o  re fe ra ty , ja k  i d y s k u s ja  nad n ie m i s ta ły  na  w y s o k o ś c i 
zadan ia  i  o ś w ie t li ły  w ie le  k w e s ty j.

Z e w n ę trz n y m  w y ra z e m  o b ra d  S e k c ji leśne j b y ły  je j u c h w a ły  
w  p o s ta c i w n io s k ó w , k tó re  p rz y ję te  zo s ta ły  na  p le n a rn e m  pos iedze - 
d ze n iu  K o n g re s u  w  dn. 17 cze rw ca .

B y ły  one nas tępu jące :

Kongres postanawia:
1. Ze względu na doniosłe znaczenie produkcji leśnej dla gospodarstwa 

narodowego, na cechy interesu publicznego, jakie posiadaje lasy, ze względu na 
szczególne właściwości produkcji leśnej, odróżniające je  od innych dziedzin pro­
dukcji, oraz wobec pogarszającego się stale stanu lasów—zabezpieczenie i wzmo­
żenie produkcji leśnej wymaga przeprowadzenia dokładnej statystyki co do obsza­
rów, struktury, stanu i wydajności lasów w Polsce w formie spisu jednorazo­
wego oraz wydania jednolitych dla całego Państwa przepisów ustawowych, do­
tyczących zmiany rodzaju użytkowania gruntów leśnych, zalesienia, nadmierne­
go użytkowania, ustanowienia fachowo wykwalifikowanych kierowników gospo­
darczych, oraz stosowania środków w celu odwrócenia klęsk elementarnych, z 
szczególnem uwzględnieniem sposobu zagospodarowania lasów ochronnych i in ­
nych, mających specjalne przeznaczenie. Przepisy te nie powinny krępować 
inicjatywy i swobody gospodarczej, natomiast przekroczenie ich winno pociągać 
za sobą stosowanie odpowiednich skutecznych środków represyjnych.

2. Państwo winno dążyć do jaknajszybszej likw idacji serwitutów, jako 
warunku niezbędnego do podniesienia intensywnej produkcji. Niemożność racjo­
nalnego zagospodarowania drobnych gospodarstw leśnych wymaga ulepszenia 
struktury ich w drodze ustawowej przez połączenie graniczących z sobą drob­
nych obszarów leśnych w  spółki gospodarczo-leśne, których zakładanie winno 
mieć zwłaszcza zastosowanie przy sposobności likwidacji serwitutów i parcelacji.

3. W ceiu wzmożenia produkcji i  należytego wyzyskania produkcyjnych 
sił przyrody, należy dążyć do zalesienia nieużytków, do czego konieczna jest wy­
datna pomoc w formie udzielania wskazówek i porad technicznych, dostarczania
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nasion i sadzonek oraz udzielania pożyczek i zapomóg, przyczem wszelkie od 
powstania Państwa Polskiego nowozalesione przestrzenie w inny byó zwolnione 
na lat 30 od podatków państwowych i komunalnpch,

4. Podatek gruntowy od przestrzeni leśnych, zwłaszcza zniszczonych przez 
wojnę, jako zbyt wysoki w stosunku do ziemi ornej, winien być poddany rewizji.

5. Podatki komunalne dla przestrzeni leśnych tak państwowych, jak p ry ­
watnych, wobec znacznie mniejszych świadczeń gminy wobec lasu winny być 
zmniejszone.

6. Celem podniesionia produkcji w lasach Polski jest konieczne stwo­
rzenie stacji doświadczalnych dla badania i selekcji nasion leśnych, kontrola nad 
pochodzeniem tychże, przyczem import nasion leśnych z zagranicy winien być 
z wyjątkiem nasion drzew t. zw. „egzotycznych" wzbroniony, dalej tak samo 
stworzenie stacji doświadczalnych dla badania rozwoju drzewostanów.

7. Celem nadania naszej polityce drzewnej jednolitego i niezmiennego 
kierunku zasadniczego, uwzględniającego w pełni potrzeby leśnictwa wszelkie 
zarządzenia, dotyczące bezpośrednio obrotu drzewnego, lub na niego pośrednio 
wpływające, przedewszystkiem zaś rozporządzenia, regulujące eksport, wysokość 
podatków, wysokość opłat wywozowych oraz przewóz drewna wodą lub koleja­
mi, wydawane być w inny w ścisłem porozumieniu i za wyraźną aprobatą M ini­
sterstwa Rolnictwa.

8. Ponieważ z powodu nadprodukcji przez ustawowo dozwolony wcześniej­
szy wyrąb dwóch etatów na daninę lasową oraz zmniejszonego zwłaszcza w  chwili 
obecnej spożycia drewna wewnątrz kraju z powodu ogólnego przesilenia ekono­
miczno-finansowego Polska rozporządzać będzie w trzech latach najbliższych 
rocznym nadmiarem drewna, przekraczającym 3 m iljony metrów kubicznych:

aj należy ułatwić w tym  okresie korzystny zarówno dla produkcji leśnej, 
jak też i dla zrównoważenia bilansu handlowego, a nie stojący w sprzeczności 
z interesami krajowej konsumcji drzewnej wywóz drewna nieobrobionego zagra­
nicę pod warunkiem, że utrudni się wywóz z tych województw, których pro­
dukcja drzewna nie wystarcza na własne zapotrzebowanie;

b) dla utrzymania tego wywozu we właściwych granicaoh, uwzględniają­
cych każdorazowo zapotrzebowanie krajowej konsumcji oraz rozwój przemysłu 
drzewnego, należy utrzymać kontrolę państwową nad wywozem w formie jaknaj- 
prostszej oraz system pobierania umiarkowanych opłat wywozowych, których 
wysokość zależałaby od stopnia nasycenia rynku wewnętrznego;

c) należy wydać bezwzględny zakaz wywozu drewna w stanie nieobro­
bionym z chwilą, gdy wskutek ukończenia ściągania daniny lasowej roczna pro­
dukcja drewna zrówna się z jego wewnętrznem zapotrzebowaniem, z wyjątkiem 
sortymentów, które w  kraju przerobione lub zużyte być nie mogą.

9. Przewidując, że w  niedalekiej może przyszłości konsumcja krajowa 
wskutek uregulowania się stosunów gospodarczych oraz rozwoju przemysłu 
drzewnego przewyższy roczną produkcję drewna w lasach polskich, oraz uważa­
jąc za pożądane stworzenie nowego źródła bogactwa narodowego przez przeróbkę 
na polskich tartakach surowca drzewnego państw sąsiednich oraz wywóz pozy­
skanych półfabykatów zagranicę, zwrócić się do miarodajnych czynników, aby 
poświęciły baczną uwagę temu zagadnieniu przy zawieraniu traktatów handlo­
wych z państwami sąsiedniemi.

10. Ze względu na niezwykle doniosłą rolę, jaką odgrywa przewóz drew­
na w ogólnej polityce drzewnej, oraz dla zastąpienia drewnem województw 
wschodnich jego braków w  województwach środkowych i zachodnich, wreszcie
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dla ułatwienia przemysłowi drzewnemu dostawy surowca, zwrócić uwagę na wy­
soce nienormalne stosunki, jakie w  tej dziedzinie dotychczas panowały, wyra­
żając przekonanie, iż niezbędna jest gruntowna rewizja dotychczasowych taryf 
przewozowych z uwzględnieniem wszelkich uzasadnionych postulatów, jakie w tej 
sprawie jednomyślnie przez wszystkie zainteresowane czynniki są wysuwane. ,

11. Wobec doniosłości spławu wcdnego dla zbytu drewna oraz dla pota­
nienia kosztów jego przewozu uznać za nieodzowne jaknajszybsze doprowadze­
nie do porządku już istniejących kanałów i rzek spławnych przez ich regulację 
i wprowadzenie ulepszeń technicznych, oraz możliwie szeroką dalszą rozbudowę 
sieci dróg wodnych.

12. Zwrócić się:
a) do właściwych instytucji, organizacji, samorządów i władz (Min. W y­

znań i O. P., Min. Spraw W ewn., Min. Spraw Wojsk., Min. Roln. i D. P., Min. 
Skarbu) o wszechstrone szerzenie ku ltury leśnej za pośrednictwem sskół, harcer­
stwa, referatów kulturalno-oświatowych, stowarzyszeń, zrzeszeń i  związków tu­
dzież o umożliwienie długoterminowego kredytu i umieszczania oszczędności w in­
westycjach i meljoracjach leśnych;

b) do Sejmu o stałe powoływanie do prac komisyjnych rzeczoznawców 
leśnych.

N ie za le żn ie  od  p o w y ż s z y c h  w n io s k ó w  p rz y ję to  5 w n io s k ó w  
d o d a tk o w y c h , k tó re  tra k to w a n e  b y ły ,  jako  d e z y d e ra ty  S e k c ji i m a- 
te r ja ły  do da lszych  p ra c , 'a  m ia n o w ic ie :

1. Dyr. Miklaszewskiego.
W  celu rozwoju i podniesienia wytwórczości zakładów przemysłowych, 

opartej na mechanicznej i  chemicznej przeróbce drewna, sekcja leśna zwraca 
uwagę Kongresu Rolniczego na potrzebę wezwania czynników miarodajnych do 
podniesienia wysokości udzielanych kredytów na cele przemysłu drzewnego do 
tej normy, w  jakiej udzielany jest ten kredyt innym gałęziom przemysłu, handlu, 
rękodzieł i rolnictwa.

2. P. Jundzilla.
Pożądanem jest, by dla wzmożenia lesistości kraju rząd corocznie wyzna­

czył pewien kredyt meljoracyjny dla osuszenia lasów błotnych oraz zalesienia 
nieużytków.

3. P. Zygmunta Platęra.
Sprawę nadzoru nad lasami włościańskiemi przekazać starostwom i samo­

rządom z tern, by miejscowi leśnicy tak rządowi jak  prywatni rozdzielili pomię­
dzy siebie lasy włościańskie w powiecie i  zajmowali się ich nadzorem z apelacją 
do starosty obowiązkową.

4. P. Zygmunta Platera.
Zwolnić z podatków państwowych i  komunalnych na lat 30 te wszystkie 

przestrzenie, które skutkiem działań wojennych zostały zniszczone i bezprodu­
ktywnie dziś leżą odłogiem bez byłej ani obecnej korzyści dla właściciela, a to 
celem umożliwienia właścicielom ich zakulturowania.

5. P. Pruszyrtskiego.
Pożądane jest stosowanie ulg podatkowych, przewidzianych we wniosku Na 3, 

także do przestrzeni odnowionych po zdewastowaniu takowych wskutek wojny 
i  rewolucji rosyjskiej.
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O  ile , ja k  z a z n a czy liśm y  w y ż e j, o b ra d y  s ta ły  na  w y s o k o ś c i za ­
dan ia , o ty le  o rgan izac ja  K o n g re s u  nas tręcza  w ie le  uw ag.

K o m ite t O rg a n iz a c y jn y  o ra z  W y d z ia ł W y k o n a w c z y  K o n g re s u  
s k ła d a ł się z 48 osób , w  te j l ic z b ie  n ie  b y ło  an i jednego  le śn ika . 
Z  u rz ę d u  w c h o d z ił do  K o m ite tu  je d y n ie  p re ze s  S e k c ji V I, p . A lf r e d  
Ja n k o w s k i.

D a le j, poszczegó lne  o rg a n iza c je  m ia ły  p ra w o  d e le go w a n ia  ró ż ­
ne j ilo ś c i p rz e d s ta w ic ie li — 10 do  15 z C e n tra li,  w zg lę d n ie  p o  je d n y m  
p rz e d s ta w ic ie lu  z ka żd e g o  p o w ia tu , na  te re n ie  k tó ry c h  dz ia ła ją . 
L e ś n ic y  p o tra k to w a n i zos ta li p o  m acoszem u —  Z w ią z e k  L e ś n ik ó w  
o tr z y m a ł ty lk o  10 m ie jsc , z in n y c h  o rg a n iz a c y j le śn ych  ró w n ie ż  10 
m ie jsc  o trz y m a ł n ie z n a n y  n ik o m u  i  is tn ie ją c y  b oda j ty lk o  na p a ­
p ie rze  Z w ią z e k  L e ś n ik ó w  z w yższe m  w y k s z ta łc e n ie m  (w  W a rs z a ­
w ie ). In n e  o rg a n iz a c je  re p re z e n ta c ji n ie  o trz y m a ły .

O ry g in a ln ie  i c ie k a w ie  p rz e d s ta w ia ła  s ię  s p ra w a  w n io s k ó w : 
z o s ta ły  one u c h w a lo n e  p rz e d  K o n g re s e m  w  p re z y d ju m  poszczegó l­
n ych  S e k c y j. Po w y g ło s z e n iu  re fe ra tó w  i  d y s k u s ji n a d  n ie m i 
w  S e k c ji w n io s k i zg o d n ie  z re g u la m in e m  K o n g re su  m og ły  b y ć  ty lk o  
a lbo  p rz y ję te  a lbo  o d rzu co n e , p o p ra w k i i z m ia n y  ch o ćb y  n a jd ro b ­
n ie jsze  n ie  b y ły  d o z w o lo n e . Z a te m  u c z e s tn ic y  o b ra d  m u s ie li z d o ­
b ro c ią  in w e n ta rz a  g ło so w a ć  nad  g o to w e m i w n io s k a m i p rz y g o to w a - 
n e m i p rze z  p re z y d ju m  S e k c ji.

O s ła b iło  to  b e zw z g lę d n ie  n a s tró j o b ra d u ją c y c h .

B y ły  na K o n g re s ie  i  z g rz y ty .  P ie rw s z y m  z n ic h  b y ło  zu pe łne  
p rze m ilcze n ie  w  d łu g ie m  p rz e m ó w ie n iu  p . M in is t ra  R o ln ic tw a  i D . P . 
le ś n ic tw a , k tó re  w s z a k  w y o d rę b n io n e  b y ło  w  osobną  S ekc ję  i p o ­
w agą sw ych  o b ra d  w y s u n ę ło  s ię  na  je d n o  z p ie rw s z y c h  m ie jsc . 
O  lasach  i le ś n ic tw ie  n ie  w s p o m n ia ł p . M in is te r  an i s łó w k ie m , ja k b y  
one w  Polsce n ie  is tn ia ły .

D ru g im  z g rz y te m  b y ła  n ieobecność  p ro fe s o ró w  w yż s z y c h  u c z e l­
n i le śn ych . N a  3 w yższe  u cze ln ie  leśne  w z ię ło  u d z ia ł w  o b ra d a c h  
S e k c ji 2 p ro fe s o ró w  (p p . M o k rz e c k i z W a rs z a w y  i  W ie lg o sz  z P o ­
znan ia ) o raz  zaw sze  i  w szędz ie  s ta ją c y  do  a p e lu  p ro f. U n iw . Jhg ie ll., 
S ta n is ła w  S o k o ło w s k i.
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Zm arli.
Ś. p. S tan isław  Skrzypiński

członek Związku Zawodowego Leśników w Rz. Polskiej, wychowaniec średnie 
szkoły leśnej w Warszawie, leśniczy dóbr Żołudek w ziemi Wileńskiej, zmarł 
w 25 roku życia, jako ofiara obowiązku.

W roku 1922, jako praktykant w lasach dóbr Supraśl, podczas gaszenia 
pożaru leśnego uległ wypadkowi, który wywołał przewlekłą chorobę i spowo­
dował śmierć pełnego nadzieji i dobrze zapowiadającego się*pracownika leśnego.

Cześć Jego pamięci!

Ż a ło b n e  p o k ło s ie .
W ostatnich dwu latach śmierć wyrwała z pośród pracowników na niwie 

leśnictwa na obu półkulach szereg ludzi, zasłużonych dla nauki.
Ze względu na znaczenie pracy ich dla rozwoju leśnictwa oraz na stosunki 

osobiste, jakie wielu z nich łączyło z Polakami, odbywającemi studja leśne 
w uczelniach zagranicznych, podajemy poniżej sylwetki kilku zasłużonych mężów. 
Brak wśród nich wspomnienia o zmarłym w r. u. wielkim uczonym szwajcarskim 
prof. E n g 1 e r z e, którego życiorys w celu uzupełnienia danych biograficznych 
odkładamy do następnego numeru.

Dr. B ernard Edw ard Fernow .
Nazwisko to napewno nie jest znane ogółowi leśników, a może nawet 

nie znają go i ci, co dość pilnie śledzą za postępem wiedzy i praktyki leśnej. 
A jednak nazwisko zmarłego 6 lutego 1923 roku Bernarda Fernow bez wątpienia 
godne jest umieszczenia pośród nekrologów zasłużonych dla leśników mężów, 
kto wie nawet, czy nie na czele ich. Jego zasługę i jego wartość najlepiej określa 
tytuł, jakim go darzą we wspomnieniach pośmiertnych jego rodacy z drugiej przy­
branej Ojczyzny, której wiernie służył, tytuł „ojca leśnictwa amerykańskiego". 
Mało się wie u nas o leśnictwie amerykańskiem (myślę o St. Zjedn. Am. Półn.), 
a jeśli się wie coś, to przeważnie o dziewiczych i dewastowanych lasach i o tern, 
że niemcy wprowadzili tam coś niecoś ze swojej praktyki leśnej. Faktycznie na­
leżałoby wiedzieć, że obecnie w Stanach istnieją 22 wyższe zakłady naukowe 
leśne, że pracuje około 10 leśnych stacji doświadczalnych, że zawodowych stowa­
rzyszeń leśnych jest około pół setki, czasopism leśnych kilkanaście, słowem, że 
wzory, rzucone tu z Europy rozrosły się i przerodziły z iście amerykańską Szyb­
kością w rodzime, rozległe i rozwinięte warsztaty pracy.

Bujny ten rozwój leśnictwa początek swój miał w jednym człowieku. Tym 
był Bernard Fernow.

Urodził się on w roku 1851 w Inowrocławiu, w województwie Poznań- 
skiem. Szkołę średnią ukończył w Bydgoszczy, później akademię leśną w Miinden. 
Po odbyciu kampanji francuskiej 1870 roku i odsłużeniu służby wojskowej młody 
Fernow udaje się w 1876 roku do Stanów Zjednoczonych i rozpoczyna karjerę 
leśną od udzielania technicznych porad leśnych w czasie wolnym od zajęcia biu­
rowego, a w 10 lat później staje już na czele Wydziału Leśnictwa w Departamencie 
Rolnictwa Stanów. W międzyczasie bierze żywy udział w piśmienictwie leśnem, 
początkowo umieszczając swe prace w pismach ogólnych, później w powstałych 
czasopismach leśnych, wreszcie zostaje redaktorem organu głównego związku
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leśników; bierze żywy udział w organizowaniu ruchu zawodowego: uczestniczy 
w kongresach leśnych, a od 1889 zostaje przewodniczącym Komitetu Wyko­
nawczego Związku Leśników. Gra wybitną rolę w tworzeniu szkolnictwa zawo­
dowego: wykłada leśnictwo w kolegjum rolniczem stanu Massachusel, w uniwer­
sytecie w Nebrasca, w szkole Colorado Springs, w uniwersytecie California, 
w uniwersytecie Wisconsin, organizuje i jest w ciągu 5 lat rektorem pierwszego 
kolegjum leśnego w Nev-Jork, w szkole leśnej w Yale, w kolegjum w Pensylwanji 
w uniwersytecie Królowej, wreszcie zaproszony do Kanady (1907) organizuje. 
Wydział Leśny przy uniwersytecie w Toronto i przez lat 12 pozostajs jego 
dziekanem.

W dziedzinie techniczno-gospodarczej jego pracą jest założenie podstaw 
pod badania własności technicznych drewna, tak rozwinięte w dzisiejszem Labo­
ratorium badania drewna w Madison; jego dziełem jest zalesienie rozległych 
wydm piasczystych w Nebraska (80.000 ha). W dziedzinie administracji państwo­
wej wywalcza emancypację agend leśnych, grupując je  w Forest Service (Urzę­
dzie Leśnym), przeprowadza przejęcie od poszczególnych stanów lasów pań­
stwowych i zcentralizowanie ich administracji. W dziedzinie prawodawstwa leś­
nego i polityki leśnej sam opracowuje podstawowe ustawy i wykreśla linje wy­
tyczne zarówno władz związkowych, jak wielu poszczególnych stanów; bierze 
wybitny udział w organizacji władz leśnych w Kanadzie.

W dziedzinie piśmiennictwa jest niezwykle płodny i niezmordowany: przez 
cały swój żywot zasila artykułami swemi wszelkie pisma zawodowe, zamieszczając 
prace z różnych dziedzin leśnictwa, a zwłaszcza z polityki leśnej, technologji 
drewna i botaniki leśnej. Można powiedzieć, że w piśmiennictwie leśnem jest 
pionierem. Z większych prac wymienić trzeba: Ekonomikę leśną, Historję leś­
nictwa, Hodowlę drzew. Poza drobnemi artykułami rejestr jego prac, publiko­
wanych w wydawnictwach perjodycznych, przekracza liczbę 250. Niepowszednie 
zalety umysłu i ducha: bystrość obserwacji, jasność w sądach, niezwykła praco­
witość i wytrwałość obok wysokiego daru organizacyjnego, prostoty w obcowaniu 
i serdeczności umożliwiły mu odegranie w leśnictwie amerykańskiem tak wszech­
stronnej roli: organizatora, polityka — prawodawcy, pedagoga,, publicysty — popu­
laryzatora i badacza — uczonego.

Józef Kostyrko.

D r. K arol W im m enauer.

Zmarł 10 lutego 1923 r. w Giessen w wieku lat 79, jako emerytowany pro­
fesor leśnictwa na uniwersytecie tamtejszym.

Wimmenauer po 20 o letniej pracy w administracji leśnej powołany w roku 
1886 na katedrę leśnictwa w Giessen, głównie jest znany, jako znakomity peda­
gog, który w ciągu 30 lat wychował i wykształcił całą generację leśników. Wy­
kładał wszystkie przedmioty matematyczne: miernictwo leśne, budowę dróg leś­
nych, pomiar drzew i drzewostanów, urządzenie lasów, ocenianie i statykę leśną, 
a nadto łowiectwo i rybactwo, historję leśnictwa i administrację leśną. Szeroka 
wiedza, jasny umysł, pracowitość cechowały go. Działalność pedagogiczna, którą 
uważał za główny cel swego życia, nie wyklucza działalności na polu literatury 
leśnej i doświadczalnictwa. Od roku 1878 był współpracownikiem, od 1902 roku 
redaktorem pisma „Allgemeine Forst u. Jagdzeitung", w którem umieszczał większość 
swych licznych artykułów ze wszystkich działów leśnictwa. Z dzieł, wydanych 
książkowo, zostawił po sobie jedynie podręczniki dla swych słuchaczów, przy­
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stosowane do ich wymagań, zarys ocenienia lasu i statyki leśnej — zarys 
nauki o fiudowie dróg leśnych, — zarys urządzania lasu i pomiar drewna.

Na polu doświadczalnictwa leśnego pracował już w czasie swej działal­
ności administracyjnej, opracowując lokalne tablice, później jako profesor praco­
wał nad bukiem, dębem i jesionem, czego rezultatem były pierwsze tablice za­
możności dla tych drzew.

. Dr. A lfred  M olier
Przed półtora rokiem, 4 listopada 1922 r., rozstał się z tym światem prof. 

Dr. A lf r e d  M o lie r , długoletni i ostatni dyrektor Akademji Leśnej w Ebers- 
walde. Ze względu na licznych uczniów jego w Polsce i na zasługi, jakie po­
łożył dla nauki leśnictwa, poświęcamy mu słów kilka.

Dr. Alfred Molier, urodzony w r. 1860, odbywał studja leśne w Eberswalde, 
gdzie specjalnie poświęcił się mykologji. W roku 1887 ogłosił pierwszą swą 
pracę z tej dziedziny, która była zarazem pracą doktorską. Po 3-letnim pobycie 
na dalszych studjach w Brazylji otrzyma! nadleśnictwo Wórsdorf, wkrótce jednak 
przeniesiony został do naukowego nadleśnictwa Eberswalde i w tamtejszej aka­
demji rozpoczął wykłady.

W roku 1906 mianowany został dyrektorem akademji. Na tern stanowisku 
przetrwał lat 15, aż do chwili reorganizacji w r. 1921, przy której dyrektorzy 
akademji (w Eberswalde i Hann. Miinden) ustąpić ntusieli ze swych stanowisk 
na rzecz rektorów, obieranych corocznie na wzór wszystkich wyższych uczelni. 
Molier nie mógł pogodzić się z nowym stanem rzeczy i z życia akademickiego 
wycofał się. Nie przestał jednak pracować naukowo aż do zgonu.

Początkowa specjalizacja Moliera w dziedzinie mykologji przyniosła cały 
szereg prac: o budowie korzeni u sosny, grzybie domowym, hubie sosnowej, 
opilśni i odżywianiu azotowem i t. d. Równoległe z mykologją szła praca w dzie­
dzinie hodowli lasu, zwłaszcza hodowli sosny pospolitej. Obok studjów nad 
sosną obmyślał Molier nowe narzędzia do jej uprawy, ulepszał sposoby sadzenia. 
Prowadził badania nad nasionami sosny, nad próchnicą, a zwłaszcza nad kwaśną 
próchnicą w młodnikach sosnowych.

Ostatnie lata swego życia poświęcił nowemu — a mało w Polsce dotąd 
znanemu — problemowi „gospodarstwa ciągłego1' („Dauerwald") w lasach sosno­
wych. Problem ten Molier zbadał dokładnie, oświetlił metodycznie i nadał mu 
rozgłos. Jemu też poświęcił ostatnie swoje prace: „Kiefern—Dauerwaldwirtschaft. 
Untersuchungen aus der Forst des Kammerherru v. Kalitsch in Barenthoren" (1920), 
„Kiefern—Dauerwaldwirtschaft II" (1921—2 wydania), „Betriebsregelung im Dau- 
erwalde“ (1922—łącznie z W e n d r o th e m )  i „Der Dauerwaldgedanke, sein Sinn 
und seine Bedeutung".

Eugenjusz V adas.
Zmarły w roku 1922 E u g e n ju s z  V a d a s*) był jednym z-najbardziej, 

zasłużonych działaczy na polu leśnictwa na Węgrzech, jako pierwszy dyrektor 
szkoły dla leśniczych w Vadaszerdo, potem długoletni profesor hodowli lasu, 
zoologji leśnej i ochrony lasu w Akademji Górniczo-Leśnej w Selmeczbanya oraz 
twórca i kierownik węgierskiego doświadczalnictwa leśnego. Na obu polach 
położył dla leśnictwa węgierskiego niespożyte zasługi.

') Czytaj: V a d a s z.
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Jako profesor i badacz wyróżniał się V a d a s wspaniałą wymową, głęboką 
wiedzą, wielkim darem obserwacji i zmysłem krytycznym, jako człowiek—rzadką 
pracowitością, wytrwałością, poczuciem obowiązku i sprawiedliwością.

Działalność pisarska V a d a s ’ a szła w dwóch kierunkach: był autorem 
licznych prac, jako to: „O hodowaniu lasów dębowych" (1888), „Hodowla lasu" 
(1898 i 1921), „O uprawie wierzby na zalewiskach", „Historja Akademji Leśnej1' 
(1896), „Monografja grochodrzewu", oraz długiego szeregu artykułów w pismach.

Jako redaktor przez lat 20, od założenia aż do zawieszenia wydawnictwa 
w r. 1920, prowadził organ węgierskiej leśnej stacji doświadczalnej — „Edeszeti 
Kiserletek" („Doświadczenia leśne").

V a d a s był twórczą węgierskiego doświadczalnictwa leśnego i na tem 
stanowisku zdobył sobie tak wielkie uznanie, że ostatni (VI) międzynarodowy 
Kongres Związku Doświadczalni Leśnych w r. 1910 jednogłośnie wybrał go na 
prezesa Związku.

Następny (Vll) kongres międzynarodowy odbyć się miał na Węgrzech 
i V a d a s  z niecierpliwością oczekiwał chwili, w której będzie mógł pochwalić 
się przed światem wynikami swej 30-letniej pracy.

Wojna światowa nietylko zniweezyła te nadzieje, lecz zabrała Węgrom 
lub zniszczyła wszystkie wspaniałe powierzchnie próbne, będące chlubą doświad­
czalnictwa węgierskiego.

Pozbawiony nietylko terenu i owoców swej wieloletniej pracy, lecz i dachu 
nad głową, zmarł V a d a s w niedostatku w chwili, gdy akademja leśna i stacja 
doświadczalna po wieloletniej przerwie znalazły nową siedzibę w Sopronie.

Z życia Z. Z. L. w Rzplitej Polskiej.

Wrażenia z kwietniowego Zjazdu Delegatów Z. Z. L. w R. P.

Z a b ie ra ją c  dz iś  g ło s  na  ła m a ch  „L a s u  P o ls k ie g o "  w  s p ra w ie  
o so b is tych  w ra ż e ń  po  o s ta tn im  Z je zd z ie  D e le g a tó w , ja k i m ia ł m ie jsce  
w  dn. 27 k w ie tn ia  r. b ., m ó g łb y m  n a p o z ó r b y ć  posądzony, że je s t 
to  z m o je j s tro n y  chęć k ru s z e n ia  k o p j i  w  o b ro n ie  ty c h  c z ło n k ó w  
Z a rządu  G łó w n e g o , p rz e c iw k o  k tó r y m  w y s tę p o w a n o  na  Z jezdzie  ta k  

zw a n ym  „ k r y ty m  s z ty c h e m ", za m ia s t ‘ rze czo w e j k r y t y k i  z o tw a r tą  
p rz y łb ic ą .

N a  w s tęp ie  p o w ie d z ia łb y m , że je d n a k ż e  „c o ś  się psu je  w  p a ń ­
s tw ie  D u ń s k ie m " .

Jeszcze Z w ią z e k  n ie  w sze d ł na  w ła ś c iw e  to r y ,  d a le k o  m u jeszcze  
do zu p e łne j o rg a n iz a c ji w  m y ś l n o w e g o  s ta tu tu , jeszcze praca w  ce­
lach tw o rz e n ia  d a lszych  p la c ó w e k  Z w ią z k u  w  pos tac i O d d z ia łó w  

1 K ó ł lo k a ln y c h  rą c z y m  k ro k ie m  p o s tę p u je  n a p rz ó d , bądź to  p rzez 

apa tję , a w ięce j m oże  p rz e z  b ie rn o ś ć  b ra c i le śn e j, naw iasem  m ó w ią c , 
c iężkie j d la  zd o b yc ia  je j  d la  ja k ie jk o lw ie k  p ra c y  spo łeczne j, jeszcze
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w s z y s tk o  —- ja k  p o w ie d z ia łe m  —  za le d w ie  d o s trze g a ln ie  zd ra d za  
p e w n ą  ż y w o tn o ś ć , a ju ż  w  ta k ie j c h w il i  a m b itn y m  je d n o s tk o m , 
p ra g n ą c y m  nadać ca łe j o rg a n iz a c ji c h a ra k te r  d z iw o lą g a , bo  coś w  r o ­
d za ju  e k s p o z y tu ry  p a ń s tw o w e j, p rz y c h o d z i o ch o ta  d o  szu ka n ia  spo ­
sobnośc i ro z b ic ia  Z w ią z k u , ja k o  in s ty tu c j i  a rc y n ie w y g o d n e j, bo  s to ­
jące j im  na  p rze szko d z ie  w  o s ią g n ię c iu  n ie p o d z ie ln y c h  w p ły w ó w  na 
b ie g  zagadn ień , d o tyczą cych  ca łego  le śn ic tw a .

Ż e  je s t ta k , a n ie  inacze j, d o w o d e m  tego k w ie tn io w y  Z ja z d  D e le ­

g a tó w , k tó r y  p o d  w p ły w e m  c ich e j, lecz sta łe j a g ita c ji, p o z w o li ł  sobą 
p o k ie ro w a ć  w  d u ch u , o d p o w ia d a ją c y m  u k ry ty m  z a m ia ro m .

A b y  z ro zu m ie ć , gd z ie  le ż y  p u n k t c iężkośc i, w y p a d a  na c h w ilę  
za s ta n o w ić  się n a d  sy tu a c ją , ja k a  p o w s ta ła  w  m o m e n c ie , k ie d y  
o b e cn y  p rezes m in is t ró w , a p o d ó w cza s  ty lk o  m in is te r  s k a rb u , z a p o ­
w ie d z ia ł ko n ie czn o ść  re o rg a n iz a c ji g o sp o d a rs tw a  w  lasach  p a ń s tw o ­
w y c h  w  z w ią z k u  z n a p ra w ą  ska rb u  R z e c z y p o s p o lite j. Z a p o w ie d ź  ta  
w y w o ła ła  akc ję  Z w ią z k u  i G łó w n y  Z a rz ą d  w  o b a w ie , aby re o rg a ­
n iza c ja  n ie  o d b y ła  się bez u d z ia łu  le ś n ik ó w , z a p o c z ą tk o w a ł na  te n  
te m a t k o n fe re n c je , dos tępne  d la  w s z y s k ic h  c z ło n k ó w  i  g o śc i, d la  
z o r je n to w a n ia  się w  o b ja w io n e j o p in ji  i za jęc ia  w ła ś c iw e g o  s ta n o ­
w is k a  z rze szo n ych  le ś n ik ó w .

W y n ik ie m  ty c h  k o n fe re n c y j b y ł o p ra c o w a n y  w  G łó w n y m  Z a ­
rzą d z ie  m e m o r ja ł,  k tó r y  zos ta ł z ło ż o n y  M in is t ro w i R o ln ic tw a  i  D ó b r  
P a ń s tw o w y c h  o ra z  D y re k to ro w i D e p a rta m e n tu  L e ś n ic tw a  i o p u b lik o ­
w a n y  w  o rg a n ie  Z w ią z k u  „L e s ie  P o ls k im " .

M i ja ły  ty g o d n ie , m ies iące , a p ró c z  k i lk u  g ło s ó w , ja k ie  na  p a l­
cach je d n e j rę k i m o żn a b y  p o lic z y ć , n ik t  z d z is ie js zych  o p o z y c jo ­
n is tó w  n ie  p o d ją ł się rze czo w e j k r y t y k i  w y s u n ię ty c h  w  m e m o rja le  
p o s tu la tó w .

Z  re k o n s tru k c ją  g a b in e tu  i  z m ia n ą  p e rso n a ln ą  na s ta n o w is k u  
M in is t ra  R o ln ic tw a  i  D . P. m o g ło  s ię  zdaw ać, że s p ra w a  z a m ie rz o ­
ne j re o rg a n iz a c ji zosta ła  zan iechana , a z e tkn ię c ie  się d e le g a tó w  
Z w ią z k u  z n o w o m ia n o w a n y m  M in is t re m  z o k a z ji a k tu a ln y c h  s p ra w , 
d o ty c z ą c y c h  le ś n ic tw a  i s p ra w  c z ło n k ó w  Z w ią z k u , ka za ło  s ię d o ­
m y ś la ć , iż  Z w ią z e k  L e ś n ik ó w  ja k o  ta k i  n ie  będz ie  w o g ó le  b ra n y  
p o d  u w a g ę  p rz y  o m a w ia n iu  ja k ic h k o lw ie k  zagadn ień , d o ty c z ą c y c h  
le ś n ic tw a , n a w e t m im o  o b ie tn ic y  p. M in is tra , że m e m o rja ł Z w ią z k u  
w  s p ra w ie  re o rg a n iz a c ji, w rę c z o n y  p o p rz e d n ik o w i, zos tan ie  odszu ­
k a n y  i  w z ię ty  p o d  uw agę .

N ie s p o d z ie w a n y  u p a d e k  ca łego  g a b in e tu  p. W ito s a  i  ob jęc ie  
p re z e s o w s tw a  o raz  te k i m in is t ra  s k a rb u  p rzez  m in is tra , k tó r y  w  sw o im  

czasie z a p o w ia d a ł ko n ie czn o ść  re fo rm  w  g o sp oda rce  la s ó w  p a ń s tw o ­
w ych , zm u s iła  Z a rzą d  G łó w n y  do  n a d zw ycza jn e j czu jn o śc i, aby
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w  p rz y p u s z c z a ln y c h  d e b a ta ch  nad  tą  s p ra w ą  n ie  p o m in ię to  ty m  ra ­
zem  Z w ią z k u  L e ś n ik ó w .

N ie s te ty , sam a s p ra w a  re o rg a n iz a c ji ta k  b y ła  ju ż  d a leko  p o su ­
n ię ta  w  łącznośc i ze s p ra w a m i, w c h o d z ą c e m i w  zakres d z ia ła n ia  
ko m isa rza  o szczędnośc iow ego , że n o w a  p ie lg rz y m k a  d e le g a tó w  
Z w ią z k u  do n o w o m ia n o w a n e g o  M in is t ra  R o ln ic tw a  i  D . P . uzyska ła  
w p ra w d z ie  p o w o ła n ie  c z ło n k a  Z w ią z k u  w  s k ła d  te j k o m is ji,  lecz  
w ó w cza s , k ie d y  zasadn icze  k w e s tje  b y ły  ju ż  zdecydow ane .

G łó w n y  Z a rz ą d  n ie  d a ł je d n a k ż e  za w y g ra n e  i  d rogą  v ia  S e jm  
d z ię k i p o p a rc iu  i  p rz y c h y ln o ś c i d la  le ś n ik ó w  b. M in is t ra  R o ln ic tw a  
i D . P ., a obecn ie  p rz e w o d n ic z ą c e g o  w  w y ło n io n e j p o d k o m is ji d la  
s p ra w  re o rg a n iz a c ji g o s p o d a rs tw a  w  lasach p a ń s tw o w y c h , u d a ło  się 
Z a rz ą d o w i G łó w n e m u  w p ro w a d z ić  sw ego  p rz e d s ta w ic ie la  w  s k ła d  
te j p o d k o m is ji,  o p ró c z  trz e c h  c z ło n k ó w  Z w ią z k u  L e ś n ik ó w , ja k o  
e k s p e rtó w , w s z y s tk ic h  z p ra w e m  g łosu .

P ra ca  te j p o d k o m is ji b y ła  czę śc io w o  o g łoszona  w ra z  z p ro te ­
stem  p rz e d s ta w ic ie la  Z w ią z k u , k tó r y  w  g ło s o w a n iu  w  zasadn icze j 
k w e s tji,  obchodzące j o g ó ł le ś n ik ó w , p o zo s ta ł w  m n ie jszośc i.

P ro te s t te n  p rze sze d ł bez w ra ż e n ia , a z w o ła n y  lo ja ln ie  p rze z  
Z a rzą d  G łó w n y  n a d z w y c z a jn y  Z ja z d  D e le g a tó w , p o in fo rm o w a n y  
w  za p roszen iach  o c e lu  i  p o w o d a c h  z w o ła n ia , w in ie n  b y ł p o w a g ą  
sw o ją , ja k o  n a jw yższa  w ła d za  w  Z w ią z k u , p o p rz e ć  s ta n o w is k o  s w o ic h  
p rz e d s ta w ic ie li. In n a  rzecz , czy  o d n io s ło b y  to  ja k ik o lw ie k  s k u te k , 
lecz b y ło b y  n a to m ia s t n a jw ła ś c iw s z e . Że Z ja zd  n ie  z ro b ił tego  

w  fo rm ie  o d p o w ie d n ie j, n ie  je s t to  w y łą c z n ie  jego  w in ą , lecz ty c h  
c z y n n ik ó w , ja k ie  z a p ra g n ę ły  d e m o n s tra c y jn e m  s w o je m  s ta n o w isk ie m  
na Z je źd z ie  D e le g a tó w  p o d e rw a ć  zau fan ie  o g ó łu  do  poszczegó lnych  
c z ło n k ó w  Z a rz ą d u  G łó w n e g o , p rz y p is u ją c  im  ten d e n cy jn o ść  w  d z ia ­
ła n iu  p o d  f irm ą  Z w ią z k u , z w id o k a m i in d y w id u a ln y c h  a m b icy j.

P o n ie w a ż  Z ja zd  D e le g a tó w  p o w in ie n  b y ć  p o p rz e d z o n y  W a ln e m  
Z e b ra n ie m  O d d z ia łó w , ce lem  o m ó w ie n ia  s ta n o w is k a  d e le ga tó w , zda­
w a ło b y  się, że na  Z ja z d  p r z y b y l i  c i, k tó r z y  n a p ra w d ę  m ie li coś do  
p o w ie d ze n ia . T ym cza se m  s ta ło  się co ś  p rz e c iw n e g o . P a n o w ie  de ­
legaci, su g g e s tjo n o w a n i p rze z  je d n o s tk i,  że s ta n o w is k o  G łó w n e g o  
Z a rzą d u  Z w ią z k u  w  s p ra w a c h  z a m ie rze ń  re o rg a n iz a c y jn y c h  gospo­
d a rs tw a  w  lasach p a ń s tw o w y c h , ś w ia d o m ie  d z ia ła  n a  ko rz y ś ć  osób 

trze c ich , a n ie  o gó łu  c z ło n k ó w  Z w ią z k u , s tw o rz y l i  a tm os fe rę  n ie  
licu jącą  z p o w a gą  in s ty tu c j i ,  ja k ą  je s t Z w ią z e k .

P o  ra z  p ie rw s z y  w  d o ty c h c z a s o w y c h  p le n a rn y c h  o b ra d a ch  w y ­
czuć b y ło  m ożna  w y s o k i to n  n ie d o w ie rz a n ia , ja k i  w k ra d ł się s k u tk ie m  
p o d ję te j k a m p a n ji. P a n o w ie  de le ga c i z a p o m n ie li, że w ła śn ie  n a  ic h  
życzen ie  G łó w n y  Z a rz ą d  d ą ż y ł do  p o p a rc ia  p ro je k tu  w y o d rę b n ie n ia
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la sów  p a ń s tw o w y c h , a p rz e to  w s z e lk ie  dalsze k o n s e k w e n c je  tego  k ro k u  
ponoszą n a ró w n i z Z a rzą d e m  G łó w n y m , jako  w y k o n a w c ą  ich  w o li.

N ie  w o ln o  n a  c h w ilę  n a w e t p rzypuszczać, ażeby Z a rz ą d  G łó w n y  
w y m a g a ł b e z k ry ty c z n e j a d m ira c ji s w o je j d z ia ła ln o śc i, ro z u m ie ją c  
d o b rze , że k r y ty k a  je s t n ie ty lk o  u s p ra w ie d liw io n a , lecz  p o n ie k ą d  
n a w e t kon ieczna , m u s i ona  je d n a k ż e  pos iadać p e w n e  fo rm y  e tyczne , 
fo rm y  p a rla m e n ta rn e , o b o w ią z u ją c e  naw e t... w s c h o d n ie  n a ro d y . T o , 
czego b y liś m y  ś w ia d k a m i, n o s iło  racze j c h a ra k te r w ie c u  m ię d z y p a r­
ty jn e g o , a n ig d y  p o w a ż n y c h  n a ra d  na te m a t w sp ó ln e g o  ce lu .

N a le ży  p rz y te m  p a m ię ta ć , że m a n d a t cz ło n ka  Z a rz ą d u  G łó w n e g o  
n ie  je s t s y n e k u rą , a p o w o ła n i d o  p e łn ie n ia  ty c h  fu n k c y j,  da jąc sw o ją  
p racę  m y ś lo w ą  n a  rze cz  Z w ią z k u , sk ła d a ją  ju ż  tem  sam em  n ie m a łą  
o fia rę  na  rzecz  je g o  d o b ra , b o  z je d y n y c h  c h w il  o d p o c z y n k u  po 
p ra c y  z a w o d o w e j.

P o w o ln o ś ć  zaś, z ja k ą  P a n o w ie  de legac i d a li p o s łu ch  z a k u li­
s o w y m  w p ły w o m , m oże  z m ro z ić  n a je n e rg iczn ie jszy  zapa ł do  p ra c y  
d la  Z w ią z k u , g d yż  n a ra ża ją cy  ic h  w  k o ń c u  n a  z ło ś liw y  z a rz u t p ra c y  
d la  w ła s n e j k o rz y ś c i,  ja k  n p . w  ty m  w y p a d k u  d la  os iągn ięc ia  
w  p rz y s z ły m  u s tro ju  k ie ro w n ic z y c h  s ta n o w is k !!!

P o sze p t ta k i,  w y s u w a n y  w  b ra k u  rz e c z o w y c h  a rg u m e n tó w  
d la  zw a lcze n ia  n ie w y g o d n e g o  p ro je k tu  zapaść m a ją c y c h  u c h w a ł 
Z ja z d u , n ie zu p e łn ie  d o d a tn io  ś w ia d c z y  o je g o  a u to rze .

W ie m y  w szyscy , ja k  je s t d z is ia j, lecz tru d n o  p rz e p o w ia d a ć , 
ja k  b ędz ie  w  p rzysz ło śc i, je s t w ię c  rzeczą  z ro z u m ia łą  i  n a tu ra ln ą , 
że p ro je k t  p rz y s z łe j o rg a n iz a c ji la s ó w  p a ń s tw o w y c h  m a  z a ró w n o  
p rz e c iw n ik ó w  ja k  i  z w o le n n ik ó w , o b o z y  te je d n a k  z w a lc z a ją c  się 
m uszą p o s łu g iw a ć  się w z a je m n e m  p o sza n o w a n ie m  zdan ia , bo  d ro g a  
„ k r y ty c h  s z ty c h ó w “  w cze śn ie j lu b  p ó źn ie j s ro m o tn ie  za w ie d z ie .

Warszawa, w maju 1924 r. Jeden z obecnych.

Komunikat Zarządu Głównego.

Zanim nastąpi szczegółowe sprawozdanie z przebiegu Zjazdu De­
legatów, odbytego w dniu 29 czerwca r. b., Główny Zarząd Związku 
w łączności z wszczętą akcją, dotyczącą reorganizacji administracji la­
sów państwowych i statutu przedsiębiorstwa, opracowanego przez Mi­
nisterstwo Rolnictwa i Dóbr Państwowych, niezgodnego ze statutem, 
w swoim czasie opracowanym w powołanej podkomisji z udziałem przed­
stawicieli Związku Leśników, niestety zatwierdzonego przez Radę Mi­
nistrów, podaje poniżej tekst depeszy, skierowanej do Pana Prezy­
denta Rzeczypospolitej, oraz tych rezolucyj, jakie opracowane przez Za­
rząd Główny, a przyjęte przez Zjazd Delegatów, zostają w dniu dzi­
siejszym doręczone przedstawicielom Rządu, Sejmu i Senatu.
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Depesza, wysłana do Pana Prezydenta Rzeczypospolitej.

Zebrany w Warszawie w dniu dzisiejszym Zjazd Delegatów Zwią­
zku Zawodowego Leśników w Rzeczypospolitej Polskiej szle Panu Pre­
zydentowi wyrazy czci i hołdu.

Obradując nad przedstawionym Panu Prezydentowi do zatwier­
dzenia statutem przedsiębiorstwa „Polskie Lasy Państwowe", niepokoi 
się w najwyższym stopniu o ujemne skutki, jakie w przyszłości w ten 
sposób zamierzona reorganizacja za sobą pociągnie. Statut ten nie 
czyni zadość istotnym potrzebom lasów państwowych i ich admini­
stracji, naraża lasy na nieobliczalne w przyszłości straty i jest wybitnie 
skierowany przeciwko pracownikom, pozbawiając ich praw, nabytych 
w drodze ustawy i nie gwarantując ich nadal.

Równocześnie Zjazd zwraca się w tej sprawie do Pana Prezesa 
Rady Ministrów.

Za Prezydjum Zjazdu Prezes: Zagórski.
Warszawa, 29 czerwca 1924 r.

Uchwały Zjazdu Delegatów
Związku Zawodowego Leśników w Rzeczypospolitej Polskiej 

odbytego w Warszawie dnia 29 czerwca 1924 r.

Zjazd Delegatów Związku Leśników w Rzeczypospolitej Polskiej 
uznaje w zupełności w związku z przeprowadzoną obecnie przez Rząd 
sanacją Skarbu potrzebę gruntownej reorganizacji państwowej admini­
stracji leśnej.

Reforma administracji leśnej winna iść w kierunku usamodziel­
nienia i decentralizacji Zarządów Lasów państwowych, zapewnić tej 
administracji w granicach niezwykłych potrzeb swobodę finansową 
i przez to umożliwić odbudowę gospodarczą przy równoczesnem za­
pewnieniu Państwu możliwie wysokich dochodów.

1. Zjazd Delegatów po wysłuchaniu sprawozdania Głównego Za­
rządu Związku o przebiegu prac w podkomisji dla przedsiębiorstw pań­
stwowych i po przeprowadzeniu szczegółowej dyskusji nad statutem 
przedsiębiorstwa „Polskie Lasy Państwowe", opracowanym przez 
M. R. i D. P. i zatwierdzonym przez Radę Ministrów w d. 26 czerwca 
r. b. stwierdza, że:

a) wprowadzenie w życie przedsiębiorstwa „Polskie Lasy Pań­
stwowe", opartego na zatwierdzonym statucie nie polepszy dzisiejszej 
administracji leśnej — przeciwnie pogorszy, wprowadzając do niej 
zamęt, a dla całości lasów państwowych jest wysoce niebezpieczne 

. i szkodliwe;
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b) statut organizacyjny, wprowadzając wyraźny ustrój centrali­
styczny do państwowej organizacji leśnej, we wszelkich instytucjach 
gospodarczych dziś potępiony, i nie rozgraniczając zakresu działania 
poszczególnych organów, bezwzględnie odbije się ujemnie na spraw­
ności administracji, a tern samem uniemożliwi podniesienie dochodów, 
przeciwnie narazi Skarb Państwa w najbliższej przyszłości na nieobli­
czalne straty;

c) utworzenie Rady dla spraw lasów państwowych bez zapew­
nienia charakteru fachowego jej członków, a przytem nadania jej pew­
nego stopnia funkcyj nadzorczych nad administracją lasów państwo­
wych, jest wysoce niebezpieczne dla kierunku polityki gospodarczej 
lasów państwowych i w konsekwencji doprowadzi do uzależnienia pań­
stwowej administracji leśnej od wielkiego przemysłu i handlu drzewnego;

d) do finansowej gospodarki nie wprowadza istotnych zmian poza 
dotychczasowym stanem rzeczy i nie odpowiada najżywotniejszym po­
trzebom dla sprężystego i celowego prowadzenia gospodarstwa;

e) istotną zmianę, jaką statut wprowadza do organizacji admini­
stracji lasów państwowych, jest zmiana stosunku służbowego pracow­
ników leśnych ze stosunku publiczno - prawnego na prywatno - prawny. 
Zmiana ta, pozbawiająca personel praw, dotychczas ustawą zagwaran­
towanych, nie dając natomiast wcale żadnych zapewnień co do zabez­
pieczenia ich stanowisk i bytu, sprowadzając ich do drugiego rzędu 
funkcjonarjuszy państwowych, nie tylko jest aktem wysoce krzywdzą­
cym całe rzesze długoletnich pracowników, lecz bezwzględnie odbije 
się ujemnie na ich działalności służbowej, wywoła niepotrzebny fer­
ment, gdyż te liczne rzesze użytecznych pracowników z całą siłą prze­
ciwstawiać się będą musiały zamierzonej zmianie.

2. Zjazd Delegatów zdając sobie w zupełności sprawę z wartości, 
jaką dla Państwa i społeczeństwa przedstawiają Lasy Państwowe, 
stwierdza, iż zamierzona reforma jest wysoce szkodliwa dla całości 
lasów państwowych i zdezorganizuje administrację leśną, zwraca się 
do czynników miarodajnych, a w szczególności do p. Ministra Rolni­
ctwa i Dóbr Państwowych, którego pieczy powierzone są lasy pań­
stwowe o niewprowadzenie w życie projektu statutu już zatwierdzo­
nego przez Radę Ministrów.

3. Zjazd Delegatów poleca Zarządowi Głównemu i specjalnie 
przez Zjazd wybranej Delegacji zakomunikować powyższe rezolucje 
i zaprotestować u p. Prezesa Rady Ministrów i Ministra Rolnictwa 
i Dóbr Państwowych, jak również pp. Marszałków Sejmu i Senatu.

Za Prezydjum Zjazdu:
(—) Zagórski.
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Sprawozdanie z delegacji.
W  w y k o n a n iu  z le c e n ia  Z ja z d u  D e le g a tó w  Z w ią z k u  Z a w o d o ­

w e g o  L e ś n ik ó w  P o ls k ic h , w y b ra n i p rze z  Z ja zd  de legac i u d a li s ię 
w  d n iu  30 cze rw ca  i  1 l ip c a  do  P ana  M a rsza łka  S e jm u , P ana  M a r ­
sza łka  S enatu, P ana  P re z y d e n ta  M in is t ró w  i  P ana M in is tra  R o ln ic tw a  
i D ó b r  P a ń s tw o w y c h  w  ce lu  osob is tego  w rę c z e n ia  u c h w a ł Z ja z d u  
D e le g a tó w , p o w z ię ty c h  w  s p ra w ie  z a tw ie rd z o n e g o  p rzez  R adę  M in i­
s tró w  s ta tu tu  d la  p rz e d s ię b io rs tw a  p a ń s tw o w e g o  „P o ls k ie  L a s y  
P a ń s tw o w e " .

W y n ik i  p o szcze g ó ln ych  k o n fe re n c ji są następu jące:

Audjencja u Pana Marszałka Sejmu.

P o o d c z y ta n iu  u c h w a ł Z ja z d u , P an  M a rs z a łe k  o św ia d czy ł, że 
p rzekaże  je  do  da lszego  u rz ę d o w a n ia  S e jm o w e j K o m is ji R o ln e j,  
poczem  w  k ró tk ie j ro z m o w ie  z de legac ją  n ie  p o ru s z a ł treśc i p o w z ię ­
ty c h  p rzez  Z ja z d  u c h w a ł.

Audjencja u Pana Marszałka Senatu.
W  dość d łu g ie j d y s k u s ji z de legac ją  P an  M a rsza łe k  p o ru s z y ł 

dużo szczegó łów , d o ty c z ą c y c h  g o sp o d a rs tw a  w  lasach p a ń s tw o w y c h , 
p o d k re ś lił  fa k t  is tn ie n ia  z łe j o p in ji,  ta k  co d o  sam ego g o spoda rs tw a , 
ja k  i  w a rto ś c i p ra c o w n ik ó w  le śn ych  p o d  w zg lę d e m  p o z io m u  e tycz ­
nego i u c z y n ił w n io s e k , że b y ć  m oże  w  te m  na leży  szukać p rz y c z y n  
zastosow an ia  p rze z  R z ą d  d a le ko  id ą c y c h  re fo rm  i  w y ją tk o w y c h  
o rg a n iza cy j.

P o  w y s łu c h a n iu  w y ja ś n ie ń  d e le g a tó w  P a n  M a rsza łe k  zaznaczy ł, 
że Z w ią z e k  L e ś n ik ó w  w in ie n  p rz y g o to w a ć  w ła s n y  p ro je k t  o rg a n iza c ji 
i jednocześn ie  z w ró c ił  u w a g ę , że o i le  o g ó ł le ś n ik ó w  zechce p o ru ­
szyć s p ra w ę  p rz e d  fo ru m  S e jm u , n a le ż y  s ię p o s ta ra ć  o  zapew n ien ie  
sobie w ię kszo śc i.

Audjencja u Pana Prezydenta Rady Ministrów.
P a n  P re m je r  w y r a z i ł  z d z iw ie n ie , p e w ie n  b y ł b o w ie m , że p ro ­

je k t s ta tu tu , k tó r y  z o s ta ł w n ie s io n y  na  Radę M in is t ró w  p rzez  M in i­

s tra  R o ln ic tw a , lecz k t ó r y  b y ł  o p ra c o w a n y  p rze z  D y re k to ra  D e p a r­
ta m e n tu  L e ś n ic tw a  p . M ik la s z e w s k ie g o , n ie  p o w in ie n  się s p o tyka ć  
z o p o zyc ją  ze s tro n y  o g ó łu  le ś n ik ó w .

N a s tę p n ie  P an P re m je r  z a p e w n ił de legac ję , że s ta tu t p o d p is a n y  
zosta ł p rze z  P ana P re z y d e n ta  R z e c z y p o s p o lite j ju ż  w  sobotę  28 -g o  
b. m ., c z y li p rz e d  o d e b ra n ie m  te le g ra m u  od  Z ja zd u . W o b e c  p o w y ż ­

szego P a n  P re m je r  n ie  m oże  w s trz y m a ć  o g łoszen ia  w  M o n ito rz e , 
z a tw ie rd zo n e g o  ju ż  s ta tu tu .
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W  d łuższe j d y s k u s ji, co do  m e r itu m  za m ie rzo n e j re fo rm y  
w  o rg a n iza c ji la s ó w  p a ń s tw o w y c h , P an  P re m je r  w y ra z ił  s ię , że m a 
o b a w ę , czy  re fo rm a  n ie  o d b ije  się u je m n ie  na  s k a li d o k o n y w a n y c h  
za les ień  i w o g ó le  h o d o w li lasu, n a s tępn ie  w y p o w ie d z ia ł s ię ka te g o ­
ryczn ie , że Rząd, w p ro w a d z a ją c  re fo rm ę , n ie m a  z a m ia ru  k rz y w d z ić  
fu n k c jo n a r ju s z ó w , z a tru d n io n y c h  w  lasach p a ń s tw o w y c h  i  w reszc ie  
z a k o ń c z y ł k o n fe re n c ję  zd a n iem , że z u w a g ą  b ę dz ie  o c z e k iw a ł da lsze j 
re a liz a c ji za m ie rzo n e j re fo rm y .

Audjencja u Pana Ministra Rolnictwa i Dóbr Państwowych.

D e le g a c i z w ró c il i  u w a g ę  Pana M in is t ra  R , i  D . P ., że w y p o ­
w ie d z ia n e  p rze z  n ie g o  zasady, d o tyczą ce  p rz y s z łe j o rg a n iz a c ji a d m i­
n is tra c ji la só w  p a ń s tw o w y c h  n ie  zo s ta ły  u ję te  w  s ta tu c ie , że obecn ie  
z a tw ie rd z o n y  s ta tu t da je  m o żn o ść  sze ro k ie j d o w o ln e j in te rp re ta c ji 
i  m oże okazać s ię  d la  la só w  n ie b e z p ie c z n y m , a n a w e t s z k o d liw y m , 
że s ta tu t te n  w p ro w a d z a  w y ra ź n y  u s tró j c e n tra lis ty c z n y , n ie  ro z g ra ­
n ic z a ją c y  za k re su  d z ia ła n ia  poszcze g ó ln ych  o rg o n ó w  co b e z w z g lę d n ie  
o d b ije  się u je m n ie  na  s p ra w n o ś c i a d m in is tra c ji i u n ie m o ż liw i p o d n ie ­
s ien ie  d o c h o d ó w , że do  fin a n s o w e j g o s p o d a rk i n ie  w p ro w a d z a  is to t­
n ych  zm ia n  i n ie  o d p o w ia d a  p o trz e b o m  d la  sp rężys tego  p ro w a d z e ­
n ia  g o s p o d a rs tw a , że s tw o rz e n ie  ra d y  d la  s p ra w  la só w  p a ń s tw o w y c h  
bez za p e w n ie n ia  c h a ra k te ru  fa c h o w e g o  jej c z ło n k ó w , a p rz y te m  n a ­
dan ie  je j fu n k c y j n a d z o rc z y c h  nad  a d m in is tra c ją  la s ó w  p a ń s tw o w y c h  
je s t n ie b ezp ie czn e  d la  k ie r u n k i  p o l i t y k i  g o spoda rcze j la s ó w  p a ń s tw o ­
w y c h  i  w  k o n s e k w e n c ji d o p ro w a d z i do u za le żn ie n ia  p a ń s tw o w e j 
a d m in is tra c ji le śne j o d  w ie lk ie g o  p rz e m y s łu  i  h a n d lu  d re w n e m .

D e le g a c i p o d k re ś la li z c a ły m  n a c is k ie m , źe s ta tu t te n  w y ra ź n ie  
k rz y w d z i o lb rz y m ią  m asę p ra c o w n ik ó w  le śn ych , z m ie n ia ją c  d o ty c h ­
czasow y s to su n e k  p u b lic z n o -p ra w n y  na p ry w a tn o -p ra w n y ,  że p ra ­
c o w n ic y  zo s ta li p o z b a w ie n i p ra w  d o tych cza s  u s ta w ą  z a g w a ra n to w a ­
n y c h  i  n ie  o trz y m a li żadne j g w a ra n c ji co d o  zabezp ieczen ia  ic h  sta ­
n o w is k  i b y tu  o ra z  zabezp ieczen ia  e m e ry ta ln e g o , ze s to s u n e k  p r y ­
w a tn o -p ra w n y  n ie  zgadza  s ię  z in te re sa m i p a ń s tw a  i id e o lo g ją  leś­
n ik ó w , że n ie  m ożna  p o z b a w ia ć  lu d z i p ra w , n ie  da jąc im  w z a m ia n  
n ic  w y ra ź n e g o , co b y  z a p e w n iło  im  sp o k o jn ą  p racę .

Jednocześn ie  de le ga c i z w ró c il i  u w a g ę  P ana M in is tra , że szereg 
k o rz y s tn y c h  p o p ra w e k , w p ro w a d z o n y c h  p rze z  K o m is ję , ob ra d u ją cą  
p o d  p rz e w o d n ic tw e m  W ic e -M a rs z a łk a  S e jm u  pos ła  P o n ia to w s k ie g o  
n ie  zos ta ł w  s ta tu c ie  u w z g lę d n io n y  p rzez M in is te rs tw o  R . i  D . P.

P an  M in is te r , p o  w y s łu c h a n iu  de legac ji i  p rz e c z y ta n iu  u c h w a ł 
Z ja z d u  w y ra z ił  z d z iw ie n ie  i  o b a w y  ogó łu  le ś n ik ó w , u z n a ł za zu p e ł­

n ie  p ło n n e  i n ies łuszne . Z a s ta n a w ia ją c  się k o le jn o  i  p o d d a ją c  d y -
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skusji poszczególne ustępy uchwał Zjazdu, Pan Minister oświadczył, 
że zamierzona reforma ma na celu przeprowadzenie szybkiej i grun­
townej sanacji gospodarstwa w lasach państwowych i przez to 
osiągnięcie z lasów odpowiednio zwiększonych dochodów.

Dąży do tego celu przez usamodzielnienie lasów pod wzglę­
dem budżetowym, przez wytworzenie większej ruchliwości i spraw­
ności w rozstrzyganiu i załatwianiu spraw bieżących, a szczególniej 
spraw handlowych i przez dobór jaknajlepszego zespołu pracowni­
ków. Pan Minister oświadczył dalej, że widocznie ogół leśników 
jest źle poinformowany o jego zamiarach i że wobec tego, zwróci się 
do leśników ze specjalną odezwą uspokajającą, a jednocześnie zazna­
czył, dowiedziawszy się od delegacji o zamierzonem zwołaniu Zjazdu 
Leśników w Warszawie, że przybędzie na Zjazd i osobiście wajaśni 
wszelkie wątpliwości.

Co się zaś tyczy statutu, to ten według zdania Pana Ministra 
nie mógł być przeciążony szczegółami wykonawczymi, i tylko 
w ogólnych zarysach ujmuje całokształt przyszłej organizacji w la­
sach państwowych.

Komunikat Ministerstwa Rolnictwa i Dóbr Państwowych 
w sprawie przedsiębiorstwa „Polskie Lasy Państwowe".

W J\ra 56 Dziennika Ustaw R. P. z dnia 30 czerwca 1924 roku, 
zostało ogłoszone rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Pol­
skiej, nadające zarządowi lasów państwowych nową organizację w for­
mie przedsiębiorstwa państwowego pod nazwą Polskie Lasy Państwowe, 
którego statut zawarty jest w pomienionym rozporządzeniu. Wprowa­
dzenie nowej organizacji w życie powierzone zostało Ministrowi Rol­
nictwa i Dóbr Państwowych.

Istota rzeczonej reorganizacji polega na wydzieleniu z admini­
stracji państwowej funkcyj gospodarczych, wynikających z zarządzania 
majątkiem państwowym, stanowiącym lasy państwowe. Dotychczasowy 
system prowadzenia gospodarki w lasach państwowych przez organy 
administracyjne, działające z konieczności według ogólnych zasad po­
stępowania biurokratycznego, musiał być uznany za nieodpowiedni dla 
działalności gospodarczej, która z natury swej nie da się pomieścić 
w ramach przewlekłego, schematycznego postępowania biurokratycznego. 
System ten dawał powód do licznych skarg i żalów na dotychczasową 
gospodarkę w lasach państwowych. Brak potrzebnej swobody działa­
nia zarówno pod względem administracyjnem i finansowem w zarzą­
dzie lasów państwowych niezawodnie odbić się musiał ujemnie na 
dochodowości tych lasów. Ten brak swobody działania wiązał się
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ściśle z brakiem koniecznej decentralizacji i niedostatecznej odpowie­
dzialności osobistej pracowników. Nie wynika jednak z tego bynaj­
mniej, iż w postanowionej reorganizacji jedynie wzgląd na dochodo­
wość lasów brany będzie pod uwagę.

Lasy państwowe stanowią majątek narodowy, którego eksploatacja 
może się odbywać jedynie przy uwzględnieniu interesu publicznego 
nierozerwalnie związanego z istnieniem lasu, jako dobra również przy­
szłych pokoleń narodu.

Polskie Lasy Państwowe nie zostały wyposażone w prawo rozpo­
rządzania samym nieruchomym majątkiem państwa, lecz jedynie, sta­
nowiąc wydzieloną część gospodarki państwowej, będą miały zapew­
nioną pod względem gospodarczym, budżetowym, rachunkowym i w sto­
sunku do personelu potrzebną swobodę ruchów i możliwie dużą nie­
zależność; pozostaną one jednak pod nadzorem i kontrolą Ministra 
Rolnictwa i Dóbr Państwowych, który za działalność przedsiębiorstwa 
tego będzie i konstytucyjnie i parlamentarnie odpowiedzialny.

Zgodnie z tern stała się konieczną zmiana dotychczasowego sto­
sunku służbowego personelu lasów państwowych. Personel ten nie 
może, jak dotychczas, posiadać charakteru ściśle urzędniczego. Winno 
być umożliwione szybkie rozwiązywanie stosunku z pracownikami nie­
odpowiednimi, angażowanie jednostek o wybitnych kwalifikacjach 
handlowych, a w związku z tem bardziej indywidualne traktowanie 
wynagrodzenia za pracę, stosownie do jej wartości dla przedsiębior­
stwa. Zmiana stosunku jednak nie spowoduje obniżenia wynagrodze­
nia personelu, ani też nie pozbawi go praw nabytych na dotychczaso­
wej służbie państwowej. Statut przewiduje konieczność zaopatrzenia 
emerytalnego przez stworzenie specjalnego funduszu emerytalnego, 
o ile możności wspólnego z innemi przedsiębiorstwami państwowemi. 
Zaopatrzenie to będzie ustanowione w drodze rozporządzenia Rady 
Ministrów. Należy przewidywać, że oparte na nowych zasadach upo­
sażenie pracowników będzie w poszczególnym wypadku wyższe od 
obecnego z uwagi na to, iż część zysków przedsiębiorstwa będzie 
przeznaczona na gratyfikacje i premje dla tych pracowników, którzy 
swymi zdolnościami, i współpracą przyczynili się do zwiększenia do­
chodowości przedsiębiorstwa. Dotychczasowy stosunek pracowników 
zarządu lasów państwowych ulegnie rozwiązaniu przy zastosowaniu 
przepisów ustawy o państwowej służbie cywilnej oraz o zaopatrzeniu 
emerytalnem dla tych pracowników, którzy prawa emerytalne już na­
byli. Rozwiązanie to jednak w swej istocie będzie aktem formalnym, 
wynikającym z reorganizacji samego zarządu. Personel leśny z wy­
jątkiem jedynie tych pracowników, którzy dotychczasową służbą stwier­
dzili, iż nie są ludźmi na odpowiednich stanowiskach, będzie mógł
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nadal pracować w zarządzie lasów pańswowych na podstawie umów, 
które w najbliższym czasie będą z nim zawarte.

Ministerstwo oczekuje, iż przytoczone wyżej motywy reorgani­
zacji znajdą należytą ocenę i zrozumienie wśród leśników polskich, 
którzy, jak w dobie Państwa Polskiego, złożyli dowody ofiarnej pracy 
i stanęli na pierwsze wezwanie na tych stanowiskach, tak i obecnie 
przyczynią się ze swej strony do przeprowadzenia reorganizacji zarzą­
du lasów państwowych bez szkodliwych, jak zawsze, tarć i nieporo­
zumień.

Funkcje w zakresie ogólnej polityki leśnej oraz organizacja Ochro­
ny Lasów pozostają nadal w ramach dotychczasowej działalności De­
partamentu Leśnictwa M. R. i D. P.

Na powyższy komunikat Główny Zarząd Związku wystosował 
następującej treści pismo:

Panie Ministrze.

, Z a p o w ie d ź  w y d a n ia  p rz e z  P ana  M in is t ra  uspaka ja jące j o d e z w y  
do  le ś n ik ó w  w  s p ra w ie  w p ro w a d z e n ia  w  życ ie  p rze d s ię b io rs tw a  
„P o ls k ie  lasy  p a ń s tw o w e " , p rz y ję ta  zos ta ła  ta k  p rz e z  de legację  n a ­
szą —  p rz e d s ta w ia ją c ą  P a n u  M in is t ro w i w  d n iu  1/7 b. r .  u c h w a ły  
Z ja z d u  D e le g a tó w  z d n ia  2 9 /6  — 1924 r .  ja k  i  p rze z  Z a rzą d  G łó w n y  
Z w ią z k u , z u czu c ie m  w ie lk ie j u lg i.

T ym czasem  n a d e s ła n y  do  „L a s u  P o ls k ie g o " k o m u n ik a t M . R . 
i  D . P ., zdan iem  naszem , d a je  z n ó w  p o w o d y  do n ie p o k o ju  w  z w ią z k u  
z z a p o w ie d z ia n ą  re o rg a n iz a c ją  p a ń s tw o w e j a d m in is tra c |i leśne j.

Z a rzą d  G łó w n y  Z w ią z k u  z ca łą  lo ja ln o śc ią , sp o ko je m  i o b je k - 
ty w iz m e m  p rz y s tą p ił do  ro z p a trz e n ia  k o m u n ik a tu  M in is te rs tw a  
i  s tw ie rd z a , że k o m u n ik a t poza o g ó ln ik a m i, do tyczącem i p rzysz łe j 
o rg a n iza c ji, n ie ra z  n ie z g o d n e m i z d u ch e m  s ta tu tu , n ie  d a je  o d p o ­
w ie d z i na te  o b a w y  le ś n ik ó w , k tó re  z o s ta ły  w y ra ż o n e  w  u c h w a ła c h  
Z ja z d u  D e le g a tó w  Z w ią z k u  z dn . 2 9 /6  —  1924 r. C o  w ię ce j, k o m u ­
n ik a t  za p o w ia d a  „a n g a ż o w a n ie  je d n o s te k  o w y b itn y c h  k w a lif ik a c ja c h  
h a n d lo w y c h ” , a n ie  zaznacza je d n ocze śn ie , iż  m a ją  się one  re k r u ­
to w a ć  z p o ś ró d  z a w o d o w y c h  le ś n ik ó w , Co m o g ło b y  b yć  w  p rz y s z ło ś c i 
d o w o ln ie  in te rp re to w a n e , a w  re z u lta c ie  k ie ro w n ic tw o  p a ń s tw o w e j 
a d m in is tra c ji leśne j d o s ta ćb y  się m o g ło  w  n ie p o w o ła n e  ręce  h a n ­
d lo w c ó w , a n ie  le ś n ik ó w .

Z a rząd  G łó w n y  Z w ią z k u  le ś n ik ó w  p o z w a la  so b ie  z w ró c ić  u w a g ę  
Pana M in is tra , iż  Z w ią z e k  nasz b y ł  je d n y m  z p ie rw s z y c h  c z y n ­
n ik ó w , d o m a g a ją cych  się re o rg a n iz a c ji a d m in is tra c ji leśne j, co z n a ­
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laz ło  sw ó j w y ra z  ta k  w  m e m o rja ła ch  p rz e d s ta w io n y c h  p o p rz e d n ik o m  
Pana M in is tra , ja k  i  w  u c h w a ła c h  Z ja z d ó w  D e le g a tó w  Z w ią z k u .

O b e cn e  k ry ty c z n e  s ta n o w is k o  Z w ią z k u  le ś n ik ó w  w o b e c  za m ie ­
rzone j re o rg a n iz a c ji z n a jd u je  sw o je  uzasadn ien ie  w  tro sce  o p rz y ­
szłość lasów  p a ń s tw o w y c h  i Z a rz ą d  Z w ią z k u  zg o d n ie  z u c h w a ła m i 
Z ja zd u  D e le g a tó w  z dn. 29 /6  —  24 r .  s tw ie rd z a , iż  bez g ru n to w n e j 
z m ia n y  S ta tu tu  p rz e d s ię b io rs tw a  „P o ls k ie  L a sy  P a ń s tw o w e 11 n ie  
m ożna lic z y ć  na n o rm a ln y , z d ro w y  i  k o rz y s tn y  d la  P a ń s tw a  ro z w ó j 
p a ń s tw o w e j a d m in is tra c ji le śn e j.

P o d z ie la ją c  w  zu p e łn o śc i zd a n ie  w y p o w ie d z ia n e  p rze z  M in is te r ­
s tw o  R o ln ic tw a  w  k o m u n ik a c ie , iż  z a m ie rz o n a  re o rg a n iz a c ja  z a rz ą d u  
la só w  p a ń s tw o w y c h  p o w in n a  się o b y ć  „b e z  s z k o d liw y c h  ta rć  i n ie ­
p o ro z u m ie ń " , Z a rzą d  G łó w n y  Z w ią z k u  le ś n ik ó w  u w a ża , iż  da się to  
s to su n ko w o  ła tw o  osiągnąć p rzez:

1) z a p o w ie d ź  z m ia n y  s ta tu tu  p rz e d s ię b io rs tw a  „P o ls k ie  la sy  
p a ń s tw o w e "  w  m y ś l tez, u c h w a lo n y c h  p rze z  p o d k o m is ję  d la  p rz e d ­
s ię b io rs tw  p a ń s tw o w y c h  i d e z y d e ra tó w , w y ra ż o n y c h  p rzez  naszych  
p rz e d s ta w ic ie li;

2 ) z a g w a ra n to w a n ie  R adz ie  d la  s p ra w  la só w  p a ń s tw o w y c h  
c h a ra k te ru  fa c h o w o  leśnego , o ra z  z a p e w n ie n ie  Z w ią z k o w i le ś n ik ó w  
o d p o w ie d n ie j ilo ś c i m ie jsc  w  R a d z ie ;

3) w y d a n ie  p ra g m a ty k i s łu ż b o w e j i  u s ta le n ie  n o rm  uposażen ia  
dla u rz ę d n ik ó w  i  fu n k c jo n a r ju s z y  le śn ych  na w z ó r  o d p o w ie d n ic h  
u s ta w  d la  u rz ę d n ik ó w  p a ń s tw o w y c h  i  po  w y s łu c h a n iu  d e z y d e ra tó w  
Z w ią z k u  le ś n ik ó w  w  ty m  k ie ru n k u ;

4) w s trz y m a n ie  z a p o w ie d z ia n e g o  ro z w ią z a n ia  obecnego  s to s u n k u  
s łu żb o w e g o , d o p ó k i p ra g m a ty k a  s łu ż b o w a  i n o rm y  uposażen ia  n ie  
zostaną d e f in ity w n ie  us ta lone .

Z a rzą d  G łó w n y  w y ra ż a  p rz e k o n a n ie , iż  z c h w ilą , g d y  s to su n e k  
s łu ż b o w y  p ra c o w n ik ó w  p rz e d s ię b io rs tw a  „P o ls k ie  L a s y  P a s tw o w e "  
m ia łb y  b y ć  p r y w a tn o -p ra w n y  z a ró w n o  s to su n e k  s łu ż b o w y , ja k  i n o r ­
m y  uposażen ia  w in n y  b y ć  u s ta lo n e  w  p o ro z u m ie n iu  ze Z w ią z k ie m  
Z a w o d o w y m  L e ś n ik ó w , ja k o  je d y n ą  o rg a n iza c ją , o b e jm u ją c ą  w s z y s tk ie  
k a te g o r je  p ra c o w n ik ó w  p a ń s tw o w e j a d m in is tra c ji leśne j.

Z a rzą d  G łó w n y  Z w ią z k u  L e ś n ik ó w  p ro s i P ana  M in is t ra  o  ż y c z li­
w e  ro z p a trz e n ie  n in ie jsze g o  p ism a  i  o m o ż liw ie  s z yb ką  o d p o w ie d ź .

S e k re ta rz  w /z . P rezesa

(—) Leon Makarewicz. (—) Tinz.

— 266 —
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P ow yższe  p ism o  zo s ta ło  w  dn . 15 b . m . w rę c z o n e  p. M in is t ro w i 
R. i D . P ., J a n ic k ie m u  p rze z  de legac ję  Z w ią z k u  L e ś n ik ó w  w  osobach 
p p . L u d w ik a  T in z a , L e o n a  M a k a re w ic z a  i A d a m a  L o re ta .

R ó w n o cze śn ie  de legac i Z w ią z k u  m ie li m o żn o ść  w  d łuższe j ro z ­
m o w ie  z p. M in is tre m  o m ó w ić  p rz e d s ta w io n e  m u  p ise m n ie  o p in je  
i  d e z y d e ra ty  Z w ią z k u , p o d k re ś la ją c , iż  d ą że n ie m  Z a rzą d u  G łó w n e g o  
Z w ią z k u  jest, ażeby  p rz e p ro w a d z o n a  re o rg a n iz a c ja  o d b y ła  s ię  s p o ­
k o jn ie  i bez n ie p o trz e b n y c h  ta rć , co m oże  n a s tąp ić , zd a n iem  Z a rz ą d u , 
je d y n ie  p rz y  u w z g lę d n ie n iu  p rze z  p . M in is tra  ty c h  m in im a ln y c h  p o ­
s tu la tó w  Z w ią z k u .

C o  do p u n k tu  p ie rw sze g o  —  p . M in is te r  zaznaczył, że zm ia n a  
s ta tu tu  n ie  za leży  w y łą c z n ie  od  n ie g o , lecz  o d  ca łego  R ządu , że 
je d n a k  le ś n ic y  m o g ą  b y ć  p e w n i, że, o ile  s ta tu t o b e cn y  n ie  w y trz y m a  
p ró b y  życ ia , będ ą  d o ń  w p ro w a d z o n e  te  w s z y s tk ie  z m ia n y , ja k ie  okażą  
s ię  poży teczne  i  n ie zb ęd n e  d la  n o rm a ln e g o  ro z w o ju  p rze d s ię b io rs tw a .

P . M in is te r  zda je  sob ie  s p ra w ę  z tego , iż  o b e cn y  s ta tu t w o b e c  
u p ły w u  w  dn. 30  cze rw ca  r .  b. m o c y  u s ta w y  na ja k ie j b y ł  o p a r ty  
m u s ia ł b y ć  o p ra c o w a n y  p o śp ieszn ie  i  za p e w ne  w y k a ż e  b ra k i,  k tó re  
je d n a k  dadzą s ię  usunąć, zw łaszcza , że w  p ro je k to w a n y c h  n a d z w y ­
cza jn ych  p e łn o m o c n ic tw a c h , ja k ic h  S e jm  m a  u d z ie lić  R z ą d o w i, z n a j­
d u je  s ię  a r ty k u ł,  d o ty c z ą c y  re o rg a n iz a c ji a d m in is tra c ji la sów  p a ń s tw o ­
w y c h . Z  a r ty k u łu  te g o  p. M in is te r  n ie  o m ie szka  sko rzys tać .

C o się ty c z y  R a d y  d la  s p ra w  la s ó w  p a ń s tw o w y c h — p. M in is te r  
z całą s ta n o w czo śc ią  z a p e w n ił d e le g a tó w , iż  n ie  dopuszcza  n a w e t 
m y ś li, a b y  w e s z li d o  n ie j lu d z ie  n ie  fa c h o w i, w e jd ą  do  n ie j p rze - 
d e w s z y s tk ie m  le śn icy . N ie  m ogąc p rz y ją ć  z o b o w ią z a ń  k rę p u ją c y c h  
p . M in is tra  w  w y b o rz e  osób i  n a d a ją cych  sp e c ja ln e  p rz y w ile je  Z w ią z ­
k o w i L e ś n ik ó w , p. M in is te r  p rz y p u s z c z a  je d n a k , że p ra k ty c z n ie  będz ie  
m ó g ł te m u  życze n iu  Z w ią z k u  za d o śću czyn ić .

D a le j p. M in is te r  z a p e w n ił d e le g a tó w , iż  s p ra w a  s to s u n k u  s łu ż ­
b o w e g o , uposażen ia  i  zabezp ieczen ia  e m e ry ta ln e g o  u rz ę d n ik ó w  będz ie  
u re g u lo w a n a  ro z p o rz ą d z e n ia m i R a d y  M in is t ró w . S p ra w y  te  p rz e d  
w y d a n ie m  ro zp o rzą d ze ń  o b o w ią z u ją c y c h  będą  o m ó w io n e  z p rz e d s ta ­
w ic ie la m i Z w ią z k u  i ic h  d e z y d e ra ty  bęgą  p rze z  p . M in is tra  ro z p a trz o n e  
z całą życ z liw o ś c ią . O d n o ś n e  ro z p o rz ą d z e n ia  będą  o p ra co w a n e  
w  M in is te rs tw ie  R o ln ic tw a  w  s ie rp n iu  i  w rz e ś n iu  r. b. i  w e jd ą  w  życ ie  
jeszcze p rzed  d n ie m  1 lis to p a d a  r .  b., a w ię c  p rz e d  u p ły w e m  t r z y ­
m ies ięcznego  te rm in u  w y p o w ie d z e n ia .

N as tępn ie  z a p e w n ił p . M in is te r  d e le g a tó w , iż w sze lk ie , n a b y te  
d o tą d  p rze z  u rz ę d n ik ó w  a d m in is tra c ji la s ó w  p ra w a , będą  w  ca łośc i 
u trz y m a n e  i że  do  ja k ie g o k o lw ie k  p o g o rs z e n ia  w  ty m  k ie ru n k u  
p . M in is te r  n ie  d opuśc i.

N a to m ia s t n ie  m o że  zg o d z ić  się p . M in is te r  n a  w s trz y m a n ie  
w y p o w ie d z e n ia  u rz ę d n ik o m  obecnego  s to s u n k u  s łużbow ego . M a  o n o  
n a s tą p ić  jeszcze p rze d  1 s ie rp n ia  r .  b . g d yż  da lsze z w le k a n ie  z tą  
s p ra w ą  p rz e d łu ż y ło b y  n ie p o trz e b n ie  o k re s  p rz e jś c io w y , ta k  b a rd zo  
s z k o d liw y  dla k a żd e j in s ty tu c ji.

P o d k re ś la  je d n a k  p. M in is te r, że w y p o w ie d z e n ie  to  m a znaczen ie  
w y łą c z n ie  fo rm a ln e  i  in te re s y  u rz ę d n ik ó w  la s ó w  p a ń s tw o w y c h  będą  
w  ca łe j ro zc ią g ło śc i zabezp ieczone .
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Z Zarządu Głównego.
Protokuł posiedzenia Głównego Zarządu Z. Z. L. w Rz. Polskiej 

w dniu 24 maja 1924 r.

O b e c n i: k o l.  B ie la ń sk i, F i ja łk o w s k i,  Je z ie rsk i, L o re t ,  P o lk o w s k i,  
S c h w a rz , T in z  i Z a c h e rt. P os iedzen ie  za g a ił w ic e -p re z e s  k o l. S c h w a rz , 
prezes ko ). Z a g ó rs k i n ie o b e c n y  na s k u te k  d e le g a c ji s łu ż b o w e j —  na 
p o rz ą d k u  d z ie n n y m : 1) o d c z y ta n ie  p ro to k u łu  z p o p rz e d n ie g o  ze b ra ­
n ia  — o d ło żo n e  na k o n ie c  pos ie dze n ia  i 2 ) sp ra w o z d a n ie  d e le g a tó w  
z p o b y tu  u  M in is t ra  R. i  D . P.

K o l.  T in z  o d c z y tu je  re fe ra t d o tyczą cy  p o b y tu  d e le g a tó w  Z w ią z k u  
k o l. S c h w a rz a  i T in za  u  M in is tra . S p ra w o z d a n ie  p rz y ję to  d o  w ia ­
dom ośc i, a p o le co n o  P re z y d ju m  u m ie śc ić  o d p o w ie d n i k o m u n ik a t 
w  n a jb liż s z y m  n u m e rz e  „L a s u  P o ls k ie g o " .

N a s tę p n ie  k o l. L o re t  re fe ru je  p rz e b ie g  o s ta tn ic h  d w ó c h  p o s ie ­
dzeń p o d k o m is ji d la  s p ra w  re o rg a n iz a c ji la s ó w  p a ń s tw o w y c h . D y s ­
kus ja  w y w ią z a ła  się n a d  s p ra w ą  m ia n o w a n ia  u rz ę d n ik ó w , z a jm u ją ­
cych  s ta n o w is k a  k ie ro w n ic z e .

P rz y ję to  w n io s e k  k o l. P o lk o w s k ie g o , a b y  w  ra z ie  n ie o be cn o śc i 
ko k  Z a g ó rs k ie g o  na n a jb liż sze m  i o s ta tn ie m  pos iedzen iu  p o d k o m is ji,  
ko l. S c h w a rz  ze ch c ia ł p o d k re ś lić  w ie lk ą  w a g ę  ja k ą  Z w ią z e k  p r z y p i­
suje p u n k to w i 5 -m u  re z o lu c ji,  p rz y ję te j na Z je ź d z ie  d e le g a tó w  Z w ią z k u  
z dn. 27 .IV  b . r .

N a s tę p n ie  p rz e w o d n ic z ą c y  o d c z y tu je  z ło ż o n y  p rze z  k o l. P o l­
k o w s k ie g o  p ro te s t W ile ń s k ie g o  O d d z ia łu  Z w . Z. L . ,  p o d k re ś la ją c y  
u c h y b ie n ia  p r z y  p ro w a d z e n iu  o b ra d  na Z je ź d z ie  de le ga tó w  dn . 2 7 .IV  
b. r .  tre ś c i n a s tę p u ją ce j.

W a ln e  Z e b ra n ie  O d d z ia łu  W ile ń s k ie g o  Z w . Z a w . L e ś n ik ó w  
w  R zp lte j P o ls k ie j w  d n iu  17 m a ja  1924 r .  po  w y s łu c h a n iu  s p ra ­
w o zd a n ia  d e le g a tó w  O d d z ia łu  na  Z ja zd  D e le g a tó w  w  W a rs z a w ie  
w  d n iu  27 k w ie tn ia  1924 r. s k o n s ta to w a ło , że p rz y  p o w z ię c iu  u c h w a ł 
Z ja z d u  z o s ta ły  d o ko n a n e  m ię d z y  in n e m i nas tępu jące  u c h y b ie n ia , 
a m in o w ic ie :

1) n ie p ra w id ło w o ś ć  w y b o ró w  p rz e w o d n ic z ą c e g o  Z ja z d u  p rz y  
n ie w ła ś c iw e m  tło m a c z e n iu  a r t . 29 s ta tu tu  Z w ią z k u ;

2 ) n ie s to so w a n ie , w b re w  p rz y ję te m u  p o s ta n o w ie n iu  Z ja z d u , ta j­
nego  g ło s o w a n ia  w z g lę d e m  z a p a d ły c h  u c h w a ł;

3 ) p rz y ję c ie  u c h w a ł K o m is ji p rze z  Z ja z d  D e le g a tó w  bez u w z g lę ­
d n ie n ia  zasady  a b so lu tn e j w ię k s z o ś c i g ło s ó w .

W o b e c  tego  i z w a ż y w s z y , iż  p ro je k to w a n a  re fo rm a  n ie  o d p o ­
w ia d a  w y m a g a n io m  p a ń s tw o w e j g o s p o d a rk i leśnej n a  k re sa ch  w s c h o ­
d n ic h , W a ln e  Z e b ra n ie , s to ją c  na  g ru n c ie  tez, z ło ż o n y c h  n a  Z je źd z ie
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p rze z  D e le g a tó w  O d d z ia łu  W ile ń s k ie g o , za k ła d a  n in ie jszym  p ro te s t 
p rz e c iw  u c h w a ło m , z a p a d ły m  w  d n iu  27 k w ie tn ia  1924 ro k u  i  d o ­
m aga się zw o ła n ia  Z ja z d u  D e le g a tó w , ce lem  p o n o w n e g o  ro z p a trz e n ia  
p ro je k to w a n e j re fo rm y  Z a rz ą d ó w  le śn ych .

Z a  zgodność : S e k re ta rz  Z a rzą d u  W ile ń s k ie g o  O d d z . Z w . Z a w ó d . 
L e ś n ik ó w  (— ) J. L a n g h a m e r.

K o l.  P o l k o w s k i  w n o s i o ro ze s ła n ie  p ro te s tu  do  w s z y s tk ic h  
O d d z ia łó w  d la  za zn a jo m ie n ia  się z je g o  tre ś c ią  p rz e d  Z jazdem  D e ­
le g a tó w .

K o l.  B i e l a ń s k i  s ta w ia  w n io s e k  o p rz e jś c ie  do  p o rz ą d k u  d z ie n ­
nego  n a d  p ro te s te m  i  zaznacza, że u w a ża  p ro te s t za a k t  n ie lo ja ln o śc i 
w o b e c  G łó w n e g o  Z a rz ą d u .

K o l.  L  o r  e t  p o d d a je  b a d a n iu  w s z y s tk ie  p u n k ty  p ro te s tu  i  w y ­
raża  p rz e k o n a n ie , że p ro te s t n ie  je s t s łuszny, gdyż :

1) co się tyczy  p u n k tu  1-go, s ta tu t n ie  m ó w i w y ra ź n ie  o k o ­
n ie czn ośc i w y b o ru  p re z y d ju m  Z ja z d u , a w  szczegó lnośc i p rz e w o d n i­
czącego, a zresztą  Z ja z d  p rze z  g ło s o w a n ie  w y ra z ił  sw ą  zgodę  na 
o b ję c ie  p rz e w o d n ic tw a  p rze z  prezesa  Z w ią z k u ;

2) co do p u n k tu  2 -go, Z ja z d  n ie  żą d a ł p rz y  g ło s o w a n iu  nad 
re z o lu c ją  ta jnego  g ło s o w a n ia ;

3 ) co się ty c z y  p u n k tu  3 -go , s p ra w y  na  Z je źd z ie  ro z s trz y g a ją  
s ię z w y k łą  w ię kszo śc ią  g ło s ó w .

K o l.  P o l k o w s k i  w  o d p o w ie d z i zaznacza, że: 1) p rz e w o ­
d n ic z ą c y  Z ja zd u  w in ie n  b y ć  o b ra n y  poza G łó w n y m  Z a rzą d e m , 
2 ) ka żd e  zg ro m a d zen ie  u s ta la  sposób  g lo so w a n ia , m oże o n o  b y ć  
za te m  ró w n ie ż  ta jne , 3 ) ty lk o  Z ja z d  D e le g a tó w  je s t k o m p e te n tn y  
d o  osądzen ia  sposobu  g ło s o w a n ia , w s z e lk ie  in n e  tra k to w a n ie  s p ra w y  
n ie  je s t słuszne.

K o l.  F i j a ł k o w s k i  w n o s i, a b y  s p ra w  ty c h  p rz e d  w a ln e m i 
z g ro m a d z e n ia m i w  O d d z ia ła c h  n ie  ro z trz ą s a n o , n a to m ia s t po ru szo n o  
je  na n a s tę p n y m  Z je źd z ie .

K o l. T  i  n  z w n o s i o z a m k n ię c ie  d y s k u s ji.
K o l.  L o r  e t  u w a ż a  za n ie w ła ś c iw e  ro z s y ła n ie  p ro te s tu  p o  O d ­

d z ia ła ch  —  żąda ro z p a trz e n ia  p ro te s tu  p rze z  P re z y d ju m  i  p rz y g o ­
to w a n ie  o d p o w ie d z i O d d z ia ło w i W ije ń s k ie m u .

K o l, G o d e k  p ro p o n u je  łączn ie  z ko l. F ija łk o w s k im  z w o ła n ie  
Z ja z d u  d e le g a tó w  ce le m  u z u p e łn ie n ia  s ta tu tu .

K o l.  L o r  e t  s ta w ia  w n io s e k : „Z e  w z g lę d u  na obecn ie  p rz e p ro ­
w a d za n ą  re o rg a n iza c ję  a d m in is tra c ji la s ó w  p a ń s tw o w y c h  w z y w a  się 
P re z y d ju m  do p rz e d s ta w ie n ia  na  n a jb liż sze m  pos iedzen iu  Z a rz ą d u  
te rm in u  Z ja z d u  d e le g a tó w  z p o d a n ie m  p ro g ra m u  Z ja z d u  i p o rz ą d k u  
d z ie n n e g o * . W n io s e k  p rz y ję to .
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W  d y s k u s ji z a b ie ra ją  jeszcze g ło s  w  s p ra w ie  p o w yższe j k o l. 
L o re t, B ie la ń s k i i F i ja łk o w s k i o raz  k o l .  P o lk o w s k i,  k tó r y  żąda z w o ­
łan ia  Z ja z d u  d e le g a tó w  w  z w ią z k u  z tre ś c ią  p ism a  O d d z ia łu  W i ­
leńsk iego .

N a s tę p n ie  p rz y s tą p io n o  do  o b ra d  nad  u m o w ą  ze Z rze sze n ie m  
W ła ś c ic ie li L a só w . K o l. T in z  p ro p o n u je  p o s ta w ie n ie  s p ra w y  n in ie j ­
szej, ja k o  p u n k t  1-szy n a s tę p n e g o -p o s ie d z e n ia  z p o w o d u  n ie o be cn o śc i 
ko l. M a k a re w ic z a  i  B ie la ń sk ie g o , z w ra c a  uw agę , że prezes Z rze sze ­
n ia  p. J a n k o w s k i o ś w ia d c z y ł, że n ie  m a  w p ły w u  na sw y c h  c z ło n k ó w .

K o l. L o r e t  s ta w ia  w n io s e k , a b y  P re z y d ju m  w e z w a ło  Z rzesze ­
n ie  W ła ś c ic ie li  L a s ó w  d o  o ś w ia d c z e n ia  się z w yzn a cze n ie m  te rm in u  
o d p o w ie d z i, a następn ie , w  ra z ie  n ie o trz y m a n ia  zadaw a la jące j o d p o ­
w ie d z i, z w ró c iło  s ię  do  M in is te rs tw a  P ra c y  i  O p ie k i S p o łe czn e j.

K o l. G o  d e k  w y s u w a  zas trzeżen ie , c zy  inne de ka s te rje  in te l i ­
genc ji na ta k i  k r o k  się z d o b y ły . W n io s e k  k o l.  L o re ta  p rz y ję to .

P rz y s tę p u ją c  do  o m ó w ie n ia  s p ra w , z w ią z a n y c h  z K o n g re se m  
R o ln ic z y m , k o l.  L o re t  s ta w ia  w n io s e k , a b y  P re z y d ju m  w y z n a c z y ło  
d e le ga tó w  n a  K o n g re s , g d y ż  Z w ią z e k  w in ie n  o trz y m a ć  p ię tnaśc ie  
b ile tó w  w s tę p u .

K o l.  Z  a c h e r  t  p ro p o n u je , a b y  O d d z ia ły  z g ło s iły  ró w n ie ż  s w y c h  
k a n d y d a tó w . W n io s e k  k o l. L o re ta  p rz y ję to .

N a  te rn  po s ie dze n ie  za ko ń czo n o .

S e k re ta rz : Zachert. P rezes: w  z. Schwarz.

P R 0 T 0 K U Ł
posiedzenia Zarządu Głównego w dniu 12 czerwca 1924 r.

Przy udziale kol. Bielańskiego, Jezierskiego, Loreta, Polkowskiego, 
Schwarza, Tokarskiego, Tinza, Zacherta, Zagórskiego i Żurkowskiego.

Nieobecność usprawiedliwili: kol. Fijałkowski i Rogiński, nieuspra- 
wiedliwili: kol. Jedliński, Lorkiewicz i Makarewicz.

Zebraniu przewodniczy prezes, kol. Zagórski.
Kol. Zachert odczytuje protokuły, po przyjęciu których do wia­

domości wiceprezes, kol. Schwarz wyjaśnia zebranym powody, dla jakich 
Prezydjum Głównego Zarządu ustaliło termin zwołania Zjazdu Dele­
gatów, nie czekając zebrania Zarządu.

W czasie dyskusji nad ustaleniem porządku dziennego Zjazdu 
Delegatów kol. Polkowski podtrzymuje swój osobisty punkt widzenia, 
że na pierwszem miejscu porządku dziennego winien stać wybór prze­
wodniczącego Zebrania.

W sprawie tej zabierają głos kol. Bielański i Loret, którzy wy­
jaśniają, że § 29 statutu należy rozumieć w ten sposób, że Zjazd De­
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legatów, wybierając z pomiędzy członków Zarządu Głównego prezesa, 
już tem samem uczynił wybór na cały czas trwania urzędowania. Do­
tychczasowe zresztą utarte prawo zwyczajowe podczas kilkakrotnych 
Zjazdów Delegatów sankcjonowało ten pogląd.

Kol. Tinz proponuje zamknięcie dyskusji na ten temat, a nato­
miast stawia wniosek z prośbą o poddanie go głosowaniu, czy wybór 
przewodniczącego na Zjeździe Delegatów ma być postawiony na po­
rządku dziennym przyszłego Zjazdu.

W kwestji formalnej udzielono jeszcze głosu kol. Bielańskiemu 
i Polkowskiemu, poczem w głosowaniu uchwalono większością nie sta­
wiać na porządku dziennym przyszłego Zjazdu Delegatów wyboru 
przewodniczącego.

Porządek dzienny Zjazdu Delegatów uchwalono, jak następuje:
1. Odczytanie protokułu ostatniego Zjazdu Delegatów;
2. Sprawa reorganizacji administracji lasów państwowych;
3. Wnioski.
Następnie wiceprezes kol. Schwarz odczytuje odezwę Komitetu 

organizacyjnego, skierowaną do Związku z prośbą o wzięcie udziału 
w zebraniu organizacyjnem T-wa Przyjaciół Szkoły Głównej Gospo­
darstwa Wiejskiego.

Na delegata Związku Leśników dla wzięcia udziału w zebraniu 
wybrano kol. Schwarza.

Po ustaleniu listy delegatów Związku na odbyć się mający Kon­
gres Rolniczy, dokonano wyboru referentów kol. Schwarza i Jedliń­
skiego dla opracowania referatu o szkolnictwie zawodowem.

Sprawę uposażenia leśników w lasach prywatnych referuje 
kol. Tinz i stawia wniosek oddania całej sprawy Ministerstwu Pracy 
i Opieki Społecznej, a to wobec nikłych sukcesów, osiągniętych w per­
traktacjach ze Zrzeszeniem Właścicieli Lasów. Po krótkiej dyskusji 
wniosek powyższy uzupełniono w tym duchu, że dotychczasowym 
delegatom dodano kol. Jezierskiego.

Po odczytaniu protokułu Walnego Zebrania Oddziału Białowieskiego 
kol. Prezes udziela głosu kol. Bielańskiemu, jako delegatowi Zarządu 
Głównego, biorącemu udział w tem Zebraniu.

Składając sprawozdanie z delegacji, kol. Bielański zaznacza, że 
o wysłanie delegata na Walne Zebranie zwrócił się Oddział Biało­
wieski do Głównego Zarządu za pośrednictwem swego członka, kol. 
Zwolanowskiego, a to w celu udzielenia informacji co do sprawy pro­
jektowanej reorganizacji administracji lasów państwowych w wyodrę­
bnioną osobowość prawną, jako przedsiębiorstwo, która to sprawa 
obudziła wielkie zainteresowanie i zaniepokojenie wśród leśników. 
Ponieważ nadesłany protokuł przedstawia przebieg Zebrania i podaje
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treść powziętych rezolucyj, sprawozdawca ogranicza się jedynie do 
krótkiej charakterystyki zebrania i zaznacza, że wysłanie delegata Za­
rządu Głównego wysoce przyczyniło się do wyjaśnienia nieporozumień 
i wpłynęło na znaczną zmianę rezolucyj, przedłożonych przez Zarząd 
Oddziału Walnemu Zebraniu do uchwalenia i było bardzo dobrze przez 
ogół uczestników przyjęte.

Kol. Polkowski sprzeciwia się używaniu określenia: delegat Za­
rządu Głównego, gdyż według jego pojęć kol. Bielański był tam, jako 
delegat Prezydjum.

Wobec powyższego kol. Tinz prosi o zaakceptowanie przez Za­
rząd postanowienia Prezydjum o delegowaniu na Walne Zebranie do 
Białowieży kol. Bielańskiego.

Po wyjaśnieniach kol. Loreta, znowu na podstawie § 29 statutu, 
że Prezydjum jest emanacją Zarządu Głównego i stale urzędując w War­
szawie ma wszelkie prawo załatwiać imieniem tegoż Zarządu sprawy 
bieżące bez odwoływania się do Zarządu Głównego, uznano za bez­
przedmiotowe głosowanie nad wnioskiem kol. Tinza.

Termin następnego posiedzenia ustalono na dzień 28 czerwca r. b. 
na godzinę piątą po południu.

Sekretarz: wz. Tinz. Prezes: Zagórski.

Lista ofiar, złożonych w kwietniu i maju 1924 r.
1) na „Las Polski'*.

P. p. Olszewski Józef — 4,36 zl. Nie pomieszczono w styczniu: p. Lucjan 
Matkowski — 4 milj. mk.

2) na dzieci po ś. p. Bonecklch.
P. p. Hikiert Edw. — 5,56 zł. Personel leśnictwa Szczekociny — 31,11 z t ,

Korczyński Miocz. — 3.00 zt.

SPIS RZECZY: E d w a r d  C h o d z ic k I :  Jak należy rozumieć intensyfi­
kację produkcji w leśnictwie, str.,209. — F r. C h.: W sprawie pożarów leśnych, 
str. 219. — S. K e le r :  W sprawie walki z sówką sosnówką, str. 222. — F r. L i- 
s i k i e w i c z: Słowo o organizacji Urzędów Ochrony Lasów, str. 225. — W ło ­
d z i m i e r z  G r a b o w s k i :  Jeszcze o barwieniu drzew żyjących, str. 228. — 
F. B o n a s e w ic z :  „Staten Skogsfórsóksanstalt", str. 229. Sprawy oświatowe, 
str. 231. — Z życia młodzieży Akademickiej, str. 238. — Książki i pisma, nade­
słane do Redakcji, str. 242. — Nowe książki, str. 244. — Z y g m u n t  W an- 
d u r s k i :  Z piśmiennictwa, str: 244. — 1-szy Kongres Rolniczy, str. 247. — 
Zmarli, str. 252. — Z życia Z. Z. L. w Rzplitej Polskiej, str. 255. — Z Głównego 
Zarządu, 268. — Lisia ofiar, str. 272. — Spis rzeczy, str. 272.

Wydawca: Związek Zawodowy Leśników w Rzeczypospolitej Polskiej w osobie 
prezesa Związku Józefa Zagórskiego.

Zakłady Graficzne „Nasza Drukarnia", w Warszawie.


