LAS POLSKI Nb 9. Wrzesien 1924 r.

WLADYSEAW BARANSKI.

Polski bilans handlowy drzewny

za lata 1920 - 1923.

Ogtoszone niedawno publikacje Gtownego Urzedu Statystycz-
nego (Rocznik Statystyczny za rok 1923 i Rocznik Handlu Zagra-
nicznego Rzplitej Polskiej za lata 1922 i 1923) zawierajg ostateczne
zestawienia, odnoszace sie do caloksztattu obrotu towarowego miedzy
Polskg i zagranica z ostatnich 2 lat, ktore tgcznie z dawniej juz
ogtoszonemi materjatami zezwalajg na doktadne zorjentowanie sie
co do naszych stosunkéw handlowych z zagranicg oraz co do roli,
jaka poszczegolne gatezie wytworczosci krajowej odgrywajg w na-
szym bilansie handlowym.

Warto$¢ catego wywozu wynosita w 1923 r. 1.195.586.652 zi,
w 1922 r. 655.150,671 zt, wartos¢ przywozu w tych samych latach
obliczono na 1.116.481.702 zt i 845.355.347 zt.

Procentowy udziat grup poszczeg6lnych artykutbw w powyz-
szych liczbach przedstawia nastepujgce zestawienie:

1922 r. 1923 r.

ARTYKULY . . . .
Przyw6z Wywoéz Przywoz Wywoz

SUTOW CE v 38,8 23,8 32,8 353
PoHabrykaty ..o 3,6 10,2 6,7 194
Wyroby gotOWEe.....cccoceevrererrenirieeenen. 43,4 52,1 46,2 36,2
Artykuly zywnosciowe, zwierzeta

i towar zbiorowy....ccooeeeuenne. 14,2 139 14,3 91

Przywoéz drewna i jego przetworéw obracat sie w bardzo skrom-
nych granicach i wynosit w 1922 r. 8.642.722 zi, co stanowi zaledwie
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1,02% ogdlnej wartosSci przywozu, w 1923 r. 12.780,113 zI, czyli 115%
warto$ci przywozu w tych samych latach, przyczem gtownym arty-
kutem importowym byty przetwory drzewne, jak smota, terpentyna,
kalafonja oraz produkty suchej destylacji drewna. Woartos¢ tych
artykutow, przywiezionych do Polski w 1922 r., wynosita 2.633.839 z,
w 1923 r. 2.855.736 zk. Nieréwnie wieksze znaczenie w bilansie
handlowym posiada wywo6z drewna, ktéry wynosit w 1922 r. 12,1%
w 1923 r. 11,15% ogolnej wartosci wywozu w tych latach. Warto$¢
wywiezionych materjatdbw drzewnych byla wiec w 1923 r. wyzsza,
a w 1922 r. tylko nie o wiele nizsza od warto$ci wywozu produktow
rolnych. Liczby te wymownie dowodzg, jak powazng role odgrywa
gospodarstwo leSne w ogolnej wytworczosci catego kraju i w jakim
stopniu przyczynia sie do utrzymania réwnowagi bilansu handlowego.

Ogotem wywieziono, wzgl. przywieziono w latach ubiegtych
nastepujace ilosci drewna w metrach3

ROK Wywoz Przyw 6z
dr. okragte dr. obrobione dr. okragte  dr. obrobione
1920 130.406 6.007 1.436 190
1921 1.073.856 4.909 3.310 337
1922 . 1.383.414 1.640 082 70.866 15.658
1923 2.159.303 1.820.626 189.593 37.575

Po przerachowaniu materjatow tartych na potrzebne do ich
wyprodukowania iloci surowca drzewnego otrzymujemy dla 1922 r.
4.171.553 m3 dla 1923 r. 5.254.367 m3 jako o0g6lng ilos¢ drewna,
wywieziong w stanie okragtym lub zuzyta na wyprodukowanie wy-
wiezionych poéfabrykatow drzewnych. [los¢ ta stanowi w przybli-
zeniu 2% catej Owczesnej rocznej produkcji drewna w Polsce,
a okoto 35% produkcji samego drewna uzytkowego. 1lo$¢ wywie-
zionych tartych potfabrykatow drzewnych zbliza sie do 50% ogolnej
produkcji tartakéw polskich. Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze uzy-
skane po przetarciu odpadki, stanowigce czeSciowo materjat dos¢
cenny, pozostajg w kraju dla miejscowej konsumcji.

Najpowazniejszym artykutem eksportowym z grupy drewna
okragtego byta w 1923 r. papieréwka, ktérej wywieziono 1.050.651 m3
wywo6z kopalniakéw wynosit w tym roku 339.102 m3 z grupy pot-
fabrykatéw przypadato na krawedziaki wyzej 10 cm grubosci
51% bale, deski i laty 25% podkiady kolejowe 23% forniery 0.32%
Procz wyzej wymienionych sortymentdw wywieziono wreszcie
w 1923 r. 140.000 mp drewna opatowego.
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Wywobz i przywdz innych poéifabrykatow

i gotowych wyroboéw

drzewnych przedstawia sie nastepujaco (w kwintalach =100 kg):

w 0 Przyw 6z
ARTYKULY ywoz y
rok 1922 rok 1923 rok 1922 rok 1923
G ONtY i 34.322 12.660 1436 2.835
Cwieki, kotki do butéw itp. 2.262 2.303 86 517
Forniery klejone 13.999 42.498 523 864
Klepki gotowe . . .. 260.825 247.556 188 1371
Wyroby bednarskie 24.073 19.646 5.942 5 016
Meble... 56.006 61.098 14,519 27.260
Zapatki 13.064 15.962 4.973 6 374
Celuloza 47.465 57.378 61.875 27521
Wegiel drzewny . 21.127 11.287 2.632 4.447
Smota i dziegie¢ 31.757 63.284 23063 7.789
Kalafonja i galli) . 4101 1.326 48.426 59.075
Terpentyna | jkl zy-

WICZNE i 14.265 40.063 534 930
Octan wapnia 112 1.804 1.361 2.884
Spirytus drzewny i aceton 324 2.344 415 149

Warto§¢ wywozu drewna wynosita wedilug poszczegdllnych
pozycyj:
Rok 1922 Rok 1923
ARTYKULY L s % wartos$ci L. % wartosci
wartosc odnosnej grupy wartosC  odnosnej grupy
artykutow artykutow
A.  Surowce:
Drewno okragte . . . . 21.443.549 74 13.7% 46.325.481 7 11%
B. Potfabrykaty:
Deski, bale etc 47.854.413 ,, 71.5% 68.365.927 ,, 29.5%
Celuloza...vneene, 885.600 . 1.3% 1.176.292 0.5%
C. Wyroby gotowe:
Meble, wyroby bednar-

skie, gonty etc. . . . 7.044.675 ,, 200 12.603.855 ,, 2.96%
ZapatKi.iiiiie 992931 ,, 0.3% 1164.253 ,, 0.27%
Przetwory chemiczne

drzewne i t. p. . 1.453.777 ,, 0.43% 3.472.732 ,, 0.8%

Ogotem . 79.674.945 74 12.1% 1331085404 H.15%
Nastepna tabelka podaje kierunek naszego eksportu drewna

i wyrobow drzewnych za lata 1922 i

wywiezionej ilosci odnosnego artykutu.

sg doktadne, gdyz

brak w nich blizszych

Dane

szczegobtow

1923 w procentach od ogélnej

za lata poprzednie nie

co do tych

ilodci drewna, ktore wywiezione zostaly przez Gdansk.
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Wyroby

Drewno Deski Podkia- Celu- Smota . Papie- Kopal-
- bednar- Meble ; Zapatki 4 iaki
PANSTWO okragte i taty dy skie itp loza it p. rowka niaki
22 23 22 23 22 23 22 23 22 23 22 23 22 23 22 23 22123 22!
fInglja 58 72163 32 221 67 20 252 85 205 . 136 10 8.7 335381 - 18
Argentyna
Austrja 13 . R - R 10 85 . - - . 32 14 .
Belgja 18 . 28 53 156 53 35 65 42 18 . . . . 1156
Czechostow. 3.2 27 17 11 13 . 96 42 - - - - 48 3.7 . 13
Danja . 26 51 57 R 5 i @
Finlandja - - - - - - - - - - - . 56 23 - - o - ®
Francja 26 . 16 7 13 . 4 165 29 23 204645 13 1 155 159
Holandja 3 25 1529 53 61 34 3 45 5 . - 12 . 121135 © o
Jugostawia 17 o
totwa - 27 -~ 13 - - - - 19 - - - c c
£
Niemcy 80 79.5 71 44.5 355 74.6 37.1 276 50 46.7 79.3 20.2 66.5 77 25H 165 a 97 g 50
Rumunja - | - - - - 18 14 . Q q
Rosja - - - - - - - - - - - - 3 - 35 . -
u u
Stany Zjednocz. - . . - - - - - 108 83 . . R - - N > -
N
Szwecja - 11 . - 1
Turcja 4.3
S £
Wegry - - - - - - 65 16 -
Wtochy - - - - - - - - 16 33 .
Gdansk 12 . 17 . 19 35 16 15 1 . - 21 . - 11.3
Panstwa 11 33 34 33 02 16 24 53 113 74 03 . 23 49 43 47 3 32
nizej 1%
RAZEM 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 ICO

Wreszcie interesujace jest poréwnanie wywozu drewna z Polski
z wywozem innych eksportujgcych panstw Europy Srodkowej. | tak
wywoéz drewna z Rumunji  pod ,wszelkiemi postaciami wynosit:
w 1921 r. 14.000 wagondéw, w 1922 r. 80.000 wagonéw, w 1923 r.
okoto 140.000 wagonow, podczas gdy wywbdz polski wynosit w tych
samych latach 80.000 wagondw, 200.174 wagonow i 268.736 wagonow.*

Wywoéz Jugostawji  wynosit w1922 r. 617.660 ton drewna
uzytkowego (okragtego i tartego) oraz 112576 ton drewna opato-
wego.  Analogiczne ilosci dla Polski wynoszag na ten sam rok
1.951.966 i 48.682 ton.

Poréwnanie wywozow Czechostowacji i Polski przedstawia sie
nastepujgco (dane w wagonach 10 tonowych).



341

Rok Czechostowacja Polska
1919 42.167 —
1920 85.827 10.000
1921 140.067 80.000
1922 231.497 200.174
I-V 1 1923 187.034 157.106

Wywoéz z Polski przewyzsza wiec znacznie pod wzgledem ilo-
Sciowym wywo6z drewna z Rumunji i Jugostawji, mimo, ze wRumunji
przypada na 1 mieszkanca 0,44 ha, w Jugostawii 0,62 ha, w Polsce
za$ tylko 0,33 ha lasu. Mozliwe to jest dzieki tatwiejszej dostep-
nosci laso6w polskich oraz oszczedniejszego zuzycia drewna na po-
trzeby wewnetrzne.

Natomiast nie doréwnuje Polska pod wzgledem iloSci wywo-
zonego drewna Czechoslowacji, aczkolwiek w ostatnich latach r6znica
ta jest juz niewielka. Korzystniej przedstawia sie natomiast w Polsce
stosunek poszczegdllnych sortymentéw wywozowych, niz w Czecho-
stowacji. Z ogélnej ilosci 187.034 wagon6éw drewna, wywiezionego
w pierwszej potowie 1923 roku =z Czechostowacji, przypadato na
drewno okragte 73.6%, ha drewno ciosane i tarte 19.2%, na drewno
opatowe 7.2%. Polska natomiast wywiozta w tym samym okresie
czasu z ogo6lnej ilosci 157.106 wagonéw 64% drewna okragtego,
33.7% drewna obrobionego i 2.3% drewna opatlowego. Stosunek ten
bedzie jeszcze korzystniejszy, gdy weZmiemy pod uwage wywoz
drewna z Polski w ciggu catego 1923 roku: procent wywiezionego
w tym czasie drewna okragtego wynosit u nas 57.5%, drewna obro-
bionego 40%, drewna opatowego 2.5%.

Uwagi o ,,daninie lasowej*.

Z wybuchem wojny europejskiej rzucita sie cala zgraja speku-
lantéw le$nych, rekrutujgcych sie z reguly z elementéw wrogo nam
usposobionych, na nasze lasy — eksploatujgc je pod protektoratem
okupantéw w spos6éb rabunkowy, z oczywistg szkoda dla miejsco-
wej ludnosci i dla calego kraju.

Z nastaniem Rzadow Polskich spekulanci ci, zorganizowani
przewaznie w spoOtki o nazwach polskich, korzystajgc z nieustalonych
stosunkéw w Panstwie i z niedoswiadczenia naszych mtodych i nie-
nalezycie obsadzonych urzeddéw, uprawiali w dalszym ciggu proce-
der rabunkowej eksploatacji naszych las6w, a zarazem zwalniali sie
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w sposOb nielegalny od wszelkich $Swiadczen na rzecz Pahstwa,
a wszczegblnosci od wydawania kontyngentu w drewnie budulcowem na
rzecz odbudowy w mys$l ustawy z 28 lutego 1919 r.

Ustawa o daninie lasowej, a szczegOlnie postanowienie, ze nie
tylko wtasciciele, ale tez i kupcy sa zobowigzani do ztozenia daniny,
nadarza obecnie nadzwyczaj pozadang sposobnos¢, azeby te jednostki,
ktére na naszych lasach porobity grube fortuny, a od Swiadczen na
rzecz Panstwa uchylaty sie, pociagna¢ nareszcie do naleznych skar-
bowi Panstwa d$Swiadczen, a przedewszystkiem rewindykowac¢ od
nich niewydany kontyngent budulcowy na rzecz odbudowy w mysl
wspomnianej ustawy z 1919 r. Czy sposobnos¢ ta zostanie — przy
dowolnos$ci interpretowania postanowiefA ustawy o daninie lasowej—
nalezycie wykorzystana, okaze przysztos¢ — jednakze dotychczas
wedle mego spostrzezenia i osobistego doswiadczenia rzecz nie idzie
zupetnie w pozgdanym Kkierunku.

Tak np. z przestrzeni leSnych, objetych tak zwanem zezwole-
niem karczunku, nie wyznaczano daniny, mimo ze na tej przestrzeni
byt w toku eksploatacji drzewostan Ilub nawet, ze drzewostan ten
byt etatem rebnym najblizszych lat w danym lesie. Tu zaznaczy¢
musze, ze w ostatnich latach wydaty Komisje Ochrony Las6w liczne
i bardzo obszerne zezwolenia karczunkéw (odlesienia) przestrzeni
leSnych, pokrytych drzewostanem, a w bardzo wielu wypadkach
gtobwnym celem zezwolenia byto wtasciwie umozliwienie wyrebu tego
drzewostanu. Byt to niestety wybieg spekulacyjny: przy zezwoleniu
bowiem wyrebu drzewostanu potrzeba sie kierowac¢ ustosunkowa-
niem drzewostan6w wedle klas wieku, wzglednie dopuszczalnym
rocznym etatem rebnym, stanem zalesienia dawnych, wzglednie obo-
wigzkiem zalesienia $wiezych poreb i t. p, za$ przy zezwoleniu
odlesienia wszystko to odpada i daje sie eksploatatorowi zupetnie
wolng reka do skonsumowania pracy kilku pokolen, zawartej w drze-
wostanie, bez zadnej rekompensaty dla przysziosci.

Obdarowani wiec taka zyskowna koncesja maja by¢ jeszcze
wolni od daniny lasowej? Przy wymiarze daniny lasowej wycho-
dzono tu z mylnego zatozenia, ze przestrzenie le$ne objete pozwo-
leniem odlesienia nie sg juz lasem — tymczasem las, jak diugo jest
ciety, musi by¢ traktowany jako las nie tylko ze stanowiska fiskal-
nego, ale ze wzgledéw gospodarczych (dozwolona pora ciecia drzew,
ochrona przed rozmnazaniem sie szkodliwych owadoéw lesnych it. p.)
Inaczej sadzac, musielibySmy powiedzie¢, ze woOt przeznaczony do
zarzniecia nie jest juz wotem. Jakzez pokrzywdzonym musiatby sie
czu¢ ten, ktory otrzymat pozwolenie na jednorazowy wiekszy wyrab

drzewostanu z obowigzkiem zalesienia wycietej przestrzeni i z tego
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wyrebu ma odda¢ 30%-wy kontyngent budulcowy, wzglednie dani-
ne lasowg — podczas gdy obdarowany takiem zezwoleniem odlesie-
nia, a wilasciwie wyrebu zamaskowanego takiem odlesieniem, jest
wolny od tych Swiadczen i zobowigzan.

To tez zdaniem mojem nalezy na obdarzonych tak lukratyw-
nemi zezwoleniami odlesienia i wogoéle na przemystowcow lesnych,
ktérzy uchylali sie dotychczas od uiszczania nalezytosci skarbowych
(podatku obrotowego zaptacili zaledwie 15—18°/0 sumy rzeczywiscie
z tego tytutu Skarbowi naleznej), naktadac¢ danine lasowq bez jakich-
kolwiek restrykcyj.

Przyznaje, ze zapatrywanie powyzsze nie opiera sie na Scistych
wywodach prawniczych, lecz na poczuciu stusznosci i na moty-
wach le$no-gospodarczych, gdyz przepisy ustawy o daninie lasowej
mozna wiasciwie tylko w ten sposob interpretowac.

Najwidoczniej tez sfery kompetentne w Warszawie zapatrywa-
nie powyzsze — przynajmniej czesciowo —podzielity, albowiem kwe-
stja ta, przedstawiona przezemnie Towarzystwu Przyjaciét Skarbu
Panstwa w Warszawie, byla tam przedmiotem dyskusji i miata spo-
wodowaé wyjasnienie dotyczacego okolnika Ministerstwa Rolnictwa,
wedle ktérego to wyjasnienia polecono naktada¢ danine lasowg
z takich wyrebow, ale niestety tylko z obszaréw dozwolonych do
odlesienia po wejsciu w zycie ustawy o tej daninie i to pono$ nie
w wysokosci 30% catego wyrebu, lecz takiej czesci, ktdéraby przy
normalnem zagospodarowaniu lasu wypadata do ciecia w najbliz-
szem dziesiecioleciu.

Motywy tego postanowienia sg mi nieznane i wogole domy-
$le¢ sie ich nie moge, tak iz pozostaje mi tylko wyrazi¢ zal, ze De-
partament Les$nictwa Ministerstwa Rolnictwa podobnych okélnikéw—
wyjasniajacych przepisy ustawowe — nie udziela fachowym czaso-
pismom do wydrukowania dla wiadomos$ci interesowanych, za$
Urzedy Ochrony Laséw uwazajg takie okdélniki za wskazowki Scisle
urzedowe.

Druga watpliwg kwestjg przy obliczaniu wysoko$ci daniny dla
jednorazowych wyrebOw jest interpretacja wyrazu ,etat**.

W rozporzadzeniu wykonawczem do ustawy o daninie lasowej
w 8 2 jest napisane, ze ,podstawg do wymiaru daniny lasowej sg
drzewostany, przypadajgce do ciecia w dziesiecioleciu 1923/24 —
1932/33 w lasach wolnych od serwitutow, za$ w piecioleciu 1923/24
do 1927/28 w lasach serwitutowych, wzglednie masa drzewna po-
chodzaca z tych etatow0, za$ 8§ 4-tego rozporzadzenia brzmi, ze
wysoko$¢ daniny lasowej wynosi 30% masy drewna uzytkowego
etatdbw rebnych z okreséw oznaczonych w § 2 nin. rozp.“
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Jasnem jest zatem, ze wedle tego rozporzgdzenia nalezy rozu-
mie¢ pod ,etatem" drzewostany, przypadajace do ciecia w danym
okresie czasu nawet i w tym wypadku, jezeli obszar tych drzewo-
stanéw jest wiekszy, jakby z podziatu powierzchni catego lasu przez
kolej rebowa wypadato.

Inna interpretacja ,etatu” jest dla skarbu niekorzystna i nieuza-
sadniona, gdy? pie jest koniecznym warunkiem racjonalnego gospo-
darstwa lesnego, azeby etat ktérego$ dziesieciolecia nie mégt by¢
wiekszy, niz w innych dziesiecioleciach.

Wreszcie spotkatem sie z biedng interpretacjag art. 12. wymie-
nionego rozporzadzenia, ktéry postanawia, ze ci wtasciciele laséw,
wzglednie drzewostan6w, ktoérzy kontyngentu drzewnego, naleznego
na mocy ustawy z 28 lutego 1919 r. nie oddali, powinni za CZQéCiOWO
lub w catosci nieoddany kontyngent uisci¢ na cele odbudowy kraju
kwote, odpowiadajacg wartosci tegoz nieoddanego kontyngentu.

Otéz w konkretnym wypadku, gdzie wtasciciel drzewostanu
nie uiscit kontyngentu drzewnego w ilosci 1.200 m3 przypadajacego
z jednorazowo zezwolonego wiekszego wyrebu, zostat zobowigzany
przy wymiarze daniny do uiszczenia tylko 300 m3 gdyz etat rebny
dziesieciolecia z tego lasu wynosit 1.000 m3.

Za swoja niesumiennos$¢ miatby zyska¢ ten lojalny wiasciciel
drzewostanu (przemystowiec) 900 m 3 budulcu, za$ reszta zalegtego
kontyngentu bytaby egzekwowana na zasadzie ustawy o kontyngen-
cie od wtasciciela lasu.

W tym zatem wypadku byt przepis 8§ 12 rozp. wykon, bez-
podstawnie z przepisem § 4 tego rozp. ztaczony i mylnie interpre-
towany — tymczasem za$ przepis § 4 nie dotyczy przepisu § 12,
ktéry ma na celu egzekwowanie zalegtego kontyngentu bez wzgledu
na jego wysokos$¢.

Nie ulega najmniejszej watpliwos$ci, ze jeszcze w wielu innych
wypadkach moga przepisy ustawy o daninie lasowej mniej lub wie-
cej korzystnie dla Skarbu Panstwa by¢ interpretowane — w kazdym
jednak razie ustawa ta jest w obecnych stosunkach jednem 2z naj-
bardziej uzasadnionych Zré6det podatku nadzwyczajnego i nalezy je
mozliwie wykorzysta¢ nietylko dla ulzenia doli ludnos$ci, pozbawionej
wskutek wojny dachu, ale tez dla umozliwienia Skarbowi Panstwa
odbudowy tylu zniszczonych wojng objektow parnstwowych.

To tez jest obowigzkiem Ilesnikéw, od ktérych opinji wzgle-
dnie wyjasnien zalezy wysoko$¢ daniny, mie¢ przedewszystkiem inte-
res Skarbu Panstwa na uwadze — gdyz od tego efekt ustawy gtoéw-
nie zalezy.

Lublin, w lipcu 1924 roku. Fr. Lisikiewicz.



345

ST. WOSZCZYNSKI — W. LtUCZKIEWICZ.

Ogolna organizacja zbiorowisk drzewnych i podstawy ich ewoluci *).

Rozpatrujgc stanowisko zbiorowisk lesSnych w przyrodzie, nie-
skazonej czynnos$ciami cztowieka, uwzgledni¢ musimy ich wtasciwe
oblicze, osnute po dzi$ dzien w wielu wypadkach niezbadanemi
jeszcze tajemnicami.

Aby objg¢ cato$¢ i organizacje zbiorowisk, wchodzacych w sktad
lasu naturalnego, musimy rozpoczg¢ od pionkéw spoteczenstwa,
t. j. od drzew.

W systemie zyjacych organizacyj, sktadajacych przyrode ziemi,
jedng z najwyzej postawionych w grupie roslin -sg drzewa.

Drzewa wystepuja albo pojedynczo albo tez w pewnych wiek-
szych lub mniejszych grupach. Drzewa, stojace przez diuzszy okres
czasu obrzednio, sg same w sobie anormalnos$cia i odgrywajg tylko
bardzo niewielka role lokalna w poréwnaniu z drzewostanami.

Witasciwg forma wystepowania drzew jest skupienie ich takie,
ktére nazwa¢ mozemy lasem, lub przynajmniej jego poczatkowa
fazg rozwojowg.

Las skltada sie z wielu rozmaitych i r6znie zachowujacych sie
osobnikéw, ktéore w rywalizacji o byt, w celu zachowania gatunku
i gtownych cech morfologicznych, tworza zbiorowisko (spoteczne),
wspoOtzyjace z otaczajgcym je Swiatem organicznym i nieorganicznym,
posiadajgce swag wtlasng higjene i ekonomje spoteczna. Przez po-
tezne rozmiary swych form, wielka ilo§¢ réwnowartosciowych or-
ganoéw i ukryte w nich Zrédto trwatosci, posiadajac pozatem (do
pewnych granic) ogromna zdolno$¢ rozprzestrzeniania sie i opano-
wywania innych stabszych formami lub mniej doskonatych w swym
ustroju zbiorowisk roslinnych, staje sie las niejako ostoja i $rodo-
wiskiem organizméw i spoteczenstw zyjacych, jak bakteryj, grzybow,
roslin zielnych, krzewdéw i zwierzat. Wiasnosci te daly mu moznos¢
skupienia i stworzenia w sobie biocenozy o najszerszym zakresie,
ktora dla lesnika i przyrodnika jest ksiega najistotniejszych praw
biologicznych.

Analizujac zgrubsza wnetrze lasu, wyrézniamy w nim prze-
dewszystkiem nieroztagczne z nim czynniki — glebe i klimat, czyli
siedlisko.

*)  Wyjatek z pracy p. t. ,,Higjena lasu na tle jego biologjl".
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Klimat wraz ze zjawiskami atmosferycznemi tworzy warunki
atmosferyczne. Podioze lasu stanowi gleba i pokrywa jej wraz ze
Swiatem organicznym ziemi.

Pokrywe tworzy $wiat organiczny lub pochodzenia organicz-
nego, zwigzany bezposrednio z gleba.

W szystkie te czynniki organiczne i nieorganiczne zwigzane lub
wptywajagce na siebie, a wspoétzyjgce z roslinnoscia drzewna i zielng,
tworzg $Srodowisko lasu.

Swiat organiczny ros$linny, tworzacy pietra zbiorowisk od po-
krywy martwej az do panujacych organizmoéw zbiorowiska drzew-
nego, dzielimy na ros$liny zielne i zdrewniate.

Z pomiedzy zielnych tworzg najnizsze pietro rosliny roczne,
dalej dwuletnie i trwate (wieloletnie) z panujacemi pod wzgledem
trwatosci bylinami. Wyzsze pietra stanowia rosliny zdrewniate.

Najnizszg formag tych roslin jest krzewina (krzewinka), nie
wyksztatcajgca jako podkrzew wiekszych ksztattow (np. wrzos).

Nad nia panujg krzewy, t. j. ro$liny trwate, zdrewniate, o cha-
rakterystycznej dla gatunku formie nie wyksztalcajgcej zasadniczo
wybitnej kitody (strzaty) i korony. Krzewostan tworzy¢ moze podszyt
dla wtasciwego drzewostanu, czyli t. zw. podszyt krzewiasty. Podszyt,
ztozony z gatunkéw drzew nie wchodzgcych w skilad drzewostanu,
nazywamy podrostem.

Wyzsze pietra zajmuja drzewa czyli ro$liny zdrewniate, trwate,
ktore w pewnym wieku wytwarzaja charakterystyczng dla gatunku
forme kitody, potktody lub strzaty i korony, a ktéore w zbiorowisku
roslin zdrewniatych potrafia zaja¢ panujace miejsce.

Forma drzew nie koniecznie musi by¢ wyniosta.

Zbiorowiska lub pojedyncze sztuki drzew skartowaciatych z ja-
kichkolwiek naturalnych przyczyn zewnetrznych, nazywamy zbioro-
wiskami kartodrzewi, zw. kartodrzewami (w odniesieniu do krze-
wow — kartokrzew).

Drzewa o statych formach plozacych, krzewiastych Iub karto-
watych nazywamy drzewokrzewami.

Kazde zbiorowisko tych roslin moze odgrywaé¢ w tworzeniu,
zyciu i trwaniu zbiorowisk drzewnych powazne znaczenie, kazde
z nich w danym momencie rozwoju drzewostanu spetnia poza zycio-
wemi funkcjami i inne, twdrcze czynno$ci, zwigzane z ekonomja
ekologji spoteczenstw.

Wyzej wspomnieliSmy w bardzo krotkich zarysach o czynni-
kach, sktadajgcych sie na las, i ich wtasnos$ciach.

Poddajac rozwazaniom cato$¢ lasu jako takiego, postawi¢ mo-
zemy definicje, ze zbiorowisko ro$lin drzewnych wspéizyjagce trwale
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w zespole z charakterystycznym dlan $Swiatem organicznym i nieor-
ganicznym, a dzielgce sie na pewne odrebne grupy spoteczne, nazy-
wamy lasem.

Spoteczne te grupy, stanowigce las, wynikajace z podziatu
w drodze prawa komplikacji i odrézniajgce sie od siebie cechami
og6lnego sktadu, ustroju, powstania i wieku, nazywamy drzewosta-
nami. W rzadkich tylko wypadkach zlewa sie pojecie lasu z poje-
ciem drzewostanu. Najczesciej las sktada sie z wiekszej iloSci grup
spotecznych.

Kazde zbiorowisko zdgza w spéizyciu swem do rozwoju na
drodze pewnych ogé6lnych praw przyrodniczych. Podobnie dzieje
sie ze zbiorowiskiem drzew.

Wybiegajac my$la od najlepiej jeszcze uchwytnej dla nas ko-
moérki wolnej, tworu, ktérego geneza opiera sie do dzi$ dnia na
hypotetycznych podstawach, przez zgrupowanie komoérek (organizm)
i zrzeszenia organizmow (spoteczenstwo), spostrzegamy we wszyst-
kich nieugiete kierownictwo pewnych praw rozwojowych.

Poniewaz zycie roslin polega na wzajemnem wykorzystywaniu
energji Swiata nieorganicznego przez organiczny i odwrotnie, stanowi
to zamkniete koto tej olbrzymiej biocenozy warunek istnienia spo-
teczenstw drzewnych. W tej biocenozie najpierwotniejsza zasada
istnienia jest prawo tgczenia sie. Spowinowacone utwory laczac sie
tworzg komplikacje, wzrost utworu i rozmnazanie sie. Rozmnazanie
sie pocigga za soba zachowanie utworu, a nowa generacja ponowne
komplikacje. Dwa czynniki: $wiat organiczny i nieorganiczny stwa-
rzajg konieczno$¢ wzajemnych wptywow, t. j. zalezno$¢ ustroju
mtodszego (ozywionego) od pratypu martwego. Uzasadnienie tego
jest tatwe dlatego, ze zwiazek z nastepnem ogniwem (nowemi po-
koleniami) bytby mozliwy tylko po powstaniu stosunku pomiedzy
nowym (ozywionym) a dawnym (nieorganicznym) utworem. Stosunek
ten nosi nazwe zycia i polega na zaleznos$ci wzajemnej utworéw
jednego od drugiego (prosta przyczynowosc).

Jezeli pomiedzy ustrojem jednym a drugim wzajemne stosunki
sie rbwnowazga, jakkolwiek sa zmienne (prawo statyki), to rozwadj
ich jest wspotmierny i dazy do czasu do zupetnej doskonatosSci.
Daznos$¢ ta postepuje w ramach indywidualnych wtasnosci urabia-
nych stosunkiem zyciowym. Z chwilg jednak, gdy w stosunkach
nastgpi nierbwnowaga, rozwdj ogodlny cofa sie. Cofniecie odbywa
sie odnosnie do obu ustrojéw razem, lub kazdego z osobna w zwigz-
ku z ustrojem nowego pokolenia, bo stosunki sg do siebie w danych
okolicznosciach wprost proporcjonalne. Przy ustroju nowym sa one
nieraz niewspotmierne, jakkolwiek proporcjonalne do stosunkow
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dawniejszych. Komplikacja wprowadza zawsze do pewnych granic
nierbwnowage, ktérg jeden z ustrojow zndéw nie bez wysitku zrow-
nowazg, nabierajagc zarazem pewne nowe cechy odpowiednie $ro-
dowisku.

Komplikacja stwarza jednostronne wykorzystanie utworu nieor-
ganicznego, ktdre pocigga za sobag niewspdéimiernos¢ stosunku zycio-
wego i btgd ewolucyjny, cofajacy rozwdj. Komplikacja nie jest stale
jedna i ta sama i raz udziela sie jednemu, raz drugiemu ustrojowi,
tworzgc perjodycznos¢ rozwojowag (okresy doskonalsze i mniej
doskonate). Zarazem jest ona hamulcem dla ciagtego postepu roz-
woju tego samego Ilub tych samych utwordéw, osadzajgc w Srodo-
wisku inne, lub stwarzajagc nowe wzglednie zmieniajac dawne, ktore
idg znow z postepem ewolucji, odpowiadajg bardziej wspoétmiernosci
stosunkéw i t. d. Doskonato$¢ jest koncem postepu czyli cofnieciem
sie rozwoju utworu lub jego ustrojowosci.

Komplikacja wyrabia przy tych samych typach utworéw rézne
ich wtasnosci, ktére droga dziedziczenia wkraczaja w nowa kompli-
kacje, pociggajaca za soba odpowiednig niewspo6tmiernos¢ lub w dal-
szym ciggu wspoétmiernos¢ stosunkéw zyciowych.

Stosunek wzajemny utworéw nowszych generacyj do siebie lub
do dawniejszych jest wspoétzyciem, gdy w przeciwienstwie stosunek
do utworu pratypowego (nieorganicznego),— zyciem, prosta kompli-
kacja zespolenia.

Zycie jest twdrca najdawniejszych komplikacyj, wspoéizycie —
miodszych.

Komplikacja wspoéizycia prowadzi do specjalizacji, ostatniego
wyrazu tejze w tej dziedzinie, a zarazem ostatniego wypowiednika
doskonatosci. Po niej nastepuje wyczerpanie i odpoczynek, ktérych
nastepstwem jest zespolenie dwéch wspétmiernych zndéw stosunkami
ustrojow nowego typu.

W ptyw ustrojow o niewspoétmiernym stosunku funkcji na or-
ganizmy we wspoéizyciu pocigga za sobg znéw komplikacje o roz-
maitej daznos$ci. Komplikacja ta nosi miano walki o byt.

Walka o byt powoduje komplikacje selekcyjng, a w dalszym
ciggu specjalizacje i koniec postepu.

Ustroje wspdilzyjace, wraz z pratypem utworu, stanowig spote-
czenstwo kierujgce sie prawami,’ ktére w krotkosci przedstawiliSmy.

Upadek spoteczennstwa w jego formie rozwoju (ustrojowosci)
jest koncem okresu postepu — doskonatosci.

Zastanawiajac sie nad wyzej ujetemi prawami, na mocy ktérych
postepowat i postepuje rozwfej spoteczenstw roslinnych, doj$s¢ mu-
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simy do niezbitego przekonania, ze w spoteczenstwie-lesie — tej
olbrzymiej i bardzo zréznicowanej biocenozie, lub w grupach tego
spoteczenstwa czyli drzewostanach odbywajg sie ciggte przemiany
drogg praw komplikacyj rozwojowych.

Te komplikacje rozwojowe ida dwiema drogami.

Pierwsza z nich to droga postepu i doskonalenia sie, druga
za$ to droga cofania sie wstecz po chwili popetnienia btedu rozwo-
jowego, polegajaca na przedoskonaleniu sie ktérego$ z twordw
sktadajgcych sie na biocenoze danego Srodowiska, niweczacego jej
rownowage, lub tez na jakiejkolwiek niewspotmiernosci sit i stosun-
kéw w spoteczenstwie.

Drogi te zaznaczajg sie przed oczyma lesnika - przyrodnika
pewnemi charakterystycznemi fazami rozwcjowemi, ktorych ujecie
i doktadne okreSlenie w poszczeg6lnych charakterystycznych typach
spoteczenstw, t. j. typach drzewostanéw, musi by¢ pierw zg pracg
leSnika-hodowcy.

Dopiero po poznaniu tych faz rozwojowych moze by¢ mowa
0 hodowli lasu.

Nowy kietkownik systemu Liberaka.

W handlu nasionami le$nemi, a niemniej w zyciu codziennem
lesnika ogromna role odgrywa moznos$¢ stwierdzenia, jakg warto$é
posiadajg nasiona, przeznaczone do siewu. Nasienie stare, puste,
zgnite, uszkodzone—jednem stowem nasienie stabo kietkujace, przy-
prawia lesnika o wielkie straty, gdyz praca wiozona w siew jest
przy ztem nasieniu taka sama, jak przy dobrem, a skutki siewu
wychodzg na jaw dopiero po uptywie okresu wegetacyjnego.

Strata pieniezna w postaci warto$ci nasienia i wiozonej robo-
cizny jest sama przez sie wielka, powieksza za$ jg utrata jednego
roku i brak materjatlu sadzonkowego.

Stad tez pochodzi konieczno$¢ sprawdzenia przed siewem, jakie
nasienie powierza sie ziemi.

Prébne zasiewy dokonywane sg albo na prymitywnych misecz-
kach lub tez na kietkownikach r6znego systemu.

Do licznego szeregu kietkownikéw, uzywanych przez lesni
kéw, przybyt jeszcze jeden, tym razem wynaleziony przez lesnika —
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Polaka, p. M arjana Adama VLiberaka, nadleSniczego doébr
Zakopane.

Préoby i prace nad nowym kietkownikiem robione byty juz od
roku 1921, dopiero jednak w roku biezgcym wynalazca oddat swgj
kietkownik do opatentowania.

Najlepsze i najczes$ciej uzywane przez lesnikéw kietkowniki
Stainera i Liebenberga obok duzych zalet posiadaja znaczne
wady: pierwszy, zbudowany z materjatu tatwo ulegajacego zniszcze-
niu (szkta i gliny palonej) i stosunkowo ciezki, ma te zasadniczg
wade, ze trudno w nim regulowac¢ wilgh¢: albo jest jej zamalo,
ptytka gliniana wysycha i proces kietkowania ulega przerwie, albo
tez wody jest zaduzo i nasiona gnijg.

Drugi, t. j. kietkownik Liebenberga, jest duzy i niewygodny
w uzyciu, gdyz nie znosi poruszania i przenoszenia z miejsca na

miejsce, co niejednokrotnie uniknga¢ sie nie da.

Nowowynaleziony kietkownik Liberaka zapobiega powyz-
szym wadom.
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Skfada sie on:

1) z pudetka, zrobionego z dowolnego sztywnego, nieprzema-
kalnego i nierdzewiejgcego materjatu, np. z blachy cynkowej, cyn-
kowanej, aluminjowej i t. p.

2) blachy z materjalu nierdzewiejgcego, zaopatrzonej w 100
otworéw, ku dotowi zwezajacych sie lejkowato;

3) ptytki, wzglednie materjatu, chtongcego wilgo¢, np. z papy
drzewnej (tektury), flaneli, sukna i t. p., o przekroju, réwnym dnu
pudetka, opisanego pod 1);

4) blachy cynkowej lub siatki drucianej ze 100 mozliwie duze-
mi otworami, ktdérg ktadzie sie na flaneli; otwory te spetniajg role
znacznika, czynigc zbytecznem uprzednie odliczanie 100 ziarn;

5) przykrywki pudetka na rozbieranych zawiasach, skfadajgcej
sie z ramy metalowej i tafelki szklanej;

6) z notatnika do rejestracji prob, otdwka, szczypczykow i igly
W oprawce.

Sposob uzycia kietkownika jest nastepujacy:

Wkiadka, opisana pod 3), moczy sie w wodzie lub w roztwo-
rze, uzywanym do prob kietkowania.

Na dno kietkownika kiadzie sie blache (N 2), na nig ptatek
flaneli lub sukna (N» 3), z wierzchu za$ blache lub siatke N° 4. We
wszystkich 3 wkiadkach znajdujg sie wyciecia, umozliwiajgce dole-
wanie wody bez wyjmowania wkiadek i naruszania catosci.

Wody nalewa sie tyle, by dolna powierzchnia flaneli dotykata jej.

W pierwszym okresie prob uzywat wynalazca jako podioza
dla nasion grubego kartonu z wyttoczonemi w nim 100 zagtebieniami.

Dalsza jednak praktyka wykazala, ze najpraktyczniejszem pod-
fozem jest flanela, karton bowiem po kazdem uzyciu musiat by¢
sterylizowany i po 2 — 3 razach zmieniany na nowy, podczas gdy
ptatek flaneli moze by¢é wygotowany kazdorazowo i uzywany
wielokrotnie.

Otwory, umieszczone w blasze wierzchniej (Ne 4), ulatwiajg
ukfadanie ziarn na flaneli.

Przykrywka jest ze szkla biatego lub kolorowego. Do pudetka
przyczepia sie jg tapkami z blachy tak, aby ona szczelnie nie przy-
legata. W ten sposob zapewnia sie nalezyta wentylacje kietkownika.

Przedmioty dodatkowe, jako to: szczypczyki i igla do wyjmo-
wania nasion oraz notatnik nie sg czesScig zasadniczg kietkownika.
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Zalety Kkietkownika Liberaka sg nastepujgce:

1) utrzymuje on bardzo diugo nalezytg wilgo¢ bez potrzeby
czestego dolewania wody;

2) ze wzgledu na ksztatt i niewielkg objetos¢ daje sie tatwo
przenosi¢ i przewozic;

3) daje sie fatwo oczyszcza i utrzymywaé w porzadku, gdyz
rozktada sie bardzo tatwo na poszczeg6lne czesci;

4) w razie uszkodzenia lub zuzycia jakiejkolwiek czesci mozna
ja bardzo tatwo i bez wielkich kosztow wymieni¢ na nowa.

Najwazniejszag jednak zalete i dowdd uzytecznosci kazdego
kietkownika stanowig wyniki préb, na nim dokonywane, w porow-
naniu z wynikami préb na innych kietkownikach.

Dowodem uzytecznosci kietkownika Liberaka jest orzeczenie
prof. Stanistawa Sokotowskiego, ktdre ponizej przytaczam:

»Nadestane mi przez p. Marjana Adama Liberaka, nadlesni-
czego dobr Zakopane, dwa kietkowniki wedle Jego oryginalnego
pomystu, poddatem doktadnemu zbadaniu, poréwnujac je z dwoma
aparatami Stainera i zwykiemi miseczkami z gliny wypalonej,
wstawionemi do talerzykéw z woda. Do kietkowania uzywatem na-
sion Swierka (Picea excelsa), zebranego w Tatrach w zimie 1923 r.
Proby wykonano w pracowni Zaktadu Le$nictwa Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w temperaturze pokojowej. Rezultaty dwdch préb
przedstawiajg sie, jak nastepuje: (patrz str. 353).

Wyniki tych dwoch prob dowodza, ze aparat p. Liberaka
w niczem zgota nie ustepuje rozpowszechnionemu u nas kietkowni-
kowi Stainera, owszem w aparacie p. Liberaka rozpoczyna sie
kietkowanie weczesniej, jak to z przebiegu préb wynika.

W poréwnaniu z aparatem Stainera posiada te wyzszos¢,
ze jest znacznie mniejszy, zgrabniejszy i lzejszy, a nadto utrzymuje
lepiej wilgo¢ i nie wymaga czestego podlewania. Jest wiec w uzyciu
dogodny i tatwy. Jako dowdd dobrych warunkéw kietkowania moze
postuzy¢ i ta okolicznos$¢, ze w kietkowniku p. Liberaka znacznie
mniej ziarn ulega gniciu, niz w aparacie Stainera. Jako najodpo-
wiedniejszy podktad okazat sie platek na dwoje ztozonej flaneli.
Nalezy sie spodziewaé, ze dzieki zaletom swym kietkownik p. Libe-
raka zdota wyrugowaé wszelkie inne zagraniczne aparaty tego
rodzaju. Zakfad Le$nictwa uzywaé¢ bedzie nadal do doswiadczen
i prob kietkownika pomystu Liberaka".
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Kietkownik  Kietkownik

Liberaka Stainera Miseczki
1oé¢é | Il 1 Il | Il
D ata dni
Ilos¢ ziarn wy kietkowanych
D Prébe rozpoczeto d. 911 1924 r.
15/2 6 3 3 1
16/2 7 26 3 3 13 3 —
18/2 9 33 41 46 61 40 —
19/2 10 7 1 10 7 15 —
20/2 n 6 4 7 4 8 —
2112 12 2 1 4 2 4 —
2212 13 0 2 3 1 1 —
2312 14 2 1 3 0 3 —
25/2 16 1 0 2 0 3 —
80 84 78 89 77
8 3 4 2 2 — zdrowe niekieikujace
7 6 12 7 8 — -zgnile
5 7 6 2 13 — puste
100 100 100 100 100 — .
2) Préba zatozona d. 13111 1924 r. .
26/3 8 52 50 43 48
28/3 10 30 18 3l 33 12 49
30/3 12 6 4 5 4 42 3l
3/4 16 2 3 0 3 32 7
0 75 84 88 86 87
5 n 4 4 9 9 zdrowe niekieikujgce
1 5 5 5 3 — zgnite
4 9 7 3 2 4 puste

100 100 100 100 100 100

Stanistaw Sokotowski.

Krakéw, dnia 101V/1924 . : :
Profesor Uniwers. Jagiell.

Kietkownik p. Liberaka dnia 2 czerwca r. b. zgloszony zo-
stat w Urzedzie patentowym Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie
z Ustawg patentowg od dnia zgloszenia sprzedaz i wyrdb kietko-
wnikow sg prawnie chronione. Zyczyé nalezy, aby nowy wynalazek
polski, ktéremu prof. Sokotow ski tak chlubnie wystawit Swia-
dectwo, jak najrychlej wyrugowat wyroby obce.

Nie watpie, ze nasze organizacje zawodowe lub osoby prywatne
nabedg od wynalazcy prawo wyrobu i sprzedazy nowego kietko
mnika i zajma sie jego rozpowszechnieniem w kraju i zagranicg
Jan Kloska.
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KAZIMIERZ BIELANSKI.

O jedng organizacje lesnikow polskich.

Dnia 17 czerwca b. r. po zamknieciu obrad Sekcji Le$nej
Kongresu Rolniczego, — w ktdrej dzieki osobliwemu skonstruowaniu
jej przez Komitet organizacyjny Kongresu lesnicy nie byli reprezen-
towani w liczbie, odpowiadajgcej znaczeniu lasu w gospodarstwie
narodowem i tylko w liczbie dziesieciu z prawem gtosu byli dopusz-
czeni— zostat postawiony przez p. A. Ziatkowskiego wniosek utwo-
rzenia poza Zwigzkiem Zawodowym Le$nikbw w Rzeczypospolitej
Polskiej Towarzystwa Le$nego, ztozonego z wiascicieli lasow i lesni-
koéw z wyzszem wyksztatceniem, obejmujacego catg Polske. Wniosek
ten uchwalono przy udziale okoto 40 uczestnikow i przewadze
wielkich wiascicieli lasow przy dwu wstrzymujacych sie od gtoso-
wania (w tern podpisanego). Do komitetu, majgcego zajgé sie zor-
ganizowaniem nowego Towarzystwa, wybrano pp.. Z Platera, A
Ziatkowskiego, J. Miklaszewskiego, J. Mitobedzkiego, W. Alkiewicza
i K. Bielanskiego. Komitet ten w powyzszym sktadzie procz p. Al-
kiewicza, a przy udziale p. W. Krzeszkiewicza odbyt posiedzenie
6 lipca u p. Dyrektora Departamentu Les$nictwa, Miklaszewskiego
pod przewodnictwem p. Platera. Na posiedzeniu tem, solidaryzujac
sie z powzietg dnia 28 czerwca b. r. uchwalg Zarzadu Zw. Le$ni-
kéw, uznajacag tworzenie nowego Towarzystwa lesnego za szkodliwe
nietylko dla rozwoju Zwiazku, ale takze dla leSnikow i le$nictwa
polskiego, oraz podzielajgc osobiscie to zapatrywanie, zrzeklem sie
udziatlu w organizowaniu nowego Towarzystwa le$nego.

W celu nalezytego wysSwietlenia tej sprawy, na zyczenie Za-
rzadu Zwigzku Le$nikow zabieram ponownie glos. Zabieratem go
iuz przed czterema prawie laty w 1 zeszycie wtedy powotanego do
zycia przez Zwiazek Le$Snikow ,Lasu Polskiego" w artykule p. t
,O jedno$¢ idei i dziatania lesnikéw polskich". Artykut 6w powstat
wskutek wydanej w owym czasie przez paru leSnikbw odezwy,
wzywajacej do zatozenia ,Stowarzyszenia lesnikdw o uniwersyteckim
stopniu wyksztatcenia”. Wywody moje przeciw tworzeniu nowego
towarzystwa les$nikow streszczajg sie w nastepujacych zarzutach,
postawionych 6wczesnym inicjatorom:

1. Woylgczenie sie z pod ideowej solidarnosci lesnikow i les-
nictwa polskiego, przejawionej wolg ogélnych Zjazdéw lesnikow
polskich.
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2. Ztamanie linji rozwojowej leSnictwa polskiego.
3. Nierealno$¢ mysli tworzenia nowego stowarzyszenia lesnego.

W szystkie powyzsze zarzuty, kt6re wodwczas szczegdtowo sta-
ratem sie uzasadni¢, musze podtrzymacé odnos$nie i do obecnych ini-
cjatorow, oraz je rozszerzy¢. Utwierdza mie w nich samo zycie,
a zarazem najwyzsza instytucja, wyrazajaca samowiedze zawodowag
lesnikow i bedaca w peini kompetentnym czynnikiem dé wypowie-
dzenia w tej sprawie ostatecznej swej decyzji i woli: Il Ogélny Zjazd
lesnikéw polskich w Poznaniu. Bo oto kiedy okazata sie ponownie
potrzeba bronienia idei jednego Zwigzku Zawodowego Les$nikow
Polskich, czy to wskutek ich biernosci, czy to pewnych przesadow
przeciwko rzekomo zbyt demokratycznemu tgczeniu sie wszystkich
lesnikow, czy wskutek ambicji jednostek, a co 'gorsza uleganiu wpty-
wom wtascicieli laséw, widzacych w silnym Zwigzku zawodowym
lesnikbw — zreszta krotkowzrocznie — pewna mogaca sie ich inte-
resom przeciwstawi¢ site — IIl Ogdélny Zjazd Lesnikéw Polskich
w Poznaniu wypowiedziatl sie wyraznie, mocno i obowigzujaco nas
wszystkich. Obrony tej idei podjat sie Przewodniczacy Zwiazku
kol. J6zef Zagdrski, ofiarnie petniacy od lat kilku te ucigzliwg duza
role przewodniczenia le$snikom w poczuciu najlepiej pojetego kole-
zehAstwa oraz jednos$ci zawodowej i wptywu, jaki winni mie¢ lednicy
na to ogromne a zagrozone bogactwo narodowe, jakiem sg lasy,
w referacie wygtoszonym 10 pazdziernika 1921 r. na 11 Ogdlnym
Zjezdzie Lesnikéw Polskich w Poznaniu p. t. ,0 potrzebie zjedno-
czenia lesnikow polskich" (ogtoszonym w grudniowym zeszycie
.Lasu Polskiego" z 1921 r.). Bronitw nim nie tyle potrzeby zjedno-
czenia, bo to przecie nie jest trudnem' do udowodnienia przy po-
czuciu odrebnosci i znaczenia naszego zawodu — ile zrealizowania
go w petni, twierdzac stusznie: ,z niezrealizowania w petni idei
zjednoczenia wszystkich lesnikéw polskich w jednym zwigzku wy-
nika catly szereg szkdéd dla lasu i le$nictwa polskiego oraz dla
samych lesnikow" i ze ,tylko z organizacja, obejmujacg wszystkich
statych pracownikéw lesnictwa beda sie liczylty Sejm, Rzad i Spote-
czenstwo, oraz tylko wtedy zdotamy wytoni¢ z siebie peilng silg
i zdolnos¢ dziatania".

,Nie mamy moralnego prawa rozjecha¢ sie, poki jasno nie
powiemy sobie, czego chcemy i czy wogdle chcemy"— moéwit z cierpka,
lecz usprawiedliwiong goryczag kol. Zagdérski. Co sie robi w Zwigzku,
to robi zaledwie pare jednostek — ogromna wiekszo$¢ jest bierna
i obojetng. Az nazbyt biernie reagowaliSmy na sprawy lesnictwa,
zbyt byliSmy bierni wobec o0gdlnej opinji co do ratowniczego dla
Panstwa znaczenia lasu, kiedysmy wiedzieli, ze to nie moze si¢
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w petni sta¢, a nawet wiedzieli wiecej, ze z tych rzekomo dla dobra
Panstwa ofiar ciagna gtéwne zyski spekulanci, ulegliSmy jednak zbyt
tatwo terrorowi ich opinji. Bronil nastepnie nowoczesnego, szer-
szego pojecia lesnika, obejmujacego wszystkich pracownikéw lesnych,
wychodzac z zatozenia, ze ,LleSnictwo stanowig trzy czynniki: las,
wiedza lesnicza i lesSnicy, a $cislej biorac dwa — las i le$nicy, gdyz
wiedza lesnicza zyje w le$nikach i przez nich zadanie swe spetnia.
Jezeli leSnictwo ma nalezycie sie rozwija¢, musza oba jego czynniki,
las i lesnicy w harmonijnej zostawa¢ z sobg zgodzie. Dla harmonji
trzeba catosci, a wiec catosci lasu oraz wszystkich lesnikéw. W kon-
sekwencji musimy uznac¢ zasade wspéipracy wszystkich pracownikéw
leSnictwa w jednym Zwigzku, obejmujacym takze straz lesng, co jest
tylko wyrazem naturalnej ewolucji zycia spotecznego i narodowego
zmartwychwstatej Polski, oraz ogélnej ewolucji na calym Swiecie.
Zatem wszystkie préby tworzenia réznych nowych stowarzyszen
leSnych — to tendencje odsrodkowe, dazace $wiadomie czy nieswia-
domie do rozbicia jednos$ci i solidarnosci lesnik6w. Gdyby powstato
odrebne stowarzyszenie lesnikow z akademickiem wyksztatceniem)
to musiatoby powsta¢ stowarzyszenie lesnikéw z ukonczong lwowska
szkota, warszawska i Sredniemi szkotami zagranicznemi i odrebny
zwigzek strazy lesnej. Ale wtedy niech sie leSnicy polscy nie tudza,
dziatalnos$¢ ich, rozbitych na szereg stowarzyszen, nie wyda niemal
zadnego rezultatu, bo 1) z le$snikami rozbitemi na kilka grup ani
spoteczenstwo, ani rzad, ani wtasciciele lasé6w zbytnio liczy¢ sie nie
beda; 2) zwigzki te, chcac nie chcac, beda zuzywaty sity na bez-
ptodna, a nawet szkodliwg walke miedzy sobg; 3) zaden z nich nie
bedzie miat petnych Srodkéw doé obrony lasu polskiego, wydawania
pisma, jak i obrony interes6w samych le$nikow.

Konczac swe wywody, kol. Zagérski postawit Ogdlnemu Zjaz-
dowi lesnikéw kategoryczne pytanie, czy uznaje koniecznos$¢ zjedno-
czenia wszystkich le$nikéw, pojetego tak szeroko, jak przewiduje
statut Zwigzku, posiadajgcego odpowiednie $rodki do zapobiezenia
zmajoryzowaniu opinji naukowo-fachowej przez odpowiednig orga-
nizacje wewnetrzng.

Po goragcych debatach nad wypowiedzianym referatem wybrat
Zjazd specjalng komisje do opracowania jednolitego wniosku. W nio-
sek ten, uchwalony na plenum jednomyS$inie, brzmi:

.Lesdnicy Polscy, zebrani na M Ogdélnym Zjezdzie
w Poznaniu,uznajg koniecznos$¢ zjednoczenia wszyst-
kichlesnik6w w jednym zwigzku zawodowym les$ni-
kéw polskich, do ktérego mieé¢ majag dostep: 1) zawo-
dowi le.$nicy i 2)ludzie dodatnio dla lesnictwa poi-
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skiego pracujgcy. Tworzenie odrebnych stowarzy-
szehh poza Zwigzkiem uznaje Zjazd za szkodliwe".

W opracowaniu tego wniosku bodaj czy nie wiekszo$¢ wy-
mienionych wyzej inicjator6w nowego stowarzyszenia brata udziat.
Czyzby o nim zapomnieli? 0 tak stabg pamie¢ nie mozna ich
wszystkich posgdza¢. Wiec poprostu ignorujg powzieta po grun-
townych obradach jednomys$ing uchwate najwyzszej instytucji lesni-
kow polskich, jaka bez watpienia jest Ogélny Zjazd le$snikéw z calej
Polski. Ale czyz nie zdajg sobie sprawy, ze przyczyniajg sie do
obnizenia, a nawet obalenia wszelkiego autorytetu lesnikow, z kté-
rymi nikt nie bedzie sie liczyt, kiedy sami obowigzujace ich uchwaty
tak lekkomysSinie gwaitcg. Jezeli za$ uwazaja owa uchwate za zia,
to powinni cierpliwie zaczeka¢ na nowy Ogoélny Zjazd i na nim
wystapi€¢ o reasumpcje zdaniem ich szkodliwej uchwaty poprzed-
niego Zjazdu, zwtaszcza ze Zjazd w tak niedtugim czasie — bo
jeszcze w tym roku — ma sie odbyé. Obecnie trudno nie zarzucié
im nielojalnosci wobec og6tu lesnikéw polskich. Nie moge tu takze
nie wyrazi¢ mej wiary, ze chyba og6t lesnikéw w tak waznej sprawie,
jak jego zmyst organizacyjny, nie jest takim ,nastrojowcem", by co
trzy lata zmieniat zasadniczo swa wole i swe zdanie, a zarazem, ze
pochwali samowolne wystgpienie.

Strescitem obszernie wywody poznanskie kol. Zagdrskiego,
gdyz nie stracity na sile argumentacji, wiec i dzi$§ sa wazne, a tylko
dzieki nowej odSrodkowej robocie, dazacej do rozbicia lednikéw,
nalezato je przypomnie¢ i do nich nawigzaé¢ ich uzupetnienie.

(Dok. nast.)

Listy z podrozy.

Ocean Atlantycki, 17.VIIl 1924 r.

Na poktadzie R. M. S. P. ,Orca"“.

Wybrawszy sie z kraju w celach naukowych w dosy¢ daleka

podréz, pragnatbym od czasu do czasu podzieli¢ sie z czytelnikami

.Lasu Polskiego" czescia swych wrazen, w formie listow z podréozy.

Nie beda to, oczywiscie, szczegblowe opisy - sprawozdania, bo te,

o ile czas i okolicznos$ci na to pozwolg, ujete beda zapewne prze-
zemnie w innag forme.

Mnie przedewszystkiem rozchodzi sie o zwrécenie uwagi kole-

goéw na rzeczy widziane z tych wielu godnych widzenia dla nas
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lesnikow, a najbardziej moze o wzbudzenie checi do podrézowania,
tak niewielkiej w naszym narodzie wogélle, a zupeinie niktej w na-
szym zawodzie.

Zreszta, jest to zapewne jednym z przejawdw naszego, a poczesci
wspo6lnego wszystkim lesnikom na $Swiecie, — catkowitego oddania
sie pracy organicznej u podstaw, moze nadmiernego wsigkania
w miejscowe warunki i otoczenie.- Tymczasem podréze moglyby
sie sta¢ pobudka do naszego energiczniejszego uzewnetrznienia, do
wystepowania naszego na szerszej arenie, potrzeba czego daje sie
odczuwac¢, a co juz dawno robig przedstawiciele innych zawodow,
z wielkim zawsze pozytkiem dla samego zawodu.

Pod tym wzgledem moze najbardziej na poziomie wspobicze-
snych wymagan zycia stojg lesnicy amerykanscy, odgrywajacy duza
role w zyciu spotecznem Standéw Zjednoczonych i przodujgcy ogar-
niajagcemu szerokie warstwy spoteczenstwa amerykanskiego ruchowi
pod hastem ,ochrony naturalnych bogactw kraju”.

Tymczasem podré6zowanie samo przez sie, jako takie, zupetnie
niezaleznie od wypetnienia tych Iub innych zadan, jako wyrwanie
sie z pewnych wustalonych warunkéw, ma warto§¢ samo w sobie,
jest nietylko ogromnym $rodkiem pedagogicznym, ale dziala uspa-
kajajagco i uzdrawiajgco, dajac mase wrazei i wzmacniajac poczucie
wartosci zycia.

To tez zagranicag podr6ze sa juz nie sprawg potrzeb tylko, lub
przyjemnos$ci, ale jednym z czynnikéw zyciowych, jak nauka,
sport i t. d.

Raczg mi czytelnicy wybaczy¢ moze ten nieco przydtugi wstep,
konieczny zreszta, zdaniem mojem, jako uzasadnienie skromnych
moich listéw z podrézy.

l.
Londyn i wystawa w Wembley.

Komunikacja miedzy Polskg i Anglja jest obecnie bardzo tatwa,
bowiem przejazd z Warszawy do Londynu, moze nawet nieco za
szybki, a wiec troche kalejdoskopowy, zajmuje tylko 43 godziny.
Na podrézujacym lesniku zastawi on w kazdym razie wrazenie, ze
dotkliwa kleska strzygom chojnéwki (Panolis flammea’), ktéra tak®
bardzo zniszczyta nasze lasy sosnowe w Kongreséwce, Wielkopolsce
i na Pomorzu, ogarneta takze wschodnia cze$¢ Niemiec, gdyz na
calej przestrzeni od naszej granicy do Berlina lasy sa przerazajaco
objedzone, a w wielu miejscach wida¢ zaczete juz w duzych roz-
miarach wyreby.

Zdaje mi sie, ze Anglja jest jednym =z krajow, nietylko naj-
mniej przez nas znanych, ale moze nawet Swiadomie unikanych.
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Przyczynia sie do tego zapewne przekonanie o statej niecheci angli-
kow do nas, majace zreszta pewne uzasadnienie w wystgpieniach
Anglji w sprawie Gdariska lub Gérnego Slaska. Ale nie trzeba
zapomina¢, ze Anglja, jak kazdy kraj zreszt, jest terenem rozma-
itych opinij i wplywdw, czesto wzajemnie sie zwalczajacych. Sa
i tam warstwy i grupy spoteczne, rozumiejgce dobrze i nasze poto-
zenie i role w Europie, i niebezpieczenstwo niemieckie, grozace
nie tylko najblizszym sasiadom.

Nigdy tez, jako Polakowi, nie zdarzylo mi sie spotka¢ jakich-
kolwiek objawow niecheci lub zauwazy¢ odmiennego, niz do innych
narodowosci, stosunku.

Sama Anglja, jako taka, posiada stosunkowo bardzo niewiele
lasow. Nieco tyiko wiecej posiada ich Szkocjal). Ale, sam Londyn
i obecna panbrytyjska wystawa w Wembley posiadajg tak duzo
ciekawego dla leSnikow, ze w zupetnosci zastugujg, aby im poswi &
ci¢ list specjalny.

Londyn przy swoim nadzwyczajnym ogromie—bo jako wiasciwe
miasto (Country of London) zajmuje 116 mil ang. kw. przy 4V2
miljonach mieszkaricow, a rozumiany jako t. zw. Wielki Londyn,
jakim jest w istocie, ma 7y2 milj. mieszkarncow na powieizchni 699
mil ang. kw.—przy pobieznem nawet poznaniu zadziwia podréznika,
nawet znajacego inne wielkie stolice, trzema wiasciwosciami.

Przedewszystkiem doskonaleni powietrzem, co — niezaleznie od
wspotczesnych urzadzer hygieny — jest oczywiscie w zwigzku z rzu-
cajagcg sie w oczy wielkg iloscig, nieraz ogromnych, a zawsze
doskonale utrzymanych parkow?2 i skweréw o przystowiowo piek-
nych, szmaragdowych trawnikach.

Nie bez zwigzku z pierwszg cechg Londynu jest nadajgca mu
charakterystyczne pietno wiasciwo$¢é angielskiego budownictwa,
polegajaca na mozliwie daleko idacem wyodrebnieniu oddzielnych
mieszkan z najmniejszym chociazby przy kazdem kawatkiem ogrodka,
w mys$l uszanowania S$wietego dla .kazdego anglika domowego

9 Blizsze dane co do laséw, urzedéw angielskich oraz wydawnictw
lesSnych otrzyma¢ mozna fatwo od Panstwowej Komisji Les$nej (The Secretary,
Forestry Commission, 22, Grosvenor Gardens, London, SW. 1) Zwracam szcze-
gblniejsza uwage na trzy wydawnictwa tej Komisji:

a) Forestry in the United Kingdom, 1920.

b) British Empire Forestry Conference, 1920.

c¢) Third flnnual Report of the Forestry Commissioners, Year ending
Sept. 30th, 1922, H,C, 50.

2 Najbardziej znane Hyde Park, Kensington Gardens, St. James’s P,
Regenfs P., Greenwich Park i inne.
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ogniska (home). Tutaj skala jest ogromna: od najmniejszych dom-
kow do wspaniatych will, ale zupetnie oddzielnie stojacych, badz
wreszcie w formie domdéw wielomieszkaniowych, ale podzielonych
w ten sposéb, ze kazde mieszkanie zajmuje calag czes¢ domu od
suteren do poddasza, zawsze 1z zupeinie oddzielnem wejSciem.
W rezultacie, za wyjatkiem $réodmiescia (City), ktore zajete jest cal-
kowicie pod biura, instytucje, urzedy, sktady, sklepy i t. d,, aw nocy
prawie niezamieszkate — caly Londyn robi wrazenie wielkiego miasta-
ogrodu.

Oczywiscie, przy wynikajacem stad rozrzuceniu Londynu i jego
ogromie, mozliwe to jest tylko przy ogromnym rozwoju komunikacji.
Doskonato$¢ ich stanowi trzecia ceche Londynu, imponujaca nie-
tylko ogromem swoim i rozmaitosScig, ale wynikajacym moze z cha-
rakteru anglikbw rozmachem ruchu, jego szybko$cig i brawura.

Ws$réd wielkiej ilosci wszelkiego rodzaju pierwszorzednych
muzedw, galeryj, pomnikéw, patacéw i t. d., o znaczeniu ogélno-
ludzkiem, ktére Londyn posiada, na blizszg uwage le$snik6w zastuguja
dwa muzea z kompleksu t. zw. potudniowo-waszyngtonskich (The
South Kensington Museums), a mianowicie Muzeum Przyrodnicze
(The Natural History Museum), nadzwyczajnie bogate, bo zreszta
zdaje sie najwieksze na Swiecie, i Muzeum Umiejetnos$ci ( The Science
Museum), ktére wtasciwiej moze powinnoby sie nazywa¢ Muzeum
Inzynierji, a jeszcze $cislej Muzeum Komunikacji i Transportu, za-
wiera bowiem nadzwyczaj bogate zbiory wszelkiego typu S$rodkow
komunikacyjnych i transportowych, w ich historycznym rozwoju od
najdawniejszych czas6w, przyczem szczegblng wartos¢ zbiorom na-
daje mozno$¢ widzenia przewaznej czesci okazéw w ruchu, lub
w rozmaitych przekrojach. Les$nikom o kierunku technicznym moze
ono oddaé¢ nieocenione zastugi.

Na szczegdlng jednak uwage lesnikéw zastuguja krolewskie
Ogrody Botaniczne w Kew (The Royal Botanic Gardens, albo Kew
Gardens) nad Tamiza, zajmujace duza przestrzen 300 akréw. Posia-
dajag one nietylko nadzwyczajnie bogate arboretum, dajace moznos¢
botanikowi leSnemu i lesnikowi poznania najwazniejszych gatunkow
drzew i krzewow lesnych, nietylko caty szereg cieplarni dla ro$lin
egzotycznych, ale ogromny zielnik, szkotki, pierwszorzednie zaopa-
trzong pracownie naukowg i cztery muzea (Museums of Economic
Botany), kazde zajmujgce oddzielny dom, z ktérych jedno (IV) po-
Swiecone jest specjalnie angielskiemu lesnictwu. Wszystko to tacznie
stwarza pierwszorzedny warsztat pracy dla lesnika o kierunku ho-
dowlano-leSnym, a poczesci nawet i dla pracy w dziedzinie uzytko-
wania lasu. Zbiory sa tak bogate, ze opis ich wymagatby specjalnej
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pracy. (Zdaje mi sie, ze pod tym wzgledem duzo jest do zrobienia
u nas w nadle$nictwie panstwowem W irty, ktére posiada dobre
arboretum, wymagajace jeno uporzadkowania. Ale jakkolwiek jeszcze
przed dwoma laty Departament Le$nictwa, na modj wniosek, obiecat
zajaC sie ta sprawa, zdaje mi sie jednak dotychczas nic nie zostato
zrobione). Ogrody w Kew majag jeszcze te jedna zalete, ze utrzymane
sa w typie starych, wielkopanskich angielskich parkéw, co nadaje
im swoiste piekno, czynigce pobyt w nich nietylko pozytecznym, ale
bardzo przyjemnym.

Lesnik, zwiedzajagcy Londyn, nie powinien omieszka¢ zwiedzié
takze chociazby czes¢ ogromnego portu londynskiego. Przekona sie
on tam naocznie, jak wielkie ilosci drewna sprowadza Anglja. (Nie-
ktére zbiorniki, jak np. Canada Dock, Russia D., Greenland D. sa
poprostu przepetnione okretami z drewnem), oraz pozna mechaniczne
sposoby wytladowania, wzgl. przetadowania drewna.

Przechodzac do panbrytyjskiej wystawy w Wembley, ktéra ma
przedewszystkiem charakter gospodarczy, a wiec wszechstronny
pokaz produkcji kazdego z krajéw, wchodzgcych w sktad Imperium,
zdaje mi sie, ze bez nadmiernej przesady moznaby ja okresli¢, jako
wystawe w H5— y, czesci jej — leSng. Niema w tem nic dziwnego:
1) Anglja, jako metropolja, ma sama mato drewna, a zuzywa Qo
wiele; 2) w wiekszosci kolonij angielskich, w stosunku do metropolji
jeszcze mato zaludnionych i mato uprzemystowionych, drewno jest
jednem z najwiekszych bogactw, jednym z najcenniejszych surowcow
i przedmiotéw eksportu; 3) poza wtasnemi potrzebami Anglja, jako
taka, jako panstwo handlowe, jest Swiatowym rynkiem miedzyna-
rodowego handlu drewnem.

Nic tez dziwnego, ze pisma angielskie szeroko i szczegétowo
zajety sie koncesjag na eksploatacje puszczy Bialowieskiej. Jeden

taki artykut, ktéry pokazywat mi lesnik angielski, Mr. W. |. Den-
man, B. Sc., poswiecony byt sprawie puszczy Biatowieskiej, zajmu-
jac catag ogromnag strone formatu angielskich dziennikéw i ilustrujac

ja fotografjami; w artykule tym, co najwazniejsze, podkreslone byto,
ze otrzymanie koncesji przez kapitat angielski na tak dogodnych
warunkach jest sprawg 0 znaczeniu panstwowem.

Otéz drewno i wyroby z drewna znajdujemy na kazdym Kkroku
na tej ogromnej wystawie, gdzie prawie kazda kolonja ma swoj
wtasny pawilon, a niektore, jak np. pawilony Kanady, Indyj, Nowej
Zelandji—sa prawdziwemi, ogromnemi patacami.

Opis eksponatéw lesnych musiatby zaja¢ cate szpalty, i miatby
moze matg wartos¢, bo nie o ilo§¢ tutaj chodzi, ale podkreslenie tej
wtasciwosci wystawy, co nadaje jej szczeg6lne znaczenie wychowaw-
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cze, a co bylo zapewne jednym z celéw organizatorbw wystawy, ze
daje ona catoksztatt warunkéw produkcji. Bardzo duzo panoram,
dioram, $ciennych dekoracyj, fotografij i t. d. dajg rzeczywistg mo-
zno$¢ zorjentowania sie w miejscowych warunkach, w poznaniu
przyrody kraju, jego topografji, krajobrazu, flory i fauny. A wiec,
np. w pawilonie Kanady znajdziemy panoramy lasu dziewiczego
z jego faung, ale réwniez panorame lasu eksploatowanego z tarta-
kiem w ruchu i z prawdziwg kolejka waskotorowa, przewozaca
kloce drewna.

Tamze zobaczy¢ mozna wyrob papieru w catym jego przebiegu
az do gotowego produktu. Prawie wszedzie, oprécz prébek drewna
rozmaitej wielkosci, od desek poczawszy do catych klocow, i oprocz
produktéw przerébki drewna znalez¢ mozna materjaty do botanicznej
i ekologicznej charakterystyki gatunkéw drzew i typow drzewosta-
néw, w postaci fotografij, zielnikéw i t. d.

Takie szerokie traktowanie lesnictwa, nietylko jako przemystu
drzewnego, ale w jego catosci, zrozumiate bedzie, jezeli przyjac
pod uwage, ze prawie caly Swiat anglosaski jest obecnie w okresie
ogromnego ruchu spotecznego w Kierunku ochrony naturalnych bo-
gactw krajow, a gtownie fatwo wyniszczalnych laséw (poréwnaj
Forestry Act, september 1919).

Woystarczy, wydaje mi sig, dla przyktadu przytoczy¢ spis wy-
stawcow w dziale le$nictwa Australji, azeby uprzytomnié sobie, jak
duzo le$nik znalez¢ tam moze X.

Sg tez dwa pawilony, poswiecone wytgcznie leSnictwu Metro-
polji, a mianowicie: a) Pawilon Le$nictwa Panbrytyjskiego Towa-
rzystwa LeSnego (Empire Forestry Association, The Imperial Institute,.
South Kensington), zasobny w tablice statystyczne i b) pawilon
Komitetu Przemystu Drzewnego (Timber and Other Forest Products
Committee, 43, Leyborne Pk., Kew Gardens — w postaci domu
drewnianego w stylu XV wieku.

Ale, oprocz tego, wystawa posiada ogromny Patac Inzynierji,
jako Kkolosalng hale (500.000 st6p?d, stanowigcg sama przez sie
ogromng wystawe. Patac ten anglicy nazywajg ,Piesnig Zwy-
ciestwa" (The romance of Empire), chcac w ten sposob podkresli¢
nie tyle wielko$¢ i piekny charakter samej budowli, ile te ogromne
postepy, jakie inzynierja zrobita w Anglji w ciggu ostatniego stulecia,
i role w gospodarczem zyciu kraju. Dzialy: elektrycznosci, mecha-

® Naczelny Departament Les$nictwa, Komisja Lesna Wiktorji, Zarzad
Laséw Zachodniej flustralji, Komitet Lesny Nowej Potudniowej Walji, Zarzad
Lasow Queensland’u, Departament Le$nictwa Tasmanji, Muzeum Technologiczne
w Sydney’u, Komitet Przemystu Drzewnego i t. d.
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niczny, transportu ladowego, transportu wodnego i transportu kole-
jowego daja kwintesencje wszystkiego, co technika wspéiczesna
stworzy¢ potrafita.

Miedzy innemi ws$réd wielu okazéw przerd6bki drewna po-
wszechng uwage zwracaty probki skéry drzewnej, wystawione w pa-
wilonie Australji, otrzymane 2z niektdrych gatunkéw Eukaliptusa
(Lambskin split taimed with the bark of Eucalyptus eugeniodes).

Badania przeprowadzone w pracowni uzytkowania drewna
Instytutu naukowo-przemystowego Dominjum Kanady (Common-
wealth Institute of Science and Industry, Forest Producte Laboratory)
wykazuja, ze skdra taka jest o 50 — 60% wytrzymalsza od skory
prawdziwej, zwierzecej i wytrzymalsza od analogicznego produktu,
znanego pod nazwg ,bucha", albo “maxixao“, wyrabianego w Bra-
zylji z wtékien kilku gatunkéw z rodziny Cucurbitaceae.

W kazdym razie zewnetrznym swym wygladem i zewnetrznemi
cechami produkt ten do zitudzenia przypomina skore prawdziwg.

Konczac ten list moj, chciatbym, aby przy catej jego pobiez-
nosci stat sie on dla niektdrych chociazby kolegébw pobudka do
zwiedzenia Londynu i wystawy w Wembley, rzeczywiscie bardzo
zastugujacych na widzenie.

J. Rafalski.

Ksigzki 1 pisma, nadestane do Redakcji.

Inz. Le$. Juljan R afalski. — Z aktualnych zagadnien,
dotyczacych lasu polskiegu. Poznan, 1924. Ksiegarnia Sw. Wojciecha.

sSylwan", Organ Matopolskiego Towarzystwa LesSnego
i Spoétdzielni Lesnikéw. Wydawnictwa rok XLII AalNe 4—5 i 6—7.

Tre$¢ numeru 4 —5 (kwiecien — maj): Stanistaw Staszkiewicz'
O lasach Polesia (dok.). — W ojciech W igzecki; Wspomnienia z tajgi sy-
birskiej. — Szymon W ierdak: Z obserwacyj fenologicznych nad rozwojem
buka i debu w 1923 r.—Stanistaw Staszkiewicz: Kanat Krolewski i jego
znaczenie dla handlu lesnego. — Prof. Inz. Cyryl Kochanowski: Prawo
lasowe w statutach Kazimierza Wielkiego. — Inz. Leopold Merz Buk
w przemys$le drzewnym.— Inz. Aleksander Kozikowski: W sprawie
rozbudowy nauki le$nictwa. — Prof. Inz. Cyryl Kochanowski: Nostry-
fikacja akademickich stopni naukowych. — Do artykutu inz. L. Merza ,,Kilka stow
0 szarzynie. —Erazm Chmielewski: Spoétdzielnia Lesnikéw. —Z literatury.
Komunikaty.

Tre$¢ numeru 6—7 (czerwiec—lipiec): Prof. Inz. Cyryl Kochanowskil
Prawo lasowe w statutach Kazimierza Wielkiego. — St. W oszczynski —
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W. fl. Luczkiewicz: Kilka stéw o higienie lasu. — Inz. Leopold Merz
Buk w przemysle drzewnym. —Stanistaw Staszkiewicz: Plyty klejone.—
Memorjat przyrodnikéw krakowskich do p. Ministra Rolnictwa i D. P. — Komu-
nikat Ministerstwa Rolnictwa i D. P. — Polski Kongres Rolniczy w Warszawie.—
Brekinja (Sorbus torminalis). — Wz6r p. insp. Noyszewskiego a praktyka. —
W sprawie ochrony kosodrzewiny w Karpatach Wschodnich. — Z literatury. —
Woyjasnienia. — Nekrolog. — Komunikaty.

+.Echa Lesn e“, popularne pismo lesne. Miesiecznik, wyda-
wany przez Zwiazek Zawodowy Lesnikow w Rz. Polskiej. Warszawa.
Czerwiec, lipiec i sierpien, 1924.

Tre$¢ numeru 3 Roman Plewifiski: Zywicowanie sosny sposobem
zeberkowym. — F. Ch.: Z praktyki w borach kresowych. — L. T.. Pogadanki
gajowego Marcina.

Tre$¢ numeru & Roman Plewinski: Zywicowanie sosny sposobem
zeberkowym (dok). — J. K: Zubry w Polsce. — St. Leszczynski: Uszko-
dzenia drzew leSnych przez owady — L. T. Pogadanki gajowego Marcina. —
Drobiazgi: Pare uwag o obchodzeniu sie z koniem przy kuciu. — Jak uchro-
ni¢ konie od ukaszen owadéw. — Walczmy z muchami. — Egzaminy na le$niczych.

Tre$¢ numeru 5: ,,Polskie Lasy Panstwowe". — W. Bo raw ski: Zwalczaj-
cie przedzimka! — L. T.. Pogadanki gajowego Marcina (dok.). — Jak zapobiegac
pozarom lesnym?

.Polskie Pismo Entomologiczn e”. Tom Ill, zeszyt
1— 2, 1924.

Tre$é: S. p. Juljan bar. Brunicki (wspom. posm.). —Schi lle Fr.: Rzadkie
i aberatywne motyle mego zbioru. — Treli a T. Wykaz chrzaszczow okolic

Przemysla (Necrophaga). — N iesiotow ski W. Hematis fuciformis L. i Hemaris
tityus L—NoskiewiczJ.: Nomada D zieduszyckii n. sp.—Btedowski
R i Krainska K: Materjaty do fauny ichneumonidéw Polski. Cze$¢ I: Ichneu-
moninae i Pimplinae. — Sprawozdania z zebran miesiecznych P. Z. E. 1924 r.

.Przeglad M y$Sliw s kii Lowiectw o Polskie",

zjednoczony dwutygodnik towiecki. Warszawa, MMt 13— 14 lipiec,
15— 16 sierpien, 1924 r.

sLowiec P olski", organ Centralnego Zwiazku Polskich
Stowarzyszen towieckich. Rok XVII. Warszawa, N2N2 7 i 8 (lipiec
i sierpien, 1924 r.).

.Ziemia", miesiecznik krajoznawczy ilustrowany. Rok IX.
W arszawa, 1924.

Treé$é numeru 7 (lipiec): Stefan Zeromski. — Dr. M ieczystaw Orio-
wicz: Lubawa. —J. Mackiewicz: Raki wojewddztwa biatostockiego. —
Bronistaw Stepowski: Zwaliska Tropsztyna. — S. M atusia k ,,Kobiel"
w nazwach naszych miejscowych. — Z piSmiennictwa. — Kronika. — Wspom-
nienia pos$miertne.

Tre$¢ numeru 8 (sierpien): Stanistaw Pawtowski: Znaczenie Batty-
ku. — Cz. Peteienz: Nasza Marynarka Wojenna, - Aleksy MajewsKki:
Marynarka handlowa w Polsce. — fl1 Janowski: Gdanski Prorok. — St.
Legowski: Port Gdanski.—J6zef Borowik: Rybotostwo morskie.—Kronika.



365 —

,Ochrona Przyrody, organ Panstwowej Komisji Ochrony
Przyrody, Zeszyt 4. Krakow, 1924.

Tre$¢: Antoni Jakubski: Rola zoologji w zadaniach ochrony przyro-
dy. — B. Hryniewiecki i fl. Litynski: Plan utworzenia rezerwatu na
jeziorze Wigierskiem. — J. W. Szulczewski: W sprawie ochrony gfazéw
lodowcowych Wielkopolski. — K. Sim m: Czapla siwa (Ardea cinerea L) w Rep-
towie na Pomorzu. — S. M inkiewicz: W sprawie rezerwatu w terenach gipso-
wych nad Nidg. — K Stecki: Kartka z historji idei Ochrony Tatr. — fl. Wo-
dziczko: Tepienie szkodnikow rybnych wobec ustaw o ochronie ptactwa
i postulatéw ochrony przyrody. — W. S, J. Smolenski, B. Pawlowski,
J. Stach, S. Krukowski, S. Richter i W Piotrowski: Ojcédw, oso-
bliwosci doliny Pradnika ze stanowiska ochrony przyrody. — K. S imm: H.acquetia
Epipactis w okolicy Cieszyna. — T. W isniewski: Kilka szczeg6tdw o jodle
w puszczy Biatowieskiej. Eisenreich: Ochrony godne osobliwosci przyrodnicze
na polskim Gérnym Slagsku. — O chrona przyrody zagranica: J. G P
Organizacja ochrony przyrody w Prusiech (dokoriczenie). — J. Smolenski
iJ. Sztolcm an Sprawozdanie z Kongresu Miedzynarodowego Ochrony Przy-
rody w Paryzu w maju b. . — W. Szafer: Hugo Conventz. — Cze$¢ urzedo-
wa. — Korespondencje. — Wiadomosci biezace — Bkcja odczytowa P. K O.
P. — Glosy prasy.

Nowe ksigzki.

Leon Pgczewski. — Lasy, przemyst i handel drzewny
w Polsce. Warszawa, 1924. Instytut Wydawniczy ,,Biblioteka Polska".

Inz. Wiestaw Krawczynski.—ktowiectwo. Warszawa,,
1924. Gebethner i Wolff.'

Dr. Wt Szafer, Dr. St Kulczynski, Dr. Bog.
Pawtowski. — Rosliny polskie. Opisy i klucze do oznaczania
wszystkich gatunkéw roslin naczyniowych, rosnacych w Polsce badz
dziko, badZz lez zdziczatych Ilub czesciej hodowanych — dla uzytku
florystow, uczniéw szkét wyzszych i Srednich, rolnikéw, leSnikow,
farmaceutéw i innych mitosnikéw przyrody. Lwow — Warszawa,
1924. Ksigznica — Atlas.

Les forets. — Renseignements statistigues concernant differents
pays. Rome, 1924. Institut International d’Agriculture, Service de la
Statistigue Generale.

Fjelstad A. — Les Incendies de Forets. Mesures de pro-
tection et systeme d’assurance adopte en Norvege. Christiania, 1923.

Terpieri A. — Direttive e modalita della politica forestale
italiana. Firenze, 1923. Ricci Tipografia.
Palazzo F. C. — Probierni e prospettive di un’idustria re-

siniera in ltalia. Roma, 1923.
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Dr. Eilhard Wiedemann. — Fichtenwachstum und
Humuszustand. Berlin, 1924. Paul Parey.

Dr. Karl Eckstein. — Die Kiefern—oder Forleule Noctua
piniperda. Neudamm, 1924. J. Neumann.

Dr. G. Lapie. — Les chenilles venimeuses et les accidents
erucigues. Nancy, 1923.

H. Lafosse. — Les Eaux et les Bois. Paris. Payot, editeur.

,JActa forestalia fennica®.

Finlandja jest jedynym krajem w Europie, posiadajgcym obok
zrzeszenn zawodowych ,Towarzystwo Naukowe Le$ne". W Towa-
rzystwie tern wre praca od szeregu tat, a widomym jej znakiem sg
publikacje, wychodzace pod wymienionym w nagtowku tytutem.
,Acta forestalia fennica"™ ukazujg sie od roku 1908 w nie-
regularnych odstepach czasu w formie kilkusetstronicowych toméw,
zawierajgcych monografje z dziedziny lesnictwa i nauk pokrewnych.

Ze wzgledu na to, ze jezyk finski, a w mniejszym nieco stopniu
i szwedzki, s dla wiekszosci lesnikbw niedostepne, prace w A
f. £ drukowane sg albo w jezykach obcych (gtownie niemieckim)
lub tez posiadajg obszerne w tych jezykach streszczenia.

Od roku 1909 do chwili obecnej (1924) ukazato sie 27 tomow,
z ktérych 7 w okresie od 1922 roku, co $wiadczy o wzrastajgcej
ilosci publikacyj.

Z prac wazniejszych i dla nas ciekawszych oraz dostepnych,
zawartych w tomach 1— 19 wymieni¢ mozna:

Tom 1. A. K. Cajander: O typach lesnych (tekst niemiecki).

Tom 6. Prof. Bjérkenheim: Przyczynek do znajomosci niekto-
rych typow leSnych w lasach Swierkowych niemieckich gor $rodko-
wych (niem.),

Tom. 7. A. K Cajander: Dziatalno$¢ Towarzystwa Lesnego
w Finlandji w latach 1909 — 1917 (streszczenie niemieckie).

Tom 14. 0. J. Lakari: Badania nad typami lesSnemi w Péin.
Finlandji (str. niem.); tenze — Dziatalno$¢ T-wa Le$nego w Finlandji
w latach 1917 — 1920 (str. niem.).

Tom 15  Yrjo llvessalo: O stosunku miedzy konsumpcja
drewna oraz wydajnoscig obszaréw leSnych w Finlandji (streszcz.
niem.). Tenze: Badania nad znaczeniem typow leSnych dla urzgdze-
nia lasu (str. niem.). Tenze — Tablice zamoznosci dla drzewostan6w
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sosnowych, Swierkowych i brzozowych w potudniowej czesci
Finlandji (str. niem.).

Tom 16. O. J. Lakari: Badania nad ksztaltem sosny (streszcz.
niem.). '

Tom. 17. Lauri llvessalo: O mozliwosci uprawy zagranicznych
gatunkéw drzew ze szczeg6lnem uwzglednieniem warunkéw fifskich
(streszcz. niem.).

Tom. 18. Metsahallitus: Polityka lesna Finlandji (tekst francuski);
A K. Cajander: Panstwowe gospodarstwo lesne Finlandji jako przed-
siebiorstwo (streszcz. niem.).

Tom 19. Olli Heikinheimo i Eino Saari: Lesnictwo w Finlandji
(tekst angielski).

Tre$¢ tomoéw od 20 do 27, ktére w drodze wymiany otrzymata
Redakcja naszego pisma i ktore tem samem sg dostepne dla czytel-
nikbw, jest nastepujaca:

Tom 20. A K. Cajander i Yrjo llvessalo. O typach lesnych Il
(tekst niem.) str. 77. A K. Cajander: Nomenklatura z dziedziny
geografji roslin str. 8 (niem.). Yrjo llvessalo: Badania nad typami
leSnemi w ramach statystyki ro$linnej str. 73 (niem). 1. Valmari:
Przyczynek do chemicznej analizy gleby str. 67 (niem.).

Tom. 21. A K. Cajander: Zagadnienie wzajemnych zaleznosci
miedzy Kklimatem gleby i roslinnosci str. 32 (niem.). Tenze: Przy-
czynek do znajomosci szlakéw wkraczania gatunkéw roslinnych do
Finlandji str. 16 (niem.). Tenze: Kilka refleksyj o powstawaniu ga-
tunkow, zwiaszcza z grupy drzew (niem.) str. 12. S. E. Multamoiki:
Przyczynek do statystyki typow, lesnych i mszarnych w Pdtnocnej
Finlandji str. 23+ 3 (streszcz, niem.). Mauno Pekhali: Opodatko-
wanie i podziat gruntow w majgtkach koscielnych Kemijarvi, Kuola-
jarvi i Kuusamo str. 230 + 5 (streszcz. niem.).

Tom 22. Alvar Palmgren: O liczebnosci i areatu jak rowniez
0 skiadzie roslinnosci str. 136 (niem.). Tenze: Przyczynek do zna-
jomosci charakteru flory lasu iglastego str. 115 (niem,). K. Linkola:
Przyczynek do znajomosci rozmieszczenia osad rolniczych na glebach
roznych typéw leSnych w Finlandji str. 67 (niem). A. L. Backmann
i Astrid Clere-Euler: Kopalna flora diatomoceiczna w Osterbotten
(niem.).

Tom. 23. Poswiecony zyciu i dziatom lohana Petter Worrlina,
wybitnego badacza fiskiego na polu florystyki str. 242. Nadto A K.
Cajander: Nieco o badaniach w dziedzinie geografji roélin w Finlandji
str. 31 (niem.).

Tom 24. A K. Cajander: Uprawa zagranicznych gatunkéw
drzew, jako zagadnienie z dziedziny leSnictwa oraz geografji roslin
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str. 15 (niem.). A F. Tigerstedt: Arboretum Mustila str. 230
(streszcz. ang.).

Tom 25. A. K Cajander: Geograficzno-leSny przeglad Finlandji
(niem.) str. 12 Tenze: O stosunku miedzy przyrostem' lasow
a spozyciem drewna w Finlandji str. 8 (niem.). Tenze: O roz-
mieszczeniu urodzajnych gleb w Finlandji oraz o wplywie tego
rozmieszczenia na stosunki gospodarcze w kraju str. 17 (niem.).

-A. K. Cajander: Co dajg typy leSne? str. (niem.). J. W. Lin-
deberg: Obliczanie S$redniego btedu rezultatow przy pomiarze linji
str. (niem.). V. I Aaltonen: O porzadku przestrzennym w polu
i w lesie str. 85 (niem.). Tenze: Przyczynek do znajomosci stratu
zelazowego w glebie str. 10 (niem.). Tenze: Dos$wiadczenia nad
dziataniem ochronnem wodnych rostworéw humusowych str. 18
(niem.). Tenze: O nowych sposobach gospodarczych w Niemczech
str. 20 (niem.). Yrjo llvessalo: Przyczynek do zagadnienia o wza-
jemnym zwigzku miedzy wiasnosciami gleby a przyrostem drzewo-
stanu str. 31 (niem.). P. Kokkonen: Obserwacje nad systemem korze-
niowym sosny na torfowiskach str. 20 (niem.). K. J. Walie: Badania
nad wodami rybnemi w rewirze panstwowym Evo str. 34 (niem.).

Tom. 26, A. Benj. Helander: Czynnik pracy w le$nictwie
str. 102 + 13 (str. niem.). Yrjo llvessalo: Badania nad stanem laséw
prywatnych w S$rodkowej czeSci tanu Tavastehus str. 137 -- 15
(str. niem.). August Penyall: Obserwacje nad ekscentrycznoscia
strzaly sosny laponskiej str. 14 (niem.). Tenze: Stopien kurczenia
sie w kierunku promieni drewna strzaty sosny laponskiej str. 14
(niem.). Eino Saari: Pozary lesne w,Finlandji str. 142 -f- 13 (str. ang).

Wolne gtosy.

0 praktyki dla akademikow-lesnikéw.

Sprawa praktyk dla akademikdw-lesnikéw jest bardzo wazna

i powinna by¢ ostatecznie uregulowana w najblizszym czasie.

Chcac dostarczy¢ do tej regulacji materjatu, przedstawiam
swoj punkt widzenia na sprawe, a mysle, ze jest to poglad nie
odosobniony.

Istotnie istniejg dwa prady, o ktérych moéwi p. A. J.:

1 Akademicy z dyplomem otrzymujg posady adjunktéw i na
tem stanowisku przebywajg szereg lat, zanim zostang nadle$niczymi,
z pominieciem posad lesniczych.



— 369

2. Akademicy przed objeciem nadles$nictwa powinni przejsé
przez stanowisko lesniczego.

Aby odda¢ gtos za jednym z panujgcych kierunkow, wzglednie,
aby ustali¢c wiasny poglad na sprawe, sprébujmy zanalizowa¢ dobre
i zle strony kazdego z nich.

Mowi sie, ze stanowisko adjunkta jest wiecej dostosowane do
teoretycznego przygotowania akademika, gdyz na wyzszych uczel-
niach teoretycznie przygotowujg na samodzielnych gospodarzy les-
nych, jakimi sg nadle$niczowie.

Taki jest mniej wiecej cel szkot wyzszych, to jednak nie zna-
czy, ze akademicy nie powinni rozszerza¢ swej wiedzy praktycznej.
Zdaniem naszem wiasnie, o ile szkota wyzsza daje przewaznie
wiadomosci teoretyczne, to absolwent jej powinien staraé sie o zdo-
bycie praktyki i to praktyki nawskro$ lesnej, a takiej mu nie da
tylko posada adjunkta.

Nadle$niczy—to samodzielny gospodarz lasu, to nietylko teore-
tyk, ale i praktyk, a praktyke posiadt przecie nie tylko w kance-
larii nadlesnictw, nie przez niedtugie i dorywcze przebywanie w lesie,
a przez stalg w nim prace. A takiej statej pracy leSnej nie moze
dzi$ da¢ posada adjunkta.

Co robi adjunkt? W dzisiejszym stanie gospodarki i admini-
stracji adjunkt czestokro¢ schodzi do roli pracownika kancelaryjnego,
ktéry do lasu zaledwie od czasu do czasu wyrwac sie moze. Praca
nie uptywa mu ws$réd szumu drzew, lecz ws$réd skrzypienia pior,
a w najlepszym razie grafjonéw. A dzieje sie to i dzigé musi dlatego,
ze dwie sity kancelaryjne (przy tendencji redukcji trzeciej sity po-
mocniczej) nie moga poradzi¢ nawatowi pracy i musi by¢ kto$ trzeci,
ktoby cho¢ troche w robocie im pomogt.

Czy taka praktyka jest praktykg lesng? Czy moze by¢ ona
uzupetnieniem studjow teoretycznych? Czy moze by¢ przygotowaniem
do objecia stanowiska kierownika nadle$nictwa? Nie, ona moze by¢
tylko czeScig tego przygotowania, a nigdy wypetnia¢ catosci czasu,
przeznaczonego na praktyke dla akademikow-lesnikdw.

Jesli adjunkt czasem wyjdzie do lasu, to jest to rola przewaznie
obserwatora, gdyz w zadnym razie nie moze, g przynajmniej nie
powinien on nadawac¢ sobie tonu przetozonego lesniczego. Rola wiec
adjunkta, w lesie jest i musi pozosta¢ bierna.

Dalej rozwazmy, po ilu latach praktyki na stanowisku adjunkta,
akademicy mogliby zosta¢ nadle$niczymi. To zalezy od indywidualnej
warto$ci osobnika, lecz takze od ilosci wolnych miejsc, ilosci star-
szych i odpowiedniejszych kandydatéw, stowem od wielu okolicz-
nosci, ktére ztoza sie na to, ze od rozpoczecia praktyki jako adjunkt
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do zostania nadle$niczym uptynie od 6 do 10 lat. Czy w ciggu tak
dtugiego przeciggu czasu nie bedzie trudno wysiedzie¢ akademikowi
na jednem stanowisku najwyzej z awansem na asesora, ktorego
czynno$ci sg juz oczywiscie powazniejsze, ale zasadniczo nie zmie-
niajg postaci rzeczy. BoC¢ nie nalezy zapomina¢ o tem, jakie sg
warunki materjalne na posadzie adjunkta: pensja X lub IX kategorji
ptacy, 10 metrow przestrzennych opatu rocznie, jaki$ pokoik i to
wszystko (asesor ma VIII kategorje oraz ziemie).

Czy to moze wystarczy¢ na przecigg szeregu lat cztowiekowi
inteligentnemu na wsi, gdzie zycie kawalera bez gospodarstwa i ro-
dziny jest tak ciezkie?

W konicu uprzytomnijmy sobie, w jakim wieku jest adjunkt
czy asesor. Przecietnie konczy sie szkote wyzszg (w naszych warun-
kach), majac lat 25. Przeto wielu adjunktow i asesorow okreslimy
na 25—35 lat. Czyz to nie jest najpiekniejszy okres zycia i czy nie
moze by¢ on dla wielu czasem, w ktdrym chcg oni zawrze¢ zwigzki
matzenskie. A teraz jak pogodzi¢ byt rodziny z warunkami mater-
jalnemi adjunkta czy asesora? Z czego wyzy¢ bez gospodarstwa na
wsi, gdzie tak trudno o kupno najniezbedniejszych produktow.

Rozwazywszy przeto powyzsze czynniki, wplywajgce na prace
adjunkta, dojs¢ musimy do nastepujacego przeSwiadczenia: absol-
went wyzszej szkoty powinien przejs¢ przez stano-
wsko adjunkta, ale posada ta nie moze wypetniac
catosci praktyki akademika.

A teraz zobaczmy, co moze da¢ posada lesniczego i czy pobyt
na ten stanowisku bytby korzystny dla absolwentow szkoly wyzszej.

Nikt chyba nie zaprzeczy, ze lesniczy —to przedewszystkiem
praktyk. Las on najlepiej zna¢ powinien, gdyz on to bezposrednio
lasu sie dotyka i rzadzi nim. Na tem przeto stanowisku zyskuje sie
praktyczne, a nie teoretyczne wiadomosci o leSnictwie; tu sie uczy
kocha¢ i ceni¢ lasy. Dlatego tez byloby pozadang rzecza, aby
praktyka absolwentéw nie ograniczata sie tylko do pracy adjunkta,
a siegneta glebiej w zycie leSne drogg przejScia absolwentéw przez
stanowisko lesniczego.

Jeden zarzut stawiajg takiemu zatatwianiu sprawy, mianowicie,
ze absolwent stanowisko lesniczego bedzie uwazat za przejsciowe
i na skutek tego nie bedzie sie tak ze swych obowiazkéw wywia-
zywat, jakby to robit leSniczy, ktdry wyzej nie zaawansuje. To sta-
nowisko jest jednak niestuszne, gdyz:

1) mata ilos¢ wolnych posad nadle$niczych przy wcigz wzrasta-
jacej konkurencji sprawi, iz absolwenci na stanowiskach le$niczych
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dos¢ diugo pozostawa¢ beda i nie bedzie mogto byé mowy o tym-
czasowos$ci pracy;

2) przez odsuniecie absolwentéw od stanowisk lesniczych tym-
czasowo$¢ pracy bynajmniej usunieta nie bedzie, gdyz te metode
stosowa¢ moga i ci lesniczowie, ktérzy pragnag sie przenies¢ na inne
lepsze lednictwa;

3) nie nalezy zapomina¢ o tem, iz przebywanie absolwenta na
stanowisku lesniczego bedzie dla niego praktyka, ktérej wynik de-
cydowa¢ moze o jego dalszym awansie i dlatego o dorywczem trak-
towaniu pracy na tej posadzie nie powinno by¢ mowy.

Zdaniem mojem procedura praktyki absolwentow wyzszych
uczelni powinna by¢é nastepujaca: po skonhczeniu szkoly wyzszej
absolwent dostaje posade adjunkta, a po rocznem przebywaniu na
tem stanowisku zostaje przeniesiony na stanowisko le$niczego i tam
pozostaje do dalszych dyspozycyj. Ci zas z adjunktéow, ktoérzy juz
przedtem odbyli praktyke $cisle lesng, moga po 12— 18 miesigcach
stuzby zosta¢ asesorami. Zasadniczo asesorami powinni zostawac
absolwenci posiadajacy juz praktyke lesna, ktérzy w krotkim czasie
obejmag stanowisko nadles$niczego.

To jest wedlug mnie jedynie racjonalna ,polityka personalna”,
ktérgby nalezatlo wzgledem absolwentéw stosowacé. Taktyka taka
taczy dobro stuzby (celowo$é praktyki) z interesem jednostki.

Bytbym bardzo szczesliwy, gdyby wyzej wytozony poglad przy-
czynit sie cho¢ w czesci do unormowania tej tak waznej sprawy.

Stefan Ruskiewicz.

Komunikat.

Kurs gospodarstwa pstraggowego.

Celem rozpowszechnienia znajomosci metod gospodarstwa pstra-
gowego, urzadza Pracownia Rybacka Panstwowego Nau-
kowego Instytutu Rolniczego w Bydgoszczy wspdlnie
z Inspektoratem Rybackim na Wojewddztwo Poznanskie w Bydgoszczy
pieciodniowy kurs, w drugiej potowie pazdziernika, wzglednie pierw-
szych dniach listopada biezagcego roku. Kurs poza wyktadami teore-
tycznemi obejmie pokaz sztucznego zaptadniania pstragébw w gospo-
darstwie rybnem na Wilczaku, oraz wycieczki do pstraggami w My-
lofie i Grédku i do przeptawek tososiowych w Czersku Pol-
skim i Smukale.
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Ostateczny termin kursu bedzie podany do wiadomosci po zgto-
szeniu sie conajmniej 10 uczestnikow.
Program kursu:

| dzien kursu.

Godz. 8 —8.15. Otwarcie kursu.

Godz. 8.20—9. .Ryby fososiowate i ich biologja"—W. Kulm atycki,
kierownik Pracowni Rybackiej P. N. 1 R

Godz. 9.10 —9.50. ,,Chemja woéd pstragowych” —Inz. J Gabanski, asy-
stent chemik Pracowni Rybackiej P. N. . R

Godz. 10—10.40. ,.Zwierzeta i rosliny wody pstragowej"—W. K ulm atycki.

Godz. 11—11.40. ,,Szkodniki ryb"—J. Blazejow ski, inspektor rybacki
na Wojewddztwo Poznanskie.

Godz. 15—15.40 i 16—16.40. ,Budowa stawéw pstragowych"—Inz. B. Ro-
manow ski, asystent Wydzialu Meljoracyjnego P. N. 1 R

Godz. 17— 17.40 i 18 —18.40. ,,Urzadzenie wylegarni ryb tososiowatych” —
W. Kulmatycki. 1

Il dzien kursu.

Godz. 8 —8.40 i 9—9.40. ,Hodowla pstragow"—W. Kulm atycki.
Godz. 10.56 —1857. Wycieczka do wylegarni w Grodku nad Wda.

111 dzien kursu.

Godz. 8.10—10.38. Wycieczka na przeptawke tososiowg do Czerska
Polskiego.

Godz. 11 —1140. ,Zywieme pstragéw" —Dr. Z. Ley ko, kierownik pod-
dziatu technologji Wydzialu Chemji Rolnej P. N. I. R

Godz. 12 —12.40. ,,Prowadzenie rejestrow stawowych"—J. Blazejowski.

Godz. 14.30 — 18. Zwiedzenie przeptawki rybnej w Bydgoszczy i gospo-
darstwa pstrggowego na Wilczaku.

IV dzied kursu.

Godz. 8 —8.40. ,,Zagospodarowanie potokdw pstraggiem"—W. Kul maty cki.

Godz. 9—9.40. ,Zagospodarowanie jezior rybami tososiowatemi”—J. B la-
zejowski.

Godz. 10— 1040. ,, Transport ryb pstrggowatych” —J. Blazejow ski.

Godz. 11—11.40. ,,Choroby ryb tososiowatych” —W. Kulm atycki.

Godz. 14— 19.30. Wycieczka na przeptawke rybng w Smukale.

Godz. 22.40. Wyjazd do wylegarni ryb w Mylofie.

V dzieA kursu.

Zwiedzenie wylegarni w Mylofie.
Godz. 20.26 powr6t z Mylofu do Bydgoszczy.

Wyktfady odbywac sie bedg w audytorjum P. N. . R w Byd-
goszczy, Zacieze 8, | p.

Zgtoszenia na kurs nalezy skiada¢ osobiscie lub pisemnie do
dnia 15.X.1924 r. w Pracowni Rybackiej P. N. I. R .(Bydgoszcz, Zaci-
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sze 8, | p. pokéj Nr. 41). Opfata za kurs wynosi 5 ztotych. Czion-
kowie towarzystw rybackich i rolniczych, urzednicy panstwowi i samo-
rzadowi oraz miodziez szkolna, sg zwolnieni od opfat.

Kazdy z uczestnikdw musi ponosi¢ koszty wycieczek, (tam i z po-
wrotem) ktére wynoszg: 1) do Grodka 3 z. 48 gr. 2) do Czerska
44 gr. 3) do Smukaty 1z 4) do Mylofu 6 z. 66 gr.

Dla miodziezy szkolnej zamiejscowej bedg prawdopodobnie za-
pewnione mieszkania systemem .koszarowym. Reflektujgcy na miesz-
kanie muszg réwnoczes$nie ze zgtoszeniem na kurs ztozy¢ podanie.

Dyrektor Instytutu w. z. J. Koppens.
Kierownik Pracowni Rybackiej W. Kulmatycki.

Z zycia Z. Z. L. w Rzplitej Polskiej.

Protokut posiedzenia Zarzadu Gléwnego w dniu 28 czerwca r. b.

Obecni: kol. Bielanski, Fijatkowski, Godek, Jezierski, Loret, Ma-
karewicz, Roginski, Schwarz, Tinz, Zagorski.

Nieusprawiedliwili nieobecnosci kol. Lorkiewicz, Tokarski, Polkowski.

Przewodniczy prezes, kol. Zagorski.

Odczytany protokut ostatniego zebrania po uzgodnieniu popra-
wek przyjeto do wiadomosci.

Prezes kol. Zagorski informuje zebranych, ze przedstawiony do
rozpatrzenia statut Przedsiebiorstwa otrzymat zbyt p6zno, bo dopiero
w dniu 27, juz po zatwierdzeniu go przez Rade Ministrow w dniu
26 czerwca, i ze zatwierdzony statut zostat juz, czego nalezy sie spo-
dziewa¢, przedtozony p. Prezydentowi Rzeczypospolitej do podpisu.

Kol. Loret w dtuzszem przeméwieniu opowiada dzieje statutu
w podkomisji pod przewodnictwem Wice-Marszatka Sejmu, posta Ponia-
towskiego, gdzie zgtaszane poprawki przez przedstawicieli Zwigzku byty
w 60% przyjete, lecz ten projekt, jaki zostal obecnie przyjety przez
Rade Ministrow, jest daleki od projektu, wypracowanego przez pod-
komisje, jest rzecza nowa i Zle pomyslang, cele nie sg okres$lone, Kie-
runek wybitnie centralistyczny, fundusz inwestycyjny ma powstaé przez
naruszenie kapitatu zaktadowego, oddzielna osobowo$¢é prawna upadia,
personel lesny przechodzi na kontrakty — z czego wynika, ze cata akcja
skierowana jest wybitnie przeciw urzednikom lesSnym.

Prof. kol. Schwarz krytykuje statut i dochodzi do wniosku, ze
zatwierdzony przez R. M. projekt nie odpowiada dobru lasu, wprowa-
dza pewne niebezpieczenstwo i dla laséw jest bezwzglednie szkodliwy.
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Kol. Tinz, jako jeden z delegatéw, ktdrzy przedstawiali p. Mini-
strowi szkodliwo$¢ zamierzonej reformy, podkresla, ze p. Minister Rol-
nictwa co innego obiecywat delegatom, a zupetnie co innego uczynit.

Kol. Roginski proponuje odczytanie projektu statutu na odbyc
sie majgcym Zjezdzie Delegatéw i zareagowanie w stanowczej formie
przeciw chybionej reorganizacji.

Kol. Bielanski proponuje poruszy¢ wszystkie czynniki, opraco-
waé tekst protestu, jaki nalezatoby wysta¢ do p. Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, i w tym celu proponuje wybo6r komisji z trzech cztonkow:
kol. Loreta, Schwarza i Zagorskiego, co zostato dokonane.

Z kolei zebrani przyjeli do wiadomosci oswiadczenie delegatow
Zwigzku, wybranych dla pertraktacyj z przedstawicielami Zrzeszenia
Wiasdcicieli Lasbw w sprawie unormowania uposazen w lasach pry-
watnych, ze wobec bezczynno$ci prezesa Zrzeszenia do dnia dzisiej-
szego nie udato sie nic konkretnego uzyskac.

Uchwatg zebranych dodano dotychczasowym delegatom jeszcze
jednego cztonka, kol. Jezierskiego, dla sprawniejszej dziatalnosci, z upo-
waznieniem do skierowania calej sprawy do Ministerstwa Pracy
i Opieki Spotecznej,

Dluzsza dyskusje wywotat nastepny punkt porzadku dziennego,
a mianowicie sprawa zwotania IV Ogdlnego Zjazdu Le$nikow. Koniecz-
no$¢ zwotania Zjazdu uznano jednomyslnie, a jedynie miejsce, gdzie
miatby sie odby¢, wywotat o diuzsza polemike, lecz w koncu uznano
w chwili obecnej za najodpowiedniejsze miejsce Warszawe.

Podjetq przez przedstawicieli Zrzeszenia Lasow akcje tworzenia
nowej organizacji, jako T-wa leSnego, uznano za niepozadana, zazna-
czajac, ze moze ona miesSci¢ sie w ramach Zwigzku, co zresztg statut
Zwigzku Z Les$nikdw w odpowiednich paragrafach przewiduje i co osta-
tecznie zostato juz zaopinjowane przez jednomysing uchwate Il Ogol-
nego Zjazdu Lesnikobw w Poznaniu.

Z porzadku zdaje sprawozdanie kol. prof. Schwarz z odbytego
organizacyjnego zebrania projektowanego T-wa Przyjaciét Szkoty Gtow-
nej G. Wiejskiego, w ktorem jako delegat Zwigzku brat udziat.

Na tern obrady zakoriczono i o godz. 10 wieczorem zamknat prze-
wodniczacy zebranie.

Sekretarz: Tinz. Przewodniczacy: Zagorski.

Protokut posiedzenia Gtéwnego Zarzadu w dniu 23 wrzesnia r. b.

Obecni kol.: Bielanski, Fijatkowski, Godek, Jedlinski, Loret,
Schwarz, Tokarski, Tinz, Zagorski, Zurkowski.

Nieobecnos¢ usprawiedliwili kol.: Jezierski, Polkowski, Roginski;
nieusprawiedliwili: Lorkiewicz, Makarewicz.
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Przewodniczy prezes, kolega Zagdrski, odczytujagc zebranym
porzadek dzienny, a mianowicie:

1. Odczytanie i przyjecie protokutu ostatniego zebrania.
2. Sprawozdanie kol. Bielanskiego z delegacji do Lwowa na
posiedzenie Matopolskiego T-wa Les$nego.

3. Przyjecie do wiadomosci zatwierdzenia przez Prezydjum
otwartych Oddziatdw w Hajnéwce, Dolinie i Toruniu.

4. Rozpatrzenie wnioskow, nadestanych przez Oddziat w Po-
znaniu.
5. Sprawa umodw.

6. Ustalenie terminu Zjazdu Delegatow i zaprojektowanie listy
kandydatow do przysztego Zarzadu Giéwnego.

7. Sprawa wydawnictw.

8. Wolne wnioski.

Odczytany protokut polecono Prezydjum odpowiednio strescié
i poda¢ do druku. Po wystuchaniu sprawozdania kol. Bielarskiego
postanowiono zorganizowaé¢ Oddziat Zwigzku we Lwowie, polecajac
Prezydjum zajecie sie tern, a jako delegatow Zwigzku dla celow orga-
nizacyjnych zaproponowano kol. Bielanskiego, Schwarza, Tinza i Za-
goérskiego, co zostato przez zebranych przyjete.

Zatwierdzenie przez Prezydjum otwartych Oddziatéw w Hajnowce,
Dolinie i Pomorzu Nr. 2 postanowiono przyja¢é do wiadomosci z tern,
aby zamiast nazwy ,Oddziat Pomorski 2 da¢ mu nazwe ,Oddziat
Torunski" dla unikniecia mozliwych pomytek w wewnetrznej manipu-
lacji Zarzadu Gtoéwnego.

W sprawie wniosku Oddziatu Poznanskiego wszczecia staran
0 utworzenie w wojsku baondw strzeleckich, w ktérychby les$nicy
mieli sposobno$¢ pozostawania w kontakcie z lasami przez zawodowo-
lesne wyktady i udzial od czasu do czasu w ochronie i pracach
lesnych, polecono Prezydjum zwrdci¢ sie do Oddziatu Poznanskiego
z zgdaniem szczegdtowego umotywowania potrzeby podobnej formacji
wojskowej, a po otrzymaniu tych motywéw skierowaé proshe za
posrednictwem M. R. i D. P. do M. S. Wojsk. Narazie wiec obu
wnioskéw Oddziatlu Poznanskiego nie rozpatrywano szczegdtowo
przed otrzymaniem od Oddziatlu wyczerpujagcych motywoéw w obu
przedstawionych wnioskach.

Nastepna sprawa porzadku dziennego, t. j. sprawa opracowy-
wanych projektow umoéw, jakie majg by¢ przedstawione pracownikom
laséw panstwowych do podpisu, sama waznoscig swojg musiata wy-
wota¢ diuzsza dyskusje, a poniewaz punkt 6 porzadku dziennego
stoi w $cistym zwigzku z punktem 5, postanowiono:
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~W razie wezwania Zwigzku przez sfery miarodajne do udziatu
w rozpatrywaniu opracowywanych projektébw umow, wzigé udziat
w tej pracy za posrednictwem Prezydjum Zarzadu Gtdéwnego, pozo-
stawiajagc mu swobode w kooptowaniu takich oséb, jakie uzna dla
dobra tej sprawy za wskazane, nie unikajac w razie potrzeby pomocy
zdolnego adwokata na rachunek Zwigzku. Otrzymane projekty, o ile
na to czas pozwoli, w odbitkach rozesta¢ do Oddziatow dla przedy-
skutowania na zwotanych Walnych Zebraniach i dania swoim dele-
gatom odpowiednich dyrektyw na Zjazd Delegatow, ktérego termin
ustali Prezydjum, majagce moznos$¢ orjentowanie sie w sytuacji'l

Whniosek kol. Fijatkowskiego, aby na najblizszym Zjezdzie Dele-
gatéw usunieto z porzadku dziennego ,,wybor nowego Zarzadu Gtow-
nego", a poswiecono ten Zjazd tylko rozpatrzeniu przedstawionych do
aprobaty Zjazdu projektéw umoéw i kontynuowanie dalszych pertraktacyj
az do ukonczenia przez dotychczasowy Zarzad, spotkat sie ze sprze-
ciwem Prezydjum, ktdére, powotujgc sie na protokut Walnego Zebrania
Oddziatu Poznanskiego z dn. 24 sierpnia r. b,, ogtoszony w ,,Rynku
Drzewnym", stawia wybor nowego Zarzadu na porzadku dziennym
najblizszego Zjazdu Delegatdw, zadajac jednak dla ciggtosci spraw
i dobra samego Zwigzku ustalenia dzi$ kandydatur cztonkéw do
Zarzadu Gtéwnego. Zebrani, przyjmujac to oswiadczenie do wiado-
mosci, powierzajg Prezydjum ustalenie tej listy.

Rowniez sprawe unormowania regularnego wydawania czaso-
pism pozostawiono Prezydjum do zalatwienia w drodze, jakg uzna
za wiasciwa.

Przyjeto wniosek przystgpienia do bezpartyjnego Zwigzku Zwigz-
kow dla celow czysto kulturalnych, powotujgc prof. Jedlinskiego na
delegata Zwigzku Z. Les$nikéw dla podjecia przedwstepnych krokdéw
i statego reprezentowania Zwigzku na zebraniach tej instytucji — oraz
poruczajgc Prezydjum przygotowanie kol. Jedlinskiemu odpowiednigj
legitymaciji.

Na tern posiedzenie zakonczono o godz. 10 wieczorem.

Sekretarz: Tinz Prezes: Zagorski

Z Oddzialu Kujawsko-Mazowieckiego.

Zwigzek Zawodowy Lesnikow w "Rzeczypospolitej Polskiej w d.
7 wrzes$nia 1924 roku na Walnem Zebraniu we Wioctawku uchwalit
rezolucje tresci nastepujacej:

L1l Walne Zebranie cztonkéw Oddziatu Kujawsko-Mazowieckiego
Zwigzku Zawodowego Le$nikow, uznajagc przedewszystkiem dzieto
rozpoczetej sanacji Skarbu, jako majgce pierwszorzedne znaczenie dla
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wzmocnienia potegi i znaczenia Panstwa, nie moze dopatrze¢ sie po
wszechstronnem omowieniu sprawy w poszczeg6lnych Kotach, by
reorganizacja zarzadu lasow paAstwowych, zawarta w statucie, za-
twierdzonym w dn. 28 V1 r. b., w czemkolwiek mogta dopomoéc dzietu
sanacji.

Zarazem Walne Zebranie wyraza najwyzszg obawe, ze w lasach
panstwowych, administrowanych na zasadach przedsiebiorstwa, sprawa
zalesien i hodowli lasu, majgce kardynalne znaczenie dla przysztosci
laséw panstwowych, zdewastowanych w czasach wojny i z koniecz-
nosci panstwowych w pierwszych latach niepodlegtosci naszej, beda
postawione na drugim planie, gdyz przewodnig ideg catego statutu
jest nie troska o stan lasow, jako jednego z pierwszorzednych czyn-
nikbw w organizmie panstwowym, lecz cele wytgcznie fiskalne, majace
na widoku wyciaggniecie jak najwiekszego dochodu.

Taki wiasnie charakter przedsiebiorstwa zapowiada sie wyraznie
i w wyborze osob, powotanych na naczelne -stanowiska przedsiebior-
stwa, o0s6b nalezagcych do sfer handlowo-przeinystowych, nie maja-
cych nic wspdlnego z le$nictwem w Scistem znaczeniu tego pojecia.

Udziat lesnikow nie jest nawet zastrzezony w skiladzie Rady
7-miu do spraw laséw panstwowych (str. 5), do ktdérej przeto moga
by¢ powotani wytgcznie jedynie handlarze i przemystowcy drzewni,
jako element wiecej odpowiedni dla przedsiebiorstwa przemystowo-
handlowego, nizeli fachowcy lesnicy.

Zebrani na Walnym Zjezdzie, jako wszyscy prawie pracujacy od
pierwszych dni wskrzeszenia Panstwa w lasach panstwowych, jedno-
gtosnie konstatujg i stwierdzajg jako rzecz nieulegajacg zakwestjono-
waniu, iz cata gospodarka w lasach panstwowych, eksploatacja ich,
sktad personelu, ochrona i sposoby administrowania z kazdym rokiem
i w szybkiem tempie wykazywaty ciggly postep i wzrost dochodowosci
przy jednoczesnem zmniejszeniu budzetu rozchodowego.

. Bez przesady mozna bylo oczekiwaé, ze nie zwazajgc na ogra-
niczone bardzo S$rodki, udzielane w budzecie lasom panstwowym,
juz tylko krotki przecigg czasu dzielit nas od tej chwili, w ktorej
lasy te pod wzgledem intensywnosci swej gospodarki, rozmiaréw za-
lesien, sposobOw zarzgdzania i ochrony stanetyby na jednym stopniu
z lasami naszych zachodnich sasiadow Niemcow i Czechéw, w gto-
wach ktérych wszak nie powstata my$l przy dokonywaniu sanacji
swych finanséw stwarza¢ dziwolag, ochrzczony ,,Przedsiebiorstwem
panstwowem pod nazwg Lasy Panstwowe". Nalezato dalej kroczyé
tagz drogg ulepszen, dalszego usuwania brakéw i uchybied, uprosz-
czenia biurowosci i skomplikowanej rachunkowosci, rozszerzenia kom-
petencyj poszczegélnych organow zarzadu, zabezpieczenia emerytalnego
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strazy lesnej i innych, lecz zadng miarg nie niweczyC istniejaca] orga-
nizacji i nigdy nie wchodzi¢ na droge nie majacych nigdzie prece-
densu eksperymentéw, na ktorg nawet panstwa o silnej gospodarce
panstwowej wejs¢ nie probowaly.

Walne Zebranie uwaza, ze caly statut przedsiebiorstwa skiada
sie z og6lnikowych deklaracyj co do celéw i zasad przysziego ustroju,
caly za$ system i sposoby zarzadzania lasami w szczegdtach beda
utozone dopiero w przepisach wykonawczych.

O wartosci samego statutu caty ogoét lesnikow polskich wyrobit
juz sobie zupetnie okre$lone zdanie, lecz zarazem z wielkiem rozgo-
ryczeniem dowiedziat sie (,,Las Polski" za czerwiec i lipiec) z prze-
biegu akcji opracowania statutu, ze jawno$¢ obrad nad projektem
statutu wiasciwie nie istniata i ze glosy przedstawicieli naszego
Zwigzku nie zostaty zupetnie uwzglednione.

Zebrani w wyzszym stopniu sg zaniepokojeni, ze rowniez w taki
sam sposob t j. z wykluczeniem wszelkiej jawno$ci opracowywane sg
obecnie przepisy wykonawcze i instrukcje dla Statutu. Przeciw po-
dobnemu systemowi przeprowadzenia ustaw, dotyczacych zywego
i skomplikowanego organizmu, jakim jest las, a zarazem dotyczacych
wielotysiecznej rzeszy pracownikéw leSnych, systemowi wrecz prze-
ciwnemu demokratycznym zasadom — cztonkowie Walnego Zebrania
jako zwigzkowcy i jako wolni obywatele w imie tychze zasad uro-
czyscie protestujg i proszg Giowny Zarzad Zwigzku o uzycie wszel-
kich $rodkow, by gtosy lesnikéw polskich w powyzszej sprawie przy
opracowaniu przepiséw i instrukcyj zostaty przez miarodajne czynniki
nietylko dla formy wystuchane, lecz i uwzglednione.

Jednocze$nie Walne Zebranie 1) podziela w zupetnosci stano-
wisko, zajete w sprawie reformy przez Gldwny Zarzad Zwigzku, jak
rowniez i postawe, peing dbatosci i troski o interesy lasu i jego
pracownikoéw; 2) uchwala bezwzglednie nie podpisywaé pojedyniczo
kontraktow stuzbowych bez uprzedniego i wyraznego polecenia Gtow-
nego Zarzadu; 3) zada, by umowy przedtozone byly do podpisania
zainteresowanym nie pozniej, jak 1 pazdziernika r. b.; 4) zada, by
ustawa emerytalna obejmowata wszystkich funkcjonarjuszéw od naj-
nizszych do najwyzszych, nie wytgczajac i gajowych; 5) w przekonaniu,
ze niepewno$¢ jutra podkopuje w wysokim stopniu wydajnos¢ i in-
tensywno$¢é pracy ogo6tu, Walne Zebranie wzywa usilnie Glowny
Zarzad, by przy ustalaniu nowych stosunkéw stuzbowych zwolnienie
pracownika lesnego mozliwe byto tylko po przeprowadzeniu formal-
nego dochodzenia i na podstawie uchwaty Komisji Dyscyplinarnej,
utworzenie ktérej winno by¢ ustawowo zagwarantowane".

Przewodniczacy: M. Nagabczynski ~ Sekretarz: J. Borawski
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Protokut zebrania Koét miejscowych Zwigzku Zawodowego Les$nikow
Mscin, Jamy i Ruda w dniu 24 sierpnia 1924 r. w Grudzigdzu.

Zebranie zagait p. Peski z Torunia w sali Hotelu Warszawskiego
0 godz. 11,20, zachecajagc obecnych do solidarnosci i wspdéipracy dla
osiggniecia wspdlnych celéw.

Na przewodniczacego obrad wybrano p. Peskiego, na asesoréw
pp.: Bieleckiego i Koraszewskiego, na sekretarzy Cgplaka i Szafrana.

Ustalono nastepujacy program obrad:

1) omodwienie sprawy organizacji Oddziatu,

2) wybdr Zarzadu Kota,

3) wybor Delegatéow na Kongres lesnikéw do Warszawy,

4) omowienie dezyderatdw, jakie delegaci majg przedtozy¢ na
Kongresie odnosnie warunkéw przysztych uméw z przedsigbiorstwem
»Polskie Lasy Panstwowe" i przeprowadzenie uchwat w tym wzgledzie,

5) wolne wnioski.

Ad 1 W sprawie konieczno$ci utworzenia odrebnego Oddziatu

Zwigzku przemawiali pp.: Koraszewski i Haszkiewicz, przyczem
nazwe Oddzialu Zwigzku, a mianowicie: ,Pomorski Okregowy
Zwigzek Zawodowy L. P. Nr. Il. z siedzibg w Toruniu", jako wniosek

p. Peskiego jednogtos$nie przyjeto.

Ad 2. Prezesem Oddzialu obrano kol. Peskiego 43 gtosami,
kol. Koraszewski otrzymat gtosow 8, Bielecki 4, Kosztulski 1 na 56
zebranych i gtosujacych.

Do Zarzadu zostali wybrani-, kol. Bielecki (55 gtoséw), Talaska 51,
Koraszewski 50, Kosztulski 48, Bordzinski 47, Zygienda 47; na za-
stepcow: Dabek 46, Golinski 41, Drwota 31.

Do Komisji rewizyjnej-, kol. Oppitz (39 gtosow), Luks 35,
Zidtek 27.

Do Sadu Kolezenskiego: kol. Bielecki (40 gtoséw), Talaska 36,

rdzinski 33.

Ad 3. Na delegatbw do Warszawy wybrani zostali: Kol. Peski

43 glosy), Koraszewski 37, Bordzinski 31 i ewent. Talaska 27.

stepnie zabrat gtos zaproszony na Zjazd prezes Pot-
nocno-Pomorskiego Oddziatu Zwigzku, kol. Fijatkowski i poinformowat
zebranych o historji obecnie zatwierdzonego przez Rade Ministrow
Przedsiebiorstwa Polskie Lasy Panstwowe.

Po przemowieniu kol. Fijatkowskiego, Przewodniczacy zarzadzit
przerwe obiadows. 1
O godz. 15.30 wznowiono obrady. Przewodniczacy o
dyskusje nad poszczeg6lnemi punktami postulatéw Oddziatu P6tnocno -
Pomorskiego, przeczytanemi poprzednio zebranym przez kol. Fijatkdw-
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skiego; po dtuzszej i wyczerpujgcej dyskusji postanowiono co do sa-
mych uchwat, powzietych przez Oddziat Pomorski, gtosowac z osobna
nad kazdym punktem, przeczytanym przez kol. Fijatkowskiego.

Powzieto jednogtosnie nastepujace uchwaty:

1. Walne Zebranie Oddziatu Pomorskiego Nr. I, odbyte w dniu
24 VIl w Grudzigdzu, uznaje zasadniczo utworzenie przedsiebiorstwa
z laséw panstwowych za bardzo niepozadane i szkodliwe dla gospo-
darstwa w lasach panstwowych i dla ich trwalej dochodowosci.
Rowniez bardzo szkodliwy wptyw wywrze¢ musi odebranie pracowni-
kom w lasach panstwowych charakteru urzednikéw panstwowych, co
zmniejszy pewno$¢ ich stanowisk i nie zwigze ich w dostatecznym
stopniu z warsztatem pracy.

2. Rozumiejgc niebezpieczenstwo grozace lasom i bronigc do-
tychczasowego swego stosunku stuzbowego, zebrani na Walnem
Zebraniu le$nicy z Pomorza wypowiadajg sie przeciwko wprowa-
dzonym zmianom i wzywajg Zarzad Giéwny i Delegatdw, by przed-
siewzieli wszelkie mozliwe starania, aby uchyli¢ utworzone przedsie-
biorstwo i aby w lasach panstwowych gospodarowali nadal le$nicy
w charakterze urzednikéw panstwowych tak, jak to jest we wszyst-
kich kulturalnych panstwach europejskich.

3. Walne Zebranie wzywa Zarzad, by stale informowat spo-
teczenstwo o sprawach les$nictwa polskiego wogoéle, a laséw pan-
stwowych w szczeg6lnosci za posrednictwem prasy.

4. Zarzad Oddzialu wzywa Zarzad Giowny do statego czuwania
nad przebiegiem osobowych spraw cztonkoéw, wyniktych z reorga-
nizacji Lasow Panstwowych i do energicznego i sprawnego ujecia
w swe rece kierownictwa catej akcji, uwazajgc za konieczne:

a) powotanie w najblizszym czasie zjazdu delegatéw celem
przeprowadzenia uchwat, dotyczacych zajecia jednolitego stanowiska
przez wszystkich cztonkdéw wobec otrzymanych wypowiedzen i zapo-
wiedzianych kontraktow. Zjazd delegatéw ustali warunki kontraktdw,
da Gtdwnemu Zarzadowi dyrektywy i upowazni Zarzad Gitéwny do
utozenia umow;

b) zazadanie od odpowiednich wiadz warunkéw stuzbowych,
majacych obowigzywaé pracownikow Polskich Lasow Panstwowych
i jaknajszybsze podanie ich do wiadomosci Oddzialom. Niezaleznie
od tego przygotowanie warunkow, nalezycie zabezpieczajacych byt
pracownikow P. L. P.

5. Uznano trudne stanowisko prezesa Zwigzku i uchwalono, ze
Zwigzek powinien zabezpieczy¢ byt swemu prezesowi tak, by mogt
niezaleznie od zajmowanej posady walczy¢ o prawa cztonkéw Zwigzku.
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6. W koricu uchwalono sktadke miesieczng na 3 zt z tern, ze
niezamozni mogg by¢ na kazdorazowy wniosek Przewodniczgcego
Kota od niej zwolnieni.

7. Co do zebran Zwigzku Okregowego, to Zarzad tegoz bedzie
kazdorazowo uwiadamial Przewodniczagcych K&t Miejscowych.

8. Uchwalono jednogtosnie: Walne Zebranie, wystuchawszy
sprawozdania kol. Fijatkowskiego i dezyderatow, postawionych przez
Oddziat Pomorski I, przychyla sie do powyzszych orzeczeh i wzywa
Zarzad do rozpatrzenia ich przeprowadzenia zmian i uzupehnien
w mysl dyskusji i podania do wiadomosci Zarzadowi Gtéwnemu
w Warszawie oraz innym Oddziatlom Okregowym.

Na tern posiedzenie zamknieto.

Z Oddziatu Dolinskiego.

Nadzwyczajne walne zebranie zwotane na zyczenie cztonkow
dnia 21.1X b. r. reasumujgc sprawy co do uprywatnienia lasow pan-
stwowych, podnoszone kilkakrotnie w prasie, memorjatach najwyz-
szych uczelni i zawodowych lesnikow, przekonywujgce o chybionej

reformie jak — moznos¢ nadmiernych wyreboéw, brak opieki nad
pielegnowaniem laséw i uprawg, zaniechanie odbudowy, przeprowa-
dzenia osadnictwa, zatem i reformy rolnej; dalej, ze postepowanie

z lasami, bedacemi wiasnoscig narodu pod zadnym warunkiem nie
moze mie¢ charakteru dorywczej eksploatacji, obliczonej na chwilowe
zwigkszenie dochodu kosztem przysztych pokolen, ze inne Panstwa
prébowaty eksperymentu uprywatnienia lasow panstwowych, lecz
rychto przekonaty sie, ze bytoby to dla nich zgubnem i cofnety je, ze
las jest podstawg panstwowos$ci w kazdem Panstwie; ze reorgani-
zacje, jesli idzie o personel, mozna byto przeprowadzi¢ bez uprywat-
nienia tegoz przez usuniecie nieodpowiednich jednostek, zaostrzenie
instrukcyj, usuniecie przymusowego nier6bstwa, przez odpowiedni
rozdziat czynnosci i t. d., zauwaza, ze nie podnoszono jeszcze pu-
blicznie sprawy demobilizacji naturalnego korpusu wojskowego oraz
publicznego bezpieczenstwa, jaki stanowi rzgdowy personel lesny.
We wszystkich Panstwach lesnicy rzadowi stanowili i stanowig
nierozerwalng tacznos$¢ z wojskiem. W bytej Austrji np. le$nicy rza-
dowi bez wzgledu na przynalezno$¢ wojskowg do 60 roku zycia
byli mobilizowani i poczawszy od gory, a skonczywszy na gajowym
oddawali wprost nieocenione ustugi—tak samo stuzba bezpieczenstwa
publicznego pozostawata w Scistym kontakcie z le$nikami.

W Polsce Nadle$nictwa i Le$nictwa sg naturalnemi widetami na
wszystkich krancach Panstwa.
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Uprywatniajgc panstwowych lesnikow, catg rzesze wojskowych
demobilizuje sie.

Jedynie bowiem tylko stosunek publiczno-prawny zadaniu temu
podota¢ zdota.

Wobec powyzszego Walne Zebranie zaklada uroczysty protest
przeciw uprywatnieniu laséw pafdstwowych, zwazywszy jednak, ze
gtosy spoteczenstwa, uczelri i lesnikéw, oraz przyktady innych Panstw
nie bedg przekonywujgcemi i ustawa cofnietg nie zostanie — Walne
Zebraniej prosi Zarzad Gtoéwny Z. Z. L. R. P. o dotozenie wszel-
kich mozliwych staran, aby zamierzona reorganizacja zachowata
z pracownikami nadal stosunek publiczno-prawny, przyczem walne
zebranie zapewnia Zarzadowi Gidwnemu w tych poczynaniach bez-
wzgledng solidarno$¢ oraz najusilniejsze poparcie.

Prezes: Pakuszewski. Sekretarz: Dziok.

Komunikat.

Prezydjum Zarzadu Gtdéwnego komunikuje, ze opierajac sie na
wyjasnieniu Zarzadu Oddziatu Zwigzku w Dolinie prostuje niniejszem
tekst protokutu tegoz Oddziatu z dnia 29 maja r. b., w ktérym powie-
dziano, ze zebrani jednomysinie powzieli uchwate rozwigzania sie jako
Koto Zwigzku Lesniczych, a przystagpienia jako Oddziat do Zwigzku
Zawodowego Le$nikow w Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz rozwigzanie
K&t moze nastgpi¢ jedynie przez Delegatdw Zwigzku Le$niczych.

Wobec tego, ze formalno$C ta jeszcze nie nastgpita, ogtoszenie
jej w tekscie protokutu byto przedwczesne.

Z ostatniej chwili.

Komunikat Prezydjum Zarzadu Giéwnego Zwigzku Z. Lesnikow
w Rzeczypospolitej Polskiej.

W mysl okdlnika z dnia 30 wrzednia r. b. w celu dalszego infor-
mowania Oddziatow Zwigzku o postepie akcji w sprawie reorganizacji
adm. lasow panstwowych, Prezydjum Zarzadu Gtéwnego komunikuije,
ze odbylo dotychczas dwie konferencje z Generalnym Dyrektorem
i jego Zastepca, lecz wobec pewnych brakéw w catoksztatcie przed-
stawionych delegatom Zwigzku materjatdw, zmuszone byto Prezydjum
Zwigzku zwrdci¢ sie do Generalnej Dyrekcji z pismem nastepujacej
tresci: ,,Przy rozpatrywaniu przepisow stuzbowych dla pracownikéw
przedsiebiorstwa ,,Polskie Lasy Panstwowe" jak réwniez przepisow
0 uposazeniu i umowy stuzbowej, Zarzad Gtowny Zwigzku LesSnikow
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spotkat sie z szeregiem powaznych watpliwosci natury prawnej, maja-
cych zasadnicze znaczenie dla czionkdéw Zwiazku. Z wyzej podanych
powodéw delegacja nasza upowazniona do pertraktacyj nie byta wsta-
nie dotychczas skonkretyzowa¢ swoich pogladéw.

Z caly przykroscig Zarzad Gtowny zmuszony jest donie$¢, iz na
dzier 2-go pazdziernika nie bedzie mégt za posrednictwem swej delegacji
przedstawi¢ Generalnej Dyrekcji swoich uwag i pogladéw, a uczyni
to natychmiast po gruntownem zaznajomieniu sie¢ z wymienionemi
wyzej projektami.

Poniewaz odbycie w dniu dzisiejszym konferencji bytoby bezce-
lowe bez nalezytego rozpatrzenia materjatow dostarczonych nam, naj-
uprzejmiej prosimy o odtozenie konferencji na czas pozniejszy i w tym
celu nie omieszkamy porozumie¢ sie co do jej terminu".

To stanowisko Zarzadu Gitoéwnego musi ttlumaczyé sie tern, ze
dostarczony delegatom Zwigzku projekt przepisow stuzbowych do
rozpatrzenia zawiera tak wiele usterek i zasadniczych watpliwosci, nie—
zgodnych z samym statutem przedsiebiorstwa, ze bez gruntownego
rozpatrzenia, a nawet opinji prawnika trudno bytoby delegatom Zwigzku
bez odpowiedniego przygotowania wstawiaC uwagi lub poprawki.
Kardynalnym btedem przepisdéw jest brak jasnego sformutowania, jakich
potrzeba kwalifikacyj aby otrzyma¢ stanowisko pracownika w lasach.

Wymieniany stale argument koniecznosci decentralizacji zostat
przez przepisy znieksztalcony, tworzac z przedsigbiorstwa jednostke
wybitnie centralistyczng. Kilkakrotne powotywanie sie¢ w przepisach
stuzbowych na ustawe emerytalng, ktorej jeszcze niema i wiele upty-
nie czasu, zanim jg Sejm uchwali, co wyraZznie sobie zastrzegt, stawia
pracownikéw w przykry znak zapytania, gdyz z chwilg rozwigzania
stosunku publiczno-prawnego i wprowadzenia stosunku prywatno-pra-
wnego do czasu uchwalenia przez Sejm ustawy emerytalnej, wisieliby
w miedzyczasie w powietrzu, a w razie Smierci w tym okresie pozo-
stata rodzina skazang bytaby na Smier¢ glodowa.

Takie i tym podobne zasadnicze biedy przepiséw stuzbowych
zniewolity delegacje Zwigzku do prosby o odtozenie terminu rozpa-
trywan do czasu nalezytego zaznajomienia sie z catoksztattem dostar-
czonych materjatow.

Juz w okdlniku z dnia 30 wrze$nia r. b. Prezydjum Zarzadu
Gtownego zakomunikowato Oddziatom, ze delegaci Zwigzku, zaproszeni
do wziecia udziatu w rozpatrywaniu przepisow ‘stuzbowych, zaprote-
stowali przeciw samemu statutowi przedsiebiorstwa. Obecnie dodajemy,
ze zaprotestowali rowniez przeciwko oddzielnemu traktowaniu sprawy
gajowych, domagajac sie rdwniez i dla tej kategorji pracownikéw pro-
longaty stosunku publiczno-prawnego.
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W sprawach powyzszej natury Prezydjum zwotato kilka nadzwy-
czajnych posiedzen Zarzadu Gtoéwnego, jakie odbyly sie bez udziatu
czionkéw zamiejscowych, gdyz wymagaty natychmiastowej decyzji.

Sekretarz: Tinz. Za Prezydjum Z Gt.: Schwarz.

Prezydjum Zarzadu Gtéwnego komunikuje, ze na nadzwyczajnem
zebraniu Zarzadu Gtdéwnego, jakie odbyto sie w dniu 8 pazdziernika,
postanowiono zwota¢ Zjazd Delegatow na dzien 25 i 26 pazdziernika
r. b. dla zaznajomienia og6tu cztonkdw o stanie akcji, dotyczacej re-
organizacji administracji laséw panstwowych.

Zjazd Delegatéw odbedzie sie w Warszawie w lokalu Zwigzku
przy ulicy Foksal Nr. 14 i rozpocznie si¢ 0 godz. 10 rano z nastepu-
jacym porzadkiem dziennym:

1) Zagajenie i wybdr przewodniczacego zebrania.

2) Odczytanie i przyjecie protokotu ostatniego Zjazdu.

3) Sprawozdanie Zarzadu Gtéwnego z czynnosci za rok ubiegty.

4) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.

5) Sprawa kupna domu dla Zwigzku.

6) Wybory nowego Zarzadu Gtdéwnego i Komisji Rewizyjnej.

7) Sprawa reorganizacji administracji laséw panstwowych.

8) Wolne wnioski.

Whioski muszg by¢é zgtaszane na pismie.

za Prezydjum Zarzadu Giownego Z. Z L. Tinz

LISTA OFIAR
ktérej dla braku miejsca w ostatnich paru numerach
nie mozna byto ogtosi¢, podana bedzie w pazdzier-
nikowym numerze ,Lasu Polskiego".
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