LAS POLSKI N° 2. Luty 1926 r.

S. p. Zygmunt Demianowski.

Dnia 1-go stycznia b. r. umart we Lwowie b. profesor
Lwowskiej ,,Krajowej Szkoty Gospodarstwa Lasowego", jedy-
nej polskiej uczelni lesniczej o wyzszym poziomie nauki przed
zmartwychwstaniem Panistwa Polskiego, Zygmunt Demianowski.

Byla to posta¢ niezmiernie ciekawa i piekna, nieprzecietna
przedewszystkiem przez swoj wyjgtkowo rieskazitelny charakter
i przez ogromng, a czynng mito$¢ lasu, zawodu, uczelni lwow-
skiej i swych uczniow.

Urodzony w 1850 r. we Lwowie wstepuje do zalozonej
w 1873 r. gtownie dzieki zabiegom koryfeusza le$nictwa poi-
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skiego Henryka Strzeleckiego krajowej szkoly gospodarstwa lasowego,
ktérg ukonczyt w 1876 r. Nastepnie studjowat le$ nictwo w Akademji
Ziemianskiej w Wiedniu, ktdérg ukonczyt w 1880 r. — poczem zostaje
adjunktem w Lwowskiej Szkole, a pozniej jej profesorem az do 1909 r.,
w ktorym to roku w okresie przykrych przesilen w Szkole Lwowskiej
przechodzi na przedwczesng emeryture, zamiast po ustgpieniu Dyrek-
tora Szkoly Wiadystawa Tynieckiego zosta¢ jej Dyrektorem, co mu sie
najstuszniej nalezato. Tak wiec zostatlo Jego nazwisko zwigzane
z Lwowska Szkolg Lesniczg i niemal wszyscy lesnicy, ktérzy z tej
szkoty az do czasu Jego emerytury wyszli byli czeSciowo Jego ko-
legami, a w olbrzymiej wiekszosci uczniami.

Jako profesor wyktadat miernictwo, szacowanie i urzadzenie lasu
oraz towiectwo, odznaczajac sie wielkg sumiennoscig, jasnoscig wy-
kfadu, zdolnosciami pedagogicznemi, starajgc sie¢ wszczepi¢ w uczniéw
.zdolno$ci praktycznego zastosowania wiedzy. W literaturze lesniczej
nie zapisat sie wcale, moze wskutek swej sumiennosci i nadmiernej
skromnosci, bedacych zasadnicza czeScig Jego charakteru, ktdre nie
pozwalaty Mu pisaé po to, by stroi¢ sie w cudze piora. Nie chciat
by¢ tylko kompilatorem, ktdry w najlepszym razie z kilku czy Kilku-
nastu dziet obcych tworzy wiasne — cho¢ wiasnie Jego skryptami po-
stugiwali sie inni mniej skromni, a co gorsza mniej zdolni i wydawali
je jako swoje, przeciw czemu nie protestowat

Poza dziatalnoscig nauczycielska byt wprost wyjatkowym, praw-
dziwym przyjacielem, rzecznikiem i opiekunem miodziezy. Umiat
w niej krzewi¢ nietylko mitos¢ lasu i le$nictwa, ale poczucie obowigzkow
i ksztalci¢ w niej charaktery. Nieraz bronit te miodz.ez przed skutkami
wybrykéw zbyt krewkiej miodosci, przejmujac sie do zywego groza-
cemi jej ew. ziemi nastepstwami, mogacemi jg wykolei¢ zyciowo.
Czesto tez pomagatl milodziezy materjalnie, oczywiscie w sposéb
najbardziej subtelny i dyskretny. Uczniow swych nie wypuszczat ze
swej opieki i po ukoriczeniu szkoty. Zaden inny z profesoréw nie
interesowat sie nig w tym stopniu, co Swietej pamieci Demianowski.
Wszystkich swych uczniéw znal, wiedzial na pamie¢ gdzie sa, jak
im sie powodzi — zawsze stuzyt im swa radg, poparciem’, pole-
ceniem, wyrabianiem posad. Samotnik utrzymujacy swg matke i sio-
stre, sam zyjacy skromnie, miat jedng wielkg rodzine, wychowanych
przez siebie lesnikow, ktorych byt ojcem, kolega, przyjacielem, bratem.
To tez wszyscy wychowani przez Niego le$nicy odptacali Mu serdeczna
wdziecznoscig, zaufaniem i mitoscig. Wszyscy zawsze ,,Demciem",
jak Go popularnie lecz z gtebokim szacunkiem nazywali, — sie intere-
sowali, zawsze o Niego pytali, a przy kazdej niemal bytnosci we Lwo-
wie starali sie Go odwiedzi¢ i z Nim porozmawiaé. Byt On zywym
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facznikiem ich wszystkich, wprost symbolem Iwowskiej ,,Szkotki" les-
niczej i idei najlepiej pojetego kolezenstwa.

Wyrazem widomym tej mitosci i czci dla profesora Demianow-
skiego byt urzadzony z powodu przeniesienia Go na emeryture mani-
festacyjny Zjazd lesnikdw ku uczczeniu Jego zastug, odbyty w dniu
2-go maja 19i0O r. (dzien Jego imienin) we Lwowie, w ktorym to
Zjezdzie wzieto udziat okoto 150 uczestnikdw, a z calego kraju napty-
nety liczne telegramy — oraz zebranie funduszéw na stypendjum Jego
imienia dla uczniow wyzszej Szkoty leSniczej we Lwowie.

Trzeba przytoczy¢ tu dla lepszego scharakteryzowania postaci
zmartego profesora, Jego wiasne stowa, ktére na tej owianej wyjat-
kowg serdecznoscig uroczystosci, dziekujagc za nia, z koniecznosci
m sobie wyrzekt —stowa petne ogromnej prostoty, skromnosci, lecz
.zarazem gtebokiej prawdy i umitowan — stowa, ktore ukazujg nam
zywo te site moralng, jaka przez cale Jego zycie byta motorem Jego
szlachetnego dziatania, a we wszystkich le$nikach tkwi¢ winna.

»,Dziekuje — mowit wzruszony prof. Demianowski — wszystkim
tu obecnym za wyrazong mi zyczliwo$¢ i uznanie i oSwiadczam otwar-
cie, ze mogtbym po dniu dzisiejszym by¢ bardzo dumnym, gdybym nie
byt zawstydzonym; sadze bowiem, Zze podniesione tu moje zastugi sg
przecenione. Ja nie zdziatatem nic nadzwyczajnego, zebym az na takie
odszczegOlnienie zastuzyt;, bo, ze zajmowatem sie moimi uczniami nawet
bardzo szczerze w czasie ich pobytu w szkole i szedlem niejako za nimi
w praktyke ich dalszego dziatania i nie zapomniatem o zadnym z nich
az do dnia dzisiejszego, ze dalsze losy naszej szkoty nie byly mi obo-
jetne, to przeciez byto tylko moim obowigzkiem, przekazanym mi nie-
jako przez zyczliwych przyjaciot naszego zawodu. Nie umiem sobie wy-
obrazi¢ nauczyciela, ktoryby dbat tylko o swa karyere. Pracowatem
ciezko, ale pracowatem do konca, kiedy mi niespodzianie wreczono
»~dekret”, z tg sita, z tern przekonaniem, ze wpajam w miodziez mitos¢
do lasu i wyrabiam w niej charaktery. Cieszyto mnie przedewszystkiem
to, ze miodziez tak mi ufata i do konfca zycia duznym bede witasnie z te-
go, i ufnosci ich do mnie nigdy nie zawiode. Ciesze sie, ze nawzajem
ufa¢ moge moim kochanym uczniom, i Zze kraj caty to przekonanie podzie-
la, ze ufa ich wiedzy, zdolnos$ci i nadewszystko, ze ufa ich charakterowi.

Rozpoczeta akcya ze strony bytych ucznibw moich w celu uzbie-
rania funduszu na stypendyum imienia mojego dla uczniéw wyzszej szko-
ty lasowej we Lwowie, napawa mnie niewymowng wdziecznoscig. Ten
wspanialy i wieczysty dar jest mi tern milszy, ze przez niego pamiec
0 mnie nie zaginie w tej szkole, w ktorej z catem sercem i z tg samg
energig i przekonaniem pracowatem od chwili wstapienia az do wrecze-
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nia mi dekretu pensyjnego — gdzie kazdy ruch, kazde najstabsze drgnie-
nie, odnoszace sie¢ do szkoly naszej odbijaly sie zawsze z réwng silg
wstrzgsnienia w moim organizmie. «— DzieA dzisiejszy jest przeciez
i dniem pozegnania mego. Po takim dniu nastepuje zazwyczaj rozigka.
Dzisiejsze pozegnanie jednak zblizylo mie jeszcze wiecej do serc Wa-
szych Panowie i zniewala mnie pracowa¢ w dalszym ciggu dla dobra
naszego zawodu z tg samg energja i przekonaniem jak dotychczas, je-
zeli tylko wola Boska na to pozwoli”. (,Sy 1w an”, lipiec 1910).

Druga dziedzing pracy profesora Demianowskiego to Jego dziatal-
no$¢ w Galicyjskiem Towarzystwie lesnem, przemianowanem w odro-
dzonej Polsce na Matopolskie Towarzystwo lesne, w ktérem od zatoze-
nia go w 1882 r. byt najpierw cztonkiem Komisji rewizyjnej, a w r. 1895
wszedt do jego Wydziatu, jako skarbnik i sekretarz i wytrwat na tern
stanowisku az do konca zycia, nie przyjmujac pézniejszego wyboru na
Wiceprezesa Towarzystwa dlatego, by mddz na tern skromniejszem
stanowisku z wiekszg korzyscig dla Towarzystwa pracowa¢. Praca to
wytrwata, codzienna, mréwcza i znéw taka, ze Towarzystwo lesne
gtéwnie tg Jego pracg stato. Ktéz z dtugoletnich cztonkéw tego Towa-
rzystwa nie zna i nie pamieta Jego rekg adresowanych zawiadomien
0 Zjazdach, a takze nieraz kilkakrotnych przypomnieri o zalegtych wktad-
kach, nawet z zagrozeniem, ze w razie niezaptacenia ich nazwisko dtuzni-
ka zostanie wydrukowane w ,Sylwanie”, z czego jednak mimo odpo-
wiedniej uchwaty'Towarzystwa z wrodzonej delikatnosci nigdy nie ko-
rzystat. Ktdz nie wie, ze On obmysliwat wszystkie Zjazdy po Kraju,
zabiegat o referaty, uktadat preliminarze budzetu Towarzystwa i nieraz
jak mogt wiazat koniec z kofncem. Jezeli przed wojng spetniat te naj-
zmudniejszg a najniezbedniejszg prace organizacyjng z wielkg gorliwos-
cig, to po wojnie stal sie wprost dusza Matop. Towarzystwa lesnega
i jest wprost watpliwe czy bez Niego przetrwatoby ono az po dzis.
Smiato stwierdzi¢ trzeba, ze nie wyszukiwani nieraz z trudem z po$réd
wielkich witascicieli laséw Prezesi Towarzystwa, ani nawet nie jego Wi-
ceprezesi, lecz On wiasnie byt gtownym filarem tegoz Towarzystwa
i ze On wiasnie, majac takg powszechng mitos¢, szacunek i bezwzgledne
zaufanie lesnikdw Afalopolskich, wigzat ich z Towarzystwem.

Dla catoksztattu dziatalnosci §. p. Prof. Demianowskiego nalezy
jeszcze wspomnie€, ze podejmowat sie jeszcze prac nad urzadzeniem la-
séw prywatnych i ze prace te — w przeciwienstwie do wielu innych —
zawsze z najwiekszg skrupulatnoscig i sumiennoscig wykonywat, nigdy
nie imajac sie prac niewatpliwie intratniejszych, ktore chocby zlekka
jakas aferg i krzywda lasu tracity.

Caly czas wojny pozostat w swym ukochanym przez siebie Lwo-
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wie — nie ,,ewakuowal sie”, pilnujgc skutecznie dobra Towarzystwa
leSnego i przezywajac zwigzane z srogimi kolejami wojennymi Lwowa
jego niedole i jego wreszcie oswobodzenie. Kiedy bezposrednio po
ukonczeniu wielkiej wojny bylem we Lwowie, odwiedzitem Profesora
Demianowskiego — byt wyczerpany, wprost biedny. Ten nieskarzacy
sie na swg dole czlowiek, skarzyt sie wtedy w stowach prostych a pet-
nych grozy na zdziczenie, rozwydrzenie najnizszych egoizméw i upodle-
nie, jakie podczas wojny obserwowat z niewystowionym bdélem. Byt
wzniosty w swem etycznem oburzeniu.

Ale znéw w Panstwie polskiem zabrat sie ten stary juz cztowiek
do pracy. Kiedy emerytura Jego spadta do drobiazgu, jat sie pracy
w Iwowskiej Dyrekcji laséw panstwowych nad okre$leniem strat wojen-
nych w lesnictwie przez dziatanie panstw wojujgcych. W tej sprawie
przybyt tez po raz pierwszy do Warszawy, by udzieli¢ w Departa-
mencie lesnictwa informacyj i porozumie¢ sie co do swej pracy, w ktd-
rej trzeba bylo wiele luk, spowodowanych zniszczeniem wielu planéw
lub chaotyczng pracg innych uzupetni¢ i poprawi¢. Jego wielka znajo-
mos$¢ lasow Matopolski oraz sumienno$¢ utatwita mu zadanie.

Tak oto przedstawia sie dziatalnos¢ §. p. Profesora Zygmunta De-
mianowskiego, tak wyglada Jego charakter. ,Nie zdziatatem nic nad-
zwyczajnego” wyrzekt skromnie o sobie, a jednak zdziatat wiele, gdyz
wszystkie swe obowiazki spetniat z wyjgtkowa wprost mitoscig, praco-
witoscig i sumiennoscig, oraz przyjat na siebie w interesie ogotu dobro-
wolne obowigzki, od ktorych wielu sie usuwa, a wszystkie przepoit swem
kochajgcem swoj zawdd i spoteczenstwo sercem, nie dbajagc o wiasny
interes i o zaszczyty, zawsze majac w duszy cele wyzsze, cato$¢ les-
nictwa obejmujgce, spoteczne, ogdlne, opierajac sie jedynie na wiasnej
zastudze, godnosci osobistej i odwadze w wypowiadaniu swych przeko-
nafi — i wiasnie dlatego zdziatat co$ istotnie nadzwyczajnego: stat sie
symbolem cichej, uczciwej a tworczej pracy lesnikdw i potrafit lesnikow,
ktérych wychowat, zwigza¢ swa osobg niejako w jedng rodzine.

Maz ten tak gorgco mitujgcy swoj zawod i tyle dlan pracy rze-
telnej i poswiecenia catego zycia wktadajacy nie zostat, niestety, w Pan-
stwie Polskiem odpowiednio do swych wielkich cho¢ cichych zastug od-
znaczony. Jest to jedng z krzywd, wyrzadzonych nietyle Jemu, gdyz sam
byt zbyt skromnym i nieszukajgcynr zaszczytow — ale les$nictwu pol-
skiemu i le$nikom. S. p. Demianowski na wysokie odznaczenie Polski
-odrodzonej godnie zastuzyt! Niemniej sam postawit sobie oddawna zywy
pomnik: gteboka czes¢ i mitos¢ tych wszystkich, ktérych ksztakcit i wy-
chowywat na dzielnych le$nikébw — obywateli, oraz tych wszystkich,
ktorzy Go znali ito cze$¢ i mitos¢ wprost wyjatkows, istotnie nadzwy-
czajng, co zarazem dobrze o le$nikach $wiadczy. Ten zywy pomnik
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czci i mitosci dla $. p. Profesora Demianowskiego winien by¢ przekaza-
ny i tym, ktérzy Go nie znali i tym, co w przysztosci wejdg w zaszczytna,
cho¢ tak bardzo odpowiedzialng stuzbe dla laséw Polski i dla Niej.

Przedstawitem dziatalno$¢ Zygmunta Demianowskiego moze zbyt
ogo6lnie na podstawie tego, co wszyscy znajagcy Go o Nim wiedzieli, nie
nalezatem jednak do najlepiej Go znajacych i do$¢ czesto sie z Nim sty-
kajacych. Byloby bardzo pozadanem, by kto$ z lesnikow znajacych bli-
zej i lepiej Jego dziatalnos$¢ i przejawy Jego szlachetnego charakteru ze-
chciat ukazac je doktadniej, gdyz przekazanie wiadomosci o tak nadzwy-
czajnie pieknym lesniku i cztowieku jest nietylko winnym hotdem dla
Jego charakteru, ale i szkotg charakteréw, przyktadem prawosci i po-
budka bezinteresownego dziatania — oraz S$wiadectwem tkwigcych
w naszym tak bardzo pieknym i tworczym zawodzie wysokich sit mo-
ralnych.

Nieubtagana $mier¢ chtonie choc¢by najlepszych, jak chionie sta-
re deby i sosny — niechze z ducha takich jak $. p. Demianowski les$ni-
kow wstajg nowe ich zastepy o réwnie $wietlanych charakterach, zdol-
nych do poswiecen i pracy nietylko dla siebie, lecz ptynacej z goracego
ukochania lasu, jako jednej z wielkich podstaw szczeScia i potegi
Polski odrodzonej, a odrodzi sie znow w sile i pieknie — mimo jeszcze
ciggle grozacycli mu uszczuplen i klesk — polski las.

Pamieci Twej, prawdziwie czcigodny Profesorze méj i przepiekny
wzorze prawosci i pracowitosci, sktadam ten skromny lecz serdeczny
hotd wdzigecznosci i mitosci. Niech Ci tam na tyczakowskim cmentarzu
obok grobu koryfeusza polskiego lesnictwa Henryka Strzeleckiego polski
dab i polska sosna szumig pie$n wiekuistej pieknosci i mocy Przyrody
i wiekuistych, mimo smieré, zyciotworczych jej przemian.

Kazimierz Bielanski.

JULJAN RAFALSKI.

Lasy i leSnictwo w Stanach Zjednoczonych.
----- (Cigg dalszy.)

Il. Lasy tak wielkie i obfitujgce w wartoSciowe gatunki o cen-
nem drewnie (7), majace wszelkie dane, aby sta¢ sie jedng z podwalin
gospodarczego rozwoju miodego kraju, ktorg ostatecznie staty sie, miaty
i inne wiasciwosci; byty one mianowicie jedng z pierwszych przeszkéd
na drodze powstajgcego osadnictwa, ktdrg zwalczy¢ nalezato za wszel-
ka cene, w imie samej egzystencji. Zjaw-isko, ktore powstaje zawsze
w podobnych warunkach; przezyta je Europa cala, a w tern i nasz kraj,
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oczywiscie w innem tempie rozwojowem, wobec odmiennych warunkéw
historycznych; przezywajg je kraje obecnie kolonizowane, jak np.
nieobca nam, wskutek znacznego osadnictwa polskiego, Parana, jeden
z potudniowych stanéw Brazylji.

Dla pierwszych osadnikéw obecnych Stanéw Zjednoczonych, jak-
kolwiek pochodzacych przewaznie z Anglji, Holandji i czeSciowo
z Francji, krajéw juz wtedy znacznie zaludnionych o lasach, miejscami
bardzo juz przetrzebionych, a wiec przynoszacych ze sobg pewne zrozu-
mienie wartosci lasu, ten wielki las dziewiczy, praktycznie bezbrzezny,,
stat sie pierwszym wrogiem, ktérego nieustannie w pocie czota zwalczac
nalezato. Niewielkie tylko potacie halizn lub ziem nieleSnych zmuszaty
osadnika do karczowania lasu pod uprawe roli i do mozolnego posuwa-
nia sie, noga za noga, wgtab lasu, przedewszystkiem wzdiuz rzek i rze-
czek, ktdre, jak zawsze, w braku innych drog wewnetrznych, staty sie
najpierwszemi drogami komunikacyjnemi do osad na wybrzezu, a dla
drewna drogami sptawu do tychze osad. Prawda, ze las ten dawat,
osadnikowi bezptatnie budulec, drewno porzgdkowe, opat i wiele uzyt-
kow ubocznych, ale jednoczes$nie kryt w swern wnetrzu cate szeregi nie-
bezpieczenstw, a przedewszystkiem nieprzejednanych wrogow — indjan..
Od tego tez czasu datujg sie u amerykanow z jednej strony uczucie wro-
gosci wzgledem lasu, a z drugiej przyzwyczajenie do patrzenia na las, ja-
ko na niewyczerpalng kopalnie surowca. Uczucia te przetrwaly poczesci.

po dzi$ dzien, pomimo zmienionych, szczeg6lnie we wschodnich stanach;
warunkéw i z niemi to najwiecej walczy¢é musza wspotczes$ni lesnicy
amerykanscy w swojej roli przodownikéw wielkiego ruchu spotecznego,.
ktéremu na imie ,,Ochrona laséw”. Stad tez poczesci pochodzi potrzeba'
tak intensywnej pracy propagandowej, jakg rozwija Centralny Zarzad
Lasoéw (Forest Service), z ktorym pod tym wzgledem nie moze by¢ po?-
rdwnany zaden inny panstwowy urzad lesny na Swiecie.

Ta wiara amerykanow w ogromng zasobno$¢ Stanéw Zjednoczo-
nych w surowiec drzewny na tle powszechnego przekonania o niewy-
czerpalnosci wogole, ogromnych zresztag ich bogactw naturalnych nie
tylko czeSciowo przetrwata do dzi$, ale, co wiecej, ztozyta sie na to,
ze rdzenny amerykanin wspotczesny w stosunku swoim do zasobdw na-
turalnych kraju, a szczegdlnie do ziemi i lasu, jest w duzej ilosci wypad-
kow gospodarzem zlym, czesto rabunkowym, majacym w sobie zawsze
jeszcze co$ z pionera, ktory potrzebuje przestrzeni i swobody dla wro-
dzonego mu rozmachu, nie znoszac w swej dziatalnosci gospodarczej
ograniczen, nieuniknionych w miare ustalania sie spoteczenstwa i go-
spodarstwa; dlatego chetnie porzuca on stare warsztaty pracy w po-
szukiwaniu bardziej mu odpowiadajgcych warunkéw. Tern tez poczesci,
bo w gre wchodzi, miedzy innemi, na tle ogdlnego i ztozonego zagadnie-
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nia drobnej wiasnosci rolnej w Stanach Zjednoczonych i to, ze cze$é
ziemi z pod lasu byta pierwotnie rzeczywiscie niewfasciwie uzyta pod
uprawe roli, — objasnia sie, np., ze w niewielkim stosunkowo stanie
Connecticut, zajmujagcym wedlug gestoSci zaludnienia 4-te miejsce
w Stanach Zjednoczonych, jest obecnie okoto 1 miljona akréw ziemi
z pod lasu, ktéra byta pod uprawg roli, potem zostata zarzucona i obec-
nie przedstawia nieuzytki, a ilos¢ ziemi pod uprawe rolng z 1,642,188
akréow w 1880 r. spadla do 701,086 akrow w 1922 r., lub ze ilo$¢ po-
dobnych nieuzytkébw w samych tylko stanach Nowej Anglji wynosi
zgoérg 20 milj. akrow18). Po rdzennych amerykanach, ktdrzy w poszu-
kiwaniu lepszych warunkéw przenoszg sie na zachéd lub osie-
dlajg w miastach, przychodza Szwedzi lub niemcy, ktérzy z czasem
amerykanizujg sie i postepujg jak pierwsi, wreszcie albo przychodzg
polacy, wiosi lub irlandczycy, zwykle mocno osiadajacy na roli, albo
ziemia pozostaje odlogiem, tworzac nowe nieuzytki. Zwazywszy, ze ilos¢
podobnych nieuzytkow wzrasta rokrocznie, powiekszana o nowe prze-
strzenie z pod wycietego lub spalonego lasu, stwarza to dla Stanow
Zjednoczonych, ktorych ludno$¢ wzrasta tak szybko, ze wedtug przybli-
zonych obliczen powinna w 1950 r. wynosi¢ 150 miljonéw, na tle ogél-
nego zagadnienia przysztosci drobnej wiasnosci rolnej (fermerstwo)
swoistego typu sprawe rolng, ktorej najwazniejszem zagadnieniem do
rozwigzania jest nie brak ziemi, ale wtasciwe jej uzytkowanie, z uwzgled-
nieniem nie tyle fizycznych wiasnosci gleby, ile og6lnych ekonomicznych
warunkéw kraju #4).

IV. W ten sposob poczatki kolonizacji Stanéw Zjednoczonych
stworzyly epoke niszczenia lasu amerykanskiego. Do nieuniknionego
trzebienia laséw pod uprawe roli przytgczyt sie wkrotce juz przemyst
drzewny, gdyz pierwszy tartak wodny powstat w 1631 r. w Berwich
w stanie Maine (8). Oprécz drewna na potrzeby miejscowe las wkrotce
zaczal dostarcza¢ takze materjatow eksportowych, wsrod ktérych klepki
debowe, chetnie kupowane przez Europe, zajety wkrotce poczesne miejs-
ce. Dla miodego osadnictwa, dla ktorego brak kapitatu byt jedng z naj-
wiekszych przeszkéd w zagospodarowaniu sie, mozliwos¢ eksportu byta
cenng sposobnoscig zdobycia go, to tez eksport klepek debowych, a poz-

13) por. Forestry and Rural Organisation, an address delivered by Henry
S. Graves, May 27,1922, at the annual meeting of the Connecticut Forestry Asso-
ciation, i The Use of Idle Land, an address delivered by W. B. Greeley, December
17,1921, at the annual meeting of the Connecticut Forestry Association.

14) por. w yerbook of the United States Department of Agriculture,
Washington, D. C., 1922 — tablice obecnego i przypuszczalnego uzytkowania
ziemi w St. Zjednoczonych w zaleznosci od gleby (,,A graphic summary of Ameri-
can agriculture”), str. 430.
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niej cennej debiny masztowej, do ktérych przytaczyty sie wkrétce pro-
dukty suchej destylacji zywicznych gatunkéw iglastych — stat sie pod-
stawg handlu drzewnego, a jednocze$nie pobudka do niszczenia lasow,
niemajgcych w pierwszych wiekach osadnictwa innej wartosci oprdcz
warto$ci wiozonej w eksploatacje pracy. Pod tym wzgledem dla ocale-
nia lasu nie mogly nic zrobi¢ nawet restrykcyjne, monopolistyczne pra-
wa eksportowe, wydane przez Anglje, w konsekwentnem rozwinieciu jej
o6wczesnego systemu kolonjalnego, gdyz byly one wszelkiemi sposobami
obchodzone przez miode kolonje, co, jak wiadomo, doprowadzito do
rewolucji, wojny o niepodlegtos¢ i zupetnego oderwania sie od Anglji.

Jednakze w pierwszych wiekach osadnictwa (XVII i XVIII wiek),
przedewszystkiem wskutek braku drog komunikacyjnych przy matem
zaludnieniu kraju (w 1689 r. — ca 200.000 ludzi, w 1790 r. —
3.929.214), wobec koniecznosci zdobywania nowych terendéw z bronig
w reku, niszczenie lasu odbywato sie stosunkowo powoli. Przemysl
drzewny byt przemystem drobnych i rozrzuconych po kraju zaktadow,
0 zapedzie wodnym i urzadzeniach prymitywnych, pracujagcym przewaz-
nie na potrzeby miejscowe. Nawet zastosowanie maszyn parowych,
ktére znalazto miejsce w poczagtkach XIX-go stulecia, nie spowodowato
wiekszego jego rozwoju, w braku pierwszorzednego czynnika rozwojo-
wego, to jest drég komunikacyjnych. Dopiero otwarcie w r. 1825 ka-
natu Erie, tgczcego jezioro Erie z rzekg Hudson, odkrywajgcego dla
przemystu drzewnego szerokie mozliwosci eksploatacji lasow sosnowych
zlewiska Wielkich Jezior, a ostatecznie IV-e dziesieciolecie XIX-go wie-
ku, rozpoczynajace epoke wytezonego budownictwa kolejowego i zadzi-
wiajgcej twdrczosci na polu techniki, stalty sie tym bodzcem, ktory po-
trafit wkrétce przemieni¢ poczatkujacy przemyst drzewny w imponuja-
cego Swiatu olbrzyma, jednocze$nie doprowadzajgc niszczenie lasow
do ostatecznych granic.

W 1840-ym roku ludno$¢ Standéw Zjednoczonych wynosita juz
17.000.000, a przecietne roczne zuzycie drewna na gtowe 85 stép desk.
W 1850 r. ludnosci bylo juz 23 miljony, przecietne zuzycie drewna na
glowe dosiegto 230 stop desk., a kapital ulokowany w przemysle drzew-
nym wynosit 40 miljondw dolaréw. Od tego czasu, rozwijajace sie
w szybkim tempie osadnictwo dalszego Zachodu, oraz wymagania wzmo-
zonego przemystu wschodnich standéw, przy stale wzrastajagcym poziomie
zycia ich ludnosci, spowodowaty, pomimo przesuwania sie oSrodkow
przemystu drzewnego na zachdd i potudniowy - zachdd i wynikajacego
takze i ztad wzrostu cen na drewno, potrzebe coraz wiekszej eksploatacji
lasow, prowadzonej przy pomocy ciggle udoskonalanych metod tech-
nicznych, powodujac tern wieksze niszczenie laséw. Wyrazem tego byto
to, ze w roku 1906-ym, przy ludnosci Standéw Zjednoczonych okoto 87



miljonéw, roczne per capita drewna dosiegto ogromnej ilosci 515
stdp desk.

Rok ten 1906 byt jednak przetomowym; od niego bowiem zaczat
sie powolny, ale staly spadek przecietnej rocznej zuzycia drewna, ktora
w r. 1913 wynosita juz tylko 430 stop desk. Trwa on dalej i nie biorac
pod uwage warunkéw Wojny Swiatowej, ktéra spowodowata w r. 1918
spadek zuzycia do 300 stop desk. na glowe, jest powolnym, ale statym
dowodem wyczerpywania si¢ zapasOw drewna Stanéw Zjednoczonych,
gdyz od 1906 do 1920 r. wynosit przecietnie 2,8% rocznego zuzycia,
ktére w 1920 roku spadlo do 316 stop desk.; wobec tego Stany Zjedno-
czone zuzywajg obecnie rocznie na gtowe mniej drewna, anizeli w roku
1870-ym (1,2). A przeciez w 1919-ym roku (1) Stany Zjednoczone
posiadaty w oparciu o las — 75000 zaktadow mechanicznej obrébki
i chemicznej przerobki drewna, zatrudniajagcych okoto 1.250.000 pra-
cownikow, pobierajgcych rocznie okoto 1.400.000.000 dolaréw wynagro-
dzenia, przy wartosci inwestycyj ulokowanych w przemys$le drzewnym
okoto 5 miljardow dolaréw.

Powazne to, a grozne nietylko dla materjalnej potegi Stanow
Zjednoczonych, ale i dla ich kultury i catej przysziosci zjawisko, jest
wyrazem tego zniszczenia laséw, do jakiego stopnia doszty Stany Zjed-
noczone. Zniszczenie to, blizsza analizg niektérych przyczyn i skutkow
ktérego w rozmaitych dziedzinach zycia St. Zj. zajmiemy sie w na-
stepnym rozdziale, stato sie tym bodzcem, ktory spowodowat ostateczne
postawienie na nogi miodego wtedy amerykanskiego le$nictwa, dajac mu
podstawe do tego bujnego rozwoju, jaki wykazuje ono pomimo swej
miodosci dzieki ogbélnym warunkom rozwojowym kraju, oraz zapewnito
mu stale wzrastajgce znaczenie w spoteczenstwie.

V. Jasng jest rzeczg, ze kryzys 1906 roku musiat byé poprze-
dzony calym szeregiem zjawisk, stwierdzajgcych nadmierng eksploa-
tacje lasow oraz fakt, ze stan ciggtego rabunkowego uzytkowania nie
moze trwa¢ bez konca i nie mogt zaj$¢ niepostrzezenie. Juz w pierw-
szych wiekach osadnictwa wyczerpywanie sie laséw w okolicy osad
i miast, a nieco p6zniej i w poblizu rzek sptawnych musiato zwr6ci¢ na
siebie uwage. To tez historja leSnictwa amerykanskiego (9) notuje juz
w XVII wieku pierwsze préby reglamentacji uzytkowania lasu. Tak,
np.: juz w 1640 r. wydane zostato w Exeter, N. H., rozporzadzenie,
normujace uzytkowanie lasu; w 1653 r. miasto Charlestown, Mass., za-
kazato wyrebu drzew w lasach miejskich bez pozwolenia specjalnej ko-
misji; w 1689 r. sgsiednie miasteczko Malden tegoz stanu zarzadzito
grzywne 5 shilling’6w od kazdego drzewa o $rednicy mniejszej od 1 sto-
py, Scietego na opat. W 1681 r. znakomity William Penn, odkryweca,
organizator i pierwszy prawodawca stanu Pennsylvania,—przeprowadzit
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prawo, obowigzujgce osadnikow do pozostawiania pod lasem 1 akra na
kazde 5 akrow wykarczowanych pod uprawe roli. Akty te jednak nosity
raczej charakter prdb, wzorowanych na wyniesionych przez pierwszych
osadnikow reminiscencjach z Europy i nie mialy praktycznego znaczenia,
chociazby w braku faktycznej ingerencji i kontroli ze strony 6wczesnych
rzadow i zarzadéw kolonij na rozrzucone osady. Zreszta juz wtedy za-
rysowywata sie przyszta struktura Ameryki wspotczesnej, powstatej
w zupeinie innych, jak europejskie, warunkach, — oparta na ogromnej
wolnosci osobistej, na swobodzie przemystu i handlu i na nieograniczo-
nej eksploatacji naturalnych bogactw kraju. Z drugiej strony zastoso-
waniu jakichkolwiek $rodkéw ograniczajgcych a ogdlnie obowigzuja-
cych stal na przeszkodzie wdwczas brak faktycznej spojni miedzy od-
dzielnemu kolonjami, tak jak obecnie sprzeciwia mu sie konstytucja Sta-
now Zjednoczonych, bedacych faktycznie unjg panstw samorzadnych,
ktéra zreszta ostatecznie zespolita sie dopiero po Wojnie Cywilnej
w r. 1865.

Zresztg nastepne stulecie jest pod wzgledem ochrony laséw epoka
zupetnego milczenia. Dopiero rok 1795 przynosi pewne préby zwrdce-
nia uwagi na gospodarke w lasach w postaci takiego aktu, jakim byt ko-
munikat Nowojorskiego T-wa dla popierania rolnictwa, sztuk i przemystu
»,0 najlepszych s$rodkach ochrony lasu i wzmozenia jego produkcji”.
Akt ten nie miat jednak praktycznego znaczenia. Jednocze$nie bowiem,
pomimo niszczenia lasow przez przemystowa eksploatacje, ktora czescio-
wo zaczeta nawet wyprzedza¢ osadnictwo w jego posuwaniu sie na za-
chdd, Rzad federalny, do ktorego, z wyjatkiem pewnych stanéw, naleza-
ty nominalnie wszystkie ziemie na zachod od rzeki Mississippi, rozdawat
je szczodrze, a czasami sprzedawat za bezcen osadnikom, kompanjom
przemystowym i t. p. Zreszta, juz w 1799 r. wyczerpanie cennych lasow
na wschodniem wybrzezu Standw Zjednoczonych zmusito Kongres, by¢
moze pod pewnym wptywem komunikatu z r. 1795-go, do przeznacze-
nia 200.000 dolaré6w na kupno lasow dla potrzeb floty i armji,
a w 1922 r. Kongres upowaznit Prezydenta Unji do uzywania wojsko-
wych do ochrony nalezgcych do rzadu, cennych a potrzebnych dla bu-
dowy okretéw, debowych laséw we Florydzie (19.000 akrow).

W 1831 r. przeszedt przez Kongres Akt, zabraniajagcy wyrebu lasu
na ziemiach rzagdowych. Miat on zresztg charakter wytgcznie akademicki,
gdyz ziemie te faktycznie znajdowaty sie bez zadnej ochrony lub kontroli.
Nastepne czterdziestolecie jest zndw epokag zupetnego zaniku mysli lesSni—
czej. Dopiero lata siedemdziesigte sg okresem wilasciwego poczecia
lesnictwa amerykanskiego. Objasnia sie to tern, ze wobec wyczerpania
zapasow drzewnych we wschodnich stanach, bedacych nadéwczas os$rod-
kami przemystu, Srodek ciezkosci eksploatacji laséw przesunat sie na za-
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chéd do lasow przyjeziornych (gtéwnie do stanu Michigan), co spowo-
dowato znaczny i naglty wzrost cen na drewno uzytkowe. W 1872 r.
gubernator stanu Nebraska Morton zorganizowal pierwsze w Stanach
Zjednoczonych $wieto sadzenia drzew (Arbor day). W 1873 r. komitet
lesny, powstaty przy Amerykarnskiem Towarzystwie dla popierania nauki
(American Association for the Advancement of Science), przedtozyt
Kongresowi memorjat o koniecznosci zorganizowania rzadowej komisji
dla spraw lesnictwa. W 1873 r. Kongres przyjat prawo o uprawie lasu,
t. zw. ,Timber - culture Act”, na mocy ktérego kazdy mogt otrzymacé
na prerjach Wielkiej Rowniny 160 akrow ziemi na wiasno$¢ z obo-
wigzkiem zalesienia 40 akrow. Wskutek klimatycznych warunkow tej
czesci Standéw Zjednoczonych, braku sit technicznych dla pomocy ferme-
rom przy zalesianiu i braku nadzoru nad wykonaniem prawa, akt ten,
ostatecznie zresztg anulowany w 1891 roku, miat ten tylko wynik, ze du-
zo urodzajnej ziemi przeszto bezpiatnie w rece spekulantéw. Zupenie
zresztg podobny los spotkat szereg préb, jakie w drodze ustawodawczej,
poczelty w celu zachety do zalesiania, w tejze epoce (1868 — 1875)
rzady rozmaitych stanow (lowa, Kansas, Wisconsin, Nebraska, New
York, Missouri, Minnesota, Nevada, Illinois, Dakota i Connecticut)
w formie zwalniania upraw lasu od podatkdw na pewien przecigg czasu,
wzglednie nawet premjowania najlepszych rezultatow zalesiania. Wszyst-
kie te akty, nie majace praktycznego rezultatu, byly jednak wyrazem
dojrzewania mysli o koniecznosci zwrdcenia uwagi na las i wzrastajgcego
zrozumienia znaczenia lasu w gospodarstwie kraju.

Wreszcie w 1876 r., ktory nalezy uwaza¢ za date narodzin lesnic-
twa amerykanskiego, Kongres pod wptywem opinji publicznej, ze$rodko-
wanej w powstatem w 1875 r. w Chicago pierwszem Amerykanskiem
Towarzystwie Lesnenr, upowaznit rzagd do zaangazowania specjalisty,
w roli agenta dla spraw les$nictwa przy Departamencie Rolnictwa (od-
powiada naszemu Ministerstwu Rolnictwa), ktdrym mianowany byt
Dr. Franklin B. Hough, jeden z dwu wiasciwych, obok N. H. Eggle-
ston’a, pionerdw le$nictwa w Stanach Zjednoczonych. Celem tej agen-
tury bylo zbadanie zapaséw drewna w Stanach Zjednoczonych, sposo-
béw ich uzytkowania, oraz zebranie danych, dotyczacych odnowienia
i ochrony laséw, przemystu i handlu drzewnego, i t. p., gdyz zadnych
pod tym wzgledem wiarogodnych danych nie posiadat ani rzad, ani spo-
teczenstwo.

Zadaniom tym nie mogta podota¢ skromna agentura ,tem bardziej,
ze zapotrzebowanie na dane, dotyczace potozenia lasow wzrastato z kaz-
dym rokiem, to tez juz w 1881 roku zostata ona zreorganizowana w Wy-
dziat Lesny Departamentu Rolnictwa. Wydziat ten, w oparciu i $cistej
wspotpracy z Amerykanskiem Towarzystwem Lesnem w Chicago, zro-
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bit bardzo duzo w kierunku zebrania i opracowania najpierwszych ma-
terjatow w sprawach laséw, a gtéwnie w kierunku zwrdcenia uwagi spo-
teczenstwa na stan laséw i ich rabunkowg eksploatacje.

Juz bowiem wtedy dojrzewata mysl o koniecznosci zabezpieczenia
kraju na przyszto$¢ przez wydzielenie laséw, jako specjalnego objektu
gospodarczego, z wielkich jeszcze wtedy przestrzeni ziem ogdlnopanstwo-
wych (federalnych). Jednakze, pomimo, ze jeszcze wJ872 r. Kongres
zdobyt sie na ustanowienie, jako rezerwatu S$cistego, znakomitego
Yellowstone’skiego Parku Narodowego, — projekty organizacji rezerw
leSnych dla ochrony zrddet rzek wogole, lub zrédet rzek Missouri i Co-
lumbia w szczeg6lnosci, wnoszone do Kongresu kilkakrotnie w cza-
sie od 1881 do 1885 r. zostaty odrzucone i dopiero w 1891 roku prze-
szedt przez Kongres Akt, znoszacy zdyskredytowany przez zycie
»Timber - culture Act” z r. 1873, a jednocze$nie upowazniajacy Prezy-
denta Unji ,,do wydzielania od czasu do czasu z ziem publicznych, bez
réznicy stanu lub terytorjum, powierzchni lesnych i do ochrony ich w for-
mie rezerw ogolnopanstwowych (federalnych)”. Stato sie to kamieniem
wegielnym ogo6lnopanstwowego posiadania lesnego i leSnictwa panstwo-
wego tembardziej, ze juz w tymze 1891 r. dwczesny prezydent Harrison
wydzielit pierwszg rezerwe (reserve) o powierzchni 1/2 miljona akréw,
a w 1894 r. bylo juz 17 rezerw o powierzchni 18 miljonéw akrow.
A w ostatecznym wyniku zapoczatkowanej w 1891 roku organizacji

lesnictwa ogolno - panstwowego, Stany Zjednoczone na dzien 30
czerwca 1924 roku posiadaty juz lasy takie, noszace od 1907 r. zamiast
pierwotnej nazwy ,forest reserves” — wilasciwszg ,National forests”

0 ogromnej powierzchni tgcznej 182.817.159 akréw, w czem powierzchni
leSnej 157.502.793 akr., w 146 jednostkach administracyjnych (Nad-
lesnictwa) (9).

Jednakze, organizacja panstwowego posiadania lesnego, jako pod-
stawy leSnictwa amerykanskiego, ktore ostatecznie osiggneto tak znacz-
ne rezultaty i idaca rownolegle z nim organizacja centralnego Za-
rzadu laséw postepowaty naprz6d stopniowo tylko i leSnictwo amerykan-
kie wiele musiato spotkaé cierni na swojej drodze. Juz nastepne po pa-
mietnym 1891 roku lata, wobec silnego protestu postow do Kongresu
i Senatu od zachodnich stanéw, przyniosty nowe Akty Kongresu, znacz-
nie ograniczajgce prawo Prezydenta (Akt z 1891 r.) do wydzielania
rezerw lesnych, tworzenie ktorych w nastepstwie odbywac sie mogto
tylko na mocy specjalnych Aktow Kongresu. Dalej, pomimo ze od
r. 1881-go zorganizowany zostat przy Departamencie Rolnictwa specjal-
ny Wydziat Le$ny (Division of Forestry), faktyczny zarzad lasami pan-
stwowemu znajdowat sie w rekach Departamentu (Ministerstwa) Spraw
Wewnetrznych (Department of Interior). Nie polepszyto sprawy prze-



62

mianowanie Wydziatu lesnego na Biuro lesSne (Boureau of Forestry), kto-
re nastgpito w 1901 r., i dopiero w 1905 r., po dtuzszej walce zorganizo-
wanego juz wtedy le$nictwa amerykanskiego, caly zarzad lasami ogdlno-
panstwowemi (federalnemi) skoncentrowany zostat w Departamencie
Rolnictwa, jako specjalny Urzad Le$ny (Forest Service), obejmujacy
wszystkie prywatno - prawne i publiczno - prawne obowigzki i zadania
panstwa w dziedzinie lesnictwa, a dzieki specjalnej konstrukcji amery-
kanskiego Departamentu Rolnictwa bedacy jednocze$nie, w oparciu o
badawcze zaklady tegoz Departamentu, ogniskiem tworczej mysli lesni-
czej Stanéw Zjednoczonych. Na czele nowego Urzedu Le$nego posta-
wiony zostat znakomity lesnik, pochodzacy z zastuzonej dla amerykan-
skiego lesnictwa rodziny Pinchofow, p. Gifford Pinchot, ktory dzieki
swojej silnej woli i osobistej przyjazni z prezydentem T. Roosevelt’em
potrafit w ciggu kilku lat (1905— 1910) rozwing¢ Forest Service z orga-
nizacji, zatrudniajacej Kkilkunastu pracownikéw w Waszyngtonie —
w wielkg i silng o kilkuset pracownikach, obejmujgcych w dziatalnosci
swej cate Stany Zjednoczone. To tez rok 1905 jest datg zakoriczenia
okresu organizacji lesnictwa amerykanskiego.

Nastepne lata sg juz latami normalnego i planowego rozwoju,
szczodrze i ze zrozumieniem popieranego przez rzad i spoteczenstwo.
Najlepszym wyrazem tego jest Akt z d. 1 marca 1911 r. (t. z. ,Weeks-
law”), upowazniajgcy rzad federalny do kupna z rgk prywatnych po-
wierzchni leSnych w najbardziej wyniszczonej z laséw wschodniej czesci
kraju. Na mocy prawa tego na dzien 30 czerwca 1924 r. rzad federalny
zakupit juz powazng ilo$¢ lasow o powierzchni 2,122,970 akrow (9).
Duze niebezpieczenstwo grozito lasom panstwowym Stanéw Zjednoczo-
nych jeszcze w 1913 r.,, w ktérym, wkrdtce po wyborze na prezydenta
Unji W. Wilson’a, zjawily sie prady, wrogie idei ogdlnopanstwowego
(federalnego) wiadania lasem i oredujace za przekazaniem lasdéw tych
pojedynczym stanom. Zostato ono jednak zazegnane szczesliwie, dzieki
zorganizowanej akcji lesnikéw amerykanskich, oraz energji i odwadze
cywilnej, nie zawsze spotykanej u urzednikéw na podobnych stanowi-
skach, 6wczesnego (1910 — 1920) Dyrektora Forest Service, a obecnie
dziekana Wydziatu leSnego Uniwersytetu Yale, p. H. S. Graves’a, ktéry
nie zawahat sie w ten sposéb wyrazi¢ sie o projektowanej reformie
w pismie ,,American Forestry”: ,Zamaskowany cel projektowanego prze-
kazania lasow panstwowych oddzielnym stanom polega w rzeczywistosci
nie na zamianie Zarzadu panstwowego przez Zarzad samorzgdowy (sta-
nowy), ale raczej na zamianie panstwowego posiadania przez prywatne”.

Krotka ta historja lasu amerykanskiego pozwala jednak stwierdzié,
jakie trudnosci spotykato lesnictwo amerykanskie na drodze organizacji
laséw panstwowych, jako swojej podstawy i wiasciwej organizacji
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Zarzadu lesnego. Jaki jest stan obecny lasow i lesnictwa i jakie zadania
majg one do spetnienia zobaczymy w rozdziatach nastepnych.

Rozdziat Il

Obecny stan laséw w Stanach Zjednoczonych i wptyw jego, na tle wy-
czerpania zapasow drewna, na gospodarcze zycie kraju, a w szczegol-
noci na przemyst drzewny.

. WidzieliSmy, ze w poczatkach osadnictwa europejskiego 43%
terytorjum obecnych Stanow Zjednoczonych (bez Alaski i kolonij),
a wiec okoto 822.238.000 akréw, pokryte byto lasem, o ogromnej ogoélnej
zamoznos$ci zgoérg 5.200 biljonow stép desk. samego tylko uzytku wiel-
kiego. Po 3'/2 wiekach osadnictwa, w 1923 r. Stany Zjednoczone (bez
Alaski i kolonij) posiadaty lasy tylko na powierzchni 469.475.000 akr.
(6) 35), czyli zalesienie kraju wynosito tylko 24,5%. Pozornie moze to
robi¢ wrazenie zupetnie dodatnie, gdyz i % zalesienia jest dosy¢ wysoki,
w pordéwnaniu z innymi krajami, i sama przez sie wielka powierzchnia
lasobw 469.475.000 akr., co odpowiada 189.986.204 ha., a wiec 60,6%
ogotu laséw catej Europy, tagcznie z Rosja europejska (774.118.460 akr.,
albo 313.268.710 ha.) %6), jest dostatecznie powazna nawet dla tak wiel-
kiego kraju, jakim sg Stany Zjednoczone 17).

15) @) Stany Zjednoczone nie posiadajg dotychczas Scistych zupetnie da-
nych, dotyczacych powierzchni, zamoznosci, przyrostu i t p. laséw wszystkich
kategoryj; dla tego przytaczane liczby, jakkolwiek zawsze oparte na najnowszych
urzedowych danych, nalezy rozumie¢ jako przyblizone. Niema w tem nic dziw-
nego, wobec ogromu roboty do wykonania na wielkich przestrzeniach, jakg ma
pod tym wzgledem miode le$nictwo amerykanskie, jakkolwiek wspierane w tyrn
kierunku przez doskonale zorganizowang w Stanach Zjednoczonych statystyke
ogo6lna, jezeli przyja¢ pod uwage, ze niektoére panstwa europejskie tez nie posia-
daja dotychczas zupetnie Scistych podobnych danych.

b) Nie wchodzi w te liczbe okoto 80.000.000 akr. powierzchni lesnych, wo-
gole nie zdatnych do produkcji drewna uzytkowego, jak, npkl., podalpejskie pasy
leSne w gorach, majace tylko znaczenie ochronne, wskutek niskoroslego charak-
teru lasu, lub krzaczaste ,,chapparal’®e” zachodu i potudniowego zachodu, i t p.
Z tymi lasami og6lna powierzchnia laséw Stanéw Zjednoczonych wynosi
549.475.000 akr., czyli 7,3% powierzchni laséw na kuli ziemskiej (7.487.696.770
akr.).

16) Por. Zon R. and Sparhawk, W. N.: Forest Resources of the World.
New York, 1923.

H) Lasy mato zbadanej Alaski przewaznie nie sg wilaczane do wykazéw.
Z ogromnej ich powierzchni, ryczattowo i w przyblizeniu ocenianej na 122 milj.
akr., napewno do powierzchni lesnej produkujagcej mozna zaliczy¢ tymczasem
tylko ca 70 milj. akréw, mniejwiecej zbadanych, w czem okoto 65 milj. akr. lasu
iglastego, a 5 milj. akr. liSciastego. Z tej ilosci okoto 5 milj. akr. najcenniejszego
i najbardziej zamoznego lasu lezy w waskim pasie nadmorskim, rozciggnietym
wzdtuz wybrzezy Oceanu Spokojnego na potudniowych stokach Gor Nadmorskich.
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Jednakze, dane bardziej szczeg6towe wykazujg, ze jest to wielko$¢
tylko pozorna. Na ogromng bowiem powierzchnie 469.475.000 akr.
w rzeczywistosci sktada sie:

1) laséw pierwotnych (dziewi-
czych, praboréw), dajacych pierwszej
jakosci uzytek wielKi.iiiiieiiinnn, 138.160.000 akr., albo 29,43%

2) lasow wtdérnego pochodzenia
(second growth), powstatych przewaz-
nie diogg odnowienia naturalnego sa-
mosiewem, przetrzebionych, wycietych
na czysto, lub zniszczonych przez po-
zary powierzchni dawnego lasu dziewi-
czego, rozmaitej jakosci, czesto znacz-
nie nastepnie przetrzebionych wielo-
krotnemi cieciami przerebowemi lub
zniszczonych pozarami, mogacych jed-
nak obecnie da¢ jeszcze drewno uzyt-
KOWE e 113.756.000 akr., albo 24,23%

3) lasébw wtornego pochodzenia,
powstatych przewaznie odro$lowo na
podobnych, jak uprzednie (poz. 2), po-
wierzchniach, rozmaitych typow przej-
Sciowych i rozmaitej jakosci, mogacych
jednak obecnie da¢ tylko drewno opa-
FOWE 136.359.000 akr., albo 29 05%

4) halizn rozmaitego rodzaju i
pochodzenia, wymagajgcych zalesienia 81.200.000 akr., albo 17,29%

Ogotem . 469.475.000 akr., albo 100%.

Z pierwotnej powierzchni lasow zostato tylko 57%, przyczem 83%
powierzchni lasu dziewiczego zostato zniszczone bezpowrotnie. To bo-
wiem, po za resztkami lasu dziewiczego, co pozostaje, jako zaliczane
do powierzchni lesnych (poz. 2, 3 i 4), albo wymaga bardzo umiejet-
nego zagospodarowania w celu poprawienia jakosci drzewostanow,
wzgl. odbudowy typu macierzystego i stworzenia lasu normalnego,
albo niestychanych wysitkéw w celu rzeczywistego, udatnego zalesienia,
a w obydwu wypadkach duzego okresu czasu.

18) \y tern mniejwiecej 293.434.000 akr. lasu iglastego i 176.041.000 akr.—
lisciastego.
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Grozny stan lasow Standéw Zjednoczonych uwidacznia si¢ wyraz-
niej, jezeli przyja¢ pod uwage nastepujagce momenty19):

a) Obecna ogo6lna zamoznos$¢ laséw Stanow Zjednoczonych
w drewno uzytkowe réwna sie juz tylko mniejwiecej 2.215 bilj. stép
desk., w czem okoto 1.600 bilj. stép desk. uzytku wielkiego, przewaznie
w pozostatych lasach dziewiczych, a okoto 615 bilj. stop desk. uzytku
zwyktego przewaznie w lasach wtdérnego pochodzenia (ptrz. wyzej
poz. 2). Czyli 70% drewna lasow pierwotnych zostato zniszczone.

b) Ogoblna zamozno$¢ lasow Stanow Zjednoczonych w drewno
wszelkiego rodzaju (uzytkowe i opatowe) jest dla tak wielkiej po-
wierzchni stosunkowo niewielka, wynosi bowiem na 469.475.000 akr.
tylko 745.588.000.000 stop3 czyli przecietna zamozno$¢ jednostki po-
wierzchni leSnej réwna sie 1.588 stdp3 na 1 akrze, albo na naszg miare
111 metr.3 Scistych na 1 ha (6). Jezeli jednak wylaczymy z ogolnej
powierzchni lesnej najzamozniejsze lasy strefy wybrzezy Oceanu Spo-

19) Nastepujaca tablica, zestawiona przez autora wediug stref lesnych
(por. wyzej Rozd. 1-szy, Czesci 2-iej) z kilku rozmaitych tabel amerykanskich,
daje gtowne momenty dla charakterystyki laséw Stanéw Zjednoczonych.

Obecna powierzchnia le$na e
Pierwotna Ogdlna 220 0Og6ln
Rzeczywi- g § L g golny
S . S
powierzch- Lasu 3‘;5\/0%‘?8' Hzl(l)zn zamozno$¢ N zxX  przyrost
04gél dzi i ’ - ) >
STREFY nia lasow goina Z1eWIs dukujaca  zale- laséw s3N roczny
czego (ogo6lna bez sienia N i
1 dz. halizn) =
w w w w milj.
1000 070 1000 oy w 1000 akrow milion /o stop %
akr. akr. stop3 desk. £w
1. Strefa lasow
péinocnych. 212,198 25,8 111,486 23,8 13,996 64,985 32,505 96,331 13,0 204,766 1,450 25,0
2. Srodkowa
strefa lasow
lisciastych . 170,560 20,7 60,182 128 7,150 50,762 2,270 86,118 11,0 144,470 936 16,0
3. Strefa laséw
potudniow. . 298,640 36,3 177,865 37,9 39,135 104,255 34,475 213,522 29,0 501,485 2,577 41,
4 Strefa lasow
Gor Skalis-
tych . . . 63720 7.8 60,842 12,9 37,746 17,846 5250 61,893 80 223141 365 6,0
5. Strefa lasow
wybrzezy Pa-
cyfiku . . , 77,120 9,4 59,100 12,6 40,133 12.267 6,700 287,724 39,0 1,141,031 711 12,0
Ogobtem
Stany Zjedno- 822,238 100,0 469,475 100,0 138,136 250,115 81,200 745,588 100,0 2,214,8.3 6,039 100,0.

czone

Zamiana, dla ujednostajnienia z pozostatemi rubrykami, zamoznosci laséw
w drewno uzytkowe, podanej za zrédtami amerykanskiemi w stop, desk., na stopy3,
nie jest mozliwa, wobec braku powszechnego spdtczynnika zamiany (konwersji)
migzszosci, wyrazonej w ,b. f” na stopyS. Przyjmowany bowiem dla rachunku
ryczaltowego i przyblizonego spétczynnik zamiany 8 (por. 7) b.), w danym wy-
padku, mianowicie dla drewna uzytkowego, zamozno$¢ ktérego obliczona zostata
na podstawie wydajnosci rozmaitych, specyfikowanych sortymentéw, nie nadaje sie
i zastosowanie jego prowadzitoby do duzych bteddw.
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kojnego, ktore na powierzchni 51.100.000 akréw majg ogélng zamoz-
nos¢ 287.724.000.000 st6p3, co odpowiada przecietnej zamoznosci jed-
nostki powierzchni lesnej 4.868 st6p3 na 1 akrze, albo 341 metr.3
(w zaokragleniu do 1 metr.3) na 1 ha, to dla pozostatego terytorjum
Standw Zjednoczonych jego powierzchnia lesna 410.375.000 akr. o ogdl-
nej zamoznosci 457.864.000.000 stop3, wykaze przecietng zamoznos¢
1.116 stép3 na 1 akrze, albo 78 metr.3 na 1 ha. Jeszcze gorzej wy-
glada sprawa, npkt., w strefie lasow poinocnych, w ktérej przecietna' za-
mozno$¢ powierzchni lesnej rowna sie tylko 855 stdp3 na 1 akrze, albo
60 metr.3 Scis. drewna na 1 ha.

Liczby te nie o wiele stosunkowo sie zwiekszg, jezeli zamiast prze-
cietnej zamoznos$ci jednostki powierzchni lesnej, wezmiemy przecietng
zamoznos$¢ drzewostanéw, czyli wykluczymy zupetlnie z rachunku ha-
lizny, jako faktycznie lasem nie pokryte. Wtedy odpowiednio: 1) prze-
cietna zamozno$¢ drzewostandw amerykanskich (745.588.000.000 stop3
na 388.275.000 akr.) wyniesie 1.920 stop3 na 1 akrze, albo 134 metr.3
na 1 ha.; 2) dla lasow strefy wybrzezy Pacyfiku (287.724.000.000 stép3
na 52.400.000 akr.) — 5.491 st6p3na 1 akrze, albo 384 metr.3 na 1 ha,;
3) dla laséw Stanow Zjednoczonych, po wyltgczeniu najzamozniejszych
lasow strefy wybrzezy Pacyfiku (457.864.000 stop3 na 335.875.000 akr.)
—1.363 stép3 na 1 akrze, albo 95 metr.3 na 1 ha.; 4) wreszcie odpo-
wiednio dla strefy lasow potnocnych (96.331.000.000 stop3na 78.881.000
akr.) — 1.220 stép3 na 1 akrze, albo 85 metr.3na 1 ha.

W niektorych okolicach Unji, jak, npkt., w grupie stanow t. zw.
Nowej Anglji, sprawa wyglada jeszcze gorzej, gdyz przecietna zamoz-
nos$¢ powierzchni lesnej rowna sie tylko 811 st6p3 na 1 akrze, albo
57 metr.3na 1 ha., a przecietna zamozno$¢ drzewostanéw— 1.035 st6p3
na 1 akrze, albo 72 metr.3 na 1 ha.

Niskos¢ tych liczb wskazuje, jak bardzo wyniszczone i jak da-
lekie od stanu normalnego sg lasy amerykanskie.

c) Ogolny roczny rozchéd 20) drewna z laséw Stanow Zjednoczo-
nych, wedtug przecietnej z ostatnich 5 lat, przeszio cztery razy prze-
wyzsza watSciwg produkcje drewna, to jest ogolny jego przyrost2l) (6)
i wynosi 24.785.000.000 stép3, podczas gdy ogolny roczny przyrost
drewna (1) — 6.039.000.000 stop3. Zjawisko to, groZzne samo przez sie,
jako wskaznik uzytkowania laséw kosztem zapasow drewna, a wiec ka-
pitatu zaktadowego, gorzej jeszcze wyglada, jezeli zwazymy, ze: 1) ogdl-

20) Autor S$wiadomie uzywa stowa ,rozchod”, zamiast ,uzytkowanie”
drewna, gdyz pozycja obejmuje, obok uzytkowania wilasciwego, straty w drewnie,
wywolywane przez pozary leSne, masowe wystepowanie szkodnikéw oraz epi-
demje choréb infekcyjnych.
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ny roczny rozchdd drewna iglastego, najpowszechniej potrzebnego
w gospodarstwie kraju, wynosi 13.526.000.000 stop3, podczas gdy ogélny
przyrost w lasach iglastych wynosi rocznie tylko 2.803.000.000 stép3
czyli 4,8 razy mniej (odpowiednio w lasach lisciastych 11.260.000.000
stop3 i 3.236.000.000 stop3, czyli 3,5 :1); 2) ogdlny rozchdéd roczny
z lasow samego tylko drewna uzytkowego wynosi 11.186.000.000 st6p3,
a przyrost 1.833.770.490 st6p3, czyli rozchdd przewyzsza przyrost 6,1 ra-
zy, w czenr jednak rozchdd drewna uzytkowego iglastego przewyzsza
przyrost jego 8,6 razy (8.426.000.000 stép3i 979.766.271 st6p3), a zato
rozchod drewna uzytkowego lisciastego przewyzsza odpowiednio jego
przyrost tylko 3,7 razy (2.760.000.000 stop3 na 745.945.946 stop3).

Stad wida¢, ze ogdlny rozchod samego tylko drewna uzytkowego
1,8 razy przewyzsza rocznie ogolny przyrost drewna wszelkiego rodzaju
(11.186. milj. stop3 na 6.039 Inilj. stép3), czyli, ze Stany Zjednoczone
zyja kosztem zapasOw najcenniejszego drewna uzytkowego, przyczem
caty ciezar tego pada przedewszystkiem na resztki laséw dziewiczych,
z ktérych pokrywa sie 71,4% ogo6lnego rocznego rozchodu drewna uzyt-
kowego.

d) Roczny przyrost drewna 21) w drzewostanach amerykanskich
jest niestychanie maty. Jezeli bowiem z ogdlnej powierzchni lesnej wy-
taczymy halizny, jako drewna nie produkujace i dojrzate, wzgl. przestale
mdrzewostany dziewicze (przecietny wiek okoto 400 lat), w ktérych przy-
rost roczny3l) jest znikomo maty, wzgl. zaledwie pokrywa normalne
straty w zamoznosci drzewostanow i za powierzchnie leSng wilasciwie
produkujacg przyjmiemy tylko 250.115.000.000 akréw laséw wtdrnego
pochodzenia (ptrz. wyzej poz. 2 i 3), na nig tylko rozktadajac ogolny
roczny przyrost w ilosci 6.039.000.000 stép3, w czem tylko 1.833.770.490
stdp3 drewna uzytkowego, — to przyrost roczny drzewostanéw amery-
kanskich wyrazi sie nienormalnie niskg liczbg 24,2 st6p3 na 1 akr., co
odpowiada 1,7 metr.3 na 1 ha.,, a przyrost drewna uzytkowego m—

21) Urzedowe dane amerykanskie podajg dane tylko pod ogélng nazwg
»rfoczny przyrost” (,annual growih”), nie okre$lajac blizej, o jakim przyroscie
jest mowa; wobec tego moze tu by¢ mowa tylko o przecietnym przyroscie okre-
sowym z kilku lat ostatnich, najwtasciwiej zreszta zastosowanym, tembardziej, ze:
a) dane amerykanskie przewaznie stanowia przecietng z 5—7 lat ostatnich;
b) okreslenie wiasciwego przyrostu biezacego dla danego roku bytoby faktycznie
na ogromnej powierzchni lasow Stanéw Zjednoczonych niewykonalne; c) prze-
cietny przyrost roczny, sumaryczny nie bytby wskaznikiem charakterystycznym, wo-
bec znacznej powierzchni zamoznych, ale o znikomym faktycznie przyroscie bieza-
cym drzewostanéw dziewiczych; d) znormalizowane terminy dla poszczegélnych
rodzajow przyrostu w naukowej literaturze amerykanskiej (por. Recknagel, A. B,
and Bentley J. Forest Management. New York, 1919. Str. 100—102) brzmig odpo-
wiednio ,,current, mean and periodic annual increment”.
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7,3 stop3 na 1 akr., albo 0,5 metr.3 na 1 ha. Podobnie niski przyrost
jest dowodem niestychanie niskiej jakosci drzewostandw, wyniszczonych
przez nadmierng eksploatacje, pozary, masowe wystepowanie szkodni-
kow i epidemje choréb zakaznych, znajdujgcych podatne warunki roz-
woju w ostabionych organizmach drzew lesnych, jako cztonkéw asocjacji
roslinnej, jaka jest las, — tembardziej, ze jakkolwiek niema co do tego
Scistych danych, przecietna bonitacja gleb lesnych jest w Stanach Zjedno-
czonych raczej wyzsza, jak w Europie, czego dowodem sg nierzadkie
wypadki, ze w drzewostanach Pinus ponderosa lub Pseudotsuga taxifolia
przyrost roczny dosiega wysokosci 170—200 stop3 na 1 akrze, a wiec
12— 14 metr.3na 1 ha (1).

e) Ogromne juz obecnie przestrzenie halizn do zalesienia (81 milj.
akr.) powiekszajg sie corocznie o 3 do 4 miljonéw akréw, jako wyniku
zrebdw czystych lub pozaréw, to jest z szybkosScia, za ktérg nie moze
nadgzy¢ najenergiczniejsza biezgca praca sztucznego odnawiania lasow.

f) Przeszto 75% calego zapasu uzytku wielkiego Stanéw Zjedno-
czonych znajduje sie w lasach dziewiczych na zachdd od Wielkiej Row-
niny $rodkowej, przyczem 50% w strefie lasow wybrzezy Pacyfiku,
to jest w 3 stanach, lezagcych na wybrzezu Oceanu Spokojnego (Washing-
ton, Oregon i California), a wiec na najdalszym Zachodzie; reszta uzytku
wielkiego i przewazna cze$¢ uzytku zwyklego znajdujg sie gtéwnie w po-
tudniowych stanach Mississippi, Lousiana, Alabama, Georgia i Florida,
w strefie lasow potudniowych, w drzewostanach z panowaniem sosen
z grupy t. zw. potudniowych zottych sosen (Southern yellow pine—Pinus
palustris, P. echinata i P. taeda); tymczasem zgdrg 50% calego rocz-
nego wyrebu drewna zuzywane jest przez najbardziej zaludnione i uprze-
mystowione stany potnocno-wschodnie, lezace na pétnocny wschéd od
rzeki Mississipi i na poinoc od rzek Ohio i Potomac. W ten sposob,,
wskutek stopniowego przesuwania sie, w miare wyczerpywania sie za-
pasow drewna, osrodkow eksploatacji lasow z pdinocnego wschodu na
potudnie i zachod, obecnie odlegto$¢ miedzy stanami, dostarczajgcymi
a zuzytkowujacymi drewno uzytkowe, jest tak wielka, ze same tylko
koszty przewozu drewna do osrodkéw konsumcji wynoszg rocznie okoto
250 miljonéw dolaréw, co, poza innymi skutkami, odbija sie oczywiscie:
na cenie drewna.

IIl.  Na tak wielkie zmniejszenie ogromnej pierwotnie powierzchni
lasow Stanéw Zjednoczonych i na wyniszczenie pozostatych ich lasow
ztozyt sie szereg przyczyn, wsrdd ktérych nieunikniona przy kolonizacji
kraju potrzeba zajmowania laséw pod uzytkowanie rolne, oraz koniecz-
nos¢ eksploatacji lasow dla potrzeb tak poteznie rozwijajgcego sie pize-
mystu drzewnego Stanow, jakkolwiek im czesto przypisuje sie gtéwng
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wine, nie graty jednak najwazniejszej roli. Faktem jest bowiem, ze
Stany Zjednoczone posiadajg zgorg 181 milj. akrow ziemi z pod lasu,
drewna nie produkujgcej, a pod kulture rolng nie zajetej (w tej liczbie
81 milj. halizn, zaliczonych do powierzchni lesnych, a okoto 100 milj. akr.
zupetnych nieuzytkéw), oraz, ze z biezacych zrebdéw czystych, ktore
w dziesiecioleciu 1910— 1920 r. dosiegaty przecietnie 10 milj. akrow
rocznie, pod gospodarstwo rolne zajmowane byto przecietnie tylko okoto
2712 milj. akr. rocznie. Jednocze$nie, w samych tylko wschodnich sta-
nach Unji, rokrocznie okoto 1 milj. akréw ziemi z pod uprawy rolnej
zostaje zarzucane, na skutek rozmaitych przyczyn (por. wyzej Rozd.
1-szy), a miedzy innemi wskutek niewtasciwego zajecia pierwotnie przez
osadnikéw ziem tych pod rolnictwo, jakkolwiek przewaznie lub absolut-
nie lesnych. Wina rolnictwa, jako takiego, w stosunku do laséw polega
raczej na bezkrytycznem zajmowaniu laséw pod uprawe roli przez osad-
nikbw. Zjawisko to, tgcznie z niezaprzeczonym faktem, ze nowe osad-
nictwo rolnicze skupia sie obecnie wylgcznie na bezlesSnych, zyznych, ale
wymagajacych sztucznego nawadniania, suchych stepach Wielkiej Row-
niny srodkowej i podnozy Gér Skalistych, na tle ogdlnego gospodar-
czego kryzysu matej wiasnosci rolnej (fermerstwo), stwarza jedno z naj-
powazniejszych zagadnien polityki agrarnej i leSnej Stanow Zjedno-
czonych.

Z drugiej strony, ogromny gospodarczy rozwo0j Stanow Zjedno-
czonych i ciggle wzrastajgcy popyt na drewno ze strony przemystu
drzewnego, tez nie sg istotng przyczyna wyniszczenia lasow, gdyz przy
zastosowaniu odrazu, lub chociazby kilkadziesigt lat temu, prawidto-
wego gospodarstwa leSnego, zapotrzebowanie drewna tatwo mogto byc¢
pokrywane, bez wyniszczania lasow z biezacego przyrostu wielkich
jeszcze nadwczas i zamoznych laséw kraju. Wedtug bowiem obliczen
lesnikow amerykanskich (1, 2), obecna powierzchnia lesna Stanow Zjed-
noczonych 469.475.000 akr., przy zastosowaniu na niej prawidiowego,
wedtug najlepszych wzoréw europejskich, gospodarstwa lesnego, w opar-
ciu na uprzedniem szczeg6towem urzadzeniu laséw, powinna dawac
przecietnie rocznie co najmniej 58 stop3 przyrostu na 1 akrze, co odpo-
wiada 4 metr.3na 1ha, czyli fgcznie na catej powierzchni 27.000.000.000
stop3 rocznie, to jest w zaokragleniu o 4,6 bilj. st6p3 rocznie wiecej od
obecnego wiasciwego uzytkowania drewna z laséw. Oczywiscie, przej-
Scie od eksploatacji lasow do prawidtowego gospodarstwa lesnego, jako
metody powszechnie stosowanej, dokonane moze byé tylko stopniowo
i wymaga duzego okresu czasu, sit technicznych, szczeg6towej inwenta-
ryzacji i naukowego zbadania las6w, tern nie mniej przytoczone dane
potwierdzajg, ze nie popyt na drewno byt istotng przyczyna zdewasto-
wania lasow.
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Istotne przyczyny sa inne, a mianowicie: a) rozrzutne naogof
uzytkowanie lasow i drewna, w najszerszem tych stow znaczeniu, a wiec
naogo6t rozrzutna, a przewazni? rabunkowa eksploatacja laséw; roz-
rzutne sposoby wyrobu drewna i nastepnej jego obrébki, wzgl. przeréb-
ki; wreszcie, rozrzutne zuzycie drewna przez spozywce; b) bedace prze-
waznie wynikiem poprzedniego zjawiska, a wt0rng przyczyng wynisz-
czenia lasow — ogromne uszkodzenia laséw przez rozpowszechnione
pozary leSne i masowe wystapienia szkodnikéw lesnych; ¢) nie powo-
dujace pozornie zadnych wiekszych uszkodzen zewnetrznych, ale tern
niemniej bardzo szkodliwe, a powszechnie stosowane, wypasanie zwie-
rzagt domowych w lasach.

A. 1) Naog6t rozrzutna, a przewaznie rabunkowa eksploatacja,
stosowana byta w lasach, zamiast prawidtowego ich uzytkowania, nie
tylko w poczatkowej epoce wiasciwego osadnictwa, ale w ciggu calego
gospodarczego rozwoju Standéw Zjednoczonych, az do czasow niedaw-
nych, czesciowo spotyka sie potrochu wszedzie, a w lasach dalekiego Za-
chodu ma miejsce jeszcze obecnie. To, ze przy kolonizacji, w 6wczes-
nych warunkach ekonomicznych, dla zdobycia roli wyrgbywane byly cate
drzewostany najcenniejszych gatunkow, np. debow lub tulipanowcow,,
a drewno nastepnie spalane w stosach (w ten sposob, bez zuzytkowania
drewna, w samych tylko wschodnich stanach okoto 150 milj. akr. lasu
dziewiczego zamienione zostato na role) — to bylo ostatecznie zrozu-
miate. Ale amerykanska literatura lesna, w duzej czeSci poswiecona
badaniu wszystkich dziatow Uzytkowania Laséw, petna jest opiséw bar-
barzynskich wprost sposobéw eksploatacji i wyrobu drewna '-). Wielo-
krotne ciecia nawrotne, z wybieraniem za kazdym razem przerebowo
majacych, w miare rozwoju stosunkéw gospodarczych, zbyt gatunkéw
lub sortymentéw, z nieuniknionenr niszczeniem podrostu, oraz z bez-
produkcyjnem zuzyciem wielkiej ilosci cennego drewna, jako inaterjatu
pomocniczego na sagi, ztoby, podktady kolejowe, nastepnie zwykle pozo-
stawianego w lesie, juz same przez sie powodowaty duze straty w drew-
nie. Ale oto, jeszcze 25—30 lat temu, w péinocnych stanach, w ktérych
drewno Tsuga canadensis nie miato wtedy zbytu, ale zato istniat ogrom-
ny popyt na kore dla garbarni i obecnie bardzo ceniong, cate drzewa
tego obecnie tak cennego gatunku, ktdrego drewno ma ogromne zastoso-
wanie i jako materjat tarty i do fabrykacji papieru, wyrgbywane byly,,
korowane, a nastepnie porzucane w lesie. Wedlug R. Zon’a (Manage-
ment of second growth in the Soulthern Appalachians, 1907) przy wy-

22) Por. Clapp, Earle H.. Conservative Logging, i Cline, Mc Garvey:
Waste in Use of Timber. Reports of the National Conservation Commission.
Washington, D. C., 1909.
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robie podktadéw kolejowych w potudniowej czeSci Appaiachéw, od
75 do 82% drewna zostaje nie uzyte i pozostaje w lesie, jako resztki
wyrobu. Jeszcze wiecej, bo do 87% odpadu otrzymuje sie przy wyrobie
klepek. Duze straty masy drzewnej powoduje réwniez rozpowszech-
nione przy spuszczaniu drzew grubszych $cinanie ich za wysoko od ziemi,
w celu utatwienia sobie roboty, szczegdlnie praktykowane i obecnie jesz-
cze na Zachodzie przy spuszczaniu olbrzymich, a cennych Pseudotsuga
taxifolia, Thuja plicata i inne, gdzie zostawiane sg w lesie pniaki para-
metrowej wysokosci. W rezultacie, obok straty drewna, w lesie pozo-
stajg ogromne ilosci resztek wyrobu i wszelkiego rodzaju lezaniny
(,»slagsh'), nie tylko niebezpiecznych, jako materjat tatwopalny, ale
szkodliwych ze wzgledu na odnowienie lasu23).

2) Duze straty drewna powslajg roéwniez przy przemystowej
obrdbce i przerébce surowca drzewnego, nie tyle wskutek ztej organizacji
zaktadow przemystowych, ile powszechnego stosowania szablonowo
ustalonych sortymentéw (,,standard ot patterns”). Tak, npkk., poniewaz
na rynku amerykanskim przyjete sa deski o dtugosci parzystej ilosci
stdp, przy mechanicznej obrobce na tartakach obcinane sg, jako odpady,
nieodpowiadajgce tym wymiarom konce klocow. Wogdle, zreszty, ilos¢
odpadu, dosiegajaca na tartakach przecietnie 35% przecieranego Ssu-
rowca, w obecnych warunkach ekonomicznych uwazana by¢ musi za zbyt
wielka. Dalej, specjalne, nie znormalizowane wymagania rozmaitych za-
ktadow przemystowych (okoto 50 typdéw), zuzywajgcych drewno dla
swoich celéw, jak, npkt., wytwornie mebli, przedsiebiorstwa budowlane,
fabryki narzedzi rolniczych, pojazdow i t. p., powodujg znaczne straty
drewna, ktérych mozna bytoby unikna¢ przez znormalizowanie sorty-
mentéw i wyréb ich bezposrednio z surowca. Tymczasem, npkk., fabry-
kacja ogromnie rozpowszechnionych raczek do rozmaitych narzedzi
z drewna hickory (Carya spec.) wymaga przecigtnie 2 ton ang. drewna
tartego dla wyrobu 400 funt. ang. raczek, czyli, ze strata rnaterjatu wy-
nosi 90%. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przy ogromnie obecnie wy-
tezonych pracach, jakie prowadzone sg obecnie w Stanach Zjednoczo-
nych i obejmujg wszelkie rodzaje wytworczosci, w kierunku organizacji
pracy i normalizacji (standaryzacji) produkcji, rozrzutno$é przemystu
drzewnego w stosunku do drewna zanika¢ bedzie szybko i dla tego jest
moze obecnie najmniej niebezpieczna.

Zresztg juz i teraz istniejg przemystowe zaktady drzewne, w ktd-
rych dzieki umiejetnej organizacji produkcji oraz udatnemii potgczeniu

23) Por. Larsen, J. A, and Lowdermilk, W. C.: Slash Disposal in Western
Whbite Pine Forests in ldaho. Circ. 292, U. S. Departament of Agriculture, Wa-
shington, D. Cl, 1924.
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mechanicznej obrobki drewna, ulepszonej i wzmozonej przez zastosowa-
nie rozmaitego typu obrabiarek, z chemiczng przerobka odpadéw obréb-
ki, potrafiono zuzytkowywac ekonomicznie nie tylko okraglaki, ale na-
wet wierzchotki i gatezie do 2 cali ang. (5 cm.) Srednicy 24).

Badz co badz, tgczne straty, jakie ponosi las amerykanski wskutek
rabunkowej przewaznie eksploatacji i rozrzutnej obrobki i przerobki
drewna s obecnie jeszcze bardzo wielkie i dosiegajg 9,2 bilj. stop3
na 22,4 bilj. stop3 drewna na pniu, jakie Stany Zjednoczone uzytkuja
corocznie ze swoich laséw (1), a wiec 41%. SzczegOlnie duze straty sg
przy wyrobie drewna w lesie w surowiec (okraglaki), wzgl. w potfabry-
katy i dosiegajg 5,13 bilj. st6p3 na 8,26 bilj. stép3 czyli 62%. Amery-
kanscy lesnicy, zdajacy sobie doskonale sprawe z trudnosci walki, wobec
gospodarczej i politycznej struktury Standw Zjednoczonych, z eksploa-
tacyjnemi tendencjami przemystu drzewnego, oraz ze stosowanymi Spo-
sobami eksploatacji, opierajgcymi sie uporczywie na zasadzie wziecia
z lasu najwiecej, najpredzej i najtaniej, bez wzgledu na las, — obliczajg
jednak, ze mozliwe obecnie nawet oszczednosci w wyrobie i obrdbce
drewna mogtyby uczyni¢ 1.15 bilj. stép3 rocznie na 22.4 bilj. stép3 wy-
cinanego na pniu drewna, a wiec zmniejszy¢ strate drewna rocznie z 41%
na 36%.

(Ciag dalszy nastapi).

24) Na specjalng uwage lesnikdw zastuguje bardzo wysoko rozwinieta orga-
nizacja pracy przy przemystowej eksploatacji lasow, ktorej rozmaite formy nie
tylko z ekonomicznego punktu widzenia (koszta produkcji), ale z czysto organi-
zacyjnego, jak, npkt., budowa barakéw dla robotnikéw, ich rozmieszczenie, zaopa-
trzenie w narzedzia i zaprowiantowanie i t. p., formy i normy pracy it d. s3
szczegbtowo badane i opracowywane. Amerykanska literatura lesna i przemystowa
jest pod tym wzgledem nadzwyczajnie bogata.

Por. Bryant, R. C.: Logging (The Principles and General Methods of Ope-
ration in tlie United States. New York, 1923, oraz umieszczong bibljografje przed-
miotu na str. 455—466.

Por. takze Bryant R C. An Outline for a Field Study of a Lumber Ope-
ration. New Haven, Conn., 1922.
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WACLAW NIEDZIALKOWSKI.

Asocjacja lesna, jej wartoS¢ dla leSnictwa oraz zasady jej ustalania.

(Dokoncz.).

Pod tym wzgledem moze dosy¢ trudno niejednemu z nas pogodzi¢
sie z nowym punktem patrzenia na rzeczy, gdyz wyrosliSmy prawie pod
dziataniem poteznej sugestji szkoty (i dzieta) W arminga, ktora
sktonna jest zawsze rozpatrywac roslinnos¢, jako tylko jedng strone od-
wracalnej funkcji: roslinnos¢ i siedlisko, nigdy za$ samej w sobie. To,
co Warming okresla jako ,,czynniki biotyczne”, stawiajac je w jed-
nym szeregu obok klimatycznych i edaficznych czynnikéw siedliska, wa-
runkujgcych formy roslinnosci, w innem zrozumieniu i ujeciu stanowi
przedmiot fitosocjologji. Mamy wiec dwa kierunki, dwa sposoby uje-
cia tego ztozonego zjawiska, jakiem jest wspotzycie rosdlin, a co zatem
idzie, dwie odmienne metody ustalania i wyodrebniania zrzeszehn roslin-
nych. W nauce le$nej szkota Morozowa w Rosji bezwatpienia od-
zwierciadla ten podstawowy punkt widzenia W armin ga, ktéry na-
zwacby mozna ekologiczno - siedliskowym. Punktem wyjscia jest tu-
taj siedlisko: rozcztonkowanie kompleksu zjawisk wspdtzycia roslin na
jednolite i odrebne czesci jest wynikiem uprzedniego analogicznego roz-
cztonkowania kompleksu warunkdéw siedliskowych, a przedewszystkiem
stosunkéw glebowych. Morozow nie znajduje w samej naturze lasp
(jako formy roslinnosci, formy wspdtzycia) cech, ktéreby byly miarodaj-
nemi dla takiego rozcztonkowania, stwierdza przytem, ze ani gatunek
mdrzewa, ani $rednia wysoko$¢ drzewostanu nie sg pod tym wzgledem
wystarczajgcemi kryterjami. Odrzucajac jednak te ostatnie, a ktadac na-
cisk na warunki glebowe (,,poczwienno-gruntowyja ustowja”), Morozow
wiasciwie pozostaje przy odrzuconych kryterjach, gdy, jak to stwierdzajg
liczni badacze, przyrost drzew i sklad warstwy drzewnej w wysokiej
mierze uwarunkowane sg przez stosunki glebowe 8), i to w wyzszej, niz
catos¢, wzglednie pozostata roslinno$¢ zespotu. W ostatnich czasach
Sukaczew zanalizowat pojecie ,typu drzewostanu” z fitosocjolo-
gicznego punktu widzenia. Wedtug niego samo zatozenie, ze miedzy
typami zrzeszen a typami warunkow siedliskowych istnieje zupeiny
paralelizm, jest bledne i caly szereg faktdw sprzeciwia sie temu zatoze-
niu9). Zresztg zdaniem jego (i nie tylko jego, gdyz nadto jest oczy-

8) Chodzi tu, rzecz jasna, o caly kompleks warstw, tworzgcych gene-
tyczno-morfologiczne indywiduum glebowe.
9) Sukaczew, prof. Rastitielnaja assocjacja i tip nasazdenij. (Odbitka).
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wiste), Morozow, pomimo swych fitosocjologicznych przestanek,
ma zawsze na widoku przedewszystkiem drzewostan; pozostata roslin-
no$¢ nalezy u niego raczej do tych ,czynnikdw biotycznych” (W ar-
ming), wplywajacych na drzewostan i pod tym katem rozpatry-
wanych; dlatego tez nie jest rzeczg przypadkows, ze nazwat swoje
ugrupowania ,typami drzewostanéw” (Tipy nasazdienij), a nie typa-
mi lasu.

Zatem z punktu widzenia nowoczesnej fitosocjotogji ,typy drze-
wostanéw” nie sg zespotami (asocjacjami) i tylko, jak to wykazuje
Sukaczew, przypadkowo niemi by¢ moga; przewaznie za$ repre-
zentujg bardziej szerokie pojecial0F. Dla fitosocjologa, ktory wyroznia
i ustala typy zrzeszen leSnych, wszystkie warstwy i nietylko skiad ich
gatunkowy, lecz takze wszystkie momenty, warunkujgce réznice w struk-
turze socjologicznej zrzeszen, sg jednakowo wazne.

Asocjacja (zesp6t lub takze: typ zrzeszenia, Bestandetypus) jest
zrzeszeniem ro$linnem o okreslonym sktadzie florystycz-
ny m, jednolitych warunkach siedliskowych i jednolitej fizjonomjill).
To okreslenie, dajace trzy r6znorodne Kkryterja, na podstawie kto-
rych mamy wyrézniac itaczy¢ konkretne zrzeszenia w zespoty oraz iden-
tyfikowac je ze sobg, w praktyce doprowadzito do powstania odmiennych
kierunkdw, zaleznie od tego, ktore z tych kryterjéw uwazane byty za naj-
wazniejsze. | rzeczywiscie, praktycznie biorgc, takie uwzglednienie
wszechstronne komplikuje zadanie w wysokim stopniu, gdyz wprowa-
dza zbyt wielkg ilos¢ cech, majacych charakteryzowaé asocjacje (nie
mowigc juz o postulacie jednolitosci warunkow siedliskowych, wymaga-
jacych specjalnych badan siedliska, zauwazamy, iz fizjonomja zrzeszen
zalezy od wielu czynnikow, ktore okresli¢ nalezy, jako to: form zycio-
wych, gestosci indywidudw, stosunkéw iloSciowego wystepowania ga-
tunkow, uwarstwienia i aspektu fenologicznego).

Przedewszystkiem wiec mamy dzi$§ do czynienia z kierunkiem
florystyczno - fizjonomicznym (reprezentowanym u nas przez szkote
prof. Szafera). Wedlug tego kierunku za asocjacje uwazamy
tylko te zrzeszenia roslinne, , ktore wyrdzniajg sie swemi liczniejszemi
gatunkami charakterystycznemi, t. j. gatunkami w nich wyfgcznie lub
gtéwnie wystepujgcemu”. Im wieksza ilos¢ tych ostatnich i im wyzszy
okazujg stopien wiernosci dla zespotu, tern bardziej wyodrebnia sie da-
ny zespot i tatwiej da sie rozpozna¢ 12). Procz cechy, zwanej wiernoscig

10) Sukaczew, 1 c.

11) Definicja przyjeta na Il Kongresie Miedzyn. Botan. w Brukseli!
w 1910 r. Warming— Graebner, Handbuch d. oekolog. Pflanzengeographie, 1918.

12) Szafer, Pawtowski, Kulczynski: Zespoty ro$lin w Tatrach (po niem.),
cz. . Krakéw 1923.



75

(gatunki charakterystyczne), ktdéra jednak jest rozstrzygajaca, asocja-
cje cechujg jeszcze: stosunki statosci (Konstanz) i liczebnosci indywidu-
alnej gatunkéw (Abundanz, Dominanz); te ostatnie wazne dla okresle-
nia fizjonomji. Natomiast drugorzedne juz znaczenie majg: towarzyskosé
(Socialbilite), spektrum biologiczne, uwarstwienie, zmiana aspektéw.

OkresSlenie, ktore gatunki sg wierne i w jakim stopniu wymaga
obszerniejszych studjéw socjologiczno - poréwnawczych i dokladnej
znajomosci flory i florystycznej geografji. Punkt ciezkosci pracy w tere-
nie polega na utozeniu listy gatunkow, wyczerpujacej sktad florystyczny
zrzeszenia. Wybitng odmiane tego kierunku stanowi szkota szwedzka
z Upsali, ktéra zamiast wiernosci gatunkow uzywa ich statosci (Kon-
stanz), jako cechy gtéwnej przy charakteryzowaniu asocjacji, a row-
niez przecietnej ilosci gatunkéw (przecietnej dla okre$lonego areatu
asocjacji 13).

Jezeli chodzi o stosunek do grupy zrzeszen lesnych, to wiek-
szos¢ badaczy tego kierunku, wychodzac z zatozenia, ze warstwa
drzewna posiada okreslajgce (warunkujace) znaczenie w stosun-
ku do catosci zespotu (wzglednie dolnych warstw), kieruje sie przy
ustalaniu i wyodrebnianiu, a dalej klasyfikacji zespotow lesnych, w pier-
wszym rzedzie gatunkiem drzew panujagcych (Beger, Braun) Ga-
tunek ten, stwarzajgc specyficzne stosunki siedliskowe, pocigga za so-
bg istnienie pewnych charakterystycznych gatunkéw (wiernych); poza
niemi istnie¢ moga grupy gatunkdéw w luznym zwigzku z warstwa
drzewng bedace, lub od niej niezalezne. Tg samg wytyczng Kkieruje
sie Sukaczew, ustalajgc typy zrzeszen lesnychld), zalecajac
pozatem, aby orjentowac sie tu przedewszystkiem wedtug sktadu ga-
tunkowego warstwy drzewnej, a nastepnie dopiero zielnejl5). Pa-
w tow skil6) ustala typy zrzeszen lesnych i klasyfikuje na tej samej
podstawie, aczkolwiek zaznacza wyraznie, ze sktad dolnych warstw po-
wtarza sie bez zmian istotnych w réznych typach i ze niektore ,formacje
warstwowe” posiadajg cechy pewnej samodzielnosci (niezaleznosci ocf
warstwy drzewnej).

Pod tym wzgledem odrebne stanowisko zajmujg zachodnio-
europejscy uczeni: Gams i Bolleter, aréwniez Hager. Opie-
rajac sie na zaobserwowanych wielokrotnie faktach, ze I-o0 roslinnosc,

13) Du Rietz, p. wyzej. Zauwazyé nalezy, iz ,,Konstanz” szkoly szwedzkiej
nie odpowiada jednak S$ciSle pojmowaniu tejze przez szkole franko-szwajcarska;
obejmuje ona takze ceche ,freguence”, ktéra w tej ostatniej metodzie nie jest
uwzgledniona.

14) Sukaczew, Wwiedienje w fitosocjologju (p. wyzej).

15) Sukaczew, Rastitielnaja assocjacja i tip nasazdienij, str. 53.

16) Pawlowski, Geobotaniczne stosunki sgdeczyzny, 1925 r.
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towarzyszaca pewnemu typowi zrzeszenia lesnego (okre$lonemu wed-
tug gatunku drzewa), moze by¢ bardzo zmienna; 2-0 roslinnosé
ta w tej samej formie moze wystepowaé w innych typach lasu, a nawet
tworzy¢ poza lasem odrebne zespoty (nprz. wrzosowisko, jako podszycie
wrzosowiskowych boréw sosnowych i jako odrebny zesp6t poin.-zach.
Niemczech) — dochodzg do przekonania (B olleter), ze l-0 ga-
tunek drzewa leSnego nie posiada tego decydujgcego znaczenia, jakie
mu zwykle przypisuja; 2-o0 poszczegblne warstwy lesne sa od siebie
niezalezne i stanowig odrebne synekologiczne jednostki. Stad klasyfika-
cja Bolletera opiera sie na warstwach, ktére noszg miano Ver e i-
ne (zrzeszenia) 178

W zwigzku z tenri poglagdami powrdci¢ musimy do typéw le-
$nych Cajandera. Pod wzgledem metodologji sa one spokrewnione ze
szkotg florystyczno - fizjonomiczng (gtéwna rdznica: nieuwzglednie-
nie w typach lesnych cechy wiernosci zespotowej), pod wzgledem za$
oceny znaczenia warstwy drzewnej reprezentujg stanowisko zblizone do
stanowiska szwajcarskich uczonych: Gamsa i Bolletera Typy
lesne sa ,,w pierwszej linji zrzeszeniami roslinnosci dolnej (Unterwe-
getation) lasu” 15). Swiezo Linko la 199 pracg swojg o typach les-
nych w Szwajcarji umocnit ich podstawy metodologiczne i wykazat
ich znaczenie dla rozwiazania zagadnienia ,roslin towarzyszacych”
(Begleitpflanzen) roznych gatunkéw drzew, oraz wogdle ich znaczenie
dla badan fitogeograficzno - lesnych. 1jesSli Rubn er M) wykazuje
nieodpowiednio$¢ typow lesnych dla stosunkéw niemieckich, gdzie
zaszty w ostatnich stupiecdziesieciu latach powazne zmiany w sktadzie
gatunkowym lasow (na korzy$¢ drzewostanow iglastych), to nie jest to
bynajmniej zarzutem, skierowanym przeciwko samej metodzie. Suka-
cze w 21) natomiast zarzuca zupetnie stusznie C ajanderow i ijego
szkole niescisto$¢ fitosocjologicznego punktu widzenia, polegajacgq na
nieuwzglednianiu pietra drzewnego przy ustalaniu typéw lesnych, ina-
czej, na ujmowaniu typu lesnego jako zrzeszenia tylko pewnej czesci
roslinnosci, a mianowicie dolnych warstw.

Jezeli jednak pomimo to, ,typy lesne”, jak wykazat Linko 1a,
modpowiadajag stosunkom lesnym Szwajcarji i dajg sie tam w licznych wy-
padkach zidentyfikowa¢ z asocjacjami, wyréznionemi inng metodg fi-

17) Patrz o tern: Furrer: Kleine Pflanzengeographie d. Schweiz, Ziirich
1923 r., a takze Linkola: Waldtypenstudien in den Schweizer - Alpen (Ergebnisse
ml Internat. Pflanzengeograph. Excurssion durch die Schweizer - Alpen) 1923,

18) Cajander und llvessalo, (p. wyzej).

19) Linkola, (p. wyzej).

20) Rubner, (p. wyzej), str. 267.

21) Sukaczew, Rastitielnaja assocjacja i t. d., str. 52 - 53.
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tosocjologiczng, to warto$¢ ich, jako metody, dla lesnictwa podnosi sie-
jeszcze przez otrzymanie wiasnego sprawdzianu w kwestjach ustalania
i rozgraniczania asocjacyj.

Szkota franko - szwajcarska (inaczej florystyczna)  stawia,,
jak widzieliSmy, jako gtdwne kryterjum rozpoznawcze przy usta-
laniu zespotow, t. zw. ceche wiernosci, a nastepnie ceche sta-
fosci gatunkoéw; czynniki, ktore wymieniliSmy wyzej, warunkujace
w wysokim stopniu fizjonomje zespotéw 22), schodzg tutaj na plan dru-
gi i stuzg tylko dla uzupetnienia charakterystyki asocjacji. Tymczasem
stwierdzi¢ nalezy, ze cechy te, praktycznie biorgc, moga mie¢ duze zna-
czenie. Wszak one to warunkujg okreslong fizjonomje zespotu, stwa-
rzajagc konkretny jego obraz, ktory raz uchwycony i zanalizowany, po-
zostaje w pamieci badacza, stanowigc materjat dla pewnego w tym kie-
runku doswiadczenia praktycznego. Wielu fitosocjologéw podkresla ro-
le doswiadczenia (oraz wprawy) przy tych badaniach, ktéra przeciez
polega nie na niczem innem, jak na mys$lowem zestawianu i poréwny-
waniu obrazéw znanych zespotéw z danym, ktéry mamy przed soba-
Oczywiscie, takie doswiadczenie moze mie¢ wartos¢ naukowg o tyle,
o ile naukowo zanalizowany zostat uchwycony obraz. To tez me-
tyle nalezatoby podkresla¢ znaczenie doswiadczenia, czy wprawy,
jako samo przez sie zrozumiate, lecz raczej w yksztatcenia fi-
tosocjologicznego.

Tak wiec fizjonomja zespotu, jako syntetyczny obraz wrazeniowy,
uzgodniony i zestawiony z wynikiem S$cistej naukowej analizy czynni-
kow te fizjonomje warunkujgcych, moze dawaé powazne oparcie przy
wyrdznianiu i ustalaniu zespotow. W czysto - florystycznej metodzie
pierwsze wskazania pod tym wzgledem roéwniez dawaé musi og6lna fi-
zjonomja i pewne jej momenty, gdyz niepodobna oprze¢ sie tylko na
pewnych nielicznych gatunkach (gatunki wierne), ktére moga by¢ na-
der rzadkie w zespole, nie przyczyniajac sie bynajmniej do okreslenia
jego fizjonomji. Naturalnie, og6lnie biorgc, sama fizjonomja takze
nie wystarcza, ale w odniesieniu do laséw specjalnie, pewne mo-
menty jej moga mie¢, praktycznie biorgc, duze znaczenie. Nprz.
budowa warstwowa, ilo$¢ warstw, ich wzajemne ustosunkowanie
przestrzenne w Kkierunku pionowym i poziomym czyli stopien roz-
woju warstw specjalnie, stosunki pokrywania okreslone dla catych
warstw; (w leSnej terminologji: takze stosunki zwarcia) w zrzeszeniach
lesSnych, jako z reguly wielowarstwowych, mie¢ musza duzg warto$¢

22) Jako to: formy zyciowe, warstwowo$¢, aspekt fenologiczny, stosunki
ilosciowego wystepowania (Abundanz) i pokrywania (Dominanz) gatunkow, towa-
rzyskosc.
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scharakteryzujaca. Finski uczony Hu lt przyktadat do tego wielkg wage.
Jego szematy graficzne zrzeszen lesnych, budowane na podstawie trzech
kategoryj danych: wyrdznionych warstw, ich ilosciowego ustosunko-
wania oraz t. zw. form podstawowych (Grundformen), panujgcych
w kazdej warstwie23), z pewnemi koniecznemi modyfikacjami, da¢ mo-
ga dobrg metode, pomocnicza, rzecz prosta, przy poréwnywaniu ze So-
ba zespotdw lesnych pod omawianym wzgledem. Naszem zdaniem sze-
maty takie, zestawiajgce ze sobg trzy wazne momenty fizjonomiczno-
ekologiczne zrzeszenia (formy zyciowe, warstwy i stosunki pokrywania
warstw), zastosowane w dzisiejszych ,,opisach drzewostanu i siedliska”
przy pracach taksacyjno - urzadzeniowych, przyniostyby wiekszg ko-
rzys$¢, niz fragmentaryczne i niesSciste obserwacje dotyczace pewnych
roslin, jakoby ,,przewodnich” dla danego siedliska.

Formy zyciowe same przez sig, w ich ustosunkowaniu ilosciowem
(w postaci t. zw. spektrum biologicznego R aunkiara), wyrazajgcem
fizjonomicznie stosunki ekologiczno - siedliskowe zrzeszenia, dla odréz-
niania zespotdow w naturze nie moga mie¢ wiekszego znaczenia.

(Natomiast moga stuzy¢ jako dobre wskazniki stosunkowej warto-
Sci siedlisk lesnych, przynajmniej w szerszych granicach (jak to wykazat
Linkola dla grup ,typéw lesnych” w Szwajcarji24), jednak nie tyle
w postaci zwyktego spektrum biologicznego, ile raczej jako t. zw. spek-
trum pospolitosci (Haufigkeitsspektrum) albo lepiej jeszcze, ,,Forma-
tionsspektruin™).

W nowszych czasach, takze rosyjscy fitosocjologowie, ktadacy du-
zy nacisk na ekologiczno - fizjonomiczng strone badan zespotow, pod-
kreslajag znaczenie budowy warstwowej i t. zw. przez nich ,typdw fito-
socjalnych” (odpowiadajacych og6lnie ,formom zyciowym”), w ich
rozktadzie na poszczeg6lne warstwy i wogoéle udziale w strukturze, dla
charakterystyki asocjacyj lesnych.

Nie mam tu zamiaru ostatecznie rozstrzygaé¢ o tern, ktory z omo-
wionych punktow widzenia uwaza¢ nalezy za najracjonalniejsze posta-
wienie tego pierwszorzednego przy badaniu zespotow lesnych zadania,
jakiem jest wyodrebnianie i ustalanie zespotow.

Moznaby tylko powiedzie¢ ogolnie, iz kazdy punkt widzenia jest
stuszny, o ile wkitada w rece badacza natury nowy orez, nowg i $cisty
metode poznawcza;, i kazda metoda jest dobrg, o ile zostanie kon-
sekwentnie przeprowadzong i zastosowang w odpowiednich warunkach.

Na tern miejscu chciatem tylko rozpatrze¢ najogdlniejsze podstawy
i punkty wyjsciowe fitosocjologji, o ktérych winien pamieta¢ nowo-

23) Riibel, Geobotanische Untersuchungsmetoden, Berlin, 1922, str. 192—105.
24) 1 c
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czesny lesnik, przystepujac do rozcztonkowania lasu na ,jednolite bio-
logiczne jednostki”.

Streszczajac sie, chcialem wykazac, ze zgodnie z panujgcemi obec-
nie tendencjami w fitosocjologji, ustalanie asocjacyj w lesie uwzgled-
nia¢ musi:

1) Ros$linno$¢ przedew szystkiem (a2 nie odwrotnie,
jak u Morozowa: najpierw siedlisko, a potem roslinnosc).

2) Stosunki florystyczne (okreSlenie grup gatunkow wier-
nych i statych) i fizjonomiczne (gtéwnie: warstwowosc i formy
zyciowe) zrzeszen, — rownorzednie.

3) Co sie tyczy oceny warstwy drzewnej (gatunku drzewa), to
tylko taki punkt widzenia jest zupetnie Scisty, ktory zaktada socjolo -
gicznag rownowartosciowos¢ wszystkich warstw zrzeszenia lesnego.
W mysl tego asocjacja lesna winna by¢ traktowana ,jako pewna bio-
logiczna cato$¢ harmonijnie i celowo zbudowana od niktego runa lesne-
go az po strop drzewostanu, ktdry jest tylko czescig tej catosci” 26).

Prof. WLADYSELAW JEDLINSKI.

0 pasie bezSwierkowym na ziemiach Polski i jego
znaczeniu - hodowlanem.

(Dokonczenie).

Temu zagadnieniu, t j. pasowi bezswierkowemu w S$rodkowej
b. Kongresdwce, jego charakterowi, powstaniu i gospodarczemu znacze-
niu, poSwiecitem swojg uwage w roku biezacym. Liczne podréze i we-
drowki po lasach, znajdujacych sie w najwezszej czeSci pasa obecnie
bezSwierkowego, a wiec na terenie ptaskowzgo6rza Siedlecko - tukow-
skiego, niziny Podlaskiej i zachodniej czesci Polesia, daty mi nraterjat
rzeczowy, pozwalajacy juz obecnie wyprowadzi¢ pewne konkretne
whnioski, ktore pragne ponizej poda¢ do wiadomosci leSnikoéw i przyrod-
nikow.

Ot6z zbadatem przedewszystkiem na wyzej podanym terenie, czv
w obrebie ,,pasa bezSwierkowego” nie istniejg dzisiaj jeszcze zespoty
drzew lesnych (chocby one zajmowaty mate tylko powierzchnie), w kto-
rych Swierk — bedac pochodzenia bezsprzecznie naturalnego — od-
grywa pewng role, wzgl. w ktdrych jeszcze widoczne sg wyrazne Slady

26) Paczoski J. prof., I c



80

jego naturalnej obecnosci w ubiegtych okresach. A dalej przeprowadzi-
fem pordéwnanie wzrostu i zdrowotnosci Swierka na tych powierzchniach
Z jego wzrostem na obszarach gromadnego zasiggu i ze wzrostem towa-
rzyszacych mu innych rodzajow drzewa (na powierzchniach, zalicza-
nych do pasa bez$wierkowego).

Badania te, jakkolwiek jeszcze nie ukonczone, (nie obejmujg one
bowiem jeszcze calego pasa bezSwierkowego w Polsce,) daly juz pewne
pozytywne wyniki, a mianowicie nastepujace:

1. W najwezszej czesci t. zw. pasa bezswierkowego*) (gdzie
szeroko$¢ jego wynosi obecnie okoto 100 km.) znalaztem w promieniu
okoto 50 km dookota Brzescia Litewskiego caly szereg drzewostanow,
majacych takze i Swierk w swym naturalnym skitadzie. Drzewostany
te znajdujg sie na terenie panstwowych nadle$nictw: Nurzec, Mielniki,
Chotytow, a dalej nadlesnictwa Brzeskiego, Rudzkiego i Matoryckiego,
potozonych na wschéd i potudnie od Brzescia.

Dotychczas znalezione placoéwki Swierka oraz charakter siedliska
na terenach, w gre wchodzacych, pozwalajg przypuszczaé, ze przy dal-
szych badaniach, ktére mam zamiar kontynuowa¢ w roku przysztym, da-
dza sie odkry¢ inne jeszcze stanowiska Swierka zaréwno w kierunku
potudniowym jak i pétnocnym.

2. Te skonstatowane placéwki S$wierka przedstawiajg nawet
miejscami prawie czyste, w wiekszosci wypadkéw mate drzewostany
Swierkowe, dochodzace niekiedy do 60 c¢cm pier$nicy i 34 m wysokosci.
Przewaznie jednak wystepuje tutaj Swierk w domieszce jednostkowe;j.

W samem tylko le$nictwie Faustynéw (nadle$nictwo Brzeskie)
Swierk odgrywa role drzewa panujgcego na znacznych obszarach, bo
stanowigcych razem 209.50 ha drzewostanéw rebnych i blizko - rebnych
rozmaitej wielkosci. ,

W obrebie Rudzka Puszcza Il (nadle$nictwo Rudzkie) Swierk od-
grywa gtowng role na 320.20 ha tgcznej powierzchni kilkunastu drzewo-
stanow starszych, z ktérych najwiekszy obejmuje 37.50 ha.

Zresztg Swierk wystepuje na zbadanym terenie czesciej pojedyn-
czo w drzewostanach mieszanych sosnowo - lisciastych. (N. p. w obre-
bie nadlesnictw Nurzec i poétnocnej czesci nadleSnictwa Mielniki —
obreb Metna, w potnocnej czesci nadlesn. Chotytéw w le$nictwie Do-
brzyn, kilkanascie km na potudniowy zachod od Brzescia Litewskiego,
a dalej koto Biatej, uroczysko Lesna).

*) Blizsze okreslenie granic pasa bez$wierkowego i 0 jego znaczeniu go-
spodarczem patrz: Jedlinski: ,O granicach naturalnego zasiggu buka, jody,
Swierka...” 1922, str. 82 — 124.
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Procz tego zaznaczy¢ nalezy, ze Swierki stare (naturalnego pocho-
dzenia) zdarzajg sie takze na terenie nadle$nictwa Parczew i Sobibor
(n. p. w drzewostanie na powierzchni 7.20 ha w obrebie le$nictwa
Hansk), a na pétnoc nadlesnictwa Nurzec w obrebie nadle$nictwa Bielsk.

3. Te wymienione nowostwierdzone naturalne stanowiska Swier-
ka taczg wiec mniej - wiecej miedzy Surazem nad Narwig na potudnie
od Biategostoku, a Siedlcami — obszar po6inocnego zasiggu Swierka
z jego zasiggiem potudniowym, zacierajagc na potudniowy wschéd od tej
linji granice ekwatorjalng i dolng $wierka conajmniej do linji Chetm —
Kamien Koszyrski — PinAsk.

Na tym obszarze istnieje wprawdzie wieksza ilos¢ wysp, pozba-
wionych Swierka; przewaznie sg one jednak nastepstwem wrogiego dla
Swierka stanowiska lesnikéw wzgl. niesprzyjajacego mu sposobu go-
spodarstwa lesnego.

Zresztg charakter tych placowek Swierka i tych wysp bezswierko-
wych w zasadzie niczem nie rdézni sie ani od placowek S$wierku wzgl.
od wysp zupeinie pozbawionych tego drzewa, a wigczonych przez
wszystkich autoréw (Szafer, Lapczynski, Rivoli, Jedlinski i in.) og6lni-
kowych granic zasiggu do naturalnego zasiggu Swierka.

Nawet szereg nowostwierdzonych placéwek $wierka w obrebie
»pasa bezswierkowego” wykazuje liczniejszy i wybitniejszy udziat Swier-
ka w budowie drzewostanow, niz znaczna cze$¢ placdwek tego drzewa,
znajdujacych sie na pograniczu zasiggu, a wigczonych do zasiggu na-
turalnego. Nad granicami zasiggéw Swierka — jak je podajag wymienie-
ni autorzy — stanowiska rozsiedlenia tego drzewa sg nie mniej rozpro-
szone, niz nowostwierdzone stanowiska. Przewaznie sg nawet te
pierwsze drobniejsze i mniej liczne, niz omawiane placéwki w ,pasie
bezswierkowym™.

4. Pozatem stwierdzitem, ze Swierk na obszarze zbadanym re-
prezentowany byt dawniej znacznie liczniej, ze nawet w ostatnich latach
kilka asocjacyj, opanowanych przez $wierk, zupetnie zgineto z powodu
eksploatacji (n. p. w obrebie nadle$nictwa Nurzec).

Uzasadnione sg obawy, ze na tych obszarach — uznanych przed-
wczesnie za bezswierkowe, bo wigczane zwykle do pasa bez$wierkowe-
go — Swierk w tempie bardzo szybkiem bedzie sie catkowicie usuwat
z drzewostanow juz w najblizszej przysztosci, jesli technika gospo-
darstwa nie zmieni sie w pore na korzys¢ tego drzewa. Jednakowoz to
samo niebezpieczenstwo grozi naogdét wszystkim drzewostanom, obje-
tych zasiggiem Swierka, a potozonych w blizkosci granic zasiagu jedno-
stkowego.
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5. Swierki, spotykane na omawianym terenie, sa zupehnie zdro-
we; sg one wszedzie ze stanowiska hodowli i urzgdzania lasu czynni-
kiem bardzo dodatnim, potegujacym wyniki produkcji, zaréwno pod
wzgledem jakosciowym jak i iloSciowym, dzieki swojemu dodatniemu
wptywowi szczegdlnie na przyrost i ksztattowanie sie sosen, stanowig-
cych tutaj stusznie zasadnicze tto drzewostanow i gtowny cel hodowli.

Jako wynik negatyw ny tegorocznych badan stwierdzi¢ mu-
sze zupeiny brak Swierka (przynajmniej obecnie) na terenie panstwo-
wego nadlesnictwa Kijowiec (t. j. miedzy Biatg i Janowem Podlaskim)
i w czesci panstwowego nadlesnictwa Mielniki, potozonej na lewym
brzegu Bugu.

Précz tego zaznaczy¢ nalezy, ze na kilku skonstatowanych pla-
cowkach Swierka w obrebie t. zw. pasa bezswierkowego (n. p. w potu-
dniowej czesci nadle$nictwa Nurzec) drzewo to buduje strzaty niezbyt
zadawalajace, a mianowicie krotkie (do 28 — 30 m wysokosci), nizko
ugatezione, wskutek tego zbiezyste i stosunkowo mato cennego drewna
uzytkowego dajace.

Wszystkie nowostwierdzone placéwki Swierka na terenach, uzna-
wanych dotychczas zaréwno przez uczonych *) jak tez i przez liczne
rzesze lesnikdw — praktykéw za czesci sktadowe t. zw. pasa bezSwier-
kowego, dowodza juz wyraznie, ze wyzej przytoczone przypuszczenia
moje i watpliwosci, wyrazone w ksigzce ,,O granicach naturalnego za-
siggu buka, jodly, Swierka i....”, byty uzasadnione.

1. Przedewszystkiem dowodza one o istnieniu gcznosci tery-
torjalnej miedzy potnocnym a potudniowym zasiggiem Swierka w Euro-
pie. Te dwa zasiggi terytorjalnie nie rozgraniczajg sie wcale, lecz zle-
wajg sie w jedng cato$¢ na ziemiach Srodkowej Polski; stanowig one
wiec tylko jeden rozlegly zasigg o granicach dzisiaj juz do$¢ nie-
regularnych.

2. Rozréznianie miedzy ekwatorjalna, a dolng granicg zasiggu
Swierka jest sztuczne i niczem nieuzasadnione. W rzeczywistosci jest
to granica o jednakowym charakterze, jednak czesto mocno zmienia-
jaca swoj kierunek. **) Obszary bez$wierkowe, jeden od zachodu, obej-
mujacy Prusy zachodnie,Brandenburgje, Wielkopolske, Pomorze, Kuja-
wy i Mazowsze $rodkowe, drugi za$ od wschodu, obejmujacy btota Po-

*) Prof. Rivoli, Szafer, Laspeyres.

**) Nalezy zauwazy¢, ze juz prof. Raciborski ekwatorjalnej granicy Swier-
ka nie uwzglednia (patrz zresztg str. 87, ,,O granicach naturalnego zasiggu...”
(1922). Granic zasiggu Swierka — ktdre on ogolnikowo wykreslit — nie podaje
on jednak jako wynik specjalnych badan i ostatecznie stwierdzony stan faktyczny,
lecz tylko jako szkic.
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leskie i obszary stamtad na potudnie wzgl. poludniowy-wschod wysunie-
te, zblizajg sie istotnie na ziemiach polskich ku sobie. Jednakowoz te
dwa obszary bezSwierkowe nie zlewajg sie ze sobg wcale, co powoduje,
ze zasigg Swierka, rozciggajacy sie od Szwecji, Norwegji, Finlandji
i Rosji do Karpat, Sudetow i Alp, jest na Podlasiu najwezszy, co nadaje
catosci zasiggu ksztal, zblizony do klepsydry.

3. Na podstawie wyzej podanych wynikow badan tegorocznych
mozna twierdzi¢, ze z obszar6w pasa, uznawanego powszechnie za po-
zbawiony S$wierka, ktére pozostajg po wyeliminowaniu stwierdzonych
tam terendéw Swierkowych, czes¢ tylko lezy juz poza granicami natural-
nego zasiggu Swierka, podczas gdy reszta obszar6w posiada charakter
dysjunkcyj wzgl. wysp bezswierkowych .(jak n. p. wyspa miedzy Olku-
szem a Dabrowg Gdrniczg). Przyczyny powstania takich wysp moga
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by¢ rozmaitego rodzaju. Moga one by¢ wywotane albo ujemnemi lokal-
nemi warunkami edaficznemi, albo szkodliwym wptywem cztowieka, ktd-
ry — stosujac zrebowy system gospodarstwa i kierunek cie¢, odstania-
jacy zreby od potudnia i karczowanie lasow na duzych przestrzeniach—m
pogarszat tam jeszcze bardziej warunki bytowania $wierka (zblizone
do minimum siedliskowego). Przedwczes$nie jednak jest twierdzi¢ juz
obecnie, ktore z omawianych obszaréw posiadajg charakter wysp bez-
Swierkowych, znajdujacych sie w obrebie zasiggu naturalnego, a ktore
lezg juz poza granicami naturalnego zasiggu tego drzewa.

Zaznaczy¢ w tern miejscu tez nalezy, ze granice zasiggu Swierka
w $rodkowej czesci Polski wymagajg jeszcze pewnych sprostowan,
a mianowicie szczegOlnie t. zw. granica ekwatorjalna, poczawszy mniej
wiecej od Miawy ku wschodowi do tego miejsca, gdzie fgczy sie ona
z t. zw. granicg dolng (mniej wiecej linjg kreskowang na rysunku na-
znaczono od Siedlec ku Biatemustokowi) i dalej na wschodzie od Pinska
ku Lunifcowi i w przeciwnym Kierunku ku mniej wiecej Chetmowi.

Wyzej przytoczone wyniki badan przeprowadzonych na czesci
pasa bezSwierkowego maja duze znaczenie praktyczne.

Stwierdzajg one bowiem, ze a) klimatyczne warunki w pasie
obecnie bezswierkowym — conajmniej w jego Srodkowej czesci m— Swier-
kowi odpowiadajg i ze hodowla jego w drzewostanach mieszanych mo-
ze tam by¢ brana pod rozwaga, o ile dane warunki edaficzne (zyznos$é
i wilgotno$¢ gleby przedewszystkiem) Swierkowi sprzyjaja.

b) ze zbadana cze$¢ t. zw. pasa bezSwierkowego posiada cha-
rakter minimum siedliskowego, podobnie jak wszystkie obszary, przy-
legajgce do granic obwodowych zasiggu naturalnego. W mowie bedgca
cze$¢ pasa obecnie bezswierkowego nalezy do minimum siedliskowego
Swierka, pomimo ze jest ona oddalona od obwodowej granicy zasiggu.

W dych warunkach o hodowli czysto Swierkowych drzewostanéw
naturalnie mowy by¢ nie moze.

c) Hodowla $wierka tylko jako domieszki w drzewostanach mie-
szanych, szczeg6lnie sosnowych, uzasadniong jest takze wobec tego,
ze warunki siedliskowe, panujgce w t. zw. pasie bezswierkowym, naj®
bardziej sprzyjajg so$nie pospolitej, a natomiast zdarzajacy sie na tych
obszarach S$wierk pod wptywem naszych warunkéw siedliskowych ani
przyrostem swoim ani ksztattem strzaty nie doréwnywa naogdl sos-
nie, a wreszcie ze wzgledu na to, ze drewno Swierkowe nizinne mniejsza
posiada warto$¢ rynkowa, niz drewno sosnowe.

d) Na badanych terenach t. zw. pasa bezSwierkowego wptyw
Swierka na ksztattowanie sie strzat sosnowych i na przyrost ich wartosci
jest tak wyraznie dodatni, ze hodowanie tam $wierka w drzewostanach
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mieszanych sosnowo - Swierkowych (o ile edaficzne warunki — prze-
dewszystkiem wilgotnos¢ gleby — temu sprzyjajg) jest nietylko mozli-
we, ale ze wszech miar pozgdane, pomimo ze przyrost i ksztaltowanie sie
samego Swierka pozostawiajg niekiedy wiele do zyczenia. Straty, wyni-
kajagce z mniejszego (niz u sosny) przyrostu wartosci Swierka, sg wie-
cej niz zrownowazone zwiekszonym przyrostem wartosci sosny.

HENR1K HESSELMAN *).

Gunnar Yiktor Schotte.

W dniu 28 sierpnia 1925 roku — w piekny, stoneczny poranek
letni — zakonczyt swoj pracowity i wydajny w plony zywot profesor
Gunnar Schotte.

O niepospolitych zastugach tego meza dla lesnictwa Swiadczy naj-
lepiej opr6cz spuscizny naukowej — ogromnie liczny udziat nietylko
lesnikow szwedzkich, ale takze wszystkich krajow sasiednich, — w po-
grzebie, ktéry odbyt sie w dniu 2 sierpnia 1925 w kosciele Lidingon.

Gunnar Schotte urodzit sie 9 marca 1874 w Nykoping, gdzie oj-
ciec jego byt dyrektorem liceum. Juz w wieku chiopiecym zajmowat
sie Gunnar Schotte zywo zbiorem roslin, a podrozujagc wiele po catym
kraju potrafit wkrotce zebra¢ bardzo bogaty i ciekawy zielnik. Juz to
zamitowanie do zbioru roslin wskazywato wyraznie na ogromne zainte-
resowanie sie przyrodg i to zamitowanie, jakotez i stosunki familijne —
stryj Jeg® byt lesnikiem — skierowaty go do zawodu les$nego.

W roku 1894 zdat w Stockholmie mature i studjowat leSnictwo
w instytucie lesnym tamze w latach 1895 — 1897; po ukornczeniu in-

*) Przyp. Red. Nekrolog niniejszy—jest nietylko oddaniem czci zastugom
znakomitego le$nika—ale réwniez bardzo ciekawym przyczynkiem dla zaznajo-
mienia sie ze stosunkami w lesnictwie Szwecji.

Autor nekrologu H. Hesselman, doktér lesn. honoris causa wiedenskiej aka-
-demji Ziemianskiej, profesor oddz. przyrodniczego Instytutu dos$wiadczalnictwa
lesSnego w Sztokholmie i kierownik (prezes) tegoz instytutu. Jest on najwybit-
niejszym dzi$ przedstawicielem szwedzkiej nauki lesnej, autorem szeregu publi-
kacyj i monografij z dziedziny botaniki le$nej i hodowli lasu, wydanych w serji
publikacyj Instytutu doswiadczalnictwa leSnego, redaktorem kierujgcego szwedz-
kiego pisma lesnego, miesiecznika ,,Skogsvardsforeningens Tidskrift” i wybitnym
dziataczem na polu zwigzkowego zycia lesnikéw szwedzkich.



stytutu wstapit do stuzby panstwowej lesnej jako: ,extra jagmastare”—
w rewirze Halland.

Jednym z najwazniejszych zadan lesnictwa w okolicach tych jest
zalesienie wrzosowisk; zagadnienie to zwrocito wkrdtce na siebie gtow-
ng uwage miodego lesnika, a podr6z naukowa po wrzosowiskach Danji
rozszerzyta i pogtebita wiadomosci jego w tej dziedzinie. Potem tez
zajagt sie gruntownem studjowaniem wrzosowisk hallandzkich.

On to rozroznit rozmaite typy wrzosowisk ze wzgledu na wege-
tacje, gatunki wrzosu i przydatno$¢ gleby do celéw uprawy rozmaitych
rodzajow drzew.

Studja te zwrdcity wkrotce uwage kot naukowo - lesnych a w ro-
ku 1902 — przy zatozeniu doswiadczalni lesSnej powotano go na stano-
wisko asystenta tamze. Nominacja ta byta miarodajng dla catego kie-
runku zycia Schotte’go.

Prawie rdwnoczesnie z zatozeniem Doswiadczalni lesnej powstato
Towarzystwo hodowli lasu (Svenska Skogsvardsforeningen). Po-
czatkowo miato towarzystwo to objgé¢ tylko lesnikdw, pozostajgcych
w stuzbie panstwowej. Dzieki jednak inicjatywie 2 wptywowych me-
zO0w: J. av Zellen’a i Fredrika Wachtnreistra statut instytucji tej umozli-
wit wstgpienie w szeregi cztonkéw wszystkim mitosnikom lasu i le$nic-
twa. Przez to stworzono fundamenty dla wielkiego znaczenia, jakie
towarzystwo to miato i ma dla zagadniern lesnictwa szwedzkiego.

Gunnar Schotte zostat mianowany skarbnikiem i sekretarzem to-
warzystwa oraz redaktorem wydawnictw jego.

Imie Gunnara Schotte jest nieroztgcznie zwigzane z rozwojem
obu powyzszych instytucyj oraz z ich wptywem i wielkim znaczeniem
dla szwedzkiego lesnictwa. Oprécz bowiem zamitowania do pracy byt
Gunnar Schotte doskonatym organizatorem i administratorem; odzna-
czat sie przytem tak rzadko spotykang zdolnoscig wspoétzycia z ludzmi
rozmaitych zawod6éw i rozmaitych usposobien — co wszystko razem
miato bezposredni wptyw na nader szybki rozwéj instytucyj. Jezeli wie-
lu innych mezoéw przyczynito sie do rozkwitu i znaczenia towarzystwa—
towarzystwo liczy obecnie okoto 4.000 cztonkow — to jednak w pierw-
szym rzedzie jest to zastugg Gunnara Schotte’go.

Pod jego energicznym, czujnym i wydajnym kierownictwem rozwi-
nety sie wydawnictwa Towarzystwa, a ,,Skogsvardsforeningens Tid-
skrift” — (Czasopismo Tow. hodowli lasu) stato sie wkrotce pierwszo-
rzednym czasopismem lesniczem. Doskonata forma zewnetrzna, rozmai-
tos¢ i doborowa tres¢ artykutdw wyrobita mu wkrétce znang marke
nietylko w Szwecji, lecz takze w krajach sasiednich i spowodowata,
ze wielu lesnikow obcych narodowos$ci — nawet za oceanem — stu-
djowato specjalnie jezyk szwedzki, aby modz z niego korzystac.
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Gunnar Schotte umiat nietylko stara¢ sie o dobre artykuly, ale
potrafit takze dotrzymywac regularnie terminéw ukazywania sie poje-
dynczych numerdéw czasopisma co — jak powszechnie wiadomo — jest
rzeczywiscie prawdziwg sztuka.

W celu spopularyzowania lesnictwa w szerokich kotach rozpo-
czetlo Towarzystwo wydawaé szereg popularnych pism le$niczych:
Schotte objat ich redakcjg: — pism tych wychodzito 32 — z ktérych
prawie kazde obejmowato inny dziat nauki le$niczej. Poczawszy od
roku 1914 pisma te potgczono w jedno — pod tytutem: ,,.Skogen” —
(Las) — pod redakcjg Schotte’go; dzisiaj sg to juz tomy, pieknie ilustro-
wane, z doborem rzeczowych artykutow, ktére same przez sie Swiadcza
0 pracy Schotte’go.

To jednak dopiero jedna — mata czes¢ dziatalnosci Schotte’go.
Ogromne znaczenie majg urzadzane przez niego zebrania i wycieczki
naukowo - lesne, w ktérych brali udziat zywy lesnicy z catego kraju,
aby pod Jego Swiattem kierownictwem — na miejscu w lesie — rozwijac
wazne i interesujgce zagadnienia lesnicze.

Z zebran tych powstaly t. zw.: ,Skogswekan” (tygodnie lesni-
cze), ktore gromadzity w Stockholmie wszystkich, interesujagcych sie
lesnictwem, zwlaszcza hodowlg lasu.

Lecz moze najwiecej zajmowat sie Schotte wycieczkami Towa-
rzystwa, w ktorych — w czasach ostatnich, oprécz lesnikow szwedz-
kich, brali zywy udziat takze najznakomitsi lesnicy zagraniczni. Schotte
sam przewaznie opracowywat programy, umozliwiajgc w ten sposéb
szczegOtowe i nader rzeczowe dyskusje podczas wycieczek; niewatpli-
wie tez przyczynity sie one ogromnie do pogtebienia i rozszerzenia racjo-
nalnej hodowli lasu.

Podczas wycieczek tych demonstrowat Schotte liczne powierzchnie
prébne, ktore zatozyt dla Doswiadczalni leSnej gtownie w kierunku za-
gadnien produkcji, wptywu przeswietlen i zagadnien pochodzenia.

Dziatalno$¢ Schotte’go w Doswiadczalni lesnej mozna zewnetrznie
uja¢ w nastepujagcych danych: Od roku 1902 do 1905 byt asystentem;
Po krotkiem zajeciu na stanowisku nadlesniczego powrdcit tamze 1 stycz-
nia 1909 r. i objat stanowisko dyrektora oddziatu leSnego doswiadczalni
z tytutlem profesora, poczem wkrotce powierzono mu kierownictwo ca-
tej instytucji. W danych tych kryje sie ogromna dziatalno$¢ organiza-
torska i praca badawcza.

Doswiadczalnia lesna byta w samym poczatku instytucjg bardzo
skromnie wyposazong: budzet jej wynosit w pierwszym roku istnienia
16.000 koron; pracowato w niej tylko 4 urzednikéw, z ktorych jeden
z tytutem ,botanika” — majac juz powazng ilos¢ lat stuzby i doSwiad-
czenia mial zaledwie 1.500 koron rocznej pensji. Miescita sie ona
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w 5 pokojach i kuchni, wynajetych prywatnie przy jednej z bocznych
ulic. Wprawdzie Panstwo popierajgc dazenia i cele doSwiadczalni sta-
rato sie o wydatniejsze fundusze, ale dopiero w roku 1910 szybszy roz-
woj jej byt mozliwy. Od roku 1915 rozporzadza doswiadczalnia wias-
nym budynkiem w poblizu Stockholmu, nad jeziorem Brunsviken.

Skfada sie obecnie z 4 oddzialéw: leSnego, przyrodniczego (dla
botaniki i geologji), entomologicznego i nadzwyczajnego — dla badan
nad odnowieniem lasu w Norrland. Wzrosta ilos¢ urzednikéw i wynosi
obecnie: 4 dyrektorow oddziatow, 6 asystentow, 4 pomocnikow lesnych,
5 urzedniczek i 1 wozny.

Jakkolwiek tak szybki rozwdj tej naukowej instytucji nie moze by¢
wyltgcznem dzielem jednego tylko cztowieka — to jednak lwia cze$é
zastug w tym kierunku spada na Gunnara Schotte, ktéry nie szczedzit
trudéw i potrafit wybrng¢ z trudnego potozenia instytucji panstwowej,
skrepowanej szczuptym budzetem energicznego ministra skarbu
oszczednego panstwa i unikngé zarzutdbw ze strony kontrolujgcego
sejmu.

Gunnarowi Schottehnu zawdziecza doswiadczalnia powsta-
nie ,parkéw doswiadczalnych”, ktore Swietnie dopomogty do jej rozwo-
ju. "Parki” te, a whasciwie lasy sa w wytacznej dyspozycji doswiadczal-
ni; personel naukowy petni w nich stuzbe i wszelkie czynnosci gospo-
darcze; dochody z nich ptyna jednak do kas wiascicieli.

Istnieja obecnie 3 ,parki doswiadczalne”: Siljanfors w Dale-
karlien, Svarberget — Kulbacksliden w Vasterbotten i Tonnersjéheden
w Halland. Pierwszy jest witasnosciag Tow. Akc. Stora Kopparbergs
Bergslag; dwa ostatnie zas. stanowig wtasnos¢ Panstwa. Dla dziatalnosci
naukowej doswiadczalni sg parki te objektem, ktéry pozwala na pogie-
bienie i utatwienie praktycznego znaczenia badan.

Dotychczas przedstawitem dziatalnos¢ Schotte’go na polu admi-
nistracji i organizacji; dziatalnos¢ ta jest w kazdym razie bardzo wiel-
ka. Oprocz tego jednak wykazat Schotte ogromng dziatalno$¢ twdrcza.
Jezeli przejrzymy, jego prace naukowe — zobaczymy, Ze rozcigga sie
ona na liczne kierunki: przedewszystkiem dotyczy za$ kwestyj pochodze-
nia, moznosci produkcji rozmaitych rodzajow drzew, kwestji przeswie-
tlen i produkcji lesnej wrzosowisk.

W kierunku znaczenia pochodzenia poczynita doswiadczalnia liczne
doswiadczenia przedewszystkiem w péin. Szwecji. Doswiadczenia obej-
mowaty sosne, ktdra podtug wszelkiego prawdopodobienstwa wytwarza
wiele ras klimatycznych. Nie przesadze, jezeli powiem, ze dotad zaden
inny kraj nie poczynit w tym kierunku tak daleko posunietych i dobrze
zorganizowanych studjéw, jak Szwecja — pod kierunkiem Schotte’go.
Wyniki tych badan ujat Schotte w kilku pracach pisemnych.
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Szczegdlne zamitowanie okazywat Schotte dla modrzewia, ktory
wytwarza w Szwecji kilka ras i odmian. Najwazniejsza z jego prac —
to wiasnie badania nad modrzewiem i jego znaczeniem dla hodowli la-
su w Szwecji; jest to praca, ktora w szeregu monografij, traktujgcych
0 rodzajach drzew zajmuje pierwsze miejsce.

Sprawie przeswietleri poswiecit wiecej pracy, niz innym zagadnie-
niom lesnictwa. Byt zwolennikiem silnych przeswietlen i dla doswiad-
czen w tym kierunku zatozyt liczne — (okoto 600) powierzchnie probne
po catym kraju. Niestety nie dokonczyt pracy swej w tym kierunku.
Z natury rzeczy sprawa taka moze wyda¢ ostateczne wyniki po wielu
latach; w kazdym razie pozostawit Schotte bardzo obfity materjat do
pracy w tym kierunku, ktéry pozwoli jego nastepcy zuzytkowa¢ do-
Swiadczenia Schotte’go dla dobra lasu szwedzkiego.

Czesto powracat Schotte tez do zagadnienia znaczenia wrzosowisk
dla kultury lesnej i przed kilku laty wygtosit o tej kwestji odczyt w Kro-
lewskiej Akademji Rolniczej. Zainteresowanie sie tym zagadnieniem
jest zupetnie zrozumiate, gdyz okazato sie, ze stworzenie lasow o wyso-
kiej produkcji na wrzosowiskach jest zupeinie mozliwe.

Probowatem przedstawi¢ dziatalnos¢ Schotte’go na polu lesnictwa.
Nigdy nie zatowat On swych sit i nie szczedzit pracy — gdy chodzito
0 zagadnienia lesnictwa, ktére tak catem sercem umitowal. Nie byta
to jednak jedyna jego dziatalnos$¢; ramy artykutu nie pozwalajg wymie-
nia¢ licznych innych dziedzin pracy Schotte’go, nie moge jednak pomi-
nac jednej jeszcze sprawy, a mianowicie tego, ze Schotte byt zatozycie-
lem towarzystwa dendrologicznego, w ktorym piastowat az do $mierci
godnos$¢ pierwszego wiceprezydenta.

Dla kolegow byt Schotte zawsze wzorem pracowitosci i zachetg
do pracy. Optymizm Jego nie miat granic, a dla spraw leSnictwa nigdy
nie szczedzit sit i nigdy nie brakto mu czasu do pracy. Instytucje, kt6-
rym przewodniczyt, najlepiej uczczg Jego pamieé, jezeli podtrzymajg ten
zapal, ktéry miat Schotte. Jestem przekonany, ze tak sie stanie.

Koledzy Schotte’go bedg pamieta¢ zawsze z szacunkiem i czcig
imie Jego, ktére bedzie zy¢ zawsze i zacheca¢ do pracy dla racjonalnej
hodowli lasow.

marli.

$. p. Bogumit Drwota.

Po ciezkich cierpieniach zmart w szpitalu Torunskim 29.XII. 1925 r.
B. Drwota; osierocit zone i dwoje dzieci. Poniewaz S. p. zmarly byt
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urzednikiem kontraktowym, przeto osierocona rodzina pozostaje zupetnie
bez zaopatrzenia i nieSwiadoma jutra.

S. p. B. Drwota urodzit sie w Matopolsce 1886 r. i po ukonczeniu
szesciu klas szkoty realnej wstapit do szkoly lesnej w Aggsbach, ktorg
ukonczyt w 1904 roku. W roku 1905 otrzymat $wiadectwo panstwowego
egzaminu na lesniczego.

S. p. B. Drwota cate swe zycie poswiecit sumiennej i uczciwej pracy
w lasach prywatnych i panstwowych. Od roku 1912 do 1921 r. zajmuje
stanowisko lesniczego w Bosni, a od roku 1921 przechodzi na stuzbe
panstwowg polska.

Ostatnio zajmowang stuzbe petnit w lesnictwie Paniefska Kepa,,
nadle$nictwa Jamy. Odznaczat sie wielka energja, pracowitoscig i su-
miennoscia. Lasy Polskie tracq znéw jednego cichego pracownika i gor-
liwego obronce.

Niech mu lekkg bedzie ziemia rodzinna.

L. Peski.

Ruch stuzbowy.

W administracji laséw panstwowych. (Dyrekcja warszawska.)
od 1.X-do 30.XI 1925.

Przeniesieni:

Cytowski Czestaw, praktykant nadl. Brgszewice — na stanowisko
lesniczego w nadl. Kowal.

Szczucki Miecz, leSniczy w Drewnicy — w tym samym charak-
terze do nadl. Puttusk.

Seferyniak Bogustaw, lesn. Pultusk «— w tym samym charakterze
do nadl. Drewnica.

Traczynski Wiad., lesn. w Kowalu, do Dyrekcji las. panstw,
w Warszawie.

Nuszkiewicz Kornel, prakt. w nadl. Herby, do nadl. tobodno.

Francki Jan, lesn. w Olsztynie — jako lesn. do nadl. Szadek.

Witek Franciszek, gaj. w Skierniewicach — jako lesn. do nadl.
Chorzele.

Gesler Augustyn, sekretarz nadl. Rybnik — na stanowisko kasjera
tamze.

Buczacki Jozef, nadlesn. w tacku — do Wioctawka.

Nagabczynski Marjan, lesn. we Wioctawku—jako nadle$n. tamze.
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Mianowani:
Kosminiska Jadw. — kancelistkg w dyr. las. panstw.
Bachminski Kaz., asesor nadl. Sedziejowice — lesniczym tamze.

Brodzikowski Aleks. —mnadlesniczym w Braszewicach.

Nowo przyjeci:

Gorjaczkowski Aleks., jako lesniczy, do Wioctawka.

Griindl Stefan, w charakterze praktykanta, do nadl. Drewnica.
Grodzki Wactaw, na stuzbe przyg. do nadl. Chorzele.
tukawski Stef., na stuzbe przyg. do nadl. Braszewice.

Spensjonowani:

Sadowski Kazimierz, nadl. we Wtloctawku.

Zwolnieni ze stuzby:

Rudolf J6zef, lesn. w Skierniewicach.

Spicera Zygmunt, lesn. w Chorzelach (na wiasna prosbe).
Dabrowski Tadeusz, prakt. w Brzezinach (na wiasng prosbe).
Krélak Wiad., sekretarz nadl. w Gidlach.

Jedliczka Zygm., prakt. w tobodnie.

Koztowski Leon, prakt. w nadl. Kowal.

Wolne gtosy.

Inz. B. SUIKOWSKI.

W sprawie egzaminow techniczno - lesnych.

Wsrod ciemnosci okrywajacych dotychczas pragmatyke stuzbowg
dla lesnikow z akademickiem wyksztatceniem, chcacych pracowac w la-
sach panstwowych zajasniato wreszcie pierwsze Swiatetko. Szkoda,
iz trzeba sie nim zajag¢ odrazu z punktu widzenia mocno krytycznego.

Mam na mysli ,,Rozporzadzenie o stuzbie przygotowawczej i egza-
minie techniczno - leSnym dla kandydatdw na stanowiska urzednikow
lesnych | kategorji w administracji laséw panstwowych oraz w panstwo-
wej stuzbie ,ochrony laséw”, ktére ukazato sie w Dzienniku Ustaw
Nr. 110 z dn. 30.X.25.

Wedlug powyzszego rozporzadzenia absolwent jednej z wyzszych
uczelni lesnych po zdaniu wszystkich wymaganych egzaminéw (jest
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to podkreslone w 2 miejscach) zostaje przyjety na praktyke w lasach
panstwowych i najmniej po roku a najwyzej po 3, zdaje egzamin ustny
i piSmienny, sktadajacy sie z 2 czesci: administracyjno - prawnej i tech-
niczno - lesnej. O tej drugiej czeSci egzaminu pragne tu wiasnie
pomowic.

Egzamin ten, jak to wyraznie wynika z przytoczonego rozporza-
dzenia, ma mie¢ charakter raczej praktyczny, niz teoretyczny, w za-
kres za$ jego wchodzg wszystkie najwazniejsze gatezie wiedzy lesnej
jak: urzadzanie, uzytkowanie, ochrona, hodowla lasu, geodezja, pomiar
drzew i drzewostandw. A wiec w przeciggu roku, bo¢ juz po Uplywie
tego czasu wolno jest praktykantowi stawaé¢ do egzaminu, nabierze on
tyle wiadomosci praktycznych, iz egzamin ten nie bedzie powtdrzeniem
po raz drugi teorji, wyuczonej w szkole, ale okaze, o ile kandydat umie
teorje te zastosowa¢ w zyciu? Conajmniej watpliwe!

Mozna z calg pewnoSciag twierdzié, iz bedzie to zupetnie ten sam
egzamin, jaki juz raz zdawat jako student, tylko, ze sktadany w gorszych
warunkach, przed ludzmi, nie watpie, iz posiadajgcymi odpowiednie
kwalifikacje, ale nieznajgcymi kandydata, zdajacego w dodatku w zde-
nerwowaniu, bo pod grozbg, ze zta odpowiedz zdyskwalifikuje go i zam-
knie droge do stuzby panstwowej. Jezeli zwazy¢ do tego jakos$¢ praktyk,
jakie sie otrzymuje najczesSciej w lasach parnstwowych, sprowadzaja-
cych sie w ogromnej wiekszosci wypadkéw do pomocy w kancelarji
nadle$nictwa, lub tez nawet leSniczemu przy odbiérkach materjatu, to
tembardziej nabycie w przeciggu roku wiadomosci praktycznych, wy-
starczajacych do zdania praktycznego egzaminu, wydaje sie... delikatnie
modwiac — zludzeniem. A co dopiero méwi¢ o tej licznej rzeszy absol-
wentow wyzszych uczelni leSnych, ktorzy bezposrednio po uzyskaniu
dyplomow wstapili do Departamentu Les$nictwa lub do Dyrekcji Laséw
i zadnej praktyki nie odbyli. Z jakich praktycznych wiadomosci beda
oni zdawacé praktyczny egzamin? A przeciez omawiane rozporzadzenie
moéwi wyraznie, ze tacy urzednicy, prowizoryczni lub kontraktowi, moga
by¢ zwolnieni od praktyki i zdawa¢ egzaminy. Jesli to nie ma by¢ egza-
min teoretyczny, to z czego?

Wracamy wiec do tego, co juz powiedzialem, ze egzamin ten mi-
mo wszystko bedzie i by¢ musi tylko powtérzeniem po raz drugi egza-
mindw teoretycznych. A je$li tak jest, to nasuwa sie pytanie jakiemi
wzgledami kierowat sie piszacy powyzsze przepisy? Czy jest to Swia-
doma chec¢ zniechecenia kandydatow do panstwowej stuzby lesnej, aby
w ten sposOb zmniejszy¢ ich nadmiar, czy tez ten tak wiele, niestety,
u wielu jeszcze ludzi w Polsce znaczacy argument, iz podobna ustawa
istniata w nietyle Swietej, ile zgnitej pamieci Austrji. Mam nadzieje, iz
ten ostatni wzglad odpada, ze kto$ opracowujgc omawiane przepisy
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miat na celu rzeczywiscie dobro lasow i jako$¢ pracownikéw, alez czy
w tym celu nie nalezatoby raczej, o co zresztg dawno odzywajg sie gtosy
wsrod lesnikow, zredukowaé ilosé szkét wyzszych do jednej, lub przynaj-
mniej ograniczy¢ do minimum ilo$¢ miejsc na istniejagcych Wydziatach
Lesnych, a przez to samo daé¢ uczelniom mozno$¢ starannego doboru
i wyboru z pos$rod kandydatow? Byloby to z bezwzglednym zyskiem
i dla nich samych i dla jakosci p6zniejszych pracownikéw. Nie docho-
dzitoby sie za$ na tej drodze do tak drastycznych rzeczy, jak nieufnosé-
do tych dyplomow, wydawanych przez wyzsze uczelnie, ktéra sie prze-
jawia, badzcobadz, przez powtdérne egzaminowanie ich absolwentow.
Jest to przepis niestychany i nie do pomyslenia w jakimkolwiek innym
zawodzie. Czemuz lesnicy majg by¢ tak ,,uprzywilejowani”? Czy Sza-
nowny Autor omawianego Rozporzadzenia uwaza, ze dola pracownika
laséw panstwowych w Polsce jest, w pierwszych zwilaszcza latach, tak
rézowa i Swietna, iz mozna ich nieco ostudzi¢ zimng wodg? Sadze, iz
wszyscy miodzi leSnicy zgodza sie ze mna, iz jest raczej naodwrét. Nie
mowigc juz o zdarzajacych sie praktykach, ptatnych wedtug XV-go (!!)
stopnia stuzbowego (co sie réwna, zdaje mi sie, strézowi przy nadles-
nictwie), ale i rozwigzanie problemu, jak wyzy¢ majac pensje X kate-
gorji, nie nalezy do najtatwiejszych zadan. Jezeli doda¢ do tego warunki
mieszkaniowe, czesto bardzo, a zwiaszcza na Kresach, nizej krytyki, to-
otrzymamy obrazek zaiste rézowy i zachecajgcy. Wiemy przytem
wszyscy, ze niestety, zawod le$nika nie cieszy sie w Polsce zbytnim po-
wazaniem i zrozumieniem, a nie zdaje mi sie, aby droga ku poprawie
tych stosunkoéw wiodta przez tego rodzaju rozporzadzenia, mogace tyl-
ko zniszczy¢ caly entuzjazm i zapat mtodych lesnikéw, przez rozbudza-
nie w nich poczucia niesprawiedliwosci, lekcewazenia z trudem zdoby-
tych dyplomow i specjalne wyrdznienie, w znaczeniu ujemnym, z posrod
wszystkich innych zawodoéw. Uczucie krzywdy poteguje sie jeszcze
w licznej rzeszy b. wojskowych; kt6z sie z nimi zresztg w Polsce liczy?
Jest bowiem w omawianem rozporzadzeniu ustep, ktory opiewa, ze od
egzaminu techniczno - lesnego moze by¢ zwolniony ten, kto przestuzyt
5 lat w stuzbie panstwowej Polskiej. Jesli chodzi o pokolenie starszych
lesnikow, to sg oni i tak zwolnieni na podstawie innego ustepu, iz nie
podlegajg egzaminowi ci, ktérzy w stuzbie b. panstw zaborczych zaj-
mowali stanowiska urzednikéw I-szej kategorji. Z posréd miodych za$
lesnikéw, konczacych juz polskie uczelnie, na podstawie wspomnia-
nego ustepu zwolnieni beda ci, ktérzy albo zupetlnie w wojsku nie
stuzyli, albo dekujac sie na tylach jednocze$nie studjowali i na gwakt
zajmowali potem stanowiska. Wszyscy za$ ci, ktorzy naprawde odrzu-
ciwszy wszystkie sprawy osobiste chwycili za broA, ci ktorzy nieraz
po 3, 4, 5 lat zycia stracili na wszystkich frontach i we wszystkich
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czesciach Europy, ci teraz, chyba za kare za swdj idealizm, niedopusz-
czalny w czasach trzezwosci, muszg zdawac¢ egzaminy, od ktorych ich
miodsi, ale ,trzezwiejsi” koledzy sg zwolnieni. Nie moéwigc juz o takiej
drobnostce jak to, ze im tych wszystkich lat nie zaliczono nawet jako
panstwowej stuzby! Jezeli chodzi za$ o sprawdzian, czy dany kandy-
dat na samodzielne stanowisko potrafi zastosowaé wyniesione ze szko-
ty wiadomosci teoretyczne w praktyce, to chyba bardziej miarodajna
bytaby opinja tego przetozonego, u ktérego kandydat przez lat kilka
praktykowat, a ktory chyba miat lepsza okazje pozna¢ go przez ten czas,
niz p. p. egzaminatorzy przez dwie godziny denerwujgcego egzaminu.
Czy wiec nie bytoby raczej wskazane wprowadzi¢ do omawianego
rozporzadzenia noweli w tym duchu, aby egzaminom techniczno - leSnym
podlegali raczej kandydaci w#asnie nie posiadajacy ukonczonego wyz-
szego wyksztatcenia, a pretendujgcy do objecia wyzszych stanowisk?
Wiemy, iz w czasach powojennych znajduje sie liczna kategorja ludzi,
ktérzy dla r6znorakich przyczyn studja przerwali i dla ktérych egzaminy
takie bytyby dobrodziejstwem, jako otwierajgce droge do dalszej karjery.

Przyp. Red. W sprawie powyzszej otrzymaliSmy z két miarodajnych na-
stepujace wyjasnienie:

Podstawg rozporzadzen o stuzbie przygotowawczej i egzaminach
praktycznych kandydatéw na urzednikéw panstwowych jest ustawa
z dnia 17 lutego 1922 r,, ktorej 88 11 i 12 wyraznie zaznaczajg, ze ,usta-
lenie specjalnych wymagan od kandydatéw na poszczeg6lne stanowiska
w urzedzie — w tej liczbie wprowadzenie egzaminéw praktycznych —
dokona osobnem rozporzgdzeniem Rada Ministrow” (8 11) oraz, ze
»-mianowanie na stanowiska stuzbowe poprzedza jednoroczna stuzba
przygotowawcza” (§ 12).

Na zasadzie powyzszych art. ustawy o panstwowej stuzbie cy-
wilnej wydata Rada Ministrow rozporzadzenie: 1) z dnia 21 stycznia
1924 r. o stuzbie przygotowawczej i egzaminie kandydatéw na stano-
wiska wyzszej stuzby administracyjnej (Dz. U. R. P. Nr. 13 poz. 113)
i po 2) z dnia 7 stycznia 1925 r. o stuzbie przygotowawczej i egzami-
nie kandydatéw na stanowiska | kategorji w panstwowej stuzbie admi-
nistracyjnej (Dz. U. R. P. Nr. 6, poz. 48). (Drugie rozp. obecnie juz
nie obowigzuje).

Wedtug 8 1 obydwu tych rozporzgdzeri obejmujg one wszystkich
kandydatdw na stanowiska 1 kategorji w stuzbie panstwowej z wyjat-
kiem ,,fachowych gatezi” administracji panstwowe;j.

Poniewaz administracja lesna nalezy do fachowych gatezi shtuz-
by panstwowej, zaszta potrzeba opracowania odrebnych przepisow,
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dotyczacych stuzby przygotowawczej i egzaminu praktycznego dla kan-
dydatdw na stanowiska urzednikow lesnych.

Przepisy te okazaly si¢ niezbedne ze wzgledu na przytoczone wy-
zej wymagania ustawy o stuzbie cywilnej oraz — w stosunku do urzedni-
kow administracji lasow panstwowych — na rozporzadzenie Prezy-
denta Rzplitej z dn. 30 grudnia 1924 r. o organizacji administracji lasow
panstwowych (Dz. U. R. P. Nr. 119 poz. 1079).

8 17 powyzszego rozporzgdzenia postanawia, ze ,do funkcjo-
narjuszéw administracji lasow panAstwowych majg odpowiednie zasto-
sowanie postanowienia ustawy z dn. 17 lutego 1922 r. o panstwowej
stuzbie cywilnej, ,,0 ile rozporzadzenie niniejsze nie zawiera postano-
wien odmiennych”. Rozporzadzenie Prez. Rzppltej nie tylko utrzymuje
w mocy 88 11 i 12 ustawy o stuzbie cywilnej, lecz je rozszerza, § 19 bo-
wiem gtosi, ze ,czas trwania stuzby przygotowawczej okresli Minister
Rolnictwa i D. P.” i ze ,funkcjonarjusze prowizoryczni podlegajg tym
samym przepisom o egzaminach praktycznych, ktorym podlegajg osoby,
odbywajgce stuzbe przygotowawczg”.

Jak z powyzszego wynika, rozporzadzenie Rady Ministréw z dn.
7 pazdziernika 1925 r. wyptywa z ustawy o stuzbie cywilnej i rozporza-
dzenia Prezydenta Rzplitej o organizacji administracji lasow panstwo-
wych. Przypuszczenia zatem, ze przepisy o egzaminach praktycznych
wywotane zostaly $wiadomg checig zniechecenia kandydatow do pan-
stwowej stuzby lesnej lub wzorowaniem sie na b. pafstwie austrjackiem
i t. p. sg nieuzasadnione. Egzaminy praktyczne istniaty i istniejg w in-
nych panstwach Zachodu, gdzie niemato przyczynity sie do rozwoju
le$nictwa.

Rozporzadzenia Rady Ministréw nie okreslajg blizej, jak rozumieé
nalezy egzamin praktyczny i czy ma on obejmowac czes¢ fachowa. Za-
réwno jak i inne Ministerstwa uznato Ministerstwo Rolnictwa i D. P.
wprowadzenie do egzaminu techniczno - lesnego czesci fachowej za
celowe.

Rozporzadzenie z dn. 7 pazdziernika 1925 r. nie jest odosobnione:
jest ono jednem z 5 rozporzadzen o stuzbie przygotowawczej i egzami-
nie praktycznym dla kandydatow na stanowiska | kategorji w ,facho-
wych gateziach” administracji panstwowej (dla M-twa Skarbu —
urzednicy skarbowi i urzednicy techniczni, dla M-twa Robo6t Publ. —e

urzednicy techniczni, dla M-twa Spraw Zagr. — urzednicy dyploma-
tyczno - konsularni, dla M-twa Spraw Wewn. — urzednicy sanitarni,
dla M-twa Rolnictwa i D. P. — urzednicy techniczno - lesni).

Z porownania programdw powyzszych egzaminéw wynika, ze pro-
gram czesci ogolnej jest we wszystkich dziatach gatezi fachowych jedna-
kowy (z wyjatkiem ustawodawstwa specjalnego), czesci fachowej —m=
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rézny zarowno co do tresci, jak i zakresu. Niewatpliwie najobszerniej-
szy jest zakres czesci fachowej egzaminu dla urzednikéw techniczno-
lesnych, obejmuje on bowiem wszystkie dziaty lesnictwa i rozni sie od
innych programéw brakiem specjalizacji. Wynika to jednak z charakte-
ru panstwowej stuzby lesnej. Jezeli wezmiemy dla poréwnania egzamin
dla urzednikdw stuzby sanitarnej, to jest on przeznaczony dla tych tyl-
ko lekarzy, ktorzy pracowac pragna w specjalnej gatezi medycyny, ja-
ka jest stuzba sanitarna. Program zatem egzaminu obejmuje dla nich
te tylko dzialy medycyny, ktére zwigzane sa ze stuzbg sanitarng. Gdyby
te samg zasade zastosowa¢ w lesnictwie, nalezatoby rozbi¢ egzamin na
poszczegblne grupy, jako to: egzamin dla dziatu ochrony lasu, urzg-
dzenia, administracji lasow panstwowych it. p. Program kazdego z tych
dziatéw bytby o wiele szczuplejszy, konsekwencjg jednak takiego podzia-
tu bytaby niemozliwo$¢ przenoszenia sie urzednikéw z jednego dziatu
stuzby do drugiego, podczas gdy zarowno w interesie stuzby jak i urze-
dnikow nalezy zachowa¢ moznos$¢ swobodnego wyboru réznych dziatéw
administracji lesnej.

Program czesci fachowej egzaminu techniczno - leSnego ma cha-
rakter ogolnikowy. Program szczeg6towy uwaza¢ nalezy za zbedny,
jezeli idzie o egzamin dla urzednikow 1 kategorji. Konieczne sg szcze-
gotowe programy jedynie dla urzednikéw kategoryj Il i lll oraz funkcjo-
narjuszéw nizszych, muszg by¢ bowiem Scisle okre$lone dla nich wy-
magania z poszczegblnych przedmiotéw dla ustalenia granic pomie-
dzy kategorjg | a II, 1l a Ill, Il a funkcjonarjuszami nizszymi. Pro-
gram egzamindéw dla urzednikdw kategorji | musi obejmowac catoksztaht
wiadomosci praktycznych w dziedzinie le$nictwa, t. z. umiejetnosci za-
stosowania nabytych wiadomosci teoretycznych w praktyce.

Obawy, ze egzamin techniczno - lesny bedzie powtdrzeniem teo-
retycznego egzaminu szkolnego, sg niczem nieuzasadnione i przed-
wczesne.

Zasadniczo egzamin przeznaczony jest dla kandydatéw na sta-
nowiska urzednikéw lesnych | kategorji, a wiec dla tych lesnikow, kto-
rzy po ukonczeniu studjéw pragng poswieci¢ sie panstwowej stuzbie
lesnej. Kandydaci ci rozpoczyna¢ i odbywac bedg stuzbe zgodnie z prze-
pisami rozporzadzenia z dn. 7 pazdziernika 1925 r.

Rozporzadzenie to stanowi wazny krok na drodze do uregulowania
spraw osobowych w dziale panstwowej stuzby lesnej. Jest to zarzadze-
nie nie przejsciowe, lecz obliczone przedewszystkiem na przyszto$¢ i ma
miedzy innemi za zadanie usung¢ te braki, ktore istniaty dotychczas
w dziedzinie obsadzania stanowisk w panstwowej stuzbie lesnej.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia stuzba przygotowawcza trwa za-
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sadniczo jeden rok, Minister Rolnictwa i D. P. moze jednak w razie po-
trzeby okres ten przedtuzyc.

Miejsce i sposob odbywania praktyki oraz sposob prowadzenia
dziennika czynnosci okre$lg blizej przepisy, ktére w najblizszym czasie
wydane bedg przez Ministra Rolnictwa i D. P.

Précz kandydatow do stuzby panstwowej lesnej rozporzadzenie
obejmuje réwniez urzednikow kontraktowych i prowizorycznych, beda-
cych juz na stuzbie panstwowej. Dla urzednikéw tych przewidziany jest

szereg ulg i zwolnieA, wymienionych w 8§ 16 — 19 rozporzadzenia.
Zwolnienia od egzaminow obejmujg jedynie urzednikéw, posiadajgcych
wyzsze wyksztatcenie — tak, Ze urzednicy, nieposiadajagcy wyzszych

studjow, a zajmujgcy stanowiska ! kategorji, bedg musieli poddac sie
egzaminowi techniczno - leSnemu.

Rdzn e
Miedzynarodowy Kongres Lesny w Rzymie.

Od Polskiego Komitetu dla spraw Miedzynarodowego Kongresu
LeSnego w Rzymie, otrzymaliSmy nastepujacy

KOMUNIKAT:

Komitet, organizujgcy wystgpienie Polski na Miedzynarodowym
Kongresie Lesnym, uzupetniony zostat przedstawicielami organizacji
przemystu drzewnego i rolnictwa; powiekszona zostata réwniez Komisja
Scislejsza przez desygnowanie do niej pp. Aleksandra Dagbrowskiego,
prezesa Rady Naczelnej Zwigzkéw Drzewnych i p. Alfreda Jankowskiego,
prezesa Zrzeszenia Wiascicieli lasow. W tym sktadzie reprezentuje Ko-
.mitet wszystkie czynniki, zainteresowane w Kongresie.

Prace Komitetu doprowadzity juz do wynikéw nader powaznych.
Na skutek osobistych zaproszen, oraz ogtoszonej w prasie odezwy, wply-
nety na rece Komitetu nastepujgce zgtoszenia referatow wzgl. komu-
nikatow:

A Referaty dyskusyjne:

SEKCJA I

1) p. Franciszek Borsuk, starszy makler gietdy drzewnej w Byd-
goszczy: ,Ujednostajnienie sortymentacji i zwyczajow handlowych
w miedzynarodowym handlu drzewnym™.

2) p. Hipolit Frommer, przemystowiec le$ny: ,Ujednostajnienie
wymiaréw tartych sortymentéw drzewnych”.

3) p. inz. Krzyzanowski: ,Taryfy przewozowe drzewne”.
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SEKCJA Il
4) p. inz. Wiadystaw Jedlinski, prof. S. Ci. G. W.: — ,,Gtdéwne
zasady urzadzania lasu, jako organizacji produkcji”.
5) p. inz. Adam Schwarz, prof. S. G. G. W.: — , Ujednostajnienie
sortymentow wyrdobki lesnej”.
6) p. dr. Wiadystaw Szafer, prof. Uniw. jag.: — , Rezerwaty
lesne”.
SEKCJA IV.
7) p. Zygmunt Mokrzecki, prof. S. G. G. W.: — ,,Miedzynarodowa

organizacja walki ze szkodliwemi owadami lesnemi”.
8) p. Jan Sztolcman, dyr. paiistw. muzeum przyrodniczego: —
.Miedzynarodowe Towarzystwo Ochrony Zubra”.

B. Komunikaty.

1) p. inz. Feliks Bonasiewicz, asystent S. G. G. W.: — ,,Metodyka
nauczania brakarskiego rozpoznawania drewna”.

2) p. Alfred Jankowski, prezes Zrzeszenia Wiascicieli Lasow: —
»,Diugoterminowy kredyt lesny”.

3) p. dr. Jozef Kokurewicz, komisarz Ochrony Laséw: — ,Za-
sady obliczania masy drzewostanéw Swierkowych oraz szacowania boni-
tacji gleby przy sporzadzaniu plandéw gospodarczych”.

4) p. inz. Aleksander Kozikowski, prof. Pol. Iwowskiej: — ,,Orga-
nizacja zwalczania chrabgszcza majowego”.

5) p. Jozef Paczoski, prof. Uniw. pozn.: — , Istota lasu”.

6) p. dr. Marjan Sokotowski, asyst. Uniw. Jag.: — ,,Badania nad
gérng granicg lasu w Tatrach”.

7) p. dr. Tadeusz Wielgosz, prof. Uniw. pozn.: — ,Teorja do-
ktadnosci wzoréw ksylometrycznych”.

8} Zwigzek akd. Két Lesnikéw: — ,,Miedzynarodowa organizacja

stowarzyszen studentow le$nictwa”.

Stosownie do postanowien regulaminu Kongresu, referaty te podle-
ga¢ beda rozpatrzeniu przez Komitet Wykonawczy Kongresu w Rzymie,
w sktad ktorego wejdzie z ramienia Polski, na skutek propozycji Miedzy-
narodowego Instytutu Rolnictwa w Rzymie i za zgodg Rzadu Polskiego,
prof. inz. Wk jedlinski. Z posréd innych cztonkow Komitetu Wykonaw-
czego wymieni¢ nalezy: prof. Schwappacha i Endresa z Niemiec, Cie$lara
z Austrji, Oppermana z Danji, Cajandra z Finlandji, Hiiffla z Francji,
Wahlgrena z Szwecji, Flurego z Szwajcarji i innych.

Do Komitetu naptywajg liczne zgtoszenia udzialu w Kongresie
w charakterze uczestnikobw, oraz zapytania o szczegdtowe warunki
uczestnictwa. Komitet bedzie mdgt udzieli¢ w tej sprawie informacyj
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dopiero po otrzymaniu blizszych wiadomosci od Komitetu organizacyj-
nego w Rzymie.

Doszto do wiadomosci Komitetu, jakoby istniat zamiar przestania
przez niektoérych lesnikéw zgtoszen i referatéw wprost do Rzymu, z po-
minieciem Komitetu Polskiego. Komitet ostrzega przed tak karygodnem
famaniem solidarnosci, oraz ostabianiem pozycji Polski na Kongresie,
ktéra i tak z réznych przyczyn latwa nie bedzie, zwlaszcza, ze skiad
Komitetu, obejmujacy wszystkie zainteresowane w Kongresie czynniki,
w niczem takiego postepowania nie usprawiedliwia. Komitet zwraca
réwniez uwage, ze referaty, zgtoszone pojedynczo i nie poparte autory-
tetem przedstawicielstwa narodowego, tatwo mogg narazi¢ sie na zigno-
rowanie.

tacznie ze sprawami, dotyczacemi Kongresu, zanotowac nalezy
fakt, ze zapadta rdwniez decyzja wziecia udziatu przez Polske w Mie-
dzynarodowej Wystawie Lesnej w Medjolanie, majgcej sie odby¢
w kwietniu r. b. Wystgpienie Polski, ktére mie¢ bedzie charakter infor-
macyjno-propagandowy, zorganizowane ma by¢ przez Ministerstwo Rol-
nictwa i D. P. oraz Rade Naczelng Zwigzkéw Drzewnych.

Przewodniczacy: (—) Miklaszewski.

Pierwsze posiedzenie Panstw. Rady Rolniczej.

Powotana do zycia ustawg z dnia 17 marca r. b. — Panfstwowa
Rada Rolnicza, odbyta pierwsze posiedzenie w dniach 17 i 18 grud-
nia r. b. Na porzadku dziennym obrad, oprécz kilku spraw natury eko-
nomicznej, oraz spraw, dotyczacych gospodarstwa rolnego—byta sprawa
ustalenia norm do artykutéw 1 i 8 projektu ustawy o ochronie lasow,
t. j. ustalenia, jakiej wielkosci obszary lesne nie powinny podlega¢ prze-
pisom ustawy oraz, jak ustali¢ minimalny obszar lesny, dla ktérego nie
nalezy wymagac¢ zagospodarowania wedtug planéw gospodarczych.

Zebraniu ogo6lnemu przewodniczyt, w mys$l ustawy, P. Minister
R. i D. P. Po wygtoszeniu referatdw odbyty sie obrady w komisjach,
ktérych bylo 7. Tematem powyzszym zajeta sie komisja lesna, w skiad
ktorej weszli — na zasadzie wyboru ogo6lnego zebrania, pp. Czerminski,
Jankowski, A. Konopka, Prof. Schwarz; oprocz tego uczestniczyli w obra-
dach komisji, jako rzeczoznawcy, pp. Borsuk i Loret, oraz pp. Dyr.
Miklaszewski i naczelnik Vogtman. Przewodniczyt obradom komisji
p. A Jankowski. Po dtuzszej dyskusji powziela komisja lesna naste-
pujaca uchwate, ktéra w formie wniosku przedstawiong zostata plenum
Rady do przyjecia.

,Panstwowa Rada Rolnicza wyraza opinje:

1) ze wielko$¢ nieobcigzonych stuzebnosciami i nieuznanych za
ochronne odosobnionych gruntow lesnych, do ktérych nie miatyby za-
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stosowania przepisy art. 2— 14, przedstawionego Sejmowi Rzeczypospo-
litej projektu ustawy o ochronie laséw, a ktora, stosownie do brzmienia
art. 1 projektu tego, ma by¢ okre$lona w rozporzadzeniu Ministra Rol-
nictwa i D. P., powinna wynosic:

na obszarze wojewddztw: kieleckiego, krakowskiego, lubelskiego,
lwowskiego, to6dzkiego, pomorskiego, poznanskiego, stanistawowskiego,
tarnopolskiego i warszawskiego — 5 ha i

na obszarze wojewddztw: biatostockiego, nowogrodzkiego, poles-
kiego i wotynskiego oraz okregu administracyjnego wileriskiego — 10 ha,
oraz

2) ze wielkos¢ lasow, w ktorych ze wzgledu na maty ich obszar,
plan urzadzenia gospodarstwa lesnego, moze by¢ zastapiony programem
gospodarczym, a ktdra, stosownie do brzmienia art. 8 projektu ustawy
o ochronie laséw, ma by¢ okreslona w rozporzadzeniu Ministra Rolnic-
twa i D. P., powinna wynosic¢:

na obszarze wojew0dztw: pomorskiego, poznanskiego i tarnopol-
skiego — 30 ha,

na obszarze wojewodztw: kieleckiego, krakowskiego, lubelskiego,
Iwowskiego, #ddzkiego, stanistawowskiego i warszawskiego, oraz po-
wiatéw: augustowskiego, kolnenskiego, tomzyniskiego, ostroteckiego,
ostrowskiego, suwalskiego, szczuczynskiego i wysoko-mazowieckiego
wojewoddztwa biatostockiego — 50 ha, i

na obszarze wojewddztw: nowogrédzkiego, poleskiego, wotyn-
skiego, powiatow: biatostockiego, bielskiego, grodzienskiego, sokol-
skiego i wotkowyskiego wojewddztwa biatostockiego, oraz okregu admi-
nistracyjnego wilenskiego — 100 ha”.

Na plenum Rady referowat sprawe, wybrany sprawozdawcg Kko-
misji p. Prof. Schwarz.

Uchwata komisji zostata przez plenum Rady jednomyslinie przyjeta.

A

SPIS RZECZY. K Bielanski: S p. Zygmunt Demianowski, str. 49,
J. Rafalski: Lasy i leSnictwo w Stanach Zjednoczonych, str. 54 — W. Nie-
dziatkow ski: Asocjacja leSna, jej warto$¢ dla les$nictwa oraz zasady jej
ustalania (dokonczenie), str. 73. — Prof. W. Jedlinski: O pasie bez$wier-
kowym na ziemiach Polski i jego znaczeniu hodowianem (dokonczenie), str. 79.
H Hesselman: Gunar Viktor Schotte, str. 85. — Zmarli, str. 89. — Ruch
stuzbowy, str. 90 — Wolne glosy: Inz. B. Sujkow ski; W sprawie egzamindéw
techniczno-lesnych, str. 91. — Rd&zne: Miedzynarodowy Kongres lesniczy w Rzy-
mie, str. 97 i Pierwsze posiedzenie Panstw. Rady Roln., str. 99.

Nadsytanych rekopiséw Redakcja nie zwraca.
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