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JULJAN RAFALSKI.

Lasy i lesnictwo w Stanach Zjednoczonych.

(Ciag dalszy).

I1l. To ogromne wyniszczenie lasow Stanow Zjednoczonych,
ktérego przyczyny i objawy wewnetrzne, w formie danych gospodarczo-
leSnych oraz taksacyjno-statystycznych, rozpatrzyliSmy szczegétowo,
nie mogto nie znalez¢ swego zewnetrznego wyrazu, a wiec nie odbic¢ sie
na Calem gospodarczem zyciu Unji, a przedewszystkiem na przemysle
drzewnym, wzgl. z drewnem, jako surowcem, zwigzanym. Przyczem,
wiasnie w Stanach Zjednoczonych, jako w kraju, ktorego wysoki prze-
cietny poziom zycia ludnosci, oraz nadzwyczajny rozwdj calego zycia
gospodarczego, a w tern przemystu, opieraly sie przedewszystkiem na
obfitosci i dostepnosci, a co za tern idzie, taniosci naturalnych bogactw
kraju, a w tern bodaj w pierwszej linji drewna, ktore czerpane byto
z lasow, jak z kopaln, w podobny spos6b, jak wegiel wydoby-
wany jest z kopali wegla, a wiec o tyle, o ile tego wymagat rynek
i pozwalaty $rodki techniczne, — wyczerpywanie si¢ zapaséw drewna
w zadnym razie nie mogto przejs¢ bez duzego wptywu na zycie gospo-
darcze. | jakkolwiek wptyw ten w wyraznej formie zaczat przejawiaé sie
stosunkowo niedawno, gdyz od 1906 r., ostre jego przejawy pozwalajg
przewidywac, ze wyniszczenie lasow moze mie¢ decydujacy i to w kie-
runku ujemnym wptyw na caty przyszty uktad stosunkéw gospodarczych
w Stanach Zjednoczonych. Rozumiejg to dobrze zresztg sami amery-
kanie.
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Najwazniejszym, a jednoczesnie najtatwiejszym do skonstatowania,
bezposrednim objawem wpltywu wyniszczenia lasow na gospodarcze
zycie kraju jest szybkie zmniejszanie konsumcji drewna w rozmaitych
formach, a miedzy innemi w formie zmniejszania sie produkcji pot-
fabrykatow i fabrykatow drewna (patrz nizej). Przytoczone wyzej
(Czes¢ druga, Rozdziat I, 111), jako najbardziej charakterystyczne, jak-
kolwiek wewnetrznie moze nie najwazniejsze, wyktadniki konsumcji
drewna w formie danych przecietnego zuzycia na glowe (per capita)
ludnosci, ktére z 515 stop desk. w 1906 r., spadto do 316 stép desk.
w 1920 r., nie dawaty jednak wyczerpujacego objasnienia zjawiska,
w zasadzie bowiem przyczyng zmniejszania madgt by¢ poprostu brak
zapasOw drewna do eksploatacji i zupetna niemozliwos¢ pokrycia za-
potrzebowania, wzrastajgcego zresztg stale w miare przyrostu ludnosci.
WidzieliSmy jednak, ze pomimo zupeilnego zniszczenia 43%' pierwotnej
powierzchni laséw, Stany Zjednoczone posiadajg badZ co badz ogromne
jeszcze zapasy drewna na pniu, dosiegajgce 745.588.000.00 stép3. Gdy-
bysSmy wiec nawet przypuscili, ze ogélny roczny dochéd drewna z lasow
Standéw Zjednoczonych, ktoéry wynosi obecnie przecietnie 24.785.000.000
stop7, i przecietny roczny przyrost drewna, wynoszacy 6.039.000.000
stop3, nie bedag sie zmienialy w przysztosci ani absolutnie, ani stosun-
kowo, czyli ze rocznie Stany Zjednoczone bedg czerpa¢ z kapitatu
drzewnego bezzwrotnie 18.746.000.000 stop3, to jednak i w podobnych
warunkach obecnych zapaséw drewna wystarczytoby dla gospodarki
podobnej na lat 40. Podobny okres czasu, dostatecznie krotki, aby
wzbudzi¢ niepokoj nietylko wsrod lesnikéw zawodowych, ale i ekono-
mistdw, jest jednak dostatecznie diugi, aby biezagce wymagania zycia
gospodarczego, a przedewszystkiem zachtannego, jak wszedzie, prze-
mystu, szczegOlnie w braku wszelkich restrykcyj prawnych, nie zatrzy-
maly sie w nieograniczonem czerpaniu surowca na swoje potrzeby.

Przyczyna zmniejszania sie konsumcji drewna, przybierajgcego,
jak to zobaczymy nizej, bardzo bolesne, albo nawet prawie katastrofalne
formy w niektérych dziedzinach zycia gospodarczego, lezy przedewszyst-
kiem w ogromnym wzroscie cen na drewno, spowodowanym nie tyle
przez ogOllne wyczerpanie zapaséw drewna, jakkolwiek na jego tle, ile
przez oddalenie pozostatych zapas6w drewna, a wiec niezniszczonych,
zamoznych drzewostanéw, od osrodkéw konsumcji i przez powstajace
na tern tle ogromne podrozenie transportu drewna. W miare bowiem
wyczerpywania sie zapasOw drewna w najbardziej uprzemystowionych
i zaludnionych stanach po6inocno-wschodnich, ktére zresztg dotychczas
same zuzywajg okoto 50% ogo6lnego rocznego wyrebu drewna z lasow
Stanéw Zjednoczonych, osrodki eksploatacji lasow zaczely sie przesu-
waé na zachdd i potudnie, ogarniajagc stopniowo lasy coraz dalej lezace
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wogoéle i od gtownych arteryj komunikacyjnych w szczeg6lnoSci ie).
Od stanu New York, ktory jeszcze w 1850 r. byt osrodkiem eksploatacji
lasow, przesuneta sie ona stopniowo do stanow Pennsylvania (1860),
Michigan (1870— 1890), Wisconsin (1900), a juz w 1908 r. na czoto
eksploatacji laséw wysunely sie najbardziej potudniowe stany Louisiana
i Mississippi, wkrotce zresztg (1910) ustepujgc miejsce najzamozniej-
szemu w bardzo cenne lasy, ale najbardziej zachodniemu stanowi Wa-
shington. W 1922 r. najwieksza eksploatacja lasu w porzadku, wedtug
ilosci wyrobionego drewna, odbywata sie w st. Washington, Louisiana,
Oregon, Mississippi, California, Texas, Alabama i t. d., a wiec w najbar-
dziej ku zachodowi i na potudnie od osrodkéw konsmncji oddalonych
stanach. W ten spos6b, np., stan Michigan, ktdrego ,,niewyczerpalne”,
jak sie zdawato, lasy eksploatowane byly bez zastanowienia w 70, 80
i 90-ych latach zesztego stulecia, w ktorej to epoce zg6rg 100 bilj. stép
desk. drewna tartego wywieziono z niego do innych stanéw, w 1920 r.
optacit haracz w sumie 15 milj. dolaréw samych tylko kosztéw przewo-
zowych za drewno, w ilosci okoto 1 bilj. stop desk. importowane do niego
z innych stanéw. A w rezultacie, naogét wzrastajgca, wskutek migracji
osrodkow eksploatacji laséw, odlegtos¢ miedy producentem i konsumen-
tem drewna, poza innymi skutkami, w tak znaczny sposob odbija sie
na kosztach transportu drewna, ze wynoszg one w Stanach Zjednoczo-

31) Zjawisko migracji osrodkow eksploatacji lasow, po catkowitem wy-
czerpaniu_zapasow drewna uzytkowego danego kompleksu, wzgl. danej okolicy
lub czesci kraju, poza skutkami o znaczeniu ogdlnem, jak wzrost kosztow trans-
portu drewna wskutek oddalenia eksploatacji od miejsc konsumcji i nastepny
wzrost cen na drewno, miato jednoczesnie czesto bardzo szereg skutkéw o zna-
czeniu lokalnem, mniej lub wiecej bolesnych i o mniejszym lub wiekszym zasiggu,
ale nieraz wprost paradoksalnych z punktu widzenia catoksztattu gospodarstwa
spotecznego i ukladu stosunkéw socjalnych. Literatura amerykanska lesnicza obfi-
tuje w przyktady podobnych kataklizmoéw, miejscowych, ktérych terenem byty cza-
sami gminy (township), czasami cate powiaty (county). Tak, np., wiele gmin
w stanie Pennsylvania, w swoim czasie b. zalesionym, w okresie 1860—1900 r.,
kiedy Stan ten byt eksploatowany, w krotkim stosunkowo czasie rozwijato sie
szybko ekonomicznie, zabudowywato aby nastgpnie podupas¢ zupetnie. A wigc,
jedna z gmin mato zaludnionych, w lasach ktorej okoto 1890 r. powstat duzy
tartak i wielka garbarnia (w stanie tym rozpowszechniona byta Tsuga canadensis,
a w potudniowej jego czesci Quercus prinus, ktdrych kora zawiera znaczny %
garbnika), w ciggu 10 lat rozwineta sie o tyle, ze w 1900 r. byto tam juz zgdrg
100 domow mieszkalnych, a oprocz tego sklepy,.kosciot, budynek gminny i szkota.
Dobrze utrzymana droga kotowa prowadzita do stacji gtéwnej linji kolel zelaznej,
a miejscowos¢ o tyle ozywiona, ze w 1914 r. Rzad stanu Pennsylvania, ktérego
lasy przylegaty do laséw gminnych, nie mogt tam znalez¢ wolnego domu do wy-
najecia dla swojego lesniczego i zmuszony byt wybudowa¢ dom wiasny. W 1919 r.
przestata pracowac garbarnia, a w 1920 r., wskutek braku surowca, stanat i tartak.
Maszyny wywieziono, a ludno$¢ wyemigrowata do innych stanéw w poszukiwaniu
pracy i chleba. W 1921 r. dom gminny, kosciot, szkota i wszystkie domy miesz-
kalne zostaly sprzedane na rozbiorke tacznie za 5.400 doi., a na miejscu pozostat
tylko lesniczy stanowy majacy za zadanie odnowiC las, tak nieoglednie znisz-
czony. Podobne przejscia przezywaty i inne stany, a znane sg réwniez przykfady
zdejmowania catych bocznych linij kolejowych, przeprowadzonych na dziesigtki mit
sw okresie intensywnej eksploatacji lasow, a nastepnie zupetnie bezczynnych.
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nych okoto 250 milj. dolaréw rocznie (1920), co oczywiscie, zupetnie?
niezaleznie od ogdlnego wyczerpywania sie zapaséw drewna, musi sie
odbija¢ na jego cenie. Tenibardziej, ze wobec konieczno$ci, przy ogrom-
nych odlegtosciach miedzy osrodkami produkcji i konsumcji, utrzymy-
wania wiekszych i lepiej zaopatrzonych sktaddéw, powiekszenia kapita-
téw zaktadowego i obrotowego i t. p., wzrastajg takie koszty dodat-
kowe, ktdre kupiec amerykanski, jak kazdy inny, z lichwa dolicza do
sprzedaznej ceny drewna. W taki sposéb, np., deski podtogowe ga-
tunku Nr. 1, z drewna Pseudotsuga taxifolia, ktdre w sierpniu 1922 r.
kosztowaty w Portland, Ore., w handlu detalicznym 60 doi. za 1.000 stép
desk., w tym samym czasie w Minneapolis w st. Minnesota kosztowaty
88 doi. za M. b. f, jakkolwiek przew6z 1.000 stép desk. z Portland
do Minneapolis kosztuje tylko 12,5 dok; a jako zjawisko o charakterze
ogblnym, co wyraznie podkresla urzedowy referat Forest Service dla
Senatu (2), rdéznica w cenach detalicznych miedzy okolicami eksploa-
tacji laséw i konsumcji drewna jest stale o wiele wieksza, jakby to wy-
nikato z wihasciwych kosztéw przewozu.

Jak widzimy wiec, koszty transportu drewna roéwniez w Stanach
Zjednoczonych, jak wszedzie i jak zawsze, sg najwazniejszym czynni-
kiem ksztaltowania sie cen na drewno. To tez jako rezultat ogromnego
podniesienia kosztéw dostawy drewna do osrodkéw konsumcji z odle-
glych od nich o setki mil pozostatych lasow — ceny na drewno wogole,
a na drewno uzytkowe iglaste, jako najbardziej na rynku poszukiwane,
w najbardziej uzywanej formie, a wiec jako drewno tarte, wzrastajg nie-
pomiernie szybko z kazdym rokiem. Do zasadniczej przyczyny tego
wzrostu cen przytgczajg sie takze zdezorganizowanie przemystu drzew-
nego wskutek szybko zmieniajgcych sie warunkdw, zubozenie przez
wojne bardzo wielkich niegdy$ sktaddéw drewna, oraz zmniejszenie pro-
dukcji drewna tartego poczesci wskutek wzrastajgcej trudnosci otrzy-
mywania surowca. W rezultacie, ceny na drewno tarte gatunkow igla-
stych podniosty sie od 1840 r. (10) do 1921 r. o 410%, podczas gdy
ceny na przedmioty uzytku codzeinnego (,,all commodities”), a wiec
na zywnos$¢, odziez i t. p. — tylko 0 43%. W ten sposéb, obywatel

amerykanski, ktory w 1840 r. kupit drewna za 100 doi. — za te samg
ilos¢ drewna w 1921 r. musiatby zaptaci¢ 510 dok, ale jezeli kupit maki,
cukru, buty it. p. — w 1921 r. za to samo musiatby zaptaci¢ tylko
143 dolary.

Poniewaz w gre wchodzi tutaj réwniez wielko$¢ zmienna, miano-
wicie zdolnos¢ nabywcza pienigdza, ktora i dla dolarow zmieniata sie
niejednokrotnie, jak np., podczas Wojny Cywilnej, Ilub Wojny
Swiatowej, przeto, po przyjeciu wartoéci zfota, jako jednostki statej,
okazuje sie ostatecznie, ze w 1922 r. przecietny amerykanin zuzywa
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drewna tyle, ile zuzywat dziad jego w 1866 r., jednakze o 17% mniej,
jak ojciec jego w 1890 r., a 0 40% mniej, jak on sam zuzywat w 1896 r.
Przytem jednak, za zuzywang w 1922 r. ilo$¢ drewna zmuszony jest
zaptaci¢ 3 razy drozej, jak ojciec jego ptacit w 1890 r. za wiekszg ilosc.
Nic tez dziwnego, ze wobec takiego wzrostu cen na drewno, konsumcja
jego kurczy sie z kazdym rokiem i ze amerykanie, pomimo zwiekszo-
nych w poréwnaniu z czasami przedwojennemi zarobkow, zmuszeni sg
ogranicza¢ konsumcje drewna nawet w tak dotkliwej dla przywyktej do
oddzielnych ognisk domowych (home) rasy anglo-saskiej dziedzinie,
jak budowa domoéw mieszkalnych, ktérych brak w 1922 r. dosiegnat
kolosalnej ilosci 1.500.000 domoéw 35).

Szczegolnie szybkie zwiekszanie cen na drewno, bedace bezposred-
nig przyczyng rownie szybkiego spadku przecietnej rocznego zuzycia
drewna na gtowe ludnosci, wskazujg dane statystyczne dla lat ostatnich.
A wiec np., bardzo charakterystyczne ceny hurtowne drewna tartego,
loco sktady na tartakach, przecietne dla drewna wszystkich rodzajow
i sortymentéw (10):.

b. f. (1000 stép desk.) drewna tertego koszt, przeciet. w 1899 r. . ¢u 1113
. 1915 1. - ¢ 1404

# » w ” 1916 r. - ¢ 1532
” . n . . H , 1917 1. - ¢ 2032
B, ” 1918 r. . ¢ 2479
v, » , L1919 - $302

w u . » » ,1920r. . ¢ 3842

Czyli, hurtowne ceny drewna tartego na tartakach w przeciggu
21 lat podniosty sie 0 237%. Dla drewna tartego niektérych gatunkéw
drzew hurtowne ceny wskazujg jeszcze bardziej szybki wzrost. Tak,
np., drewno duglaski (Pseudotsuga taxifolia, Douglas tir) kosztowato
za M. b. f, loco tartak: w 1899 r. — $ 8,67; w1915 r. == $ 10,59;
w 1916 r. — $ 10,78; w 1917 r. — $ 16,28; w1918 r. — $ 18,77,
w 1919 r. — $ 24,62; wreszcie w 1920 r. —  $34,59.

W rezultacie, jako najog6lniejszy wyraz wyniszczenia laséw Sta-
néw Zjednoczonych z jego nastepstwami: a) nierdwnomiernem ustosun-
kowaniem terytorjalnem pozostatych lasow do os$rodkéw konsunicji
drewna i b) wzrostem kosztéw dostawy drewna i cen na drewno —
faktem jest powolne, ale state juz od r. 1916 zmniejszanie si¢ ilosciowe
rocznej produkcji drewna tartego, zmniejszanie sie liczby istniejacych
tartakow, a w tej liczbie czynnych, przy nieproporcjonalnie wysokim

35) Dane, ustalone na odbytej w marcu 1922 r. w Waszyngtonie Narodo-
wej konferencji Budowniczych.
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jednocze$nie wzroscie cen na drewno, czego wyrazem jest wzrost war-
tosci produkciji:

w 1899 r. St. Z posiadaty 318 3 tartakdw, o tacznej produkcji rocznej 35,084,166
M. b f, warto$ci $ 385,300.000;

w 1916 r. St. Zj posiadaty 30081 tartakéw, o tgcznej produkcji rocznej 39,807,251
M. b. f, warto$ci $ 609,847,000;

w 1919 r. St. Zj pos'adaly 29534 tanakéw, o ig>znej produkcji rocznej 34,552,076
M b. f, wartoéci $ 1,044,000,000;

w 1920 r. St. Zj posiaday 23242 tartakow, o tgcznej produkcji rc cznej 33,798,800
M b. f, wartoéci $ 1,298,900,000.

Wreszcie w 1921 r. produkcja drewna tartego wyniosta juz tylko
26.960.864 M. b. f. Jest to dowodem stopniowego.i czesciowego zaniku
takiej powaznej gatezi gospodarstwa krajowego, jakag jest przemyst
drzewny, a jednocze$nie tego, ze podstawowy moment rozwojowy kolo-
nizacyjnej epoki Stanow Zjednoczonych, ktérego cechg byta, miedzy in-
nemi, obfitos¢ i tanios¢ drewna, mingt bezpowrotnie 36).

To wyniszczenie laséw, zwiekszenie cen na drewno i wynikajgce
stad kurczenie sie konsumcji drewna, ktére liczbowo przedstawione zo-
staty wyzej, jako zjawisko ogOlne, jeszcze lepiej uwydatniajg sie przy
rozpatrzeniu ich skutkow w poszczegélnych dziedzinach zycia gospodar-

36) Bardzo ciekawe, szczeg6lnie w zestawieniu z nieulegajacym watpli-
wosci faktem stopniowego skupiania (koncentracji) prywatnej wilasnosci lesnej
(patrz dalej), sq dane, dotyczace podziatu tartakow na klasy wedtug wielkosci
produkcji, %-go udziatu kazdej klasy w produkcji kraju, oraz zmian, jakie zaszty
pod tym wzgledem od 1916 r. (10):

Rok operacyjny 1916 Rok operacyjny 1920
Og()lna ilosé Ogodlna produkcja Og()lna iloéé Ogélna produkcja
TARTKI tartakow drewgoacztria{itego tartakow drewrnoacztnaartego
0S¢ o0 Jea TP % il0sE Yo TaBSRP 7o
K. 5] “looo bt 925 3082310137 5856 795 342 19466600 57,59

i wiecej

KL 4 O hiooes o oee 484 161 3513767 882 507 2,18 3,580,600 10,62
< M. b f.

§ 8d°%0055 956 3041 1011 5,858,675 1472 2,730 11,75 5305900 1570
M. b. f.

kl. 3

A

k.2 P o e ese” 4594 1527 3096760 7,78 3503 1507 2,34'200 6,93
b. f.

Produkcja rocz.

k. 1% od '5\(/)Ido 490 21,037 69,93 4,027,912 10412 15,707 67,58 3,095500 9,16
b. f.

Og6tem . 30,081 100,00 39,807,251 100.00 23 242 100,00 33,798,800 100,00
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czego, zawsze zresztg z tg sama uwagg, ze Stany Zjednoczone wiasciwie
dopiero zaczynajg odczuwac skutki wyniszczania lasow w ciggu catej do-
tychczasowej historji Unji i ze catkowicie skutki te nie zdazyty sie jesz-
cze ujawnié.

a) Przemyst budowlany. W nowszych czasach przed wojng Stany
Zjednoczone zuzywaly rocznie dla celéw budowlanych przecietnie okoto
28 bilj. stop desk. drewna tartego, czyli ca 70% catej jego produkciji.
Ale od 1919 r., od ktérego zwyzka cen zaznaczyta sie szczego6lnie ostro,
ruch budowlany, ostabiony juz znacznie czasu wojny, kiedy ogromny
procent rocznej produkcji drewna uzywany byl na potrzeby armiji,
zmniejszyt sie o tyle, ze w rezultacie tego: a) brak domdéw mieszkalnych,
jednorodzinnych, ktéry juz przed wojng dosiegat 1 iniljona,wzrost o tyle,
ze w 1922 r. brakto juz zg6rg 1.500.000 doméw mieszkalnych; b) zamiast
dawnych 30%, w 1920 r. domy mieszkalne od ogo6lnej ilosci nowobudu-
jacych sie domow wynosity juz tylko 15%; c) zamiast 110,5 rodzin,
ktére mieszkaly przecietnie w 1890 r. w kazdych 100 domach miesz-
kalnych, w 1920 r. mieszkato juz przecietnie 121 rodzin; d) budowane
obecnie domy, wedtug przypadajacej przecietnie na 1 mieszkanca obje-
tosci (kubatury) domu, sg mniejsze od przedwojennych, a wiec mnigj
wygodne i zdrowe. 1 tutaj przyczyna tych zjawisk jest najwyrazniej

Widzimy stad, ze dwie najwyzsze klasy tartakdéw, o produkcji rocznej kazdy
powyzej 5.000.000 stop desk., ilosciowo wynoszace w 1916 r. — 4,69%,
a w 1920 r. juz 5,60% ogolnej ilosci tartakéw, same wyprodukowaty z surowca
drewna tartego — w 1916 r. 67,38% a w 1920 r. — 68,21% o0g0lnej produkcji
kraju. Zupetnie wyrazna tendencja wzmagania sie ilosciowo i pod wzgledem pro-
dukcji tartakéw wielkich kosztem matych, a wiec koncentracja produkcji drewna
tartego, stanie sie jeszcze wyrazniejsza, jezeli przyja¢ pod uwage, ze w 1909 r.
tartaki najwyzszej klasy 5-ej wyprodukowaly ogétem 43,09% ogélnej produkcji
drewna, a w 1920 r. juz 57,59%.

Z podanej ogdlnej ilosci tartakow — faktycznie czynnych bylo w kazdym
roku sprawozdawczym mniej, mianowicie w 1916 — 16.420, a w 1920 r. —
15.978 tartakow.

Najnowsze dane (13) wykazujg dia roku operacyjnego 1923-go nadzwy-
czajne wzmozenie produkcji drewna tartego. Mianowicie 14.300 faktycznie czyn-
nych w tym roku tartakéw, zatrudniajagcych 532.965 pracownikéw, zarobek kto-
rych w ciggu roku wyniost 537.229.939 doi., przetarto z surowca 37.165.505 M. b. f.
drewna tartego, wartosci 1.494.462.031 dolarow'. Imponujace te liczby, dla euro-
pejskich stosunkéw wprost zawrotne, uderzajg niespodziewanem zwigkszeniem
produkcji drewna tartego, wynoszacem w poréwnaniu z r. 1921 — 37,8%! Oczy-
wiscie, nie moze to by¢é dowodem nagiego, a niemozliwego w istocie rzeczy, pod-
niesienia zamoznosci Stanéw Zjednoczonych w drewno, a jest tylko dowodem
nadmiernej eksploatacji, nie bioracej poza wymaganiami rynku pod uwage gospo-
darczych mozliwosci kraju. W rezultacie nadmiernej eksploatacji i przecietna cena
na drzewo tarte spadla do 31,78 doi., oczywiscie, aby w najblizszym czasie wraz
z nieuniknionem zmniejszeniem sie produkcji, podnies¢ sie wyzej poziomu z 1920 r.



220

wzrost cen na drewno, gdyz, w liczbach okragtych, wszystko drewno,
uzyte w Stanach Zjednoczonych dla celéw budowlanych w 1922 r.,
kosztowato o 750 milj. dolaréw drozej, jak takiez drewno budowlane
w 1909 r., jakkolwiek wtedy uzyto jego o 30% wiecej. Dom drew-
niany, jednorodzinny, szesciopokojowy, ktérego wybudowanie w 1917 r.
w stolicy panstwa w Waszyngtonie kosztowato z materjatem 6.250 doL,
w 1920 r. wymagat juz nakfadu 12.250 doi.

Oprocz tego, nalezy przyja¢ pod uwage, ze w Stanach Zjednoczo-
nych (1) zaledwie mata cze$¢ gospodarstw rolnych (ferm) jest wystar-
Czajagco wyposazona w potrzebne budynki gospodarcze. Poniewaz na
kazdg ferme przecietnie potrzeba dla celéw budowlanych jednorazowo
okoto 25 M. b. f. drewna tartego, nie liczac normalnego zuzycia rocz-
nego okoto 2 M. b. f,, czyni to tgcznie 150 bilj. stép desk. drewna tartego,
a wiec 4-letnig produkcje kraju. Faktycznie wiec, wobec zwiekszaja-
cych sie cen i zmniejszajacej sie produkcji, — jest to zupetnie niewy-
konalne.

b) Koleje zelazne, ktére normalnie zuzywaly na swoje potrzeby
rocznie od 100 do 125 milj. podktadéw, od 1918 r. obywaé sie muszg
mniejszg iloscig 77,5—80 milj. sztuk, co czeSciowo tylko i do czasu row-
nowazone moze by¢ przez wzmozenie konserwowania podktadoéw spo-
sobami technicznemi.

c) Przemysl stolarski, a w pierwszej linji fabryki mebli, powozéw
it p., ktore zuzywajg rokrocznie duze ilosci (okoto 1% bilj. stdp desk.)
drewna twardego, wysokiej jakosci i cennych gatunkdw drzew liscia-
stych, zaczyna pod wplywem wzrostu cen na drewno kurczy¢ sie stop-
niowo, a czesciowo obniza¢ poziom wyrob6w przez uzycie drewna gor-
szych gatunkéw i nizszej jakosci. Jest to zresztg nieuniknione, zwa-
zywszy, ze ceny na drewno stolarskie, w poréwnaniu z przedwojennemi,
wzrosty przecietnie o 300%, to jest wiecej nawet, jak na drewno budul-
cowe. Tak, np., zwykte deski caléwki z drewna Liquidambar styra-
ciflua, L. (,red gum’, albo ,sweet gum™), nadzwyczaj cenionego dzieki
jego twardosci i trwatosci oraz pieknemu rysunkowi, przypominajgcemu
orzech (importowane do Europy znane jest pod nazwg ,orzecha atla-
sowego”), kosztowaty w 1916 r. 27,50 doi. za M. b. f, w kwietniu
1919 r. — 49,50, a w kwietniu 1920 — 170,00! Zwykte deski debowe,
caléwki, dobrej jakosci, z 37,50 doi. w 1916 r., wzrosty w cenie do
160 doi. za M. b. f. w 1920 r. W tych warunkach szczeg6lnie trudno
jest egzystowa¢ matym warsztatom pracy, to tez i w tej gatezi, jak wo-
gble w przemysle drzewnym, obserwowaé¢ mozna centralizacje produkcji
w formie stopniowego zaniku matych przedsiebiorstw, a wzmagania sie
pojedynczych duzych, wzgl. koncernéw przedsiebiorstw. Doskonale
ujawnia to statystyka (13) specjalnego dziatu fabrycznego przemystu
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stolarskiego (t. zw. ,planing inills industry”), wytwarzajgcego maszy-
nowo w wielkich ilosciach, a zupelnie niezaleznie od tartakdw, znormali-
zowane drzwi, okna, futryny, boazerje i t. p. 1los¢ odno$nych fabryk
z 5.841 w 1914 r. spadta do 4.215 w 1923 r., a ilos¢ zuzytego przez nie,
jako opat maszynowy, wegla z 507.841 ton w 1914 r. do 387.444 t.
w 1923 r. Réwnocze$nie warto$¢ zuzytego surowca wzrosta ze
184.227.441 doi. do 401.173.813 doi., czyli o 117,8%, a wartos¢ calej
produkcji z 307.672.478 doi. podniosta sie do 692.784.284 doi., czyli
0 125,2%.

d) Przemyst papierniczy jest ta gatezig gospodarstwa spotecz-
nego Stanow Zjednoczonych, ktéra wskutek specjalnych warunkow
kraju, szczegdlnie jest wrazliwa na wszelkie wahania w konjunkturze
drzewnej kraju, a rownocze$nie na wszelkie wahania, wzgl. zaburzenia
w ktdrej bardzo wrazliwe jest spoteczenstwo amerykanskie. A to dla-
tego, ze (11, 12): 1) jest to wogdle powazna gataz przemystu Stanow
Zjednoczonych, obejmujaca w 1923 r. — 746 wytwérni (w tein 526 wy-
rabiajacych tylko papier, 49 tylko mase drzewng i 172 wyrabiajgcych
i mase drzewng i papier), ktére zatrudniaty razem 133.067 ludzi, ktorych
0golny zarobek wyniost w ciggu roku 189.562.976 dok, o ogdlnej war-
tosci produkcji rocznej 907.346.992 dok; 2) Stany Zjednoczone, bedace
najwiekszym producentem papieru na S$wiecie (51% ogolnej produkcji
Swiata), sg réwnoczesnie najwiekszym jego konsumentem (56% og0lnej
Swiatowej produkcji papieru w 1920 r.); 3) przecietna rocznego zuzycia
papieru na gltowe ludnosci jest w Stanach Zjednoczonych ogromnie wy-
soka, gdyz przewyzsza (1920) dwa razy przecietne zuzycie papieru
w Wielkiej Brytanji, a 3% raza — Niemiec, dosiegajgc 150 funt. ang.
na gtowe rocznie; 4) 90% papieru, zuzywanego w Stanach Zjednoczo-
nych, jest produktem przerobki drewna, jako surowca, a tylko 10% po-
chodzi z przerébki innych materjatow (stoma, szmaty i t. d.); 5) 31%,
0golnej ilosci zuzywanego przez Stany Zjednoczone papieru (1922 r.),
stanowi papier gazetowy, jako materjat niezbedny dla tak rozpowszech-
nionych w Stanach Zjednoczonych od 1704 r., kiedy powstata pierwsza
gazeta, pism codziennych, bez ktérych zaden wspéiczesny amerykanin
zy¢ nie moze, bedagc nadzwyczaj wrazliwym na najmniejsze w tym Kkie-
runku ograniczenia'l'); 6) przemyst papierniczy, jako oddawna juz

37) W 1924 r. wychodzito w Stanach Zjednoczonych ca 22.000 rozmaitych
czasopism, z ktérych 10% bylo wydawnictwami codziennemi. Przecietna ilos¢
stron jednego czasopisma wynosi 28, a numeréw Swiatecznych 103. Takie cza-
sopismo jak, np., ,,Saturday Evenings Post”, wychodzi w 1.800.000 egzemplarzach,
z ktorych kazdy, przy cenie 5 cents, ma przecigtnie 200 stron i wazy okoto ¥ kig.
(Por. Paper Trade Journal, 1925, February 5-th, p. 73). Dlatego tez % ilos¢
papieru gazetowego w ogolnej konsumejl papieru wzrasta stale (1899 — 26%;
1922 — 31%), a jednoczesnie wzrasta 1los¢ importowanego papieru gazetowego
(1899 — 17%; 1922 — 60% w stosunku do ogo6lnej ilosci zuzywanego papieru
gazetowego).
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ustalony (1-a papiernia w St. Zj. w 1690 r.) i majacy swoje tradycje,
a nadzwyczaj przytem rozwiniety i wysoko zorganizowany38), jest bar-
dzo wrazliwy na najmniejsze wahania w dostawie surowca.

Ot6z, nastepujgce dane same przez sie wystarczajgco charakte-
ryzujg stan przemystu papierniczego w Stanach Zjednoczonych, stwier-
dzajac dobitnie powolne, ale wyrazne zmniejszanie sie produkcji krajo-
wej i coraz wiekszg zalezno$¢ Standéw Zjednoczonych pod tym wzgle-
dem od przywozu zzewnatrz:

«) Produkcja i konsumcja papieru w Stanach Zjednoczonych:

W roku Produkcja Konsumcja
w tonach po 000 funt ang.

1810 3,000 3000
1869 386,000 391,000
1899 2,167,593 2,158,000
1920 7,334,6 4 7,861,000
1922 7,017,800 8,003,000

W ten spos6b, przy zmniejszajacej sie produkcji, Stany Zjedno-
czone w 1922 roku zuzyty 986.000 ton obcego papieru.

p) Jednakze dla fabrykacji papieru, produkowanego w Stanach
Zjednoczonych, nie wystarczato surowca wiasnego i jego pofabrykatéw,
a wiec masy drzewnej (przerébka mechaniczna drewna), wzgl. celulozy
(przerébka chemiczna drewna), ale réwniez trzeba byto je importowac,
na co wskazujg nastepujgce dane, jednocze$nie podajgce techniczny
charakter surowca (6, 11) 39):

Z tabeli str. 223, miedzy innemi, widaé, ze celuloza, otrzymy-
wana metodg siarczanowg (sulphate wood pulp), najnowszg ze stoso-
wanych w przemys$le papierniczym (1883), a w Ameryce do przerébki

38) Najlepszym wyrazem rozwoju papiernictwa w oparciu na ciggle ulep-
szane maszyny i na organizacji pracy jest fakt, ze dla wyrobu 1 tony amer.
(972 klg.) papieru potrzebna byta w ciggu 24 godzin praca — w 1906 r. 6—7 lu-
dzi, w 1911 r. = 5—6 ludzi, w 1916 — 4—5, w 1921 — 3—4 ludzi, a obecnie
w kalifornijskich papierniach potrzeba tylko przecietnie 112 cziowieka. Por. Mc.
Brain, B. T.: Wasted Labor. The Paper Industry, November 1925, p. 1247.

39) Drobne roznice w liczbach wynikajg stad, ze Stany Zjednoczone po-
siadajg rowniez niewielki eksport papieru, lepszych gatunkow, czesciowo z wias-
nego, czesciowo z importowanego surowca.
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drewna stosowang dopiero od r. 1908, znajduje coraz wieksze zasto-
sowanie w Stanach Zjednoczonych.

9 Jednakze i produkowana w Stanach Zjednoczonych masg
drzewna mechaniczna, wzgl. celuloza drzewna, nie pochodzg wytacznie
z przerdbki papieréwki krajowej, ktdrej nie wystarcza, a niezbedny jest
jeszcze wwoz znacznej jej ilosci:

Zuzycie papierowki w Stanach Zjednoczonych

W roku Krajowej Importowane;j Ogotem
w cordach

1869 2,000 — 2,000

1899 1,617,093 369,217 1986,310

1920 5,014,513 1,099,559 6,114,072

1922 4,498,808 1,050,034 5,548,842

8 W ostatecznym rezultacie, po konwersji wszystkich elementow
produkcji papieru, a wiec papieru, masy drzewnej mechanicznej, wzgl.
celulozy i drewna papierowki, na jedng miarg, np., na cordy, okazuje
sie, ze 39) 1 40) :

Stany Zjednocz Import papieru, masy drzewnej me-

N 2l paper G dge Wirebio.  chanicznej, celulozy oraz pap erowki
@ ktérego w pa- _ Nego z krajowego — po konwersji wszystkiego na papie-
pier(’)wce uZy- SU!’DWCa, I'OWnOIWE%ZI’]IK I,.(’)Wke
%< tej do jego kl_orego w papierowce
Qo wyrobu uzytej do jego wyrobu 0y 61ln y w tej liczbie z Kanady
8 % %
9 wecord’ach w cordach .., wcordach ., W cordach ..
zuzycia zuzycia zuzyciai
1899 1,950,000 1,617,000 83 458,C00 24 420,000 22
1920 8,300,000 5,015,0C0 61 3,718,000 44 3,149,000 38
1922 9,'48,000 4,498,000 49 4,885,000 53 3,374,000 37

Potozenie kraju pod wzgledem zaopatrzenia w papier jest o tyle
gorsze, ze przy utrzymaniu obecnego przecietnego per capita papieru,

40) ,Cord” jest miarg przestrzenng drewna, o wymiarach 4°X4’X8’= 128
stop3 ang. objetosci, uzywang dla drewna opalowego i papieréwki, oraz sorty-
mentéw drobnych, jak, np., gonty i i. p., czasami nawet dla drewna uzytkowego
na miare przestrzenng. Przy drewnie opatowem 1 cord przyjeto liczyé réwnym
500 Bd. f. drewna miary S$cistej, o ile oddzielne walki lub szczapy grubsze sag
od 6”. 1 cord papieréwki Swierkowej lub jodlowej przyjeto liczy¢ 560 Bd. {,
a 1 cord gontébw — 600 Bd. feet.
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na ktérego zmniejszenie trudno jest liczy¢, zapotrzebowanie papieru
okoto 1950 r. powinno wynie$¢ w Stanach Zjednoczonych 131/2— 15 milj.
ton, na ktérych pokrycie krajowej produkcji papieru nie wystarczy
w zadnym razie, przedewszystkiem z braku surowca, to jest papieréwki.
Nie nadlugo wystarczg takze znaczne jej jeszcze zapasy w drzewosta-
nach Picea sitchensis na dalekiej Alasce4l). Wobec tego, wyrazna juz
obecnie zalezno$¢ Standéw Zjednoczonych od innych krajow pod tym
wzgledem bedzie w przysztosci, jeszcze wiekszg, a co gorsze, ze bedzie
to zapewne zalezno$¢ od krajow dalej potozonych i bardziej obcych,
jak Kanada, z ktorej obecnie importowane jest zgdrag 50% ogdlnego
importu papieru, gtownie w formie papierowki, gdyz kraj ten, w celu
popierania wtasnego przemystu, coraz bardziej hamuje wywéz surowcow
w drodze odpowiedniej polityki celnej 42). A tymczasem juz, podobnie,
jak w przemysle drzewnym, ceny na produkt, a wiec w danym wypadku
na papier, wzrastajg w zastraszajgcy sposob, gdyz, np., cena papieru
gazetowego wzrosta od 1899 r. do 1920 r. 0 350%. Pogladowo ilustruje
to zresztg wzrost cen na papieréwke, jako na gtdwny (90%) surowiec
do wyrobu papieru w Stanach Zjednoczonych. Ot6z, przecietna cena
papierdwki, wszelkich uzywanych do wyrobu papieru gatunkéw drewna,
za 1 cord, loco papiernia, wzrosta z 3,55 doi. w 1899 r. do 19,03 doi.
w 1920 r. i 20,10 doi. w 1921 r. Dla najbardziej do wyrobu papieru
przydatnej papieréwki Swierkowej, importowanej w duzych iloSciach
z Kanady, ceny wzrosty jeszcze wiecej, gdyz za importowang papieréwke
ptacono za 1cord w 1899 r. — 6,51 doi, w 1920 r. — 26,78 doi.
iw 1921 r. — 27,98 doi.

e) Przemyst zywiczny (,Naval Stores”) Standéw Zjednoczo-
nych 43), odgrywat juz duzg role w rozwoju gospodarczego zycia kraju,

ii) Por. Smith C. G.. Regional Development of Pulpwood Resources
of the Tongas National Forest Alaska. Buli. 250, U. S. Dept. Agric., Washington,
D. C, 1921

42) Por. takze najnowsze dane w a) Paper and Wood Pulp, i b) Pulp
Wood Consumption and Wood - Pulp Production. Bureau of the Census, U. S.
Dept. Commerce, Washington, D. C., 1925.

<13)  Przemys$l zywiczny w Stanach Zjednoczonych jest prawie tak dawny,
jak siegaja poczatki kolonizacji. Juz bowiem urzedowy dziennik , Public Record
Office” w Londynie z 1610 r. w ,Instrukcji o rzeczach, ktére nalezy przysytaé
z Yirginia” (,Instructions for suche things as are to be sente from Virginia”)
wspomina o zywicy i produktach é'ej destylacji. Poniewaz pierwotne produkty
dystylacji zywicy we wczesnem stadjum tego przemystu, naréwni z najprostszemi
produktami mato zresztg rozwinietego przemystu smolarskiego, jak to dziegciem
1 smolg, uzywane byty szeroko przy budowie i utrzymaniu okretow pod ogdlng
nazwg ,naval Stores” (materjaly morskie), nazwa ta pozostata dotychczas, obej-
mujac przedewszystkiem caty przemyst zywiczny, jako taki, a wiec uzytkowanie
uboczne lasu przez zywicowanie, oraz wilasciwy przemyst przerébki (dystylacji)
zywicy. Sucha dystylacja drewna, jako taka, stanowi odrebna galgz przemystu.
Zreszta, jak widaC z podanej wyzej tabeli, terpentyna i kalafonja, jako produkty
suchej dystylacji drewna, wynoszg niecate 10% ogolnej produkcji materjatéw tych
w Stanach Zjednoczonych. Stosunkowo lepiej jeszcze rozwinieta jest sucha dysty-
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prawie od samego poczatku kolonizacyjnego okresu, kiedy produkty jego,
chetnie kupowane przez Europe, byly zrodtem zdobycia przez osadnikow
tak potrzebnej im gotéwki; a i obecnie odgrywa on role w bilansie han-
dlowym Unji, gdyz, przy ogélnej wartosci produkcji zgora 60 milj. do-
laréw rocznie (1920), co stawia Stany Zjednoczone od 1820 r. na sta-
nowisku najwiekszego na swiecie (65%) producenta zywicy i produktow
jej przerdbkidd) i pozwala im eksportowa¢ corocznie od 30% do 50%
swojej produkcji,—zaczyna jednak coraz bardziej odczuwaé rezultaty
wyniszczenia lasow (14, 15). Skoncentrowany w 8-miu stanach potud-
niowo-wschodnich, w oparciu o zywicowanie w ogromnych borach po-
tudnia dwu przedewszystkiem najbardziej zywicznych gatunkéw sosny
z grupy potudniowych zdttych sosen, mianowicie Pinus palustris (Long-
leaf pine) i Pinus heterophylla, syn. P. caribaea (Cuban albo Slash pine),
wskutek nadmiernej naogét eksploatacji tamtejszych laséw i niszczyciel-
skich metod zywicowania (w przeciagu catej historji Stanéw Zjednoczo-
nych stosowany byt najprostszy i barbarzynski ,,box-system”, a dopiero
od r. 1894 rozpowszechnia¢ sie zaczat w skali przemystowej wspoétczesny,
a bardzo zblizony do francuskiego sposobu zywicowania, t. zw. ,cup
and gutter system”, albo ,apron system”), — zaczyna chyli¢ sie ku
upadkowi. llos¢ partyj lasu, zarezerwowanych i przeznaczonych, jako
najodpowiedniejsze, dla zywicowania, t. zw. ,,crops of turpentine tim-
ber”, wynosita w 1920 r. tylko 31.000 partyj45), mogacych dostarczy¢

lacja drewna gatunkow liSciastych, ktéra, jako przemyst, powstata w St. Zj. okoto
1830 r. i badZ co badz w 1923 r. obejmowata 74 zaktady przemystowe, ktére prze-
robity 1.030.337 cord’6w drewna twardego. Sucha dystylacja drewna gatunkow
iglastych, jako przemyst, powstata p6zniej, bo okoto r. 1865, ale dopiero wiasciwie
od r. 1905-go zaczeta pracowa¢ wspéiczesnemi metodami. Jako gatgz przemystu
posiadata w 1923 r. — 26 zakladéw przemystowych, ktore przerobity tgcznie tylko
339.783 cord’y drewna miekkiego (15). To tez sucha dystylacja drewna nie moze
by¢ poréwnana z wysoko rozwinietym przemystem zywicznym i trudno przypusz-
cza¢, aby wobec wyczerpania lasow potrafita ona, jako przemyst, pomimo nie-
znacznego wzmozenia w ostatnich latach, rozwinag¢ si¢ w takim stopniu jakby
tego mozna bylo oczekiwaé, zwazywszy na ogromna powierzchnie laséw, boga-
tych pierwotnie w cenne gatunki drzew, i aby mogta zastapi¢ umierajacy prze-
myst zywiczny.

44) W 1909 r. — 1913 r. Stany Zjednoczone eksportowaly przecietnie
17.868.000 gal. terpentyny, Francja — 2.594.000, wszystkie pozostate kraje $wiata
facznie 8.481.000 galondw.

W 1920 r. Stany Zjednoczone eksportowaty 9.458.000 gal. terpentyny, Fran-
cja 2.594.000, a wszystkie pozostate kraje Swiata tacznie 3544.000 gal. (6).

45) Organizacja zywicowania, jako podstawy odnosnego przemystu, oparta
jest w Stanach Zjednoczonych na zaopatrzeniu sie danej fabryki czy to w formie
kupna odpowiednich terenéw, czy w drodze dzierzawy, w dostateczng powierzch-
nie lasu sosnowego, nadajacg sie do zywicowania. Taka partja lasu, rodzaj fermy
terpentynowej, nazywa sie ogrodem ,turpentine orchard”. Taki ,orchard”, w za-
leznosci od wielkosci fabryki i jej zapotrzebowania surowca dzieli sie na 5 do 40
dziatek, t. zw. ,,crops” (plon), co odpowiada mniej wiecej 75 ha lasu z 4 000—5.000
drzew do zywicowania, albo mniejwiecej 10.000 ptatom (tarczom), i tworzy jed-
nostke gospodarczg dla 1 robotnika. Eksploatowana w ciggu 4—6 ftat, dziatka taka
potem wyrebywana jest na czysto.
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tacznie 166 milj. galonow terpentyny i 5.000.000.000 funtéw kalafonji,
sprowadzajgc w ten sposéb, tgcznie z juz eksploatowanemi na zywice
partjami lasu, catg mozliwg przysztg produkcje przemystu zywicznego
Stanéw Zjednoczonych do 226 milj. galonéw terpentyny i 6.900.000.000
funt, kalafonji. W poréwnaniu z ogromng obecnie produkcjg roczng
Stanow Zjednoczonych w tym kierunku i z wymaganiami rynku we-
wnetrznego, zapasow tych starczy¢ powinno zaledwie na lat dziesigé,
co oczywiscie wzbudza zaniepokojenie lesnikéw amerykanskich. Naste-
pujace dane ilustrujg zresztg ten stan dostatecznie (10, 15) 46).

i TERPEN fYNA KALAFONIJA
v Otr zp)rlzym ono Eksport Ot zp)r/Z;n ano
: zagra- : ) zagra-
0.9 1 vedenl SE ogolem  Cnie S 3 Ogolem nice
o = drewna Zywicy  drewna
g W g alona c¢ h w beczkach wagi 500 f.* netto

1910/11 29, 50.000 1,250,000 31,000,000 14,347.100 1,970,000 14,0C0 1,984,000 1,263,496
191203 34,000,000 1,03 ,0C0 35,000,000 21,634,000 2,267,000 20,000 2,287,000 1,417,206
1916/17 26,750,000 1,0C0,000 27,750,000 9,780 350 1,78 ,000 80,000 1,862,000 945,609
1920/21 24,450,000 1,750,000 26,200,000 8,701,100 1,577,CCO 180,000 1,757,000 508,448
1922/23 22,395,000 1859'.00'({ 23,254,000 1,500,G20 152,000 1,652,000 —

Jak widzimy, zmniejszanie sie produkcji od 1914 r. odbywa sie
stale i to w szybkiem tempie. RoOwnoczesnie ceny hurtowne na terpen-
tyne i kalafonje stale wzrastajg w ten sposob, ze 1 galon terpentyny,
ktéry w okresie 1909— 1913 r. kosztowat przecietnie 0,55 dok, w okresie
1914— 1920 przecietnie 0,778 dok, w r. 1922 — 1,15 dok, a w r. 1923—
1,172 dok Kalafonja, ktora w okresie 1909— 1913 kosztowata przeciet-
nie za 1 beczke 500-fu:itowg — 5,38 dok, a w okresie 1914— 1920 r. —
8,71 dok, w latach 1922 i 1923 wykazuje znizke do 5,77 i 5,92 dok,
zapewne zresztg czasowg tylko.

Przemyst zywiczny Stanéw Zjednoczonych jest przemystem umie-
rajacym. Nie mozna tez nie wspomnie¢, ze przyczynit sie on bardzo do
wyniszczenia lasow Stanéw Zjednoczonych, a to dlatego, ze do roku 1890
owczesni lumbermen (przemystowcy drzewni) patrzyli na drewno z drzew
zywicowanych, jako na pozbawione wartosci technicznej i zostawiali je
w lesie przy eksploatacji kompleksow, w ktérych odbywato sie zywi-
cowanie.

46) Terpentyna sprzedawana jest na litry, przewaznie w. beczutkach
»casks” po 50 litrow. Kalafonja sprzedawana jest na beczki ,barrels”, po 500 fun-
téw wagi netto.
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Literatura zywicowania, jako ubocznego uzytkowania lasu i jako
przemystu, jest w Stanach Zjednoczonych dosy¢ bogata; prowadzone sa
tam systematyczne badania nad wptywem rozmaitych sposchéw zywico-
wania na rozwdj drzew i drzewostandéw, oraz na jakos$¢ drewna, wsrod
ktorych specjalne badania prowadzi od dtuzszego czasu Forest Service473.

Oproécz tego, amerykanie w zrozumieniu duzego znaczenia tej ga-
tezi przemystu dla gospodarczego zycia kraju, prowadzg specjalne bada-
nia nad mozliwoscig zywicowania zachodnich gatunkéw sosen, jak Pinus
ponderosa i inne, ktdre mogtyby ewentualnie zastgpi¢ potudniowo-
wschodnie sosny z grupy t. zw. wschodnich zottych sosen.

f) Nawet w matych stosunkowo gateziach przemystu, o ile tako-
we chociazby poczesci zwigzane sg z lasem, jak, np., w przemysle garb-
nikowym, jako w dziale przemystu chemicznego, poswieconym wytwa-
rzaniu plynnych i suchych ekstraktéw garbnikowych z kory, rzadziej
z drewna drzew krajowych i obcych, na tle og6lnego ostabienia pro-
dukcji, jakie zauwazy¢ sie daje od r. 1919-go 4S), — szczegOlnie uwy-
datnia sie upadek produkcji z surowca krajowego. Tak, np., ilos¢ przed-
siebiortsw, przerabiajgcych kore drzew rodzaju Tsuga (,hemlock”; za-
wartos¢ garbnika 8— 12%; gtownie uzywana kora Tsuga canadensis,
rzadziej w stanach zachodnich T. heterophylla i T. mertensiana), z 11
w 119 r. zmniejszyta sie do 9 w 1923 r., produkcja spadita w tym-
ze czasie z 19.705.590 do 16.685.586 funtdw, a warto$¢ produkcji
z 879.366 doi. zmalata do 287.135 doi. Podobniez, produkcja eks-
traktéow z kory debéw (gtdwnie Quercus prinus 8— 14% garbnika,
Q. densiflora 10—29% garb., Q. velutina 6— 12%), oraz z Kkory
(8—14% garb.) i drewna (4— 10%, ;g.) drzewa Castanea dentata
(chestnut) — z 507.905.777 funtow w 1919 r. spadfa do 445.233.522 fun-
tow w 1923 roku.

47y Por. Veitch, F. P. Chemical Methods for Utilizing Wood. Circ. 36.
U. S. Bureau of Chemistry, Washington, D. C., 1907.

Herty, C. H. Relation of Light Chipping to the Commercial Yield of Naval
Stores, Buli. 90, U. S. Forest Service, Washington, D. C., 1911.

French, E. H., and Withrow, I. R.: The Hardwood Distillation in America.
Ohio State University, 1914.

Schorger, A. W., and Betts, H. S.: The Naval Stores Industry. Buli. 229,.
U. S. Dept. Agric., Washington, D. C., 1915.

Herty, C. H.: The Turpentine Industry in the Southern States. Journ. Frank-
lin Institute, March 1916.

Serry E.: Oleoresin Production. A Microscopic Study of the Effects Pro-
duced on the Woody Tissues of Southern Pines by Different Methods of Turpen-
tining. Buli. 1064, U. S. Dept. Agric.,, Washington/D. C., 1922.

Mc Kee, E. R.: The French Turpentinig System Applied to Longleat Pine.
Circ. 327, U. S. Dept. Agric., Washington, D. C. 1924.

4g8) Tanning Materials and Natural Dyestuffs. Census of Manufacturesr
1923. U. S. Dept. Commerce, Washington, D. C., 1925.
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IV. Ogromne biezace zapotrzebowanie drewna ze strony ludnosci
Stanéw Zjednoczonych i wymagania ich poteznego przemystu, powodu-
jace, na tle rozrzutnego zuzywania drewna przez konsumenta amerykan-
skiego stale nadmierng eksploatacje laséw, prowadzona przytem roz-
rzutnie, nakazujg, wobec wyjasnionego juz i uSwiadomionego, nietylko
przez lesnikow amerykanskich, ale i przez szerokie warstwy spoteczen-
stwa, faktu wyczerpania laséw i niegospodarczego ustosunkowania
w przestrzeni do osrodkéw konsumcji pozostatych zapasow drzewnych,—
jaknajszybszy wybor srodkéw, ktére mogtyby sie staé wyjsciem z tego
groznego dla calej przysztosci Stanow Zjednoczonych potozenia; wyma-
gaja decyzji tembardziej nieuniknionej, ze, wedtug obliczen, w potowie
biezacego stulecia ludno$¢ Stanow Zjednoczonych powinna wynies¢ oko-
to 150 milj., a ogdlne zapotrzebowanie drewna, przy warunku zachowa-
nia obecnej przecietnej rocznego zuzycia drewna na gtowe ludnosci i dai-
szem kontynuowaniu rozrzutnych form eksploatacji lasu i sposobéw prze-
rébki i obrébki drewna, — okoto 32 bilj. stop3 rocznie, a w tej liczbie
okoto 16,6 hilj. stdp3 samego tylko drewna uzytkowego. Takiego uzytko-
wania las amerykanski, w obecnym jego stanie i przy obecnych sposo-
bach gospodarowania, znie$¢ nie potrafi, gdyz zastosowanie go w celu,
pokrycia zapotrzebowania prowadzitoby do jeszcze bardziej, jak teraz
rabunkowej eksploatacji, przy ktdrej obecnych zapaséw drewna Stanow
Zjednoczonych mogtoby starczy¢ zaledwie na lat 28.

Wyjscia moga by¢ w zasadzie nastepujace:

a) ochrona lasow w drodze ustawodawczej, jako norma powszech-
nie obowigzujgca;

b) zmniejszenie konsumcji drewna;

c) przyw6z drewna zzewnatrz (import);

d) wprowadzenie jaknajpowszechniej prawidtowego intensywnego
gospodarstwa lesnego.

Zadne z tych ewentualnych wyj$¢ nie jest, samo przez sie, catko-
witem rozwiazaniem ztozonej sprawy gospodarstwa lesnego i drzewnege
Stanéw Zjednoczonych, na tle ich ogdlnego stanu gospodarczego. Uwi-
dacznia to blizsza analiza.

a.) Normalne z europejskiego, kontynentalnego punktu widzenia
wprowadzenie ochrony laséw w tej lub innej formie, ale jako normy
ustawowo, powszechnie obowigzujgcej, wydaje sie, przy obecnym ukta-
dzie politycznym i spotecznym Standéw Zjednoczonych, zupetnie nie-
prawdopodobne, przynajmniej w najblizszych kilku dziesiecioleciach,
jakkolwiek bowiem i w Stanach Zjednoczonych istniejg orjentacje i partje
polityczne o daleko idgcych w kierunku reform spotecznych i politycz-
nych dazeniach, czego, npkt., dowodem sg gtosy za upanstwowieniem
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kopali wegla, ktére ze wzmozong sitg rozlegly sie niedawno nietylko
w prasie, ale nawet w Kongresie, z powodu ostatniego (koniec 1925 r)
wielkiego strajku gorniczego w Zagtebiu pensylwanskiem, podobnie
zresztg jak w swoim czasie domagano sie¢ upanstwowienia kolei zelaznych
przy okazji wielkiego strajku kolejowego; jakkolwiek w ostatnim wy-
padku nawet Komisja Federalna proponowata kompromisowe rozwigza-
nie w formie wynagrodzenia gornikdw przez wiascicieli kopaln za czas
przymusowego bezrobocia z winy wiascicieli kopaln, co zresztg byto
okrzyczane nieomal za bolszewizm, — to jednoczesnie cata struktura
spoteczna i polityczna Stanow Zjednoczonych, a przedewszystkieni zro-
$niety od czaséw osadnictwa z psychikg ich rdzennej ludnosci, na tle
0g0lnego dobrobytu i powszechnego dazenia do dobrobytu, indywidua-
lizm spoteczny, przemystowy i polityczny — wyklucza prawdopodo-
bienstwo jakichkolwiekbgdz bardziej radykalnych prob w kierunku wpro-
wadzenia tych lub innych ograniczeA witasnosci prywatnej, a wiec miedzy
innerni eksploatacji naturalnych bogactw kraju. Znalazto to wyraz swoj
niedawno jeszcze, a nie bez zwigzku z tymze strajkiem gdrniczym, w du-
zej mowie, jakg w poczatku 1926 roku, na posiedzeniu lIzby Handlowej
w New York’u wyglosit prezydent C. Coolidge o og6lnych podstawach
dobrobytu Stanéw Zjednoczonych. ,Popieranie zycia gospodarczego
kraju rzad rozumie w drodze wziecia w opieke catoksztattu stosunkéw
gospodarczych kraju, przy jednoczesnem pozostawieniu prywatnej ini-
cjatywie jaknajdalej idgcej swobody”. , Kiedy panstwo wkracza na are-
ne interesow gospodarczych, staje sie zwykle skionne do rozrzutnosci
i matej wydajnosci, a posiadajac $rodki, za pomocg ktérych moze z tatwo-
Scig zniszczy¢ wszelkg konkurencje, dazy do monopolizacji, staje sie
w swej dziatalnosci krotkowzroczne i egoistyczne i nie umie przystosowy-
wacé sie do wytworzonych konjunktur”. ,,Najzdrowszy rozwdj gospodar-
stwa krajowego odbywa sie woéwczas, gdy dziatalnos¢ gospodarcza po-
szczegblnych jednostek nie idzie drogg przywilejow i specjalnych konce-
syj, lecz postepuje réwnym szlakiem powszechnego prawodawstwa, nie
napotykajac zadnych przeszkod ze strony panstwa, ktore natomiast win-
no da¢ swym obywatelom pelng gwarancje poszanowania i ochrony indy-
widualnej wiasnosci”. Przytoczone, jako wyjatki z mowy, tezy, ktore,
jako hasta polityki gospodarczej, stawia publicznie daleko wiecej, jak
w innych krajach, majgcy w Stanach Zjednoczonych rzeczywistego wpty-
wu na bieg spraw prezydent, jako gtowa panstwa, — odsuwajg sprawe
przymusowej ochrony laséw w Stanach Zjednoczonych conajmniej na dal-
szg mete, co zresztg nie wptywa na fakt, ze obok i zupelnie niezaleznie
od bardzo radykalnych postulatéw pewnych partyj lub grup spotecznych,
istnieje mocny ruch ogélno spoteczny w kierunku ochrony naturalnych
bogactw kraju.
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Z drugiej strony, jako wyjscie z obecnego kryzysu drzewnego
przymusowa ochrona laséw nie jest sposobem, ktoryby sam stanowit roz-
wigzanie sprawy przysztosci gospodarstw lesnego i drzewnego, gdyz
wszelkie nagte, a przymusowe ograniczenie wyrebu drewna jeszcze bar-
dziej powiekszytoby roznice miedzy rzeczywistem zapotrzebowaniem
drewna, a mozliwoscig jego pokrycia, narazajgc wskutek trudnej do zta-
godzenia ostrosci przemyst kraju wogéle, a przemyst drzewny przede-
wszystkiem, na ewentualno$¢ katastrofy.

b.) Zmniejszenie konsumcji drewna wogéle, a w tern rozrzutnego
jego zuzywania przez konsumenta i przemyst drzewny, trudne wogole
do osiagniecia, nie méwiac juz o zupeilnej prawie niemozliwosci ograni-
czen ustawowych, poza tg regulacjg, jakg w zaleznosci od warunkéw
gospodarczych przeprowadza samo zycie, — znajduje duze oparcie
w bardzo silnym ruchu spotecznym t. zw. organizacji i normalizacji nie
tylko wszelkich stron gospodarczego zycia kraju, ale, w szerszeni zna-
czeniu, wszelkich wogo6le form zycia ludzkiego, w ruchu spotecznym,
0 wiele szerzej i giebiej, jak w Europie, przejawiajagcym sie w Stanach
Zjednoczonych, bedacych zresztg jego ojczyzng. Same przez sie jednak,
ani organizacja pracy, ani normalizacja produkcji, bedace doskonalg po-
mocg przy kazdym sposobie rozwigzania sprawy gospodarstw lesnego
a drzewnego Stanéw Zjednoczonych, ostro$¢ ktérej mogg one znacznie
ztagodzié, nie moga stanowi¢ rozwigzania samoistnegol9).

C.) Przywoz drewna zzewnatrz — jest rozwigzaniem, w zasadzie,
przy obecnym stanie lasow Unji, najprostszem i, jako takie, samorzuca-
jacem sie w oczy, ale, jak zobaczymy dalej, w rzeczywistosci nie tak
tatwem do uskutecznienia, przynajmniej w takich rozmiarach, aby mogto
sta¢ sie zupetnem. Przedewszystkiem trzeba zaznaczy¢, ze, pomimo wy-
niszczenia lasow i wzrastajgcej z roku na rok potrzeby importu drewna,
Stany Zjednoczone obecnie nawet jeszcze posiadajg znaczny eksport
drewna, ktory zresztg, jak wiemy, istniat zawsze, a nawet w poczatkach
osadnictwa, dzieki umozliwianiu zdobycia gotéwki, stat sie poteznym
-czynikiem rozwoju miodych kolonij. Jeszcze w ciggu ostatnich 4-ch lat
przed wojng eksport drewna tartego i w okraggtym stanie dosiegat prze-
cietnie okoto 3 bilj. stop desk. rocznie, a wiec byt blisko 3 razy wiekszy
od importu, ktéry wynosit, nie liczac papierowki, przecietnie okoto
1,2 bilj. stép desk. rocznie. Wywozone byto ze Standéw Wschodnich
gtéwnie do Europy i prawie wytgcznie drewno twarde cennych gatunkow

'*9) por. ,,Marnotrawstwo w przemysle” i inne wydawnictwa z zakresu na-
ukowej organizacji pracy, bedace do nabycia w Komitecie Wykonawczym Zrze-
szen Naukowej Organizacji Pracy w Polcse, w Warszawie. Por. takze ,,Organi-
zacja pracy w rolnictwie”, dodatek miesieczny do ,,Gazety Rolniczej”. Por. takze,
prof. E. Hauswald. Normalizacja. Lwow, 1925.
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lisciastych, a ze Stanéw Zachodnich — drewno miekkie budowlane, prze-
waznie sosnowe z obfitych tam drzewostanéw Pinus- ponderosa do No-
wej Zelandji, Australji, Chili, Peru i t. d. Wwozono za$ gtéwnie, oprécz
papieroéwki, budulec wielki z Kanady do Wschodnich Stanéw, oraz cen-
ne gatunki drewna egzotycznego, jak np. heban i t. p. Po wojnie, import
i eksport drewna ilosciowo poczatkowo rownowazyty sie, z coraz jednak
wyrazniejszem przechylaniem sie nastepnie przewagi na strone importn,
ktory w 1923 r. wyniost, oprécz 1,351,963 cord’6w papieréwki,—
1,959,325 M. b. z. drewna tartego na 1,752,852 M. b. eksportu drewna
tartego, a wiec 0 200 miljonow stop desk. samego tylko drewna tartego
wiecej (2,6) 50).

Ot6z, pod wzgledem importu i eksportu drewna, ich mozliwosci
i wzajemnego stosunku, oraz roli w gospodarczem zyciu kraju, Stany
Zjednoczone, przynajmniej obecnie, trzymajg sie nastepujacej polityki:

1) dopoki eksport drewna obejmuje tylko gtdwnie najcenniejsze
gatunki drewna i pod wzgledem wartosci towaru przewyzsza import
drewna— potrzeby regulowania eksportu w drodze ustawodawczej, a wiec
tych lub innych restrykcyj, niema;

2) przez swoich agentow konsularnych i handlowych Stany Zje-
dnoczone bardzo staranie badajg rynki drzewne $wiata i $wiatowe za-
pasy drzewne, nie tylko w celu ustalenia warunkéw i mozliwosci eksportu
drewna ze Stanéw, ale przedewszystkiein i coraz wiecej w celu ustalenia
warunkéw i mozliwosci zaopatrzenia Unji w drewnob5l).

| oto okazuje sie, ze pod wzgledem mozliwosci importu drewna
i pochodnych jego obrébki z innych krajéw, Stany Zjednoczone sg w tru-
dnem potozeniu przedewszystkiein ipso facto, gdyz, bedac zawsze, a i

50) Pod wzgledem wartosci materjalow eksport drewna ciggle jeszcze
przewyzsza w Stanach Zjednoczonych import. Ogolna warto$¢ importowanych
w 1923 roku 1.959.325 M. b. z. drewna tartego i 1.351.963 cord’6w papierowki wy-
nosita 75,652.399 doi., a warto$¢ wywiezionego w ilosci 1.752.852 M. b. z. drewna
tartego — 81.057. 020 doi.

Pomimo, ze eksport drewna od 1913 r., w ktorym wynosit 2.592.453 M. b. z.
stale sie zmniejsza, odgrywa on w zyciu handlowem Stanow Zjednoczonych po-
wazng role, czego dowodem, oprécz wartosci eksportu, jest takze i to, ze
w 1923 r. ilos¢ firm, zajetych eksportem drewna i pochodnych jego obrobki wy-
nosita 1056. Por. Directory of Exporters of American Lumber and Wood Products..
Misc. Ser. Nr. 120, U. S. Dept. of Commerce, Washington, D. C., 1923.

51) Caly szereg specjalnych monografij, poswieconych zbadaniu lasow,
wzgl. rynkéw drzewnych rozmaitych krajéw, z analizg ich mozliwosci przemysto-
wych i handlowych, wydany zostat dotychczas przez Dep. Rolnictwa, lub Dep.
Handlu Standéw Zjednoczonych, jak npkl.: Australji, Chin, Indochin, Finlandii,.
Francji, Japory'i, Wioch, Potudniowej Ameryki, Hiszpanji, Szwecji, Wysp Fili-
pInSkICh i

Por. Forestry, Price List 43-rd, 16-th Edition, Washington, D. C., 1923.
pp. 7 — 8: Lumber Industry.

Por. takze: Zon R. and Sparhawk, W. N.: Forest Rosoowces of the World..
New York, 1923, prace wykonang przez autoréw, jako urzednikéw Forest Service,
przy udziale placowek dyplomatycznych Stanéw Zjednoczonych.
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obecnie nawet jeszcze w ostatecznym bilansie, przy prawie réwnych ilo-
Sciowo eksporcie i imporcie drewna, w stanie blizkim samowystarczal-
nosci, sg nietylko najwiekszym producentem drewna, ale réwniez, co jest
wazniejsze w danym wypadku, najwiekszym jego konsumentem na Swie-
cie. Produkujg bowiem (w znaczeniu wyrobu z drzew, a wiec w znacze-
niu przemystowem i handlowem, a,nie gospodarczo-leSnem wiasciwej
produkcji, to jest hodowli) przecietnie 43,2% o0g6lnej Swiatowej pro-
dukcji drewna rocznie, a same zuzytkowujg 43,3% og6lnej Swiatowej
konsumcji drewna rocznie, przyczem jednak same zuzytkowuja rocznie
52,3% ogo6lnej Swiatowej produkcji drewna uzytkowego (6)16), co sa-
mo przez sie wskazuje na trudno$¢ pokrycia tak kolosalnego zapotrze-
bowania droga importu. To tez amerykanie, na podstawie bardzo
szczegOtowej analizy zapasow leSnych i mozliwosci eksploatacyjnych
i eksportowych innych krajow (1,2) przychodza do wniosku, ze przy
obecnym stanie gospodarczym S$wiata trudno jest liczy¢é na mozno$¢ spo-
kojnego i trwatego oparcia gospodarstwa drzewnego Stanoéw Zjednoczo-
nych na imporcie drewna. Potwierdza to blizsza analiza gospodarczo-
leSnych obszatéw $wiata.

Jezeli bowiem wezmiemy Europe, po wytgczeniu z niej Rosji euro-
pejskiej, jako kraju, przy wielkiem zresztg wyniszczeniu laséw jego od
r. 1914, nie mogacego obecnie by¢ branym w rachube przy ukiadzie
stosunkow gospodarczych na dtuzszy przeciag czasu, to potrzeby najbar-
dziej uprzemystowionych jej krajow (Anglja, Francja, Belgja, Niemcy)
zdolne sg catkowicie pochtongé ten niewielki w stosunku do zapotrzebo-
wania Stanéw Zjednoczonych nadmiar drewna, jaki posiadajg kraje
mniej lub mato uprzemystowione (Polska, Austrja, Czechostowacja, kra-
je Batkanskie). Jedynie kraje Skandynawskie tgcznie z Finlandjg, mo-
ga by¢ brane w rachube przez Stany Zjednoczone, jako zrédito mozli-
wego zaopatrzenia w drewno w niewielkich ilosciach i to jedynie pa-
pieréwke.

Drugi wielki obszar gospodarczo lesny o mozliwosciach eksporto-
wych, przedstawia Rosja, jako cato$¢, a przedewszystkiem Rosja azja-
tycka, z jej ogromnymi jeszcze lasami, wynoszacymi 1.136.153.000 akr.
Wedtug obliczen amerykanskich, mozliwe uzytkowanie roczne drewna
z lasdéw syberyjskich, przy zastosowaniu w nich prawidtowego gospo-
darstwa lesnego, uzyte wylgcznie na eksport, mogtoby pokry¢ catkowi-
cie obecne roczne zapotrzebowanie Stanéw Zjednoczonych, o ile, oczy-
wiscie, ogromne koszty eksploatacji w trudnych przewaznie warunkach
klimatycznych i koszty transportu drewna dopuszczatyby kalkulacje ca-
tej operacji. Jednakze ewentualne wykorzystanie zapaséw drzewnych Sy-
berji przez Stany Zjednoczone, powinno prawdopodobnie spotka¢ znacz-
ne przeszkody, niezaleznie od politycznego potozenia tego kraju, prze-
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dewszystkiem w tem, ze na drewno syberyjskie wyczekujg Chiny i Ja-
ponja, blizej potozone z ich wielomiljonowg ludnoscia, a rozwijajgce sie
szybko pod wzgledem przemystowym i handlowym, ze wreszcie drewna
syberyjskiego wkrétce potrzebowa¢ moze sama Rosja europejska, lasy
ktorej podczas wojny wyniszczone zostaty bardzo silnie.

Nie bioragc pod uwage odlegtej Afryki, stosunkowo zresztg nie
nazbyt bogatej w lasy w poréwnaniu z jej wielko$cig i cigzacej przytem
raczej ku Europie, a tembardziej dalekiej i ubogiej w lasy Australji, po-
zostaje do rozwazenia najnaturalniejsze dla Stanéw Zjednoczonych:
zrédto zaopatrzenia w drewno, jakiem jest kontynent Ameryki. Przede-
wszystkiem, oczywiscie sgsiednia Kanada, ktora i obecnie (por. wyzej)
dostarcza Stanom Zjednoczonym duze ilosci drewna uzytkowego, a mie-
dzy innemi 37% wszystkiej zuzywanej przez nie papieréwki, co stawia
Stany Zjednoczone w potozenie duzej zaleznosci gospodarczej od Ka-
nady. Posiada ona wielkie jeszcze zapasy drzewne, przedewszystkiem
wyborowej papierowki, zresztg potozone gtdéwnie na dalekiej po6inocy,
a wiec trudniej dostepne, blizsze bowiem lasy eksploatowane sg coraz
energiczniej na potrzeby Wielkiej Brytanji. Jednakze, polityka Kanady,
idgca wyraznie, w mysl brytyjskiej polityki samowystarczalnosci impe-
rjum, w kierunku stworzenia wiasnego przemystu drzewnego, ochrania-
nego przez odpowiednig polityke celng i taryfowgq, zaczyna coraz wyraz-
niej utrudnia¢ import drewna z Kanady, co przedewszystkiem wyraza sie
w tem, ze drewno kanadyjskie jest w Stanach Zjednoczonych o wiele
drozsze od krajowego52).

Jako najpewniejsze zrédto zaopatrzenia Stanéw Zjednoczonych
w drewno pozostaje zatem Ameryka Srodkowa i Potudniowa z ich
ogromnemi jeszcze przestrzeniami lasow. Na nie tez 53) zwro6cona jest
baczna uwaga Standw Zjednoczonych, tembardziej, ze tendencje pan-
amerykanskie, bardzo silne w spoteczenstwie potnocno-amerykanskieni
i bynajmniej nie obce sferom rzadzacym Stanéw Zjednoczonych, w tym
wiasnie kierunku zywiotowo prowadzg ich ekspansje54)- Jednakze po-

52) Lasy Kanady zajmuja wigksza przestrzen od lasow Stanow Zjednoczo-
nych, bo 596.746.000 akrow, i ciggng sie szerokiem na 600 mil ang. pasmem od
wybrzezy Labradoru az do Gor Skalistych. Wartos¢ rocznej Produkql drewna
Kanady wynosi zgdrg 200 milj. dolaréw. Por.: Le Canada. Publie par le Chemin
de Fer National du Canada, 1923.

53) Por.: Record, S. J., and Meli, C. D.: Tembers of Tropical America.
New Haven, Conn., Yale Uniyersity Press, MDCCCCXX1V. Jako pierwszorzedna
monografia geograficzno - lesna zastuguje na szczegdlng uwage lesnikow.

51) Poza czestemi Zjazdami pan - amerykafskiemu, politycznemu i fa-
chowemi, silng propagandg i rozpowszechnieniem w Stanach Zjednoczonych jezy-
ka hiszpanskiego, I t. p., zewnetrznym wyrazem pan - amerykanizmu jest piekny
gmach Unji Pan - Amerykanskiej (The Pan - American Union - Building) z Mu-
zeum pan - amerykanskiem, na 17 alei w Waszyngtonie. Gmachy tego rodzaju
majg rowniez stolice innych pafAstw Ameryki., (np. Rio de Janerio).



235

mimo ze juz obecnie wptywy polityczne i gospodarcze Stanéw Zjedno-
czonych w niektérych krajach Ameryki tacinskiej sg bardzo silne (por.
Meksyk, Panama, Peru, Boliwja, i inne), eksploatacja lasow zwrotniko-
wych i podzwrotnikowych jest o tyle trudna, nawet nie ze wzgledu na
wielkie zresztg koszty transportu drewna, ile Ze kazde prawie potrzebne
drzewo, przy znacznej jego naogét migzszosci i duzym przewaznie cie-
zarze gatunkowym drewna, trzeba wybiera¢ z najbujniejszej i trudno
dostepnej gestwiny podrostu i podszytu, co o tyle zwieksza trudnos¢
i co za tern idzie kosztownos¢ eksploatacji, ze narazie przynajmniej nie
optaca sie ona, wskutek czego lasy przewaznie pozbawione sg jeszcze
wartosci handlowej. Nic tez dziwnego, ze Brazylja, posiadajac niezmie-
rzone obszary lesne (zgo6rg 1 biljon akrédw), dotychczas jeszcze spro-
wadza drewno budulcowe do wschodnich uprzemystowionych stanéw ze
Szwecji i Norwegji.

Z drugiej strony, fakt, ze ogromna wiekszos$¢ laséw zwrotniko-
wych i znaczng cze$¢ podzwrotnikowych stanowig lasy lisciaste, o naj-
cenniejszych zreszta gatunkach, podczas gdy Stany Zjednoczone przede-
wszystkiem potrzebujg i odczuwajg brak drewna miekkiego, budulco-
wego — réwniez ostabia to znaczenie, jakie lasy Ameryki Srodkowej
i Potudniowej mogtyby odegraé w zaopatrzeniu Stanéw Zjednoczonych
w drewno.

d) Pozostaje jedynie pewna, ale i najtrudniejsza droga, jaka dawno
juz przewidzieli i wybrali leSnicy amerykanscy, to jest uporzadkowanie
lasow przez oczyszczenie od lezaniny, posuszu it. p. oraz resztek rabun-
kowej eksploatacji, urzadzenie laséw i wprowadzenie jaknajpowszech-
niej prawidlowego gospodarstwa lesSnego w celu doprowadzenia pro-
dukcji drewna pod wzgledem ilosci i jakosci do najwyzszego stopnia, na
jaki pozwalajg warunki siedliska. | jakkolwiek droga ta, podobnie zre-
sztg jak rozpatrzone wyzej, nie daje natychmiastowego rozwigzania
sprawy gospodarstwa drzewnego Stanéw Zjednoczonych, jest ona jedy-
ng, ktéra do tego rozwigzania prowadzi niezawodnie, gwarantujgc Sta-
nom Zjednoczonym z ich ogromna powierzchnig lesng samowystarczal-
no$¢ pod wzgledem pokrycia zapotrzebowania drewna, a wiec tak cenng
niezalezno$¢ gospodarczg od innych krajow. Bardzo szczegdtowe (16),
jakkolwiek zresztg z natury rzeczy przyblizone, obliczenia lesnikow ame-
rykanskich, oparte o badania stacyj doswiadczalnych, tabele wydajnosci
poszczegblnych gatunkéw i typéw drzewostandw, przy uwzglednieniu
moznos$ci stopniowego tylko urzgdzenia laséw i wprowadzania prawidto-
wego gospodarstwa, pozwalajg przyjmowac, ze (1, 2, 16):

a) jezeli z ogblnej powierzchni lesnej Stanéw Zjednoczonych, wy-
noszacej 469.475.000 akréw, obecna powierzchnia produkujgca wynosi
tylko 250.115.000 akr. i daje rocznie przyrostu facznie 6.039.000 stép3
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to, przy zastosowaniu powszechnie najprostszych nawet sposobéw zago-
spodarowania (,crude forestry”), a przedewszystkiem powszechnej
ochrony laséw od ognia, uprzatniecia lezaniny, posuszu etc., oraz pro-
wadzeniu upraw lesnych w tem tylko tempie, jak dotychczas, — juz oko-
fo 1950 r., przy tej samej og6lnej powierzchni leSnej, powierzchnia
produkujgca drewno powinna wzrosng¢ do 352.800.000 akr., a ogdlny
przyrost roczny do 10.146.000.000 st6p3;

/?) po urzadzeniu wszystkich laséw i ostatecznem wprowadzeniu
powszechnie prawidtowego gospodarstwa lesnego, prowadzonego inten-
sywnie wedtug najlepszych wzoréw europejskich, ta sama, co obecnie,
ogdlna powierzchnia lesna 469.475.000 akrow, cata jako juz powierzchnia
produkujaca, powinna dawaé przyrostu rocznie og6tem 27.408.000.000
stop3. 1lo$¢ ta przewyzsza o 5 biljonéw stdp3 obecne wilasciwe uzytkowa-
nie (a nie rozchdd, por. wyzej) drewna z lasow Stanéw Zjednoczonych,
wynoszace 22,4 bilj. stép3. Przy zastosowaniu, w miare rozwoju organi-
zacji pracy i normalizacji produkcji, zamiast rozrzutnych obecnie form
eksploatacji lasu, oraz obrébki i przerobki drewna, — prawidtowych
form uzytkowania lasu, zasadniczo zresztg zwigzanych z prawidlowem
gospodarstwem, taka produkcja roczna, pomimo szybkiego przyrostu
ludnosci, powinna, wedlug przypuszczen amerykanskich, zupetnie w przy-
sztosci zaspokoi¢ biezace zapotrzebowanie drewna w Stanach Zjedno-
czonych.

Droga ta, trudna i dtuga, ale jedyna jako najwiasciwsze rozwigza-
nie zagadnienia przysztosci lesnego i drzewnego gospodarstwa Stanow
Zjednoczonych, wymaga nietylko wielkiego wysitku organizacyjnego
i technicznego ze strony le$nikdw amerykanskich, ale rdwniez przepro-
wadzenia postulatdw wyraznej i statej polityki lesnej w dziedzinach poli-
tyki celnej, podatkowej i t. p. Unji, ktdreby tej pracy organizacyjnej
i technicznej nietylko przygotowaty teren, w granicach konstytucji i obec-
nego uktadu politycznego i spotecznego Standw Zjednoczonych, ale
mrowniez utatwity osiggniecie celu i zabezpieczyty osiagniete rezultaty od
zniszczenia.

Na droge te lesnictwo amerykanskie wstapito juz, tak pod wzgle-
dem organizacyjnym i technicznym, jak i programowym, a wiec sprecy-
zowania zasad polityki lesnej Standéw Zjednoczonych. A jak wyglada
ta robota lesna zobaczymy w nastepnych rozdziatach.

(Dalszy ciag nastgpi).
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Prof. WLADYSELAW JEDLINSKI.

W ptyw masywow fizycznych i ro$linnych na hodowlang

wartos$¢ siedliska oraz na naturalne ksztattowanie sie

typéw drzewostandw i na naturalne rozsiedlanie sie
rodzajow drzewa.

(Dokonczenie).

Wplywem masywu gér na klimat zajmowano sie naukowo dotych-
czas tylko w Szwajcarji i Austrji, a mianowicie w Szwajcarji Imhof,
Quervain i Brockmann - jerosch, za$ w Austrji Marek. Stwierdzajg oni
np. pewne wznoszenie sie izoterm w obrebie masywow gorskich, a na
skutek tego takze pewne, jakkolwiek nie Scisle proporcjonalne, Wzno-
szenie sie granic zasiggu zespotdw lesnych wzgl. rozmaitych rodzajow
drzewa. Ta nieproporcjonalno$é miedzy biegiem izoterm (np. lipco-
wych) a biegiem granic zasiggu drzewa wzgl. lasu, ttumaczy sie tern,
ze — poza cieptota — wplywajg na bytowanie gatunkéw jeszcze inne
czynniki klimatyczne, jak S$wiatto, wilgotnos¢ i powietrze. W kazdym
razie sposéb oddziatywania masywu fizycznego terenu na ksztaltowa-
nie sie miejscowych czynnikéw klimatycznych, jest naukowo stwierdzony,
pomimo, ze wymaga to zagadnienie jeszcze szeregu wyjasnien, niezbed-
nych dla racjonalnej hodowli lasu. Do pozadanego wyjasnienia tych
wpltywow mozna bedzie dojs¢ przez odpowiednie rozmieszczenie w kraju
dostatecznej ilosci lesnych stacji meteorologicznych i odpowiednie opra-
cowanie przez szereg lat (np. 10) notowanych obserwacji wszechstron-
nych.

Na ksztattowanie sie podstawowych czynnikéw siedliskowych
w danej miejscowosci wywiera duzy wpltyw — zdaniem mojem — poza
oddziatywaniem fizycznych masywéw obszar6w okolicznych, takze
oddziatywanie masywéw roslinnych, a szczegélnie to, czy otoczenie da-
nego obrebu stanowia lasy, skomasowane i rozciagte, czy tez pola, faki
lub pastwiska, albo czy lasy okoliczne sa przestrzeniami nielesnemi
przerwane na male jednostki, a wreszcie, czy lasy okoliczne sg wysoko-
lub niskopienne, czy sktadajg sie one z rodzajoéw cienistych lub Swiatto-
zadnych, a nawet, czy stosowany w nich system gospodarczy jest zre-
bowy lub przerebowy, a jesli zrebowy, to wéwczas, czy wykonywane sg
duze zreby w ukiadzie tagcznym, czy tez zreby mate w ukiadzie prze-
rywanym.

Rola, jakg odgrywajg masywy roslinne na ksztattowanie sie i usto-
sunkowanie sie do siebie podstawowych czynnikéw siedliskowych, nau-
kowo nie zostata jeszcze sprecyzowana, a w praktyce lesnej wcale nie
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uwzgledniana, ani przez urzadzanie, ani przez hodowle lasu. A jednak
poruszony wplyw masywow roslinnych — szczeg6lnie leSnych — na
warunki siedliskowe jest — zdaniem mojem «— niewatpliwy i wybitny
i daje sie zauwazyC nie tylko na terenie samych masywow roslinnych,
lecz takze w do$¢ znacznym promieniu poza niemi. Wplywowi ternu
zawdzieczamy nietylko to, ze dany dla duzego obszaru makroklimat
zostaje zrozniczkowany na caty szereg réznych form mikroklimatow,
uwydatniajgcych sie na utamkach catego obszaru, ale takze i to, ze pier-
wotny makroklimat doznaje réwniez pewnej zmiany, 0 czem poréwnanie
spostrzezen odpowiednio rozmieszczonych stacji meteorologicznych prze-
konatby nas mogty %).

Staranne obserwacje w lesie przekonywujg nas niedwuznacznie,
ze drzewostany sg czynnikiem budujacym warunki siedliskowe w rownej
mierze, jak te ostatnie czynnikami budujgcemi drzewostany. Tak drze-
wostany, jak czynniki siedliskowe odgrywajg wiec jednoczes$nie role
przyczyn i skutkow.

Skoro uznajemy fakt zaleznos$ci sktadu i przyrostu drzewostanow
od warunkéw siedliskowych i odwrotnie, fakt zaleznosci cech siedliska —
a szczegOlnie mikroklimatu — od sktadu, wieku i zwarcia drzewostandw,
bytujagcych w danej miejscowosci, to trudno przypuszczac, ze te zalez-
nosci, prowadzace do pewnych réznic badz w cechach miejscowego
siedliska, badz w charakterze i przyroscie miejscowego zespotu drzew-
nego, a wiec zmieniajgce warunki potozenia miejscowosci, mogtyby sie
nie uwydatnia¢ na terenach sgsiadujacych.

Przeciwnie, pewnern jest, ze klimat, spostrzegany przez nas w da-
nym lesie, jest tylko czesciowo przyczyna powstawania takich a nie innych
typow drzewostanow i ich rozmieszczenia; czesciowo klimat danego lasu
jest niewatpliwie bezpos$redniem nastepstwem bytujacych w nim i poza
jego granicami drzewostanéw i ich rozmieszczenia. Czyz mozna twier-
dzi¢, ze charakter i dziatanie zasadniczych czynnikéw siedliskowych sa
w danym obrebie mniej zalezne od sktadu, wielkos$ci i rozciggtosci, lasy
tworzacych drzewostanéw w blizszem i dalszem otoczeniu, niz np. od
wzniesienia terenu ponad poziom morza, albo od konfiguracji terenu
obrebu wzgl. fizycznego masywu jego otoczenia?

Czyz, przeciwnie, nie nasuwa sie¢ sama przez sie mysl, ze wplyw
zadrzewienia obszaru na czynniki siedliskowe w ktérejkolwiek miejsco-
wosci, objetej tym obszarem, musi by¢ tern wybitniejszy, im wieksze

i) Wplywem masywow roslinnych tlumacze sobie miedzy innemi takze
bieg t. zw. ekwatorjalnej granicy Swierka w Polsce (nie ignorujac przytem takze
i innych wplywow niewatpliwych). O tern patrz: , O granicach naturalnego za-
siggu buka jodty, Swierka . . .”, str. 108—118.
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i bardziej skomasowane kompleksy drzewostany tworzg na danym obsza-
rze i im bardziej sktadajg sie one z cienistych rodzajow drzewa, wytwa-
rzajgcych klimat lesny bardziej swoisty i od klimatu pdl i fak bardziej
sie roznigcy, klimat, ktérego gtdownemi znamionami sg: zmniejszone
amplitudy wahan cieptoty i wilgotnosci, pOzniejsze rozpoczecie wege-
tacji, zmniejszenie przymrozkdw, a przedewszystkiem zwiekszenie
i utrwalenie wilgotnosci tak powietrza, jak i gleby? Ten w stosunku
do czynnikéw klimatycznych tworczy wptyw roslinnosci laséw musi byé
tern wybitniejszy, w im bardziej zwartym i w im wiekszym masywie ona
dziata, podobnie zresztg, jak oddziatywa konfiguracja terenu na czyn-
niki klimatyczne swoim masywem.

Chcagc wiec wykresli¢ pewne wytyczne dla hodowli w danym obre-
bie gospodarczym, chcac opracowac¢ w sposob wiasciwy ,,wnioski gospo-
darcze” celem urzadzenia w nim racjonalnego i zdrowego gospodarstwa
o intensywnej produkcji, nie wystarczy nam chocby najdoktadniejsze
zbadanie danych siedliskowych czynnikéw zasadniczych (czynnikéw
edaficznych i makroklimatycznych) oraz potozenia miejscowosci. Nie-
zbednem powinno précz tego by¢ zbadanie og6lnego charakteru,
sktadu i rozmieszczenia zespotéw roslinnych nietylko w danej miejsco-
wosci, lecz takze na obszarach otaczajacych jag w zracznym promieniu,,
a szczegdlnie geograficzne potozenie zespotéw lesnych w stosunku do
polnych i tgkowych.

W gruncie rzeczy wskazanem jest, aby przy opisywaniu drzewo-
stanéw terminem ,potozenie miejscowosci”, objete byly takze i wymie-
nione, a dzisiaj wcale jeszcze nie uwzgledniane w organizacji gospodar-
stwa lesnego, czynniki fitogeograficzne. Terminowi ,,potozenie miejsco-
wosci” byloby tern samem nadane szersze, niz dotychczas, znaczenie.
Wiasciwszg w takim razie bytaby dla niego nazwa ,fizjograficzne i fito-
geograficzne potozenie miejscowosci”.

Dopiero po takiem — jak poruszytem — skompletowaniu ilosci
czynnikow potozenia miejscowosci, moglibySmy posigé¢ podstawe do
wyttumaczenia, dlaczego w jednakowenr potozeniu geograficznem iw jed-
nakowych warunkach edaficznych (jednak w roznem potozeniu fizjo-
graficznem i fitogeograficznem) rodzaje drzewa, typy drzewostanow
i cechy przyrostowe sg rozne. Po nalezytem zbadaniu wplywéw ma-
sywow fizycznych i roslinnych na naturalne ksztattowanie sie rozmaitych
form drzewostanow i na naturalne rozsiedlanie sie gatunkéw, zdotamy
doktadnie pozna¢ zwigzek miedzy przyczynami a skutkami, co umozliwi
nam ustalanie prawidtami przyrodniczemu uzasadnionych wnioskéw
gospodarczych i utatwi nam zaréwno urzadzanie gospodarstwa lesnego,
jak tez i hodowle i ochrone lasu. Wtedy dopiero kwestje doboru gatun-
kow drzewa, sposobow odnowienia i pielegnowania drzewostanéw oraz.
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systemu gospodarstwa i wieku rebnosci datyby sie odpowiednio zatatwic
jako naturalne nastepstwo poznanych warunkéw przyrodniczych.

Wtedy dopiero mogliby$my osadzi¢, czy dla zabezpieczenia dobrych
warunkéw hodowlanych, dla ufatwienia i obnizenia kosztéw produkcji
polityka lesna zdgza¢ powinna do utrzymania wzgl. zaktadania lasow
na duzych obszarach skomasowanych, czy przeciwnie, cel gospodarstwa
moze by¢ tatwiej i lepiej osiagniety, gdy nieduze przestrzenie leSne bedg
porozmieszczane w szachownice na przemian z przestrzeniami pdl i fgk.
Na podstawie takiego stwierdzenia moglibySmy w dzielnicach kraju,
stabo zaludnionych, a obfitych w rozlegte lasy i puszcze, w ktorych
dokonywa sie kolonizacja, skierowaé te kolonizacje i zwigzane z nig
karczowanie lasow na takie tory, jakie nam wskazuje interes zarowno
produkcji lesnej, jak tez ogdélnego gospodarstwa krajowego.

Na tej podstawie moglyby takze wiadze lesne, udzielajagce w pew-
nych okolicznosciach pozwolenia na wykarczowanie lasu, decyzje swoje
uzalezni¢ od motywéw natury przyrodniczej, najbardziej miarodajnych
dla gospodarstwa lesnego, majac przy tern na uwadze nietylko obreb
lesny, lecz takze i inne obreby, na ktérych warunki siedliskowe karczo-
wanie to mogtoby wptynac.

Po doktadnem zbadaniu masywéw fizycznych i roslinnych na
ksztattowanie sie¢ rozmaitych form drzewostandw i na naturalne roz-
mieszczenie gatunkéw drzewa, zrozumiemy dlaczego — (jak to juz
zaznaczytem w swojej pracy: ,,O granicach naturalnego zasiggu...” 1922)
np. Swierk tworzy zdrowe i cenne drzewostany w bogatszej w lasy sko-
masowane ziemi tomzynskiej lub biatostockiej, a dlaczego brak obecnie
naturalnych stanowisk tego drzewa w sasiadujgcej ziemi ptockiej, posia-
dajacej nieznaczng ilos¢ przewaznie drobnych kompleksow lesnych
w takiem od siebie oddaleniu, ze o ich wzajemnym wptywie biologicz-
nym, o ich wzajemnej niejako pomocy zadnej juz mowy by¢ nie moze.
Zrozumiemy wtedy dopiero, dlaczego np. w tejze ziemi plockiej, dzisiaj
Swierka pozbawionej, a w ktérej — jak to polska literatura lesna wy-
raznie stwierdza — od czaséw trzeciego rozbioru wykarczowano znaczng
cze$¢ lasow, obrociwszy je w pola lub #gki, Swierk — jak to kronika
i statystyka potwierdza — dawniej jednak wystepowat. A wreszcie
wtedy dopiero zrozumiemy, w jakim kierunku powinny sie rézni¢ miedzy
sobg odnowienia i pielegnowania jednego i tego samego rodzaju drzewa
w rozmaitych fizjograficznych i fitogeograficznych warunkach potozenia
obrebéw lesnych. Poznawszy doktadnie wpltyw masywow fizycznych
i roslinnych na rozmieszczenie gatunkéw i ksztattowanie sie typoéw drze-
wostanéw, bedziemy mogli stwierdza¢ na danym obszarze, a szczegdlnie
na terenie pogranicza zasiagu, czy hodowla danego rodzaju drzewa jest
wogoble gospodarczo racjonalna wzgl. czy usitowania hodowlane dal-
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szego wigczania do zasiggu tegoz rodzaju drzewa przylegtych terenéw
obiecuje wyniki dodatnie i czy osigganie tych wynikéw nie wymaga
zastosowania zbyt kosztownych zabiegéw hodowlanych.

Aby wytworzy¢ takie podstawy dla praktycznego urzadzania
i praktycznej hodowli lasu, niezbednem jest rozpocza¢ systematyczne,
porownawcze badania czynnikéw klimatycznych i edaficznych w réz-
nych miejscowosciach w kraju, réznigcych sie miedzy sobg potozeniem
fitogeograficznem lub fizjograficznem, co wymaga nietylko wspétdzia-
fania naszych w'adz i organizacji lesnych z naszemi uczelniami le$nemi
i Instytutem Meteorologicznym, ale takze i pewnych kosztow'.

Inz. FELIKS BONASEWICZ.

Zasady racjonalnej wyrobki leSnej.

(Streszczenie odczytu, wygtoszonego dn. 18 pazdz. 1925 r. na zjezdzie Zw. Le$ni-
kow Wychowancoéw S. G. G. W. i powtdérzonego dn. 20 listopada 1925 r. staraniem
Sekcji Naukowej Zwigzku Zawodowego Lesnikéw Rz. I'.).

Nie mam zamiaru poruszaé tu rzeczy, powszechnie znanych
z podrecznikéw technologji le$nej, a wiec nie bede omawiat sortymen-
tow, sposobow ich wyrdbki, narzedzi, pomocnych przy wykonywaniu
rob6t eksploatacyjnych lesnych i t. d.

Chodzi mi o wejrzenie w wyrobke lesng z nieco innego punktu
widzenia, a mianowicie o odpowiedz, jak nalezy prowadzi¢ wyrobke
lesng, aby uzyska¢ z surowca, bedgcego w naszem rozporzadzeniu,
mozliwie jak najwiekszy procent drewna, w postaci uzytecznej, badz to
drewna uzytkowego, badz to opatu lub nawet odpadkéw drzewnych,
przy najkorzystniejszym wyniku finansowym.

Poniewaz tylko w wyjatkowych wypadkach przy wyrobce lesnej
sq produkowane sortymenty bardziej szczegdtowe i wymagajgce wiek-
szego naktadu pracy, jak naprzyklad klepki, rezonanse i inne pomniej-
sze sortymenty z jednej strony; z drugiej za$ strony wieksza cze$¢ pro-
dukowanych sortymentow w kraju ma ksztatt okragty, a wiec np. wszel-
kiego rodzaju stupy, dtuzyce, kiody, okraglaki i t. d. — przeto widzimy,
ze gtéwnie w wyrobce leSnej mamy do czynienia z sortymentami o prze-
kroju naturalnym czyli okraggtawym. Sortymenty te w szczeg6tach
réznig sie od siebie gtdwnie diugoscig, gruboscia czyli Srednicg Srod-
kowa lub gorng. W dalszym ciggu o przydatnosci pewnego wycinka
drzewa do wyrobu pewnego sortymentu, decyduja jego techniczne wias-
nosci. Jak widzimy, w/yrébka tych sortymentow jest bardzo prosta:



242

prace wktada sie w Sciecie, okorowanie, oczyszczenie z gatezi i prze-
ciecie drewna na wycinki o odpowiednich ditugosciach.

Tylko przy wyrobce niektérych sortymentéow, a wiec przy wy-
robie sortymentow ciosanych: potowizn, plansonow, belek, podktadow
i przy wyrobce sortymentow drobniejszych wkiada sie wiecej pracy,
a ksztalt przekroju poprzecznego juz nie jest okragly, tylko jaki$ inny,
odpowiedni dla danego sortymentu. Sortymenty te s3g cenniejsze,
a wiec wszedzie, gdzie je jesteSmy w stanie wyrabiaé, dgzymy do wy-
twarzania tych wiasnie sortymentéw.

Z powyzszych rozwazan widzimy, ze wyzyskanie masy drzewnej
napotyka na pewne powazne trudnosci pod wpltywem Kkorzystniejszej
kalkulacji finansowej dla sortymentow tupanych, ciosanych i innych.

Z drugiej strony wieloletnie zabiegi paru a nawet kilku pokolen
lesnikbw nad wyhodowaniem drzew do chwili ich rebnosci, a rowniez
najrozmaitsze wzgledy, natury og6lno-gospodarczej kraju, konsek-
wentnie zniewalajg nas do wyszukania mozliwie najwszechstronniej-
szych sposobow wyzyskania poszczegblnych czesci wyhodowanych

drzew.
*

# *

Ponizej pozwole sobie przytoczy¢ pewne wyniki moich poszuki-
wali w tym Kkierunku, ktére pozwolg przygladnaé¢ sie wyrdébce lesnej
ze strony teoretycznej, t. j. ze strony u nas najbardziej zanied-
banej; bowiem poza paru pracami prof. Cyryla Kochanowskiego,
z lesnikéw dzisiejszych temi sprawami prawie sie nikt nie zajmuje,
a przynajmniej swych prac nie podaje do wiadomosci publicznej. Mam
na mysli zajmowanie sie wyrébkg w znaczeniu ogo6lnem, a nie zajmo-
wanie sie wyrébka pewnego jakiego$ sortymentu.

W celu osiaggniecia przejrzystosci materjatbw w omawianej spra-
wie, pozwole sobie podzieli¢ caly temat na dwie czesci (rozdziaty).

1. Srodki potrzebne do prowadzenia racjonalnej wyrébki lesnej.

Oprdécz wiadomosci ogolnych z technologji lesnej, oprécz zaso-
béw gotowkowych, robotnikdéw i narzedzi do wyrdbki, musimy posigsé
tabele, ktéreby umozliwity przeprowadzanie szczeg6towej kalkulacji.
Tabel takich po dzi$ dziehn nie mamy. Pozwole sobie poda¢ ponizej
pare uwag, ktére mi sie nasuwajg w formie og6lnej o tym temacie.

Ot6z, poniewaz tabel takich wiasnych dotychczas nie posiadamy,
wiec przypuszczam, ze bedzie rzecza ciekawg, jakie tabele tego rodzaju
juz sg i jak one bodaj w przyblizeniu wyglada¢ moga.

Tabele istniejgce sg, francuskie albo skandynawskie, albo rosyj-
skie. Gdybysmy zechcieli im blizej przyjrze¢ sie, to one wygladajg tak:
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1) Francuskie tabele: Fron zestawia swoje dane w tabele w spo-
s6b podwojny — osobno zestawia produkcje dzienng pracy, a osobno
koszta robocizny. Produkcje dzienng przy spuszczaniu odnosi dla drzew
cienszych do powierzchni zrebu, dla drzew za$ grubszych do ilosci sztuk
o okreslonej migzszosci.

2) Rosyjskie tabele. Wedtug ,,Urocznago Potozenia” X) tabele,
zestawione wedtug czasu, sg dla Sciecia drzew w szpilkowym iesie
$redniej gestosci, z oczyszczeniem od sekOw i uprzatnieciem ich, z oko-
rowaniem i ulozeniem w stosy.

3) Tabele skandynawskie sg przewaznie opracowane bardzo
szczegdtowo i odnoszone do pienigdza.

Widzimy wiec, ze tabele te w szczegétach bardzo powaznie sie
réznig od siebie i dlatego uwazam za wskazane postawié propozycje
rozpoczecia prac nad zestawieniem wiasnych tablic wzglednie norm
produkcji normalnej dla réznych robot lesnych, a zwiaszcza dla robot
eksploatacyjnych. Tabele te winne byé, mojem zdaniem, wypraco-
wane nie tylko bardziej szczeg6towo, niz tablice rosyjskie, a nawet, niz
tablice francuskie. W tabelach tych powinien by¢ szczegdtowo uwzgled-
niony czas normalny dla wyrobu jednostki pewnego sortymentu. Po-
niewaz praca nad zestawieniem takich norm wzgl. tablic potrwa naj-
mniej pare lat, a tern samem nie moze by¢ czesto powtarzana w przy-
sztosci, nalezy przeto zabiedz intensywnos$ci uzytkowania droge i utozyc
tabele wzgl. normy bardziej drobiazgowe, nizby to mogto wydawac sie
koniecznem dzis.

Przy uzyciu tabel ogo6lnych w pewnej okolicy wzglednie w pew-
nem gospodarstwie, wystarczy okresli¢ dla niej wspotczynnik zamienny
wydajnosci i przy uwzglednieniu jego stosowac tabele ogolne wzglednie
sporzadzi¢ tabele lokalne. Jest to najprostszy sposob, mojem zdaniem,
rozwigzania roznic lokalnych produkcji, a w kazdym badz razie dogod-
niejszy od systemu tabel lokalnych niezaleznych, stosowanych w niekto-
rych krajach.

2. Poszukiwanie najkorzystniejszej wyrobkit).

Majac do dyspozycji tabele i znajomos¢ zasad wyrdébki sorty-
mentow, mozemy przystgpi¢ do poszukiwania najkorzystniejszej wy-
robki.

) Jest to zbior norm dla najrozmaitszych robot, wykonywanych dla rzadu,
wedtug Arnolda ,,Russkij Lies”.

1) W ten sam sposéb mozna przeprowadza¢ kalkulacje tartaczne. Kalku-
lacja taka dopiero daje mozno$¢ stwierdzenia, ze wszelkie mozliwosci zostaty wy-
zyskane.
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Jezeli mamy dang ilos¢ drzew o n réznych kwalifikacjach uzyt-
kowych i réznych wymiarach dtugosci i $rednic, to mozemy odnale$¢
najkorzystniejszy sposob wyrobienia, tworzac z powyzszych drzew
N grup, w ktore wiaczymy wszystkie drzewa o jednakowych wymiarach,
technicznych witasnosciach i tego samego rodzaju albo i gatunku
drzewa 2).

Mamy wiec N grup i dla kazdej z nich przeprowadzimy rachunek
nastepujacy:

Jesli z danego drzewa jesteSmy w stanie wyrobi¢ sortymenty a, b,
¢, d.. po sztuk P. T, 3 — to jednak przewaznie za-chodzi mozli-
wos$¢ wyrobienia z danego drzewa pewnych sortymentdw nie tylko
w jednej, a nawet w kilku kombinacjach, wiec np. z jednego drzewa
mozemy wyrobi¢:

1) albo dtuzyce, kopalniaki i opat,

2) albo dtuzyce, podkiady, kopalniaki i opat,

3) albo podkitady, kopalniaki i opat,

4) albo belki, taty i opat,

5) albo belki i opat it d. it d.

Uwzgledniajac powyzsze, mozna zestawi¢ tabele:

Kombinar ja Sortyment Sztuk
1-sza a a
b P
¢ T
2 ga b P
¢ T
d B
it d

Jak zaznaczylem we wstepie, najkorzystniejsza wyr6bka jest taka,
przy ktorej zostaje zuzytkowane maximum masy drzewnej przy najko-
rzystniejszym wyniku finansowym.

2) Doktadnos$¢ dtugosci, srednic, techn. wt. it. d., zalezy prawie wylgcznie
od intensywnosci gospodarstwa, ktorej wyrazem wiasciwie jest wspotczynnik wy-
korzystania surowca.

a (ilos¢ materjatow)
b (ilo$¢ zuzytego surowca)
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W celu osiggniecia tej najkorzystniejszej kombinacji nalezy prze-
prowadzi¢ kalkulacje w 2 kierunkach: w kierunku masowym i w kie-
runku finansowym, uwzgledniajgc oczywiscie sortymenty mozliwe tylko
dla danego gospodarstwa w danym czasie.

Kalkulacja masowa.

Kombinacja  Sortyment Sztuk Klasa Klasa og.

1-sza a a m

b 3 n2

¢ T n3 Ni
2-ga a a ni

c T n2

d 5 n3 n2

it d

Ta kombinacja, ktéra pozwoli na otrzymanie najwiekszej liczby
N bedzie najkorzystniejsza ze wzgledow masowych. Zdawatoby sie,
ze, uzywajac tego samego drzewa do kalkulacji, powinnismy otrzymac
N jednakowe. Tak jednak nie bedzie, chociazby z tego tylko powodu,
ze przy wyrébce lesnej cze$¢ drzewa przeksztatca sie w praktycznie
nieuchwytne odpadki. Dla tego tez kalkulacje te przewaznie mozna
stosowac¢ do strzat. Znaczenie tej kalkulacji jest przewaznie teore-
tyczne (jako dyskusja nad wyrdbka, w celu umozliwienia wyrobienia
sobie konkretnych pogladdéw na technike wyrébki).

Praktycznie ta kalkulacja moze mie¢ miejsce i powinna by¢ sto-
sowana, jako kalkulacja uboczna do kalkulacji pienieznej, jedynie
w celu ustalenia i wybrania z najkorzystniejszych kalkulacyj pienigz-
nych — takiej, ktéra w jednakowych warunkach finansowych pozwala
na przydzielenie pewnemu sortymentowi wiekszej masy. Np. w oko-
licy bardziej niezamoznej mozemy da¢ przewage opatowi w celu udo-
stepnienia go ludnosci i t. d. W tych ramach gospodarstwo lesne moze
i powinno uprawia¢ pewng polityke na korzy$¢ danej okolicy wzglednie
catego kraju.

Kalkulacja jinansowa moze byé przeprowadzana w sposéb po-
dobny do kalkulacji masowej. Tu nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ drewna
moze nie by¢ brana pod uwage, poniewaz, odnajdujgc maxymalng cene
za sortymenty, tern samem odnajdziemy i najkorzystniejsza cene za
drewno.
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Wiec:
Koszt wyro- .
o Sorty- Koszt wyro- = ; Razem — gotéwka wy-
Kombinacja Sztuk o : bienia dane A .
] ment bienia sztuki ilogci sztukj tozona w wyrobke
1-sza a al m, | alm, I
b pl m21 [31m21
c TI m3l 71m31 M,
2-ga a e m, |l 71m,
b ) m2ll 31 m2ll
c sil m3ll s Lma3ll m2
3-cia b plil m, lli Plllm,
c 7 iii m2lil 7 lli m21l
d 31 m3U 8 1 m31 Ma
4-ta a 7V m, IV 7IVm, IV
c 81V m21vV 3IVm2Iv
d elv m3 1V e IVm3Iv mé
it d
Ceny uzyskane na miejscul.
A Sorty- Cena Cena za Cena za
Kombinacja  eqp  Sztuk jednostk. ilos¢ sztuk kombinacje
1-sza a al r, 1 alr 1
pi r2l Plr2l
c Tl ra. T1r31 R.
2-ga a TH r.H 7lir, 1
b 81 r21 g1nr21
c sil r3ll snr3ll r2
3-cia b P 1 r, m P1r, lli
c T r2m 7 mr210
d 8m r3lil g3 R
4-ta a 7V r, IV 7NV, IV
c K1\ r21vV 8IVr2Iv
d s IV r3lv s IVr3Iiv Ra
it d

Najkorzystniejsza kombinacjg jest taka, przy ktorej osigga sie
najwyzszg cene za kombinacje, przy mozliwie najmniejszych wktadach
gotébwkowych w wyrobke. Przy wktadach gotéwkowych musimy zau-
wazy€, Ze wymagajg one pewnego oprocentowania. Je$li gotowka zo-
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staje uwieziona przy wszystkich kombinacjach przez jednakowy okres
czasu, to mozna zobrazowac graficznie zaleznos¢ kapitatdow koricowych
i poczatkowych.

Wykres ten dobitnie wykazuje wplyw nabiegajgcych procentéw
na wymiar koAcowy kapitatow, ulokowanych w wyrébce. To zmusza
do uwzglednienia wkiadéw gotéwkowych przy kalkulaciji.

Jezeli od ceny za kombinacje potrgcimy odsetki od gotowki, wio-
zonej w wyrébke, to otrzymamy oczywiscie kapitaty poczatkowe. Spro-
wadzenie wszystkich kalkulacyj do poziomu czasu, w ktérym wyrébka
jest wykonywana, jest wskazane dlatego, ze jedynie wéwczas jesteSmy
pewni, ze wasnie wybor sortymentu przynosi korzysci a nie gotowka.

W tym wypadku korzystno$¢ pewnej kalkulacji da sie catkiem
doktadnie okresli¢, a stanowienie o niej proponuje pozostawi¢ kwocie
decydujacej, ktora rowna sie K= R— M. I, op przy okresie uwiezienia
gotéwki przez jeden rok. Przy réznych okresach uwiezienia gotowki
dla poszczegélnych kombinacyj mozna ustali¢c wzér K= R— M. 1, opn,
gdzie n moze by¢ liczbg dowolng catkowitg lub utamkowa.

Pozyskanie kwot decydujgcych: K= R— M. |, opn.

- Cena za Odsetki od gotéwki Réznica czyli
Kombinacja kombinacje wiozonej w wyrobke kwota decydujaca

1sza M, |, opnl K,

291 r2 M2i, op™ Il k2

3-cia "3 M3i, opn lii K3

4-ta rd M, |, opn IV K4

Wyrobka powinna by¢ przeprowadzona podtug najwiekszego K.
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Jesli w danej kombinacji rézne sortymenty wiezg gotowke przez
rézne okresy czasu, to czas nalezy wyposrodkowaé np. wedtug wzoru
Aili+ A2%2 + A314s = Mix, gdzie Aj = alml, A2 = /31m31,
A3= t1m3l tt, t2i t3— czas. M - jak w kalkulacji finansowej, a tx= n.

Czas albo jest znany, albo nalezy go przyja¢ na podstawie do-
Swiadczalnych danych.

GdybysSmy w ostatecznym wyniku otrzymali dwie lub pare kombi-
nacyj jednakowych kosztow decydujgcych, to bedziemy mogli, jak juz
zaznaczytem, jednej z nich da¢ przewage ze wzgledéw gospodarczych
lokalnych, lub ogdlno-krajowych, a to na zasadzie kalkulacji masowej.

Z pismiennictwa.
Pawtowski B., Dr. Geobotaniczne stosunki S.gdeczyzny. Krakéw 1925..

(Prace monograficzne Komisji Fizjograficznej Polsk. Akad. Urn. T. 1).
Str. 1342, z licznemi rysunkami i 1 tablica.

Monograficzne opracowania pewnych, mniej wiecej jednolitych
i matych terenéw geograficznych pod wzgledem stosunkéw florystyczno-
ekologicznych i fitosocjologicznych, stanowig kamien wegielny dla wiel-
kiej syntezy fitogeografji: stworzenia jednolitego obrazu tych stosunkdéw
na catej przestrzeni kraju; — obraz za$ ten z kolei rzeczy stuzy nant
jako drogowskaz przy roztrzgsaniu poszczeg6lnych lokalnych zagadnien
oraz poznawaniu niezbadanych jeszcze terendéw.

Niestety, synteza tego rodzaju, ktorg moglibysmy stworzy¢ dla
Polski, opierataby sie na zbyt kruchych podstawach. Dotychczasowe
monografje roznych okolic majg charakter przedewszystkiem czysto
florystyczny. Zrzeszenia rodlin, ich monografja, ekologja, chronologja
(sukcesje) etc., zagadnienia, majace donioste znaczenie nie tylko w sen-
sie teoretyczno-naukowym, lecz i praktycznym (dla lesnictwa, rol-
nictwa etc.), byly omawiane dotychczas w sposéb powierzchowny, bez
zastosowania jednolitych i Scistych metod badawczych.

Rzecz jasna, fakt ten pozostaje w zwigzku z samg historjg roz-
woju pogladow na zrzeszenia roslinne. Dopiero ostatnie czasy (gtow-
nie okres powojenny) daty nam, wypracowane na Zachodzie i Pdéinocy
Europy, Sciste metody badania zrzeszen roslinnych, zastosowane u nas
po raz pierwszy przy badaniu roslinnosci poreb lesnych i gk 1).

i) Malinowski: La courbe de Jaccard et les prairies des environs de Cra-
covie. Kosmos. 1911. Malinowski i Dziubattowski: Zrzeszenie roslin na porebach
Lysicy. 1914. Dziubattowski: Rozwoj roslinnosci na porebach lossowych w Sando-
mierskiem w o$wietleniu floryst. - statystycznem. 1918.
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Postepy fitosocjologji i jej usamodzielnienie si¢, jako odrebnej bo-
tanicznej dyscypliny, stwarzajg dzi$ jednak potrzebe opracowan odreb-
nych monografij fitosocjologicznych, dla ktérych niezbedny materjat
stanowityby prace Scisle fitogeograficzne (stosunki florystyczne, auto-
ekologiczne etc.).

Pod tym wzgledem omawiana praca ma charakter przejsciowy,
a jej gtdwna przewaga nad innemi pracami, dotyczacemi tego samego
terenu (jak to zaznacza sam autor w cz. |), polega na tern, ze, précz
zagadnien czysto fitogeograficznych (elementy flory, ich pochodzenie,
zasiagi, historja flory, pionowe i poziome rozmieszczenie gatunkéw etc.),
uwzglednionych nader obszernie, daje w ogdlnych zarysach takze prze-
glad ,wazniejszych zbiorowisk roslinnych”.

Autor zastrzega odrazu, iz jego zdjecia socjologiczne roslinnosci
»nie odpowiadaly niestety pod wzgledem metodycznym wspotczesnym
wymogom” (str. 26) i dlatego nie chce decydowac, ,ktére z wyroznio-
nych w terenie typow zbiorowisk odpowiadajg asocjacjom, ktére zas
podporzagdkowanym im jednostkom” (str. 26), ewentualnie, dodajmy
od siebie, grupom as., czy wyzszym jednostkom, — i dlatego tez
zachowuje okreslenie asocjacji tylko dla wypadkéw niewatpliwych, tam,
gdzie materjat zebrany byt w terenie w sposob bardziej krytyczny lub
wyczerpujacy.

| dlatego tez, wychodzac ze stanowiska metody florystyczno-
fizjonomicznej, ktérg zasadniczo postuguje sie autor, zauwazymy w zdje-
ciach tych brak szeregu danych, niezbednych dla dokfadnej charakte-
rystyki zespotéw, jak naprz., dotyczacych statosci gatunkéw, ustosun-
kowania form zyciowych (spektrum biologiczne), czesto takze stosun-
koéw liczebnosci i pokrywania (Abundanz i Dominanz), a réwniez towa-
rzyskosci (sociabilite).

Pomimo tych brakow, dziat zrzeszen roslinnych omawianego ob-
szaru zyskuje niezawodnie dostateczng podstawe, aby mogt w dalszym
ciggu by¢ SciSlej opracowanym, a rowniez prowizoryczna klasyfikacje,
dla celéw orjentacyjnych wystarczajacg. Majac do czynienia z terenem
gorzystym, musiat réwniez autor zajgé¢ sie stosunkami pionowego roz-
mieszczenia zrzeszen, ktore przedstawit w tabelce przegladowej, a row-
niez uwzglednit je przy wyréznianiu pionowych krain roslinnych Sade-
czyzny, uwazajac, ze pewne typy zrzeszen, podobnie jak gatunki, moga
mie¢ charakter ,,przewodni” dla pewnych krain. Krain tych wyroznia 4.
Kraing pogoérza (do 500 m. n. p. m.) charakteryzujag w duzym stopniu
mieszane lasy z przewagg graba, stad nazwa druga tej krainy: ,kraina
graba”. Nizszg kraine gérska (do 850 nr.) znamionujg, jako zrzesze-
nia: lasy bukowe, bukowo-jodtowe oraz jodlowe. Stad druga nazwa:
»,Nizsza kraina buka i jodty”, wyrazajgca zarazem SciSlejszy zwigzek
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z nastepng, wyzej lezacg, — wyzszg kraing gorska, czyli ,,wyzsza kraing
buka i jodty” (do 1120 m.). Poniewaz rdznice miedzy obu krainami
gorskiemi sg natury tylko florystycznej, autor sktonny jest do potgcze-
nia ich w jedng kraing ,dolno-reglowg lub laséw jodtowo-bukowych”.
Czwartg wreszcie kraing — regla gornego czyli podaalpejska, cechuja
lasy Swierkowe, stad druga nazwa: ,kraina Swierka”.

W zwiagzku z wyr6znianiem krain pionowych, zaznacza autor
(str. 141), iz nie wszedzie tak ukiadajg sie stosunki pod tym wzgledem,
jak w Sadeczyznie, i wykazuje ,,jak ostroznym by¢ trzeba w uogoélnianiu
wyréznianych przez nas krain pionowych”. Tak naprz., w niektorych
czesciach Karpat Wschodnich brak jest gornego regla swierkowego (za-
miast niego — hale lub potoniny), w innych znéw buk stanowi ,,naj-
wyzszg kraing lesng” (regiel gorny).

Omawiajgc kryterja, stuzace do wyrdzniania krain pionowych ros-
linnosci, autor bierze tylko pod uwage stosunki nautralne (o ile to moz-
liwe) i wypowiada si¢ stanowczo przeciwko wprowadzaniu tutaj tego
rodzaju sztucznych kryterjow, jak naprz., granica uprawy zbdéz (,,kraina
uprawy roli (owsa)” u Kotuli), wykazujac (str. 135) do jak btednych
rezultatow dojs¢ mozna tg droga.

Wracajac teraz do zrzeszen roslinnych Sadeczyzny, zatrzymamy
sie specjalnie na typach zrzeszen lesnych. Dzielac je na 2 grupy: Cie-
niste i widne, autor uwzglednia zaréwno ogélne stosunki fizjonomiczno-
ekologiczne, jak i florystyczne, aczkolwiek przyznaje, ze scistym podziat
ten nie jest. Pozwolimy tu sobie wypowiedzie¢ na ten temat pare uwag
i przypuszczen, opierajgc sie tylko na materjale, dostarczonym przez
autora. Zauwazmy, iz w grupie laséw cienistych dos$¢ wyraznie wyodreb-
niajg sie od siebie: z jednej strony typy Swierkowe, bukowe oraz jodtowe
(charakteryzujgce sie wszystkie silnem zwarciem pietra drzewnego, sta-
bym rozwojem lub nawet brakiem podszycia, a takze, jak sie zdaje,
swoistem ustosunkowaniem przestrzennem warstw zielnych, wreszcie
wspolnoscig cieniowych elementow flory), z drugiej strony: las lipowy,
czesciowo debowy, czesciowo takze ,mieszane lasy lisciaste”. Ta druga
grupa, charakteryzujgca sie dos¢ luznem zwarciem pietra drzewnego,
silnym rozwojem natomiast podszycia, — w porownaniu z typowo cie-
nistemi, a pewng, stosunkowo jeszcze dosy¢ znaczng iloscig gatunkow
cieniowych flory zielnej (chocby paprocie) — w pordwnaniu z widnemi
lasami, stanowi zatem do$¢ wyrazng grupe przejsciowg miedzy cieniste-
mi a widnemi lasami.

Dalej, — czes¢ ,,lasow mieszanych lisciastych” nalezatoby prawdo-
podobnie zaliczy¢ do typowo cienistych (te, w ktorych brak podszycia,,
silne zwarcie drzew, ubostwo flory zielnej), cze$¢ za$ do typowo widnych
(luzne zwarcie, ale podszycie niezbyt silnie rozwiniete, stad warstwy
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zielne obfitsze i bardziej urozmaicone oraz brak w nich gatunkéw cie-
niowych). Mozliwo$¢ rozbicia grupy ,miesz. lasow lisciastych” — na-
suwa sam autor, zaznaczajac, ze prawdopodobnie mamy tu do czynienia
z kilku asocjacjami (str. 45, ,,uwaga w czasie druku”).

To samo moznaby z duzem prawdopodobienstwem powiedzie¢
0 ,lesie debowym”, ktory czeSciowo zbliza sie wyraznie do grupy przej-
Sciowej (jak juz wspomniano wyzej), czesciowo do widnych laséw, na
podstawie tych samych kryterjéw: ustosunkowania miedzy zwarciem
warstwy drzewnej a rozwojem podszycia, zwarciem tego ostatniego
a rozwojem (i sktadem) warstw zielnych.

Wogoble, gdybySmy tutaj nie musieli krepowaé sie bezwzglednie
réznicami w pietrze drzew, t. j. przedewszystkiem skiadem warstwy
drzewnej, ugrupowanie zrzeszen lesnych wypadtoby inaczej. Ze stabej
strony tego podziatu zdaje sobie sprawe sam autor, twierdzac, iz natu-
ralne ugrupowanie laséw ,,powinno sie opieraé na wszystkich pietrach
ich roslinnosci” (str. 29), uwzgledniajgc takze w réwnej mierze pietro
mchoéw i porostéw. Powaznym szkoputem na tej drodze jest fakt, zaob-
serwowany przez autora, ze niektére warstwy lesne, naprz. skupienia
borowek lub paproci, zachowujg sie ,jakby odrebne zbiorowisko, zwia-
zane z lasem tylko przestrzennie” (str. 75), wystepujace i poza lasami
(oraz zrebami) bez powazniejszych zmian (Vaccinietum Myrtilli), a tak-
ze w réznych typach lasu (por. takze str. 29). Podobny fakt, dotyczacy
boréwczysk, obserwowaé mozna niekiedy i w Tatrach. Fakty tego ro-
dzaju 2), znane wielu badaczom, oraz inne, daty pochop do wytworzenia
koncepcji, wedtug ktorej zrzeszenia lesne nalezy traktowac, jako kom-
pleksy odrebnych zespotdw, zwigzanych ze sobg tylko przestrzennie
(,Gemeinde” u Bolletera). Z podobnej zasadniczo koncepcji powstata
ideja ,,typow lesnych” Cajandra, — ktore sg zrzeszeniami przedewszyst-
kiem roslinnosci dolnej (Untervegetation); warstwa drzewna nie od-
grywa w nich tej roli, jakg zwykli jesteSmy jej przypisywaé, roli warun-
kujacej charakter innych elementdw.

Nie wchodzac tutaj w blizsze rozpatrywanie tej kwestji, zaznaczy¢
jednak trzeba, ze poglady te, opierajgce sie na licznych, bezspornych
faktach, zaobserwowanych w naturze, winny by¢ brane pod uwage przy
ustalaniu zespotow lesnych. Czy zrzeszenie le$ne jest elementarng jed-
nostka fitosocjologiczng, czy nie jest i w jakim stopniu, okazg dalsze
badania, tymczasem fakt pozostaje faktem: ze, przynajmniej w pewnych
warunkach siedliskowych, pewne elementarne zrzeszenia roslin o okres-
lonym typie zyciowym (naprz. drzew, zio}, krzewOw etc.), tworzg mniej

2) Podobnie rzecz sie ma z wrzosowiskami (Calluneta), wystepujagcemi
jako podszycie boréw ,,wrzosowiskowych”.
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wiecej stale zlozone zrzeszenia (zrzeszenia lesne), ktére z roznych
wzgledéw traktowaé¢ musimy jednolicie. Przy takiem zastrzezeniu,
sprzeczne poglady na istote zrzeszen lesnych juz nie wykluczajg sie by-
najmniej: zaleznie od warunkdw, socjologiczny zwigzek warstw badz
istnieje, badz tez nie wystepuje wcale, lub jest réznego rodzaju i na-
piecia.

Pomijajac szereg zagadnien natury czysto-florystycznej lub ogélno-
fitogeograficznej, dotyczacych badanego terenu, ktorych tu nie sposdb
oméwic szczegotowo, zwrdci¢ nalezy jeszcze uwage lesnikéw na caty sze-
reg zagadnien i faktow ich bezposrednio interesujgcych, jak rysy roz-
wojowe zrebow lesnych (odmienne na réznych wysokosciach), sprawa
protegowania $wierka przez lesnikdw karpackich, socjologiczno-ekolo-
giczna warto$¢ buka, jego ustepowanie jako zjawisko sztuczne (stojace
w bezpodrednim zwigzku z protegowaniem S$wierka), opis reliktowego
lasu lipowego pod Muszyng 3), jednej z najwiekszych osobliwosci roslin-
nych Sadeczyzny i Polski, rola brzozy, jako typu przejsciowego na zre-
bach i typu panujagcego w lasach wtérnego pochodzenia, i t d. it d.
W tych sprawach praca omawiana dostarczy¢ im moze duzo cennego
materjalu i wskazéwek, przyczyniajagc sie w ten sposob do bardziej
racjonalnego, opartego na znajomosci praw przyrody, rzagdzacych w lesie,
gospodarzenia w lasach karpackich.

W. Niedz.

J. Paczoski. Szkice fitosocjologiczne. Warszawa, 1925 rok.

Niedawno ukazata sie pod powyzszym tytutem praca, wydana
przez Polskie Towarzystwo Botaniczne, jako tom 1 Bibljoteki Bota-
nicznej.

Ksigzka ta zastuguje na uwage z wielu wzgledow. Primo jest to
pierwsza ksigzka polska, ktéra omawia rozne zagadnienia z zakresu
miodej nauki, zwanej socjologja roslin lub fitosocjologja. Secundo,
autor ksigzki ma poza sobg duzy dorobek naukowy na polu badan
szaty ro$linnej. Juz przed trzydziestu kilku laty, kiedy fitosocjologjg we
wspodtczesnem tego stowa znaczeniu jeszcze nie byta znana, prof. Pa-
czoski uznawat potrzebe jej istnienia. W r. 1891 na ftamach ,,Wiestnika
Jestiestwoznanja”, a w r. 1896 we ,Wszechswiecie” autor nie tylko ro-
zwija poglady, stanowigce dzisiaj przedmiot socjologji roslinnej, lecz sta-
nowczo wypowiada sie za wprowadzeniem tego terminu i wyodrebnie-

3) Por. takze Pawlowski B.: Las lipowy w dolinie Popradu, ,Ochrona
Przyrody” Nr. 2.
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niem fitosocjologji z posrdd innych nauk. Trzeba bylo jednak diuzszego
czasu, azeby ta idea zyskata prawo obywatelstwa w nauce.

Jezeli fitosocjologja, jako nauka o naturalnych asocjacjach roslin-
nych, moze zainteresowac kazdego, kto sie interesuje wogole zagadnie-
niami biologicznemi, to tembardziej winna ona interesowacé leSnikow.
Wszak nauka o typach le$nych, tkwigca juz oddawna gteboko swemi
korzeniami w lesnictwie, pod wielu wzgledami zbiega sie asocjacjami.
Wiadomo przeciez, ze jedng z zasadniczych cech lasu jest wzajemne
oddziatywanie na siebie roslin, czyli czynnik natury socjalnej. Czynnik
ten oddawna istniat w lesnictwie, ktére w istocie swej jest niczem in-
nem, jak tylko socjologja. Kierunek fitosocjologiczny z niezwyklg si-
ta i jasnoscig uwydatnit sie w rosyjskiej szkole Morozowa o typach
lesnych, jak réwniez i w szkole finskiej Cajandera. Nawet kraje,
w ktorych dotychczas wszechwiladnie panowat kierunek techniczny w les-
nictwie, zaczynajg zawraca¢ z btednej drogi i iS¢ w kierunku przyrodni-
czo - biologicznym, jako jedynie racjonalnym.

Fitosocjologja jest nauka bardzo mioda, dopiero zn stain nascendi.
Posiada wiele punktow spornych, wiele poje¢ nieustalonych. Stad istnie-
nie wielu szkot fitosocjologicznych, réznigcych sie miedzy sobg zaréwno
pojmowaniem pewnych, niekiedy nawet zasadniczych pojeé, jak i meto-
dg badan. Prof. Paczoski zajmuje w fitosocjologji polskiej, hotdujacej
przewaznie zasadom szkoty szwajcarsko - francuskiej — odrebne sta-
nowisko, zblizone do szkoty rosyjskiej. Jest rzeczg zrozumialy, ze w tych
warunkach nie mozna ocenia¢ ksigzki prof. Paczoskiego z punktu widze-
nia wymagan tej lub innej szkoty. To tez w tej recenzji postaramy sie
przedstawi¢ czytelnikom przedewszystkienr to, co autor wnosi do fito-
socjologji, pozostawiajgc na boku kwestje sporne.

Na tres¢ ksigzki skiada sie 8 szkicow, z ktorych kazdy tworzy
zamknietg cato$¢. Wszystkie za$ razem, powigzane logiczng nicig za-
leznosci, daja niezwykle barwny obraz wiekszej catosci, ktéra obejmuje
najwazniejsze zjawiska asocjacji roslinnej.

W pierwszym szkicu autor zajmuje sie istotg asocjacji. Na dosko-
nale dobranych przyktadach, mianowicie stepu i lasu, wykazuje cechy
asocjacji. W zamieszczonej tablicy autor ujmuje schematycznie te zmia-
ny, jakie odbywajg sie w rozmaitych grupach asocjacyj roslinnych,
wreszcie dochodzi do wniosku, iz mamy 2 rodzaje skupiert roslinnych:
roznorodne, ztozone z osobnikéw réznych rodzajéow i gatunkéw, oraz
jednorodne, powstate wskutek nagromadzenia sie osobnikéw jednego
gatunku. Pierwsze sg to asocjacje, drugie zas — aggregacje.

W drugim szkicu, zatytutowanym , Asocjacja roslinna a srodowi-
sko”, zostata omdwiona zalezno$¢, a raczej wptyw Srodowiska, t. j.
gleby i atmosfery, na asocjacje roslinng i odwrotnie.
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Trzeci szkic jest poswiecony omowieniu typéw biologicznych, be-
dacych wytworem catoksztattu czynnikow, dziatajacych w Srodowisku
socjalnem. Sprawe te czeSciowo rozwigzuje system Raunkiaera, oparty
na przystosowaniach roslin do przetrwania okresu spoczynku. Ze wzgle-
du na spos6b rozmieszczenia na roslinie paczkéw, decydujgcych o wzno-
wieniu zycia po okresie spoczynku, Raunkiaer wyroznia 5 zasadniczych
typow biologicznych. Paczoski przeksztatlca schemat Raunkiaera, bio-
rac za podstawe trwato$¢ danego typu, jak roéwniez i trwato$¢ jego po-
szczegOlnych organdéw dla asocjacji. Wychodzgc ze stusznej zasady, ze
warto$¢ danej rosliny dla asocjacji mierzy sie wielkosScig jej trwatych
czesci, jak réwniez i sposobem rozmnazania (wegetatywne gwarantuje
wiekszg trwatos¢ skladnika w asocjacji, anizeli rozmnazanie za pomocg
nasion), Paczoski daje oryginalny podziat typdw biologicznych, ktore
posiadajg do pewnego stopnia i warto$¢ socjalng. Dalej autor omawia
sprawe postaci wzrostowych (bioformy), t. j. form czyli postaci, w ja-
kich wystepuja poszczeg6lne gatunki (drzewa, krzewy, ljany, byliny
i t. d.). Autor zupetnie stusznie podkresla, ze jakkolwiek biotypy i bio-
morfy posiadajg donioste znaczenie dla poznania formy, struktury i dy-
namiki asocjacji, to jednak sg one $rodkami pomocniczemi do zrozumie-
nia samych asocjacyj.

W V. szkicu autor omawia postac i strukture asocjacyj roslinnych.
A wiec mowi o warstwowym uktadzie roslin w asocjacji, o t. zw. aspe-
ktach i czynnikach, wywotujgcych ich powstanie, o skfadnikach asocjacji,,
ktoére dzieli na state czyli komponenty i na niestate czyli t. zw. ingre-
dienty.

Zanalizowawszy rozne cechy asocjacji, autor mowi o inercji aso-
cjacji, o jej odpornosci na zmiane warunkéw zewnetrznych i wreszcie
przechodzi do podstaw klasyfikacji asocjacyj.

Szkice Vi VI sg poswiecone dynamice asocjacyj roslinnych i rozwo-
jowi szaty roslinnej. Jest tu mowa o trwatosci asocjacyj, o ich przeksztat-
ceniach, o regeneracji, o asocjacjach prawdziwych (t. zw. climax’ach)
i asocjacjach przejsciowych.

J. Paczoski wyréznia 3 zasadnicze typy roslinnosci: pustynie, step
(prerja) i las i uwaza je za stadja jej rozwoju. Wedtug autora roslin-
no$¢ musi przejs¢ przez te 3 stadja, zaczynajac od pustyni lub pdtpusty-
ni poprzez roslinno$¢ trawiastg (step, tgka, tundra it. p.) konczac na le-
sie. Mozna to obserwowac¢ zardwno w czasie, jak i w przestrzeni. Ro-
zwoj roslinnosci w wyzej wskazanym kierunku tworzy szereg progre-
sywny, w owrotnym za$ regresywny. Asocjacje moga by¢ rezultatem
zaréwno pierwszego jak i drugiego procesu. MoOwigc o podstawach kla-
syfikacji asocjacyj roslinnych, Paczoski wypowiada sie za podstawg ge-
netyczng, w ktoérej odzwierciedla sie zwigzek pochodzenia i porzadek
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rozwoju. Takg podstawe w asocjacjach bedzie ich ustroj spofeczny;.
Wszelkie proby klasyfikacji asocjacyj roslinnych wedtug cech Srodowiska
autor uwaza za nienaukowe.

W szkicach VII i VIII autor zastanawia sie nad tem, jakie miejsce
winna zajmowac fitosocjologja w catoksztatcie nauki i jaki jest jej sto-
sunek do innych nauk, podkreslajac, iz bardziej uzasadniony podziat nauk
winien sie odbywa¢ wedle zasadniczych witasciwosci objektow, a nie we-
dle nich samych. Wreszcie w ostatnim rozdziale zostal przedstawiony
krotki ry$ historyczny rozwoju fitosocjologji. Na zakonczenie autor kré-
tko charakteryzuje 2 wielkie szkoty fitosocjologiczne: zachodnig, bar-
dziej metodologicznie wyrobiong, i wschodnig - rosyjska, stabszg meto-
dologicznie, lecz $mielszg co do mysli.

Jak z powyzszego streszczenia widac, ksigzka porusza b. ciekawe
zagadnienia, czesto w sposob oryginalny oswietlone. Nie ze wszystkiemi
jednak twierdzeniami autora mozna sie zgodzi¢. Przedewszystkiem CO
do aggregacyj. Ze nie sg one asocjacjami — zgoda, ale ze nie moga pre-
tendowa¢ na jakiekolwiek uspolecznienie — z tem zgodzi¢ sie nie mo-
zemy. Juz sam fakt gromadnego wystepowania i istnienia walki o byt,
ktérej konsekwencjg jest niejednakowy wzrost osobnikéw, wskazuje na
czynnik socjalny. Tylko stosunki socjalne w aggregacjach sg prostsze,
mniej skomplikowane, anizeli w skupieniach r6znorodnych. Dlatego
aggregacje sg jednostkami socjalnemi nizszego rzedu i na miano praw-
dziwych asocjacyj nie zastuguja. Co do roli terofitbw w asocjacjach, to
naszem zdaniem autor umniejsza ich warto$¢. W asocjacjach otwar-
tych terofity czesto odgrywajg powazng role, .wystepujagc tam jako ga-
tunki wierne, a wiec $ciSle zwiagzane z dang asocjacja, lub jako gatunki
state, np. w Corynephoretum, Brometum erecti i in. Przy omawianiu ty-
péw biologicznych autor nie wziat pod uwage pézniejszej pracy Raun-
kiaeral), w ktorej ten uczony ustala wihasciwie 12 form biologicznych.
Przy podziale asocjacyj na otwarte i zamkniete autor nazywa te pierwsze
formacjami, wprowadzajgc przez to chaos do terminologji. Do minusow
ksigzki nalezy zaliczy¢ tu i owdzie spotykane rusycyzmy.

Objekcje powyzsze nie zmniejszajg wartosci ksigzki prof. Pa-
czoskiego. Jest ona napisana zywo, zajmujgco, odznacza sie gtebokiem
ujeciem przedmiotu i pobudza do myslenia. To tez nalezy sie wdziecz-
nos$¢ autorowi za to, ze ksigzkg swojg przyczyni sie do spopularyzowa-
nia wsérod szerszego ogo6tu zadan socjologji roslin i do lepszego zrozu-
mienia szaty roslinnej. Df $ DzillM,0wM

1) C. Raunkiaer. Statistik der Lebensformen ais Grundlage fiir die biolo-
gische Pflanzen - geographie. Beihefte zum botanischen Centralblatt, 1910. Bd. 27..
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Z zycia Z. Z. L. w Rzplitej Polskiej.

PROTOKUL

Posiedzenia Zarzagdu Gtownego Z. L. w Rzp. P. w dniu 27 lutego
r. b. Poczatek o godz.: 17.45.

Obecni kol.: Bielanski, Chmielewski, Hoppen, Loret, Malinowski,
Nagabczynski, Schwarz i Tinz.

Nieobecno$¢ uspraw. kol. Motodyniski, Zurkowski.

Nieobecnosci nie usprawiedliwili kol.: Fijatkowski, Jezierski, To-
karski, Woszczynski.

Zebranu przewodniczy wiceprezes kol. Schwarz.

Porzadek dzienny:

1) Odczytanie i przyjecie ostatniego protokoétu.
2) Sprawa Zjazdu Delegatéw.

3) Sprawa kupna domu.

4) Sprawa Kongresu lesnego w Rzymie.

5) Sprawa T-wa Les$nego.

6) Whnioski.

1 Odczytany protok6t przyjeto do wiadomosci.

2. Wobec umotywowanych przeszkdd uchwalono na wniosek
kol. Nagabczynskiego przesungé termin Zjazdu Delegatow o dwa tygod-
nie t. j. na dzien 27 i 28 marca. Przyjeto réwnocze$nie proponowany
porzgdek dzienny Zjazdu, a dbajgc, by zapewni¢ Zwigzkowi zdolnos¢
i ciggtos¢ pracy, oméwiono liste cztonkéw przysztego Zarzadu Giowne-
go, jaka winno sie zaprojektowa¢ Zjazdowi.

3. Po przedstawieniu sprawy kupna domu przez kol. Tinza uchwa-
lono na wniosek Prezydjum: delegowaé¢ cztonka Zarzgdu Gtoéwnego
wraz z radcg prawnym do spisania umowy nieobowigzujacej, z to-
warzystwem Pol. - Bal. gdyz samo kupno musi zatwierdzi¢ Zjazd de-
legatow. Sprawe te poruczono kol. Tinzowi.

4. Wywigzujac sie z polecenia—-Prezydjum komunikuje, ze na
Kongres w Rzymie wyjadg z ramienia Zwigzku kol. Bielafski i Paszynski.
Uchwalono koszty delegacji podnies¢ do 1.500 zt. t. j. po 75(()( zt. na osobe.

5. Wobec kursujacej odezwy ,Zwigzku Lesnikow z akadem. wy-
ksztatceniem”, nawotujgcej do wstepowania w szeregi tegoz, a pod-
kreslajgcej réznorodnos¢ interesow urzednikéw | kat. a kategoryj
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innych, po dyskusji — uznano te inicjatywe za szkodliwg i posta-
nowiono zaja¢ wobec niej stanowisko negatywne; w zachowaniu ist-
niejacej od samego poczatku istnienia Zwiazku linji wytycznej, dazacej
do przeciwstawiania sie zamiarom rozbicia jednosci i wspétpracy ogotu
lesnikdw, uchwalono poruszy¢ tg sprawe na Zjezdzi¢ Delegatow oraz
na IV Ogolnym Zjezdzie Lesnikdw.

V/ ostatnim punkcie porzadku dziennego t. j. wnioskach, uchwa-
lono, poruszong przez Oddziat Lwowski sprawe wniesienia poprawek
do projektu ustawy le$nej, przygotowanego przez M. R. i D. P. poruczy¢
Prezydjum do zatatwienia w porozumieniu z kol. Chmielewskim.

W sprawie zwolnienia czterech pracownikéw laséw brzezanskich,.
w zwigzku z pismem Oddziatu Tarnopolskiego, oraz wyjasnieniami kol.
Chmielewskiego, uchwalono zwrdci¢ sie do Min. R. i D. P. z odpo-
wiedniem przedstawieniem, poruszy¢ sprawe w prasie, oraz postarac
sie o interpelacje w Sejmie, dostarczajgc potrzebnych ku temu ma-
terjatow.

Kol. Malinowski przedstawit na piSmie nastepujgce wnioski:

1 Zarzad Giéwny Z. Z. L. P. w Rzp. Polskiej zechce zajgc sie
sprawa wyjednania u wiadz kompetentnych wydania treSciwego, barw-
nie ilustrowanego podrecznika o szkodliwych owadach lesnych, — ewen-
tualnie z tablicg migzszosci drzew.

2. a) W celu zmniejszenia defraudacyj leSnych Zarzad Cit.
Z. Z. L. P. zechce wyjedna¢ u wiadz kompetentnych, by stosowano
wyzszg kare za defraudacje, popetnione w porze nocnej (od zachodu do
wschodu stofica) w stosunku do kar za defraudacje, popetnione w porze
dziennej.

b) Uwazajac odsiadywanie kar lesnych za nieetyczne i niemoralne,
z drugiej strony nie przynoszace Skarbowi Panstwa dochodéw a nawet
obcigzajace gminy kosztami utrzymania defraudantow w aresztach —
koniecznem staje sie uzyskanie u czynnikobw miarodajnych ustawy, ze-
zwalajacej na zamiane kary na ,odrobek” dzienny lub akordowy
na terenie lesnym.

3. Zarzad Gtéwny Z. Z. L. P. zechce zaja¢ sie, by corychlej za-
stosowano do personelu lesnego mianowania z prawem usuwalnosci
wraz z zaliczenim lat od dnia wstgpienia na stuzbe leSnag
z zastosowaniem ustawy emerytalnej.

4. Zarzad Gtowny Z. Z. L. P. zechce wyjednaé, by zaliczono ga-
jowych egzam inow anych i posiadajgcych 5 lat stuzby
panstw, polskiej do kateg. XVI,

gajowych egzaminowanych i posiadajgcych ponad 5 lat stuzby
lesnej (starszych gajowych) do kateg. XV,
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gajowych z 5 letn.- stuzbg bez egzam indw do kateg. XVII.
.gajowych nowo wstepujacych do kateg. XVIII,,

b) wszystkim funkcjonarjuszom, ktorym ustawowo nalezy sie
deputat opatowy, okreslony dotad w ilosci 10 m p rocznie, powiekszyé
na 2 m p miesiecznie — czyli w stosunku rocznym 24 m p.

Ze wzgledu na wazno$¢ wnioskdw prosze rezultat poda¢ do pu-
blicznej wiadomosci przez ,Echa Lesne” i ,Las Polski”.

Whnioski powyzsze przekazano Prezydjum do odpowiedniego za-
fatwienia. Na tern posiedzenie zakoriczono o godz. 22.30.

Sekretarz: Wiceprezes:

(—) L Tinz. (—) A Schwarz.

PROTOKU&L

Posiedzenia Zarzadu Gtéwnego w dniu 26 marca r. b. Obecni ko-
ledzy: Bielanski, Chmielewski, Fijatkowski, Loret, Malinowski, Moto-
-dynski, Polkowski, Schwarz, Tinz, Woszczynski, Zagorski.

Usprawiedliwili nieobecno$é: Nagabczynski, Zurkowski.

Nie usprawiedliwili: Jezierski, Tokarski.

Zebraniu przewodniczy prezes kol. Zagorski.

Porzgdek dzienny:

1) Odczytanie i przyjecie protokutu ostatniego posiedzenia.
2) Podziat prac na Zjezdzie Delegatow.

3) Regulamin dla Két i Oddziatéw.

4) Projekt budzetu na 1926 r.

5) Whnioski.

1) Protokut ostatniego zebrania po odczytaniu i wniesieniu po-
prawki kol. Loreta przyjeto do wiadomosci.

2) Po dyskusji ustalono podziat cztonkéw Zarzadu Gidwnego po-
miedzy komisje, ktére bedg powotane na Zjezdzie Delegatéw, dla udzie-
lania potrzebnych wyjasnieri lub informacysj.

3) Jako referent projektu regulaminu dla Kot i Oddziatow kol.
Loret wyjasnia, iz przedtozony przez Zarzad Gtéwny projekt moze przy-
ja¢ tylko Zjazd Delegatéw; Zarzad Gtéwny moze jedynie proponowac
poprawki do poszczegdlnych artykutow. Odczytany nastepnie projekt
regulaminu dla Két i Oddziatdow po wniesieniu kilku poprawek zostat
przyjety.
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4) Przedtozony projekt budzetu na rok 1926 krytykuje kol. Loret,
jako nieopracowany nalezycie; stwierdza, ze wina tego lezy po stronie
Oddziatéw, ktére nie przedtozyty na czas niezbednych materjalow.

Godzac sie z tem co jest, projekt budzetu przyjeto po dyskusji.

Sekretarz: Prezes:
(—) L Tinz. (—) /. Zagorski.

SPRAWOZDANIE

ze Zjazdu Delegatow Zw. Zawodowego Lesnikéw w Rzplitej Polskiej,
odbytego w dniach 27 i 28 marca 1926 r.

Zjazd Delegatéw, obradujgcy w sali Tow. Wioslarskiego przy ul.
Foksal 19 otwiera w dniu 27.111 o godz. 10.30 krotkiem zagajeniem pre-
zes kol. J. Zagorski, wskazujgc na nieustanny rozwdéj Zwigzku w ciagu
lat ubiegtych oraz zyczac zebranym delegatom owocnej pracy.

Przez aklamacje wybrani zostali na przewodniczacego zebrania
kol. Paszynski, na asesoréow kol. Nagabczynski i Krzesiwo, na sekreta-
rzy kol. Baranski, Janicki i Rostafifiski.

Przed przystgpieniem do obrad uchwalono na wniosek kol. Schwar-
za przyja¢ jako obowigzujgcy dla prowadzenia obrad regulamin sejmo-
wy. Whnioski kol. Woszczynhskiego o prowadzenie obrad wedlug do-
tychczasowego sposobu zwyczajowego, oraz kol. Tokarskiego o wybor
2 rzeczoznawcOw w sprawach prowadzenia obrad — upadty.

Przewodniczacy odczytuje porzadek dzienny, proponowany przez
Zarzad Gtowny i otwiera nad nim dyskusje. W dyskusji zada kok
Woszczynski wprowadzenia punktu o zmianie statutu, motywujac ko-
niecznos¢ zajecia sie tg sprawg, nadto zmiany nazwy komisji regulami-
nowej na ,statutowo - regulaminowg” oraz przyjecia zasady, ze pod-
czas obrad komisyj nie powinny odbywaé sie posiedzenia plenarne.

Za wnioskami kol. Woszczynskiego, popartemi przez kol. Fijat-
kowskiego i Neymana, a zwalczanych przez kol. Chmielewskiego, Bielan-
skiego i Nagabczynskiego wypowiada sie 44 delegatow, przeciw nim 7
przy 2 wstrzymujacych sie od gtosu. Wobec tego wnioski zostaty
przyjete.

Wiekszoscig gtosow przyjeto wniosek kol. Motodynskiego, aby
Komisja Weryfikacyjna przystgpita natychmiast po wyborze do pracy
i niezwtocznie ztozyta sprawozdanie Zjazdowi.

Ostatecznie porzadek dzienny przyjety zostat w brzmieniu naste-
pujacem:

1) Wybér Komisji Weryfikacyjne;j.

2) Sprawozdanie Komisji Weryfikacyjnej.
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3) Wybor Komisyj: Matki, Budzetowej, Statutowo - Regulamino-
wej i Wnioskowej.

4) Odczytanie protokutu z ostatniego Zjazdu.

5) Sprawa zmiany Statutu.

6) Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu Giéwnego.

7) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.

8) Sprawozdanie Komisji Statutowo - Regulaminowej.

10) Wybory nowych wiadz Zwigzku.

11) Sprawa Spoétdzielni Les$nikow.

12) Sprawa Polskiego Towarzystwa Lesnego.

13) Sprawozdanie Komisji Wnioskdow.

14) Zamkniecie Zjazdu.

1) Po przyjeciu wniosku kol. lhnatowicza, aby Komisja Weryfi-
kacyjna sktadata sie z 8 oséb, wybrano do niej przez aklamacje kol,;
Jakubowskiego, Tomaszka, Schwarza, Polkowskiego, Klimaszewskiego,
Baranskiego, Fijatkowskiego i Sladka, poczem przewodniczacy zarzgdza
przerwe, podczas ktorej obraduje Komisja Weryfikacyjna.

2) Po ponownem otwarciu posiedzenia przewodniczagcy Kom. We-
ryfikacyjnej kol. Schwarz komunikuje, iz Prezydjum przekazato jej do
rozpatrzenia pismo kol. Rutkowskiego, zawierajgce zastrzezenia przeciw
osobie delegata kol. lhnatowicza. Komisja przeszta nad tern pismem do
porzadku dziennego, opierajac sie na wyrokach Sadu Kolezenskiego
S. G. G. W. oraz Senatu Akademickiego S. G. G. W. pozostawiajgc za-
interesowanym mozno$¢ oswietlenia sprawy przed Sadem Kolezenskim
Oddzialu Warszawskiego. Dalej komunikuje, ze Komisja zweryfikowata
mandaty delegatow nastepujacych oddziatéw: Brzezanskiegol, Cie-
szynskiego 1, Czestochowskiego 3, Dolinskiego 2, Kujawsko - Mazo-
wieckiego 3, Lwowskiego 2, tddzkiego 1, Polesko - biatowieskiego 3,
Poznanskiego 10, Pomorskiego 13, Radomskiego 11, Siedleckiego 4,
Suwalskiego 5, Tarnopolskiego 1, Warszawskiego 7, Wilenskiego 6,
Woltynskiego 2, razem 75 mandatow. Mandatow niewaznych nie byio.

Sprawozdanie Komisji przyjat Zjazd do wiadomosci.

3) Przy dyskusji nad wyborem Komisji Matki zgtasza kol. Fijat-
kowski wniosek o niewybieranie jej, kol. Ihnatowicz o wybo6r Komisji
Matki przez delegowanie do niej po 1 cztonku od Oddziatu, oraz kol.
Motodynski o wybor Komisji Matki drogg normalng. Po ozywionej
dyskusji przeszedt wniosek kol. Fijatkowskiego 33 gtosami przeciw 29.

Na wniosek kol. lhnatowicza uchwalono wybra¢ 7 cztonkéw Ko-
misji Budzetowej, a na wniosek przewodniczgcego rozszerzono te liczbe
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do 9. Do Komisji budzetowej wybrano kol.: lhnatowicza, Klimaszew-
skiego, Hoppena, Schwarza, tuczkiewicza, Chmielewskiego, Sladka,
Mickiewicza i Horodeckiego.

Do Komisji Statutowo - Regulaminowej uchwalono na wniosek
kol. Malinowskiego wybra¢ 9 cztonkéw: wybrano kol.: Klimaszewskie-
go, Chrzanowskiego, Fijatkowskiego, Rostafinskiego, Motodynskiego,
Winiarskiego, Chmielewskiego, Hausbrandta i Bednarczyka.

Do Komisji Wnioskowej, sktadajgcej sie z 5 cztonkéw, wybrano
kol. Kedzierskiego, Sieluzyckiego, Schwarza, Mickiewicza i Woszczyn-
skiego.

4) Kol. Btachowski wnosi, aby wobec ogtoszenia protokutu ostat-
niego Zjazdu w Lesie Polskim odczytania jego zaniechaé. Wniosek
przyjeto.

5) Kol. Fijatkowski zgtasza imieniem Oddzialu Pomorskiego wnio-
sek o zmiane statutu, ktory przydzielono do rozpatrzenia Komisji Sta-
tutowo - Regulaminowej.

6) Wiceprezes Zarzadu Gitownego kol. Schwarz oswiadcza, ze
sprawozdanie Zarzadu Gtownego ztozone zostato delegatom w druku.
Charakteryzuje najwazniejsze momenty z dziatalno$ci Zarzadu, ktéremi
byty: troska o zjednoczenie wszystkich lesnikow Polski w Zwigzku Za-
wodowym, jako jedynym zrzeszeniu lesnikow, zatozenie spétdzielni
oraz kwestja kupna witasnego domu. Wzywajgc do rzeczowej i owocnej
krytyki, prosi o kierowanie sie przy wyborze nowego Zarzadu ich oso-
bistemi kwalifikacjami oraz zastugami potozonemi dla Zwigzku.

Na tern zamknieto posiedzenie o godz. 14.45, przeznaczajac po-
popotudnie na prace w Komisjach.

Dn. 28111 otwiera przewodniczacy dalszy cigg obrad o g. 10.30.

7) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej za rok 1924 odczytuje kol.
Baranski. Wobec tego, ze na poprzednim Zjezdzie Delegatéw mimo
hieprzeprowadzenia szczeg6towej rewizji poprzedni Zarzad otrzymat
absolutorjum, Komisja ogranicza sie do ztozenia sprawozdania bez sta-
wiania wnioskow, jako nieaktualnych. W sprawozdaniu przedstawia
Komisja swe uwagi co do 10 wypadkéw, w ktérych stwierdzono niezgod-
no$¢ postepowania b. Zarzadu Gidwnego z formalnemi przepisami ka-
sowo - buchalteryjnemi, statutowemi oraz administracyjnemi.

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej za rok 1925 odczytuje kol. Ma-
tysz. Komisja nie zauwazyta zadnych niewtasciwosci w prowadzeniu
ksiegowosci Zwigzku poza brakiem jednego dowodu rozchodowego, kt6-
ry zaginat i stawia wniosek o udzielenie Zarzadowi absolutorjum.

Wobec nieukonczenia prac przez Komisje Budzetowg uchwalono
na wniosek kol. Hausbrandta odroczy¢ dyskusje nad sprawozdaniami
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Zarzadu Gtéwnego i Komisji Rewizyjnej az do czasu, kiedy wszyscy
delegaci beda mogli bra¢ udziat w obradach plenarnych.

8) Sprawozdanie Komisji Statutowo - Regulaminowej skiada jej
przewodniczacy, kol. Fijatkowski. Komisja postanowita nie przedstawia¢
Zjazdowi wniosku Oddziatlu Pomorskiego o zmiane statutu dla defini-
tywnej decyzji, wobec przekonania wiekszosci jej cztonkéw, ze w tak
waznej sprawie winny uprzednio wypowiedzie¢ sie inne oddziaty i ze
zmiana statutu poprzedzona by¢ winna szczeg6towemi przygotowania-
mi. Komisja stawia wniosek 0 wezwanie przysztego Zarzadu Gtéwnego
do zajecia sie sprawg zmiany statutu i regulaminéw po zasiggnieciu
opinji oddzialéw i przedstawienie tej sprawy najblizszemu Zjazdowi
Delegatow.

Na ogot przewazato na Komisji zdanie, ze zmiana statutu p6js¢ mu-
si w kierunku decentralizacji pracy organizacyjnej i administracyjnej
oraz usamodzielnienie w tym kierunku Oddziatow i K&t miejscowych.

Komisja rozpatrzyta nadto projekty regulaminow Oddziatow i Kot
miejscowych, przedstawione przez Zarzad Giowny i dostosowane do
obecnie obowigzujacego statutu. Mimo ich niezgodnos$ci z wymaganiami
zycia, Komisja po dokonaniu pewnych poprawek proponuje Zjazdowi
przyjecie ich az do czasu uchwalenia nowego statutu, ktory umozliwi
opracowanie nowych regulaminéw, odpowiadajgcych wymogom rozwoju
organizacji.

W dyskusji zastrzega sie kol. Klimaszewski, ze regulaminy winny
by¢ réwniez uprzednio opiniowane przez oddzialy i jest przeciwny ich
uchwalaniu na obecnym Zjezdzie. W dalszym ciggu przyjeto projekty
regulaminéw Oddziatéw i K6t miejscowych w rezolucji Komisji bez
ich odczytywania, 46 gtosami przeciw 25, mimo formalnego sprzeciwu
kol. Chmielewskiego.

Przyjeto réwniez rezolucje Komisji w sprawie zapoczatkowania
przez Zarzad Gtéwny prac nad zmiang statutu. Wobec nieukonczenia
prac przez komisje budzetowg odroczono 9 punkt porzadku dziennego
na pozniej.

11) Kol. Bielanski wygtasza referat o wspétdzielczosci wogéle
a w lesnictwie w szczegélnosci. Przedstawia wysitki Zarzagdu Gtéwnego
w kierunku uruchomienia spétdzielni lesnikow w Warszawie oraz wzywa
Zarzad Giéwny do szerokiej i intensywnej propagandy idei spotdziel-
czosci wsrod lesnikow.

W ozywionej dyskusji, jaka wywigzata sie po referacie kol. Bie-
lanskiego kol. Niepokojczycki i Gadomski wypowiadajg sie przeciw pro-
wadzeniu przez Spéidzielnie dzialéw sprzedazy nasion i narzedzi, jako
nie nadajacych sie do tego, lub za odpowiednig zmiang charak-
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teru tej instytucji. Natomiast kol. Hausbrandt, Biernacki, Chmielewski
i inni popierajg mysl prowadzenia przez spétdzielnie dziatu nasiennictwa,
ktére znajduje zresztg petne zrozumienie i wydatng pomoc wiadz Rzado-
wych. W sprawie zakresu dziatania i dotychczasowych wynikéw dzia-
falnosci spotdzielni zabierajg gtos kol. Kedzierski, Polkowski i Woszczyn-
ski, ktdéry popierajgc zasadniczo rezolucje kol. Bielanskiego zastrzega
sie przeciw angazowaniu funduszéw Zwigzku w utworzonych lub mo-
gacych powsta¢ spéidzielniach i zgtasza w tej materji odpowiedni
whniosek.

Po zamknieciu dyskusji uchwalono na wniosek przewodniczacego
odestanie ztozonych w sprawie spotdzielni wnioskéw i rezolucyj do Ko-
misji Wnioskowej.

12) Kol. Bielanski nawigzuje do uchwat Zjazdu Poznanskiego
w sprawie zjednoczenia zwigzkowego zycia lesnikow w Zwigzku Zawo-
dowym, motywuje krytyczne stanowisko Zarzadu Gtéwnego wobec no-
wo powstajacych stowarzyszen lesnych, a zwiaszcza Polskiego Towa-
rzystwa Lesnego oraz Stowarzyszenia Panstw. Urzednikow Lesnych
z akademickim wyksztatceniem, ktérego program i hasta wnosza roz-
dzwiek i rozbicie miedzy poszczegdlne kategorje lesnikow. Z uznaniem
podnosi, ze zajmujgce w tej sprawie odmienne stanowisko Zwigzki Le-
$nikow,wychowancow polskich uczelni leSnych zamierzajg poddaé pu-
blicznej dyskusji ten nadzwyczaj wazny problem naszego zycia zwigzko-
wego oraz zastrzega sie, ze jego wystgpienie na walnem Zebraniu Ma-
topolskiego Tow. Lesnego tych Zwigzkéw zupeinie nie dotyczyto.
Zgtasza rezolucje, aprobujaca dotychczasowe stanowisko Zarzadu Giow-
nego wobec innych stowarzyszen lesnych oraz zalecajgca cztonkom
Zwigzku bojkotowanie Tow. Les$nego i Stowarzyszenia panstw. Urzedni-
kéw LesSnych z wyzszem wyksztatceniem.

KoL Baranski stwierdza, ze w tej sprawie wplynety do Komisji
Whnioskéw w odmiennym duchu utrzymane wnioski Oddziatu Warszaw-
skiego i proponuje, odesta¢ rezolucje kol. Bielanskiego do Komisji Wnio-
skéw. Propozycje te przyjeto.

13) Kol. Woszczynski przedstawia sprawozdanie Komisji Whnio-
skowej, zaznaczajac, ze w pierwszym dniu obrad zastepowat kolege Mic-
kiewicza kol. Malinowski.

Do. godz. 13 30 rozpatrzyta Komisja 31 wnioskow, co do ktorych
proponuje Zjazdowi nastepujace zatatwienie:

a) Przekaza¢ do rozpatrzenia Zarzadowi Gtownemu wnioski
Oddz. Suwalskiego; 1) w sprawie zwrotu kosztéw podrézy z tytutu

uczestnictwa w rozprawach sgdowych, wydawania deputatu w zdrowym
drewnie opatowem, dokonania mianowania z prawem usuwalnosci, pod-



264 —

wyzki dodatku na konie, 2) zmiany rozporzadzenia o egzaminach tech-
niczno - lesnych, 3) ogtoszenia terytorjalnego rozgraniczenia Oddziatow
Zwigzku, 4) kol. Malinowskiego w sprawie kar za defraudacje lesne,
zaliczenia gajowych do XVIII i XV st. stuzbowego oraz zwigkszenia
deputatu opatowego do 24 mp. rocznie, 5) Oddziatu Cieszyn w sprawie
wypasu bydta gajowych w lasach, zwiekszenia deputatu opatowego do
35 mp., ekwiwalentu za brakujgcy deputat rolny, umundurowania
funkcjonarjuszy leSnych, zmiany formy sprawozdar kasowych Zwigzku,
przyspieszenie decyzji Komisji Weryfikacyjnej wzgledem cztonkow Od-
dziatu Cieszyn, 6) Oddzialu Wolynskiego w spr. ustawy o ochronie
lasow, 7) grupy delegatow Oddziatlu Pomorskiego w spr. awansowania
bylych wojskowych, 8) unormowania awanséw, obsadzania stanowisk
i przyznania znizek kolejowych w panstwowej stuzbie leSnej, 9) kon-
taktu z Stowarzysz. Urzednikow Panstwowych, 10) wydawania spra-
wozdan z zycia zwiazku, 11) legitymacji Zwiazku, 12) zniesienia rozpo-
rzadzenia o rozwigzaniu stosunku stuzb, z lesnikami powotywanymi do,
wojska, kol. Gadomskiego, 13) w sprawie ustawy o zaopatrzeniu rodzin
po zabitych le$nikach, 14) utworzenia funduszu stypendjalnego, 15) sta-
bilizacji funkcjonarjuszéw panstwowej administracji lesnej, kol. Mali-
nowskiego, 18) w sprawie kolejnosci przy redukcji gajowych, kol. Ry-
bickiego w spr. 19) list starszeAstwa urzednikéw, 20) umieszczania
w ,Lesie Polskim” ruchu stuzbowego ze wszystkich Dyrekcyj L. P.,
21) kol. Malinowskiego w sprawie potgczenia sie z Zwigzkiem Strazy
lesnej.

b) Uchyli¢ jako nieaktualne wzglednie niedopuszczalne wnioski
Oddz. Suwalskiego w spr. 22) sposobu weryfikacji mandatéw delega-
tow, na obecnym Zjezdzie, kol. Gadomskiego w spr. 23) budowy ,Do-
mu zdrowia” grupy delegatow Oddziatu Pomorskiego w spr. 24) przy-
znania potowy miejsc w Zarzgdzie Gtdwnym lesniczym i 25) zniesienia
Komisyj Kwalifikacyjnych przy Dyrekcjach L. P.

c) Przekaza¢ Komitetowi Organizacyjnemu IV Zjazdu Le$nikow
wnioski Oddz. Suwalskiego w spr. 26) szkét dla lesniczych, oraz kuk.
Rybickiego 27) w tej samej sprawie.

d) Przekaza¢ Komisji Budzetowej wniosek Oddziatu Suwalskiego,
28) co do wysokosci sktadek cztonkowskich.

Whnioski Komisji zostaty przez Zjazd akceptowane. Kol. Wosz-
czynski referuje nastepnie wnioski, ktdre Komisja postanowita przedsta-
wi¢ do dyskusji na plenum:

Whniosek Oddziatlu Warszawskiego, 29) o nadanie godnosci cztonka
honorowego kol. prof. Sokotowskiemu oraz Poznanskiego o mianowanie
niemi kol. Antoniego Kaussa i Romana Grusa przyjeto przez aklamacje.
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Decyzje do wnioskdw kol. Chrzanowskiego w sprawie 30) zobo-
wigzania Zarzagdu Gitéwnego do dysponowania funduszami tylko w ra-
mach budzetu i Woszczyniskiego 31) o subwencjonowanie Lasu Polskie-
go z funduszéw Zwigzkowych odroczono az do dyskusji nad sprawozda-
niem Komisji budzetowej. Kilka nierozpatrzonych jeszcze wnioskow
przedstawi Komisja Wnioskdw na posiedzeniu koricowein.

Na tern zamknieto przedpotudniowg sesje Zjazdu.

Dalszy cigg obrad otwarto o g. 17-ej. Przewodniczacy udziela
gtosu kol. Woszczynskiemu, ktory poswieca wspomnienie pos$miertne
$. p. prof. Demianowskiemu i Rivolemu; zebrani uczcili pamie¢ Ich przez
powstanie.

12) Sprawozdanie z prac Komisji Budzetowej wygtasza kol. lhna-
towicz:

Komisja odrzucita wnioski kol. Ihnatowicza i uczkiewicza, propo-
nujgce procentowy rozrachunek sktadek miedzy Oddziaty i Zarzad
'‘Gtowny, a przyjeta wniosek kol. Hoppena opiewajacy, ze budzet Za-
rzagdu Gtéwnego winien opiera¢ sie na wynikach rozpatrzenia i zatwier-
dzenia preliminarza poszczeg. Oddziatbw w wysokos$ci, uzgodnionej do
prawdziwych wydatkow tych Oddziatow.

W sprawie wysokosci sktadek Komisja postanowita, ze lesnicy
w stuzbie panstwowej od VII — IV st. st. oraz nadle$niczowie i wyzej
ptatni funkcjonarjusze prywatni ptacg po 3 zt mies., funkcjonarjusze
XII st. st i lesniczowie prywatni 1,50 zt, a funkcjonarjusze od najnizsze-
go do Xlll st. st i gajowi oraz podle$niczowie prywatni 0,75 zt Skiadki
te majg obowigzywac od 1 lipca b. r.

Komisja uchwalita odrzuci¢ projekt kupna wiasnego domu przy
ul. Bednarskiej za 18.000 dolaréw, natomiast postanowiono wstawi¢ do
budzetu 27.000 z. dla umozliwienia zyskania wiasnego lokalu.

Uchwalono dalej na Komisji, ze koszty podrézy cztonkéw Zarzadu
Gtownego na jego posiedzeniu zarachowywane by¢ majg na ciezar Zarza-
du Giéwnego i naleza do wplywow Kasy Zarzagdu Gidwnego. Koszty
podrézy cztonkéw zarzgdu oddziatdw ponosi kasa oddziatu z wplywow
normalnych, za$ koszty podrézy delegatow Kot na Walne Zebranie Od-
dziatbw — z dochodéw nadzwyczajnych, nie objetych preliminarzem.

Wreszcie Komisja uchwalita wezwa¢ Zarzad do opracowania je-
dnolitego schematu budzetu dla Oddziatow.

Referent przedstawia dalej ustalony przez Komisje projekt budzetu
Zarzadu Gtéwnego, Administracji ,Lasu Polskiego”, wykazujacy po
stronie przychodow 12,160 zt i w rozchodach 15,760 zt. oraz budzet
»Ech Lesnych” zbilansowany sumg 8,055 zt. Deficyt budzetu Adinini-
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stracji Lasu Polskiego pokryty zostanie prawie w catosci przyznang przez:
Min. Roln. i D. P. subwencjg 3,500 zi.

Na wniosek kol. Woszczynskiego sprawozdanie Komisji Budzeto*-
wej przyjeto do zatwierdzajgcej wiadomosci.

Po dyskusji nad odroczonym z posiedzenia przedpotudniowego
wnioskiem kol. Woszczynskiego uchwalono go z poprawkami kol. Haus-
brandta i Tokarskiego. Uchwata ta upowaznia Zarzad Gtéwny do sub-
wencjowania ,Lasu Polskiego" w ramach preliminarza budzetowego
i oszczednosci na innych pozycjach budzetowych dla postawienia go
na nalezytym poziomie pod wzgledem naukowym i jako organu informa-
cyjnego i zawodowego.

W sprawie wniosku kol. Chrzanowskiego, zadna decyzja nie
zapadia.

6 i7) W podjetej na nowo dyskusji nad sprawozdaniami Zarzadu
Gtownego i Komisji Rewizyjnej kol. Chrzanowski zada wyjasnief nie-
ktérych pozycyj bilansu, ktdrych udzielajg z ramienia Komisji Rewizyj-
nej kol. Baranski, Matysz oraz kol. Ihnatowicz, jako zaproszony przez
Komisje Rewizyjng rzeczoznawca.

Kol. Neyman zada wyjasnien co do zarzutéw, stawianych Oddzia-
fom w sprawozdaniu Zarzadu Gléwnego, krytykuje sposob jego zre-
dagowania i wystepuje przeciw bezcelowej polityce zwalczania innych
stowarzyszeri lesnych, mogacych dla wspdlnej sprawy zdziataé wiele
dobrego.

Kol. Thnatowicz obszernie krytykuje dziatalno$¢ Zarzadu Giowne-
go i stawia rezolucje, stwierdzajgca niedostatecznos¢ usitowan Zarzadu
w kierunku obrony materjalnych i moralnych intereséw swych czton-
kow, stabg dziatalno$¢ organizacyjng i niewtasciwg forme sprawozdania,,
uznajacg natomiast utrzymanie idei Zwigzku w stanie nienaruszalnym
i jej skuteczng obrone, oraz proponujgcg udzielenie Zarzgdowi absolu-
torjum i podziekowania. Dalej zgtasza rezolucje programowg stawiajacg
jako najwazniejsze zadanie Zwiagzku zajecie sie losem lesnikow z la-
séw prywatnych, oraz wzywajacq do szerszego uwzglednienia objawow
zycia zwigzkowego i zawodowego w ,Lesie Polskim”, zasilanie go przez
nadsyfanie korespondencji z prowincji i zjednywanie prenumeratoréw.

Kol. Hausbrandt stwierdza, ze zaniedbanie obrony intereséw lesni-
kéw prywatnych w duzej mierze przypisa¢ nalezy bezczynnosci Od-
dziatéw, ktére pozostawity bez odpowiedzi nadestang im w tej sprawie
ankiete.

Na zarzuty, podniesione w dyskusji odpowiadajg kol.: Schwarz,
Zagorski, Loret i Bielanski. Przyznajagc na ogo6t racje krytyce, stwier-
dzajg oni jednak, ze ze strony Oddziatdw popetniane byly rzeczywiscie
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powazne niewlasciwosci, oSwietlajg niebywale trudne warunki pracy
Prezydjuin Zarzadu Gtownego, na ktére catg odpowiedzialno$¢ za nie-
domaganie sie zwala, stwierdzajg, ze mimo apatji i bezczynno$ci ogdtu
cztonkow osiggnieto przeciez i rezultaty pozytywne, oraz obszernie wy-
jasniaja sprawe bezskutecznych, ale ustawicznych usitowan Zarzadu nad
poprawg warunkéw bytu lesnikéw prywatnych.

Kol. Sieluzycki podnosi zastugi prezesa kol. Zagdrskiego i wnosi
0 wyrazenie mu goracego uznania, co zebrani przyjmujg przez aklamacje.
W odpowiedzi dziekuje prezes kol. Zagorski stwierdzajac szybki i ciagty
rozwoj Zwiagzku.

W glosowaniu przyjeto wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie
absolutorjum Zarzadowi Gownemu i wniosek kol. Tomaszka o wyraze-
nie mu podziekowania i uznania.

Rezolucje kol. Ihnatowicza nie uzyskaty wiekszosci.

Kol. Chmielewski stawia wniosek o wybranie Komisji Porozumie-
wawczej dla utozenia listy kandydatow. Whniosek upadt. Przewodni-
czacy zarzadza zgtaszanie kandydatow oraz zebranie gtosow przez Ko-
misje skrutacyjna, ztozong z 3 cztonkow.

Po zebraniu gtosow na cztonkéw Zarzadu gtéwnego i w trakcie
ich obliczania przez Komisje Skrutacyjng kol. Ihnatowicz zgtasza inter-
pelacje w sprawie niezatatwienia przez b. Zarzad Giowny sprawy, wy-
niklej miedzy kol.: Spytem a Loretem na tle stosunkéw stuzbowych, od-
danej do rozpatrzenia przez kol. Spyta w lipcu r. ub. i proponuje prze-
kaza¢ sprawe wraz z odno$nemi materjatami Zarzadowi Gidéwnemu
i Glownej Komisji Rewizyjnej. Propozycja ta zostata przez Zjazd
przyjeta.

W wyniku glosowania wybrani zostali do Zarzadu Gldwnego
przy 69 glosujacych delegatow (w nawiasach ilos¢ uzyskanych gtosow)
koledzy:

Prezes Schwarz (69) wiceprezes Pacynski (49) I. Sekretarz Ba-
ranski (53) |Il. Sekretarz Rosinski Jozef (51) Skarbnik Janicki (43).
Czionkowie Zarzadu 1) Hoppen (69) 2) Chmielewski (67) 3) Mali-
nowski (68) 4) Klimaszewski (66) 5) Polkowski (61) 6) Rézynski Ste-
fan (59) 7) Motodynski (58) 8) Chrzanowski (56) 9) Woszczynski.
(54) 10)Bednarczyk (53). Zastepcy: 1) Sieluzycki (52) 2) Btonaro-
wicz (50) 3) Tomaka (50) 4) Talaska (47) 5) Fijatkowski (46).

Poza wybranymi najwiekszg ilos¢ gtoséw otrzymali koledzy: na
wiceprezesa: Makarewicz (12) na sekretarza: | Mitobedzki (12) na
skarbnika Tinz (12), na cztonkéw Zarzadu: Klocek (13) Nagabczyriski
(17) Tokarski (15) Bielanski (15) Krzesiwo (11) Brablec (11) Ma-
tysz (13) Inne gtosy rozstrzelone.
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Do Komisji Rewizyjnej wybrani zostali jako czionkowie koledzy:
Stankiewicz (50) Zagorski (49) Vogtman (49); jako zastepcy Ga-
domski (49) Bielanski (47) i Spyt (44).

13) Po zreferowaniu przez przedstawiciela Komisji Wnioskow
kol. Woszczynskiego uchwalono wniosek ustepujacego Zarzadu w spr.
spotdzielni w redakcji, ustalonej przez Komisje (patrz nizej).

Nastepnie proponuje Komisja uchwalenie rezolucji do referatu kol.
Bielanskiego o Polskiem Towarzystwie Lesnern, stwierdzajgcej wytgcz-
no$¢ Zwigzku Zawodowego, jako jedynego stowarzyszenia i jjrzedsta-
wicielstwa ogotu lesnikdw; zajmujacej krytyczne stanowisko wobec Pol-
skiego Towarzystwa Les$nego i Stowarzyszenia Urzednikoéw Panstwo-
wych lesnych z akademickim wyksztatceniem oraz wzywajacych do na-
wigzania pertraktacyj w sprawie zlania sie ze Zwigzkiem Zawodowym
Zwigzku Strazy lesnej, oraz Zwiagzkiem wychowancow krajowych wyz-
szych uczelni lesnych. Natomiast proponuje Komisja odrzucenie wnio-
skdw Oddziatlu Warszawskiego, stawiajgcych za zasade uregulowanie
stosunkéw miedzy réznemi zrzeszeniami lesnikow drogg wzajemnego
porozumienia, oraz proponujacych zainicjowanie zatozenia Naukowego
Towarzystwa Lesnego.

Wskutek sprzeciwu kol. Baranskiego i Hausbrandta i stwierdze-
nia na ich wniosek przez przewodniczgcego braku quorum, potrzebnego
do powziecia prawomocnhych uchwat, sprawa spadia z porzadku
dziennego.

Na tern zakonczono obrady Zjazdu o g. 23-ej.

Za Prezydjum Zjazdu:

Sekretarz:
(—) Baranski.

Whniosek ustepujacego Zarzadu Gl referowany przez K. Bielanskiego—
w sprawie ,,Spotdzielni leSnikow”.

Zjazd delegatéw Zw. Z. L. w Rzp. Polskiej uznajagc utworzona
z inicjatywy Zwigzku ,Spotdzielnie lesnikow” w Warszawie, ktorej
utworzenie przewidywat Statut Zwigzku, za bratnig instytucje, opiera-
jacag sie na cztonkach Zwigzku i dgzgcg do podniesienia ich gospodar-
czego na zasadzie wspotdziatania i samopomocy jej cztonkéw, oraz jej
wysokie znaczenie ideowe i spoteczne, wzywa wszystkie Oddziaty Zwigz-
ku do podjecia skutecznej propagandy idei spotdzielni Lesnikéw przez
uswiadomienie cztonkdw Oddziatéw o zjednywanie cztonkéw. Cel ten naj-
lepiej da sie osiggna¢, gdy kazdy Zarzad Oddz. upatrzy z posrod
swych cztonkéw lub cztonkéw Oddziatu przynajmniej po 2 jednostki
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najbardziej zywo do propagandy Spoidzielni uzdolnionych przez zmyst
organizacyjno - praktyczny oraz zdolnosci do propagandy idei wspot-
dzielczosci, w ktérej najwybitniejsi dziatacze spoicze$ni we wszystkich
panstwach kulturalnych i u nas, widza odrodzenie spoteczenstwa, naro-
du i danego zawodu.

Praktyczne wykonanie niniejszej uchwaly porucza Zj. Del. — Za-
rzadowi Otow.

R o6zne.
Sprawozdanie z dziatalnosci ,,Komitetu dla Terminologji Le$nej”.

Dn. 11 i 12 marca r. b. odbyty sie zebrania ,Ko mitetu dla
Terminologji Les$ne j”, ktory powstat w maju 1925 r.
Sktad Komitetu i podziat pracy zostalty podane do wiadomosci w Nr. 9
»Lasu Polskiego” za rok 1925.

Zebrania w dn. 11 i 12 marca, ktdrych zadaniem byto czesciowe
zrealizowanie przyjetego programu prac, odbyty sie przy wspétudziale
dyrektora Departamentu Lesnictwa p. Jana Miklaszewskiego, prof. je-
zyka polskiego w Uniwersytecie Warszawskim p. Adama Krynskiego
i nastepujacych profesoréw lesnictwa w Wyzszych Uczelniach, a miano-
wicie prof. Stanistawa Sokotowskiego, Wtadystawa Jedlinskiego, Ada-
ma Schwarza, Jana Ladenbergera i Jana Sztolcmana. Zebraniom prze-
wodniczyt zastepca przewodniczacego Komitetu, prof. Jedlinski, oddaw-
szy na wstepie hotd pamieci zmartego prezesa Komitetu $. p. prof.
Rivolego.

Po przyjeciu protokutu z poprzedniego zebrania (organizacyjnego)
i zakomunikowaniu przez przewodniczacego, ze podkomisje w liczbie
7-iu sie ukonstytuowaty, obecni na zebraniu przedstawiciele 4-ch pod-
komisji ztozyli ogdlne sprawozdanie z wynikéw dotychczasowych prac.

Nastepnie zebrani przystapili do prac szczeg6towych, a mianowi-
cie do ustalania terminéw na podstawie opracowanych przez podkomisje
rnaterjatéw. Przy intensywnej dwudniowej pracy rozpatrzono przedsta-
wione materjaty dwoch tylko podkomisyj, a mianowicie z grupy przed-
miotéw hodowli lasu (ref. prof. Sokotowski) i czeSciowo z grupy urza-
dzania lasu (ref. prof. Ladenberger).

Temsamem ustalono juz ostatecznie terminologje z dziatu morfo-
logji i anatomji roslin drzewiastych (dziat systematyki tych rodlin odro-
czono do nastepnego zebrania) oraz przyjeto wyrazy od litery a do
litery m wiacznie z przedmiotow grupy urzadzania lasu.
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Nastepnie uchwalono, aby wszystkie wyrazy, co do ktérych na-
suwajg sie watpliwosci, ogtoszone zostaty w prasie zawodowej, a to dla-
tego, by da¢ wszystkim zainteresowanym mozno$¢ wypowiadania sie
(moze by¢ na tamach prasy zawodowej, albo listownie pod adresem
przewodniczagcego Komitetu prof. Jedlinskiego, Warszawa, Hoza 74).
Ostatecznem ustaleniem tych termindéw (obecnie jeszcze watpliwych) zaj-
mie sie Komitet na nastepnem zebraniu.

Jako watpliwe uznano nastepujgce wyrazy.

A) z zakresu botaniki lesnej

1. czerwienizna, ludowe okreslenie skrzek =m dolna cze$¢ ga-
tezi drzew iglastych o zabarwieniu czerwonawem,

2. hyponastja i epinastja (u drzew lisciastych i iglastych),

B) z zakresu wurzgdzania lasu
réznice miedzy halizng, golizng i gotoborzem.

Z posrod termindw juz ostatecznie ustalonych zastugujg nastepuja-
ce na szczegOtowe podkreslenie.

Réwno = wzgl. ré6znowiekowo$¢ wyrazono terminem ,réwno —
wzgl. réznoletni”. Zrebem nazwano miejsce wykonania wyrebu, a ,,cie-
ciem” samg czynnos¢.

Przy cieciach czeSciowych ustalono 3 zasadniczo rézne okresy:
»Ciecia przygotowawcze”, ,.ciecia obsiewne” i ,ciecia odstaniajgce”.

»Ciecie jasne wzgl. ciemne” uznano za terminy, okreslajace tylko
stopien, nie za$ rodzaj wykonanego ciecia.

Nic nieznaczacy wyraz ,liczba ksztaltu” zastgpiono ,,wspoiczyn-
nikiem ksztattu”.

,Zamoznos¢ wzgl. wydajno$¢ drzewostanu” zastgpiono terminem
»Zasobnos$¢ drzewostanu”.

Przeprowadzono dyskusje nad przymiotnikami ,lesny”, ,lasowy”
i ,le$niczy”, uzywanemi w roznych czesciach Polski w jednem i tern sa-
mem znaczeniu.

Hioragcy udziat w pracach Komitetu prof. Krynski stwierdzit, iz
wszystkie 3 przymiotniki sg pod wzgledem jezykowym utworzone pra-
widtowo, jednakze w jezyku literackim uzywany jest przymiotnik
»lesny”, ktory powszechnie byt stosowany w Polsce przed rozbiorami.
Inne okreslenia powstaty pozniej i sa wytworem sztucznym. Z uwagi
jednak na to, ze uzywane sg obecnie takze przymiotniki ,lasowy”
i ,lesniczy” (jezykowo rowniez prawidtowo utworzone), uzywanie takze
tych przymiotnikéw uznano za dopuszczalne.
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Po zatatwieniu powyzszych prac, Komitet przystapit do wyborit
przewodniczacego (ktérym jednogtosnie wybrany zostat prof. Jedlinski)
i wyznaczyt nastepne zebranie na dzien 21 i 22 czerwca r. b.

W konicu zaznaczy¢ trzeba, ze udzial szerszych warstw spote-
czenstwa lesnikow w tych nader waznych pracach jest minimalny. Ko-
mitet wyraza zgodnie z odezwg wrze$niowg r. u. nadzieje, ze (patrz.
Las Polski, Sylwan i Przelagd Les$niczy wrzesien 1925 r.) w przysztosci,
otrzymywac bedzie wiecej niz dotychczas materjatu.

Prof. W. Jedlinski.

Dyrektor Generalny finskich laséw panstwowych, Prof. Dr. A K.
Cajander, wystosowat na rece Dyrektora Departamentu Le$nictwa,,
p. J. Miklaszewskiego, nastepujace pismo:

Helsinki, 6 kwietnia 1925..

Do Pana Dyrektora Departamentu Lesnictwa,
Jana Miklaszewskiego.

Z okazji wydania przez ,Las Polski”, wybitne polskie czasopismo'
leSne, numeru marcowego, poswieconego lesnictwu w Finlandji, dziekuje
gorgco Panu Dyrektorowi, ze zechciat przyja¢é godnos$¢ redaktora hono-
rowego tego wydawnictwa i napisaé wespot z Jego Ekscelencjg Panem
Ministrem Filipowiczem i Panem Baranskim stowo wstepne, owiane tale
glebokg sympatjg dla Finlandji. Sprawia mi to niezwykg radosé¢, ze
wzajemne uczucia przyjazni miedzy lesnikami Polski i Finlandji, zapo-
czatkowane od czasu odwiedzin referenta Panskiego urzedu, inzyniera
Baranskiego, w Finlandji, z roku ubiegtego, oraz profesora les$nictwa
na Uniwersytecie w Helsinki, Pana Ilvessalo, w Polsce w r. 1924, docze-
katy sie z inicjatywy polskiej tak pieknego zaciesnienia. Jestem prze-
konany, ze stosunki te przyniosg powazng korzys¢ wzajemng lesnikom
Polski i Finlandji i oSmielam sie wyrazi¢ zyczenie, aby wspoétpraca ta
nadal sie rozwijata i pogtebiata.

Zechée Pan, Panie Dyrektorze, przyja¢é wyrazy mego gtebokiego,
powazania.

A. K. Cajander.
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Rownoczesnie otrzymat redaktor ,,Lasu Polskiego” od prof. Ca-
jandra list, ktdry podajemy ponizej w dostownem brzmieniu:

Wielmozny Pan
Prof. A. Schwarz w Warszawie.

Przedewszystkiein, panie Profesorze, pragne wyrazi¢ mojg wdziecz-
nos$¢ za przystanie mi 15 egzemplarzy, redagowanego przez Pana powaz-
nego pisma ,Las Polski”, ktéry to numer poswiecony jest lesnictwu fin-
skiemu. Skorzystatlem z tej sposobnosci i wreczytem jeden egzemplarz
p. Prezydentowi Republiki Finskiej i jeden egzemplarz bylemu p. Pre-
zydentowi, K. J. Stahlbergowi. Inne egzemplarze rozdatem osobom,
ktore cenig wzajemne stosunki pomiedzy Polska a Finlandja.

Pozwole sobie wyrazi¢ zyczenie, aby stosunki, nawigzane pomiedzy
lesnikami Polskimi, a Finskimi, i do ktérych zacie$nienia pan, panie Pro-
fesorze, prawdziwie sie przyczynit, dalej trwaty ku pozytkowi le$nictwa
obu krajow.

Prosze przyja¢, panie Profesorze, wyrazy mego prawdziwego po-
wazania.

X. Cajander.

Zamieszczajac listy powyzsze, Redakcja ,Lasu Polskiego” z zado-
woleniem stwierdzi¢ moze, ze przez wydanie fifnskiego numeru ,Lasu
Polskiego” potozone zostaty trwate podwaliny pod dalsza, Scistg i owoc-
ng wspotprace leSnikéw polskich z finskimi, oraz podniesione zostato
znaczenie lesnictwa polskiego zagranicag. Nalezy przypuszczaé, ze ze
Strony polskiej uczynione zostanie wszystko, aby zgodnie z zyczeniami
prof. Cajandra, stosunki te ulegaly coraz to wiekszemu zacie$nieniu.
W tej mysli wzywa Redakcja wszystkich swych czytelnikéw, majacych
do tego sposobnos$¢, do pracowania na utartej juz drodze naukowego
i zawodowego zblizenia sie do lesnikdw Finskich.

Prof. inz. Wt. Jedlinski, Prof. inz. Adam Schwarz i inz. Witadystaw
Baranski zamianowani zostali cztonkami-korespondentami Naukowego
Towarzystwa LeSnego (Suomen Metsatisteellinen Seura) w Helsinki.
Wysokie to odznaczenie posiada dotychczas z Polakow p. Jan Kloska.
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Projekt Ustawy o Ochronie Lasow.

Ministerstwo Rolnictwa i Dobr Panstwowych opracowato, jak wia-
domo, projekt ustawy o ochronie laséw; projekt ten znajduje sie obecnie
w Sejmie i jest przedmiotem obrad w Komisji Rolnej.

Projekt nowej ustawy wywotat wséréd sfer interesowanych zywe
zainteresowanie i stal sie przedmiotem dyskusji nietylko le$nikéw, lecz
takze Stowarzyszen, zajmujacych sie przyroda, jak np. Towarzystwa
Ochrony Przyrody i in.

Zwigzek Zaw. L. w Rzpp. P., juz od dtuzszego czasu, bezposrednio
po ogtoszeniu projektu ustawy, zajmowal sie sprawg nowej ustawy,
dyskutowat nad nig kilkakrotnie na posiedzeniach Zarzadu Gtoéwnego
i Prezydjum, a uwazajac, ze nie wszystkie postanowienia projektu sg
odpowiednie, oraz, ze wykazuje on pewne braki, jak np. nie zawiera
postanowien, zastrzegajgcych zarzadzanie lasami przez fachowo wy-
ksztatlcone osoby, wytonit ostatecznie specjalng Komisje, ktéra miata
na celu opracowanie poprawek do projektu ustawy — w celu przed-
stawienia ich Sejmowi.

Komisja ta, pod przewodnictwem czionka Zarzadu Gt Z. L.
w Rzpp. P., p. Chmielewskiego, oraz przy wspotudziale wybitnych
znawcow ustawy lesnej, pp. Dr. Hamerskiego, prezydenta Prokuratorji
Gen. Rzpp. we Lwowie, i inz. Fr. Lisikiewicza — zebrala sie ostatecznie
w Warszawie, w dniu 13 kwietnia r. b. i po dwudniowej pracy opra-
cowala szereg rzeczowych poprawek do projektu. Poprawki te przyjat
Giéwny Zarzad Z. na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia, do wiadomosci,
poczem wreczono je sferom zainteresowanym oraz pp. Postom, ktorzy
biorg udziat w Komisji Rolnej.

O dalszych losach projektu ustawy bedzie mozna poda¢ szcze-
goty po przedyskutowaniu go przez Komisje Sejmowa.

A

Miedzynarodowy Kongres Lesny w Rzymie.

W dniu 29 kwietnia r. b. otwarty zostaje Miedzynarodowy Kongres
LesSny w Rzymie. W Kongresie tym bierze udziat 65 Panstw z calej
kuli ziemskiej — przez swoich najwybitniejszych przedstawicieli.

Polska zajmuje na Kongresie tym jedno z pierwszych miejsc,
a jezeli uwzglednimy ilo$¢ zgtoszonych na Kongres referatéw, woéwczas
winnismy Polske postawi¢ na pierwszem miejscu. Z pos$réd przedsta-
wicieli Polskiego $wiata naukowego biorg czynny udziat w Kongresie
nastepujacy profesorowie wyzszych uczelni lesnych: W4t Jedlifski
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z Warszawy, ktory jest rownoczes$nie przedstawicielem Polski w Komi-
tecie Kongresu, Al. Kozikowski ze Lwowa, Mokrzecki z Warszawy
i A. Schwarz z Warszawy. Jako delegaci Ministerstwa Roln. i D. P.
wyjechali na Kongres: Dyrektor Dep. Le$n., p. J. Miklaszewski, naczel-
nik wydz. og. Dep. Le$n., p. J. Vogtman i ref. Wi Baranski.

Oprdcz tego bierze udziat w Kongresie znaczny szereg 0s6b, z po-
§rod lesnikow oraz ze sfer rolniczych Polski. Ogdtem z Polski bedzie
na Kongresie 58 0sob.

Zwigzek Zaw. L. w Rzpp. P. delegowat jako swoich przedsta-
wicieli na Kongres pp. Kaz. Bielanskiego, nadl. ze Skierniewic i Br. Ka-
szynskiego, nadl. oraz kierownika Szkoty dla leSniczych w Zag6rzu.

Sprawozdanie z Kongresu bedzie ogtoszone w numerze czrwco-
wym. R

IV Ogélny Zjazd Lesnikéw.

W dniu 21 kwietnia r. b. odbyto sie zebranie cztonkéw Komitetu
Wykonawczego IV Ogélnego Zjazdu Le$nikéw, ktory — jak wiadomo —
odbedzie sie w Warszawie, w dniach 18, 19 i 20 czerwca r. b.

Komitet zajmowat sie sprawg zgtoszonych juz na Zjazd referatdw,
oraz omowieniem technicznej strony Zjazdu.

Udziat w Zjezdzie zgtosito dotad przeszto 350 os6b z posréd les-
nikéw z catej Rzeczypospolitej. Poniewaz termin zgtoszen uczestnictwa
jeszcze nie minat, nalezy sie spodziewac, ze Zjazd bedzie bardzo liczny
i ze przewyzszy iloscig uczestnikdw wszystkie dotychczasowe.

Zgtoszenia przyjmuje nadal Sekretarjat Generalny IV Zjazdu Les-
nikow, w Warszawie, ul. Foksal nr. 14, m. 2. Rychie zgtoszenia sg
bardzo pozadane, ze wzgledu na konieczno$¢ wczesniejszego przygo-
towania pomieszczen dla uczestnikéw Zjazdu.

Poswiecenie kamienia wegielnego pod gmach Szkoty Gléwnej
Gosp. Wiejsk.

W dniu 22 listopada 1925 r., $wiecita Szkota Gtéwna Gospodarstwa
Wiejskiego wielkg uroczysto$¢: poswiecenie kamienia wegielnego pod
gmachy uczelni.

Na ogromnym terenie, przyznanym uczelni przez gminge miasta
Warszawy, wynoszacym przeszto 11 hektaréw — stang¢ ma w najbliz-
szym czasie 11 budynkow, przeznaczonych na pomieszczenie zaktadow
naukowych, pracowni, muzedw i audytorjéw Szkoty Giéwnej. W roku
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1925 rozpoczeto budowe pierwszego .z projektowanych budynkow:
budynku, przeznaczonego na pomieszczenie zaktadéw chemicznych
uczelni. Ogromny ten budynek, projektu architekty $. p. Zielinskiego —
aczkolwiek dopiero rozpoczety —e (gotowe sutereny i parter), przed-
stawia sie okazale i bedzie bez watpienia ozdobg powstajacej dzielnicy
uniwersyteckiej nowej Warszawy.

Whnetrze budynku—oprocz pracowni studenckich i profesorskich—
miesci¢ bedzie wielkie audytorjum okragte, podtug najnowszych wy-
magan techniki, w ktérym wygodnie bedzie mogto stucha¢ wyktadow
200 studentow.

Czas najwyzszy, ze ta wazna placéwka naukowa, a zarazem je-
dyna w Kkraju samoistna wyzsza uczelnia, majgca 3 wydziaty, otrzyma
odpowiednie pomieszczenie: dotychczas miesci sie bowiem w skromnym
budynku wiasnym oraz w wynajetych lokalach prywatnych, na czeni
cierpi miodziez, bardzo licznie do uczelni tej uczeszczajgca (obecnie
liczy Szkota Gtoéwna z gora 900 stuchaczow), muszac pracowa¢ w dosko-
nale wyposazonych, ale ciasnych i wcale nieodpowiednich laboratorjach.

A

Cis w lasach Augustowskich.

W lesnictwie Mikaszowka, wchodzacym w skiad nadle$nictwa Ba-
linskiego (pow. Augustowski), znajduje sie jeden egzemplarz cisu
(Taxus baccata). Rosnie on w przeszto stuletnim drzewostanie $wier-
kowym, majagcym domieszke klonu, grabu, debu, wigzu i olszy, w od-
dziale 39.

Grubo$¢ jego w szyi korzeniowej wynosi 5 ¢cm, wysokos$¢ za$
2,55 m. W odlegtosci 74 cm od ziemi, w ktérej grubos$¢ jego wynosi
3,5 cm, cis ten ma rozwidlenie; wychodza zen dwa pedy, rosngce réw-
nolegle pionowo; jeden z nich ma 4,4 m, drugi — 1,81 m diugosci.

Na wysokosci 35 cm odarta jest kora, prawdopodobnie przez
sarny, wskutek czego widoczne jest zaschniete drewno, majgce diugosci
43 cm, a szerokosci 2 cm. Pomimo jednak tej zagojonej juz rany — cis
ma wyglad zupetnie zdrowy.

Gatezie ma dopiero poczgwszy od 1,3 m. od ziemi. Nizej sg tylko
zaschniete $lady po niegdy$ odtamanych gateziach i kilka bardzo ma-
tych gatazek.

Przy samej ziemi $lady po dwdéch juz do$¢ dawno obcietych gale-
ziach Swiadczg, iz prébowano robi¢ odktady. Jak dowiedziatem sie¢ od
mieszkancoéw najblizszej wioski, odktady te juz z korzeniami wsadzono
przed wojng europejska we wsi, w,ogrédku, gdzie zmarniaty i uschly.
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Uroczysko, w ktérem opisany cis rosnie, nosi nazwe: ,Cisowy
grond”. w uroczysku tem rosto jeszcze dos¢ niedawno Kkilka cisow,
ktére w czasie eksploatacji lasu zostaty wyniszczone.

Pozostaly jeden egzemplarz — kazatem ogrodzié¢, by uchroni¢ go

od dalszego ranienia przez sarny.
Witold Szulc.

Do P. T. Wiascicieli i Zarzadcow lasow!

Koto Studentéw Inzynierji Lasowej Politechniki Lwowskiej, prag-
nac przyj$¢ z pomoca swoim cztonkom w otrzymaniu praktyk lasowych
na czas letnich wakacji, zwraca sie do P. T. wiascicieli i zarzadcow
z goragcym apelem o udzielenie w swoich dobrach (w obrebie swego
zarzadu) praktyk wakacyjnych przy wszelkich robotach lesnych i o tas-
kawe podanie warunkéw praktyk. taskawe zgtoszenia prosimy nadsy-
ta¢ do Sekcji Praktyk. Kota Stud. I. Lasowej, Lwow, Politechnika.

Sekcja praktyk. K S. 1 Las.

SPIS RZECZY: J. Rafalski: Lasy i le$nictwo w Stanach Zjedno-
czonych (c. d.), str. 213. — Prot. W. Jedlinski: Wplyw masywoéw fizycznych
i roslinnych na hodowlang warto$¢ siedliska oraz na naturalne ksztattowanie sie
typow drzewostanéw i na naturalne rozsiedlanie sie rodzajéow drzewa (dokon-
czenie), str. 237. — Inz. F. Bonasew icz: Zasady racjonalnej wyrdbki lesnej,
str. 241. — Z piSmiennictwa, str. 248. — Z zycia Z Z L. w Rzplitej Polskiej,
str. 256. — ROzne, str. 269.
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