»LAS POLSKI” N° 6. Czerwiec 1926 r.

Odezwa.

Zarzad Glowny Zwigzku Zawodowego Lesnikow w Rzplitej Pol-
skiej, wybrany na Zjezdzie Delegatow w dniu 28 marca 1926 r., obejmu-
jac kierownictwo nad dziatalno$cia Zwigzku, przesyta wszystkim kole-
gom, zjednoczonym w Zwigzku, wyrazy serdecznego powitania i pozdro-
wienia.

Warunki, w jakich wypada dziata¢ Zwigzkowi, wymagajg zaréwno
od Zwigzku, jako catosci, jak tez i od poszczegdlnych jego cztonkow jak-
najwiekszego wysitku tworczego. Lasy nasze, tak dotkniete a nawet za-
grozone w swym bycie, czy to przez wieloletnie zaniedbanie, czy przez
zZniszczenia wojenne, czy tez przez trudne powojenne stosunki gospo-
darcze, ciggle jeszcze spotykajg sie ze znikomo matem zrozumieniem
zasadniczych potrzeb swego odrodzenia i rozwoju, mimo catej doniostosci
roli, jakg w zyciu gospodarczem kraju odgrywajg. Polozenie pracow-
nikéw lesnych, zaréwno panstwowych, jak i prywatnych, zwigzane Scisle
z ogolnym poziomem dobrobytu kraju, przy wzrastajacych ciagle zada-
niach i odpowiedzialnosci, nie wykazuje zadnej poprawy, a nawet raczej
zmienia sie na gorsze. Rozbudzony, z chwilg uzyskania niepodlegtosci
politycznej, naukowy i spoteczny ruch w lesnictwie polskiem, stwarza
nowe, szerokie mozliwosci, a nawet konieczno$ci wytezonej pracy w tych
kierunkach dla zapewnienia leSnictwu polskiemu trwatych podstaw i zna-
czenia w kraju i zagranica. Problemy te domagajg sie od ogétu lesnikow
polskich zajecia zdecydowanego stanowiska, konsekwentnego i wytrwa-
fego wysitku dla nalezytego ich rozwigzania.

Zwigzek Zawodowy Le$nikow, skupiajacy pod swym sztandarem
przewazajacg wiekszoS¢ pracownikow lesnych wszelkich —kategoryj,
w pierwszym rzedzie powotany jest do tego trudnego, lecz zaszczytnego
zadania. Rozwijajac sie z niklych zaczatkdw przez lata ubiegte do dzi-
siejszych imponujacych juz ilosciowo rozmiaréw, stanowi¢ on moze w tym
wypadku sile i autorytet pierwszorzedny.

Rozpoczynajac swa trudng i odpowiedzialng prace i ustalajgc pro-
gram swej dziatalnoSci — nie tudzi sie Zarzad, ze zdota odrazu dopro-
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wadzi¢ do rozwigzania pomysinego wszystkie te kwestje, ktore zamierza
swa pracg objaC. Ogrom tej pracy wymaga przedewszystkiem nalezy-
tego przygotowania, utrwalenia i wzmocnienia podstaw Zwigzku, ekono-
mji wszelkich wysitkéw, oraz wywalczenia sobie nalezytego autorytetu
moralnego. Nawigzujgc do juz dokonanej w tym kierunku pracy przez
Zarzady poprzednie, nowy Zarzad postara sie doprowadzi¢ jg mozliwie
jak najszybciej do korca, aby zagwarantowa¢ Zwigzkowi mozno$¢ sku-
tecznej i owocnej dziatalnosci dla dobra jego czionkéw, lesnictwa Pol-
skiego i catego kraju, ktory tej tworczej pracy na kazdem polu zawsze,
a zwiaszcza w obecnej trudnej chwili tak bardzo potrzebuie.

Rozproszenie nasze po wszystkich czesciach Panstwa, oraz odda-
lenie od gtdwnych o$rodkéw zycia spotecznego i kulturalnego, stanowi
niemalg przeszkode w rozwinieciu tak intensywnej akcji i osiggniecia
takiego znaczenia, jakie zawodowi naszemu sie¢ nalezy. Te niedogod-
nosci wyréwna¢ musimy wzmocnionem poczuciem solidarnosci zawodo-
wej, popartej gotowoscig czynu i ofiary dla wspdlnego dobra w atmosfe-
rze wzajemnej ufnosci, karnosci i kolezerstwa.

Wzywamy Was przeto do czynu wytrwatego, codziennego, mato
efektownego, ale przez to tem bardziej tworczego i trwatego. Czynem
tym, pracg codzienng i drobnemi, lecz zgodnemi wysitkami stanie sie
Zwigzek nasz potega.

Glowny Zarzad Zwigzku Z. L. iv Rzpp. P.

JULJAN RAFALSKI.

Lasy i lesnictwo w Stanach Zjednoczonych.

(Ciag dalszy).
Rozdziat Il

Obecny stan gospodarstwa lesnego (panstwowego, samorzgdowego i pry-
watnego) w Stanach Zjednoczonych.

I.  Zaczynajac przed trzydziestoma laty ab ovo wiasciwg tworcza,
organizacyjng prace nad zatozeniem, na tle juz wtedy wyniszczonego
i dalej wyniszczanego bez zadnych ograniczen lasu amerykarnskiego, —
podwalin pod gospodarstwo lesne Stanow Zjednoczonych, praktyczne
lesnictwo amerykanskie, mtode i obecnie jeszcze, a wtedy niemajgce
poza sobg zadnego oparcia w pracach przesztych pokolen, napotkato na
drodze swej caty szereg trudnosci, z ktérych bodaj najwieksza stanowito
bogactwo niezbadanych pod wzgledem gospodarczo-lesnym gatunkow
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drzew lesnych, w budowie drzewostanéw udziat biorgcych, na tle wy-
nikajacego z rozrzucenia lasow na ogromnej przestrzeni Stanéw Zjedno-
czonych w rozmaitych warunkach geograficznych bogactwa warunkéw
siedliska, a wiec wielkiej ilosci typow drzewostanow.

Wiemy dobrze, ze o wiele starsze leSnictwo europejskie, majace
do czynienia z kilkudziesiecioma tylko gatunkami drzew lesnych, do-
tychczas jeszcze nie moze pochlubi¢ sie petng znajomoscig wihasciwosci
biologicznych, ekologicznych, socjalnych i gospodarczo-lesnych wszyst-
kich gatunkdw leSnych, oraz ze ustalenie i klasyfikacja typoéw zbiorowisk
lesnych, jako osnowy nauki o lesie, sg wasciwie dopiero zapoczatkowa-
ne. W o wiele trudniejszych warunkach byto od poczatku ijest lesnictwo
amerykanskie, majace do czynienia na przestrzeni od Atlantyku do Pa-
cyfiku i od granic Kanady do Meksyku z wiecej jak 500 rozmaitymi ga-
tunkami drzew leSnych, w budowie rozmaitych typoéw drzewostanéw
udziat bioracych (5,17).

Naturalnie, podobnie jak i w Europie, nie wszystkie z wystepuja-
cych w lasach gatunkéw drzew majg jednakowe gospodarczo-le$ne zna-
czenie, nie tylko ze wzgledu na techniczne wiasnosci drewna, ale prze-
dewszystkiem na zasigg oraz role, jakg w budowie drzewostanow od-
grywaja. Jednakze, jak wida¢ z nastepujacego spisu, ilos¢ gatunkow
drzew lesnych, majacych mniejsze lub wieksze, ale faktyczne znaczenie
gospodarcze i to przedewszystkiem, jako dajacych drewno uzytkowe,
jest w Stanach Zjednoczonych o wiele wieksza, jak w krajach Europy.
Pod tym wzgledem, zwazywszy na ilos¢ mozliwych kombinacyj w roz-
maitych warunkach siedliska na duzej powierzchni Stanéw Zjednoczo-
nych, lesnictwo amerykanskie znajduje sie w trudniejszych od europej-
skiego warunkach, gdyz, o ile mozna uzy¢ poréwnania, ztozonos¢ zagad-
nien gospodarczo-lesnych amerykanskich w stosunku do europejskich,
chociazby, np., przy wyborze gatunkdéw do upraw lesnych, ma sie,
mniejwiecej, jak gra w szachy w stosunku do gry w warcaby. 55)

Gospodarczo-lesne znaczenie w Stanach Zjednoczonych majg na-
stepujace gatunki drzewne (7) 56).

55) Dla przyktadu tej bujnosci warunkéw ekologicznych Stanéw Zjedno-
czonych mozna poda¢, ze w jednym tylko i to niewielkim (o ogélnej powierzchni
720,778 akr.) powiecie Oneida w Stanie New York wystepujg naturalnie 44 ga-
tunki drzew leSnych. Por. doskonalg monografje, wydang przez Dyrekcje Laséw
Stanu New York: Stephen, J. W.: Forest Conditions of Oneida County. Buli 4,
State of New York, Conservation Commision, Division of Lands and Forests, Alba-
ny, N. Y. 1911. Str. 19-20.

55) por. Brown, N. C.. Forest Products: Their Manufacture and Use.
New York, John Wiley & Sons, Inc., pp. XVII-XIX.
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Drzewa iglaste (Conifers, Softwoods): 57)

Abies balsamea, Mili. (Balsam Fir);

Abies concolor, Lindl. et Gord. (Wbite Fir);

Abies Fraseri, Lindl. (Fraser Fir);

Abies nobilis, Lindl. (Noble Fir);

Abies magnifica, Murr. (Red Fir);

Chamaecyparis lawsoniana, Part. (Port Orford Cedar);

Chamaecyparis nutkaensis, Spach. (Yellow Cedar);

Chamaecyparis thyoides, (L). Britt. (White Cedar);

Juniperus virginiana, L. (Eastern Red Cedar);

Larix anrericana, Michx., syn. L. laricina, (Du Roi) Koch. (Tama-
rack, syn. Eastern Larch);

Larix occidentalis, Nutt. (Western Larch);

Libocedrus decurrens, Torr. (Incense Cedar);

Picea canadensis, (Mili.) B. S. et P. (White Spruce, syn. Cat
Spruce);

Picea engelmanni, Eng. (Engelmann Spruce);

Picea mariana, Mili. (Black Spruce);

Picea rubens, Sarg., syn. P. rubra, Diet. (Red Spruce);

Picea sitchensis, Carr. (T. et M.) (Sitka Spruce);

Pinus caribaea, Mor., syn. P. heterophylla, (Eli.) Sudw. (Slasfe
Pine, syn. Cuban Pine);

Pinus contorta, Loud., syn. P. murrayana, Engel. (Lodgepole:
Pine);

Pinus divaricata, Du Mont de C., syn. P. banksiana, Lamb. (Jack
Pine);

Pinus echinata, Mili., syn. P. mitis, Michx. (Shortleaf Pine) ;

Pinus lambertiana, Dougl. (Sugar Pine);

Pinuc monticola, Dougl. (Western White Pine, syn. ldaho Pine)j

Pinus palustris, Mili., syn. P. australis, Michx. (Longleaf Pine);

Pinus ponderosa, Laws. (Western Yellow Pine, syn. Buli Pine);

57) Amerykanskie nazwy gatunkow podane sg tylko powszechnie przyjete-
w amerykanskiej literaturze lesniczej, jakkolwiek w Ameryce niektore gatunki po-
siadaja wiele synoniméw, czasami bardzo rozpowszechnionych, czasami o zasiggu
tylko lokalnym. Tak, npk., Pinus banksiana znana jest w Ameryce pod rozmaitemi
nazwami, oprécz naukowo przyjetej ,Jack pine”, jeszcze jako, npkl., ,Princess
pine” (w New. Brunswick i Nova Scotia), ,,Gray pine” (w st. Vermont, Minnesota
i Ontario) ,,Canada horncone pine”, , Labrador pine” i inne. Por. piekng mono-
grafje Sterrett, W. D.: Jack Pine, Buli. 820, U. S. Dept. Agric., Washington,
D. C., 1920.

Por. takze Record, S. J.: ldentification of the Economic Wood$ of the 1lnited
States, New York, oraz przypisek”).
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Pinus resinosa, Ait. (Red. Pine, syn. Norway Pine);

Pinus rigida, Mili. (Pitch Pine).

Pinus strobus, L. (White Pine, syn. Eastern White Pine);

Pinus taeda, L. (Loblolly Pine);

Pinus virginiana, Mili. (Scrub Pine, syn. Virginia Pine);
Pseudotsuga taxifolia, Brit., syn. P. Douglasii, Carr., syn. P. mu-

cronata, Sudw. (Douglas Fir);

Sequoia sempervirens, Eudl. (Redwood);
Sequoig washingtoniana, Sudw., syn. S. gigantea, Dec. (Bigtree,

syn. Giant Sequoia);

Taxodiuni distichum, Rich. (Bald Cypress, syn. Southern Red. Cy-

press);

Thuya occidentalis, L. (Arborvitae, syn. Northern White Cedar):
Thuya plicata, Don., syn. T. gigantea, Nutt. (Giant Arborvitae,

syn. Western Red Cedar, syn Canoe Cedar);

Torr.

Tsuga canadensis, Carr. (Eastern Heinlock);

Tsuga heterophylla, Sarg. (Western Hemlock);

Tsuga mertensiana, Sarg. (Mountain Hemlock);

Tumion californicum, (Torr.) Greene, syn. Torreya californica,
(California Nutrneg).

Drzewa lisciaste (Broadleafwoods, Hardwoods):

Acer macrophyllum P. (Oregon Mapie);

Acer negundo, L. (Boxelder);

Acer nigrurn, Michx. (Black Mapie);

Acer pennsylvanicum, L., syn. A. striatum, Du R. (Striped Mapie);
Acer rubrum, L. (Red Mapie);

Acer saccharum, Marsh. (Sugar Mapie, syn. Hard Mapie);
Acer saccharinum, L. (Silver Mapie, syn. Soft Mapie);
Acer spicatum, Lam. (Mountain Mapie);

Aesculus glabra, Willd. (Ohio Buckeye);

Aesculus californica, Nutt. (California Buckeye);

Alnus oregona, Nutt., syn. A. rubra, Bong. (Red. Alder);
Betula lenta, L. (Black Birch, syn. Cherry Birch);

Betula lutea, Michx. (Yellow Birch);

Betula nigra, L. (River Birch, syn. Red Birch);

Betula papyrifera, Marsh. (Canoe Birch, syn. White Birch);
Betula populifolia, Marsh. (Gray Birch);

Castanea dentata, Borkh. (Chestnut);

Castanea pumila, Mili. (Chinquapin Chestnut);
Castanopsis chrysophylla, de C. (Western Chinquapin);
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Catalpa speciosa, Ward. (Hardy Catalpa);

Celtis occidentalis, L. (Hackberry);

Celtis missippiensis, Bose. (Sugarberry);

Diospyros virginiana, L. (Persimmon);

Fagus americana, Sw. (Beech);

Fraxinus americana, L. (White Ash);

Fraxinus lanceolata, Borh. (Green Ash);

Fraxinus nigra, Marsh. (Black Ash, syn. Brown Ash);

Fraxinus oregona, Nutt. (Oregon Ash);

Fraxinus pennsylvanica, Marsh. (Red Ash);

Fraxinus profunda, Bush. (Pumpkin Ash);

Gleditschia triacanthos, L. (Honey Locust, syn. Sweet Locust);

Hicoria alba, Brit.,, syn. Caiya tomentosa, Nutt. (Mocker Nut);

Hicoria glabra, Brit.,, syn. Carya porcina, Nutt. (Pignut Hickory);

Hicoria laciniosa, Sarg. (Big Shellbark, syn. Shellbark Hickory);

Hicoria ovata, Brit. (Shagbark Hickory);

Juglans californica, Wats. (California Walnut);

Juglans nigra, L. (White Walnut, syn. Butternut);

Juglans nigra, L. (Black Walnut);

Liquidambar styraciflua, L. (Red Gum, syn. Sweet Gum);

Liriodendron tulipifera, L. (Yellow Poplar, syn. Tulip - tree);

Magnolia acuininata, L. (Cucumber Tree);

Morus rubra, L. (Red Mulberry);

Nyssa aquatica, L. (Tupelo Gum, syn. Cotton Gum);

Nyssa sylvatica, Marsh. (Black Gum, syn. Pepperidge);

Populus deltoides, Marsh. (Gottonwood);

Populus grandidentata, Michx. (Big-toothed Aspen);

Populus heterophylla, L. (Southern CottonWood, syn. Swamp
Cottonwood);

Populus tremuloides, Michx. (Aspen, syn. Quaking Aspen, syn.
Popple);

Populus trichocarpa, Hook. (Black Cottonwood, syn. Western
Cottonwood);

Platanus occidentalis, L. (Sycamore);

Prunus serotina, Ehrh. (Wild Black Cherry);

Quercus alba, L. (White Oak);

Quercus densiflora, H. et A., syn. Pasania densiflora, Oerst. (Tan-
bark Oak) ;

Quercus lyrata, Walt. (Overcup Oak);

Quercus macrocarpa, Michx. (Bur Oak);

Ouercus minor, Sarg., syn. Q. stellata, Wang. (Post Oak);

Quercus palustris, Muench. (Pin Oak);
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Quercus prinus, L. (Chestnut Oak, syn. Rock Oak);

Quercus platanoides, Sudw. (Swamp White Oak);

Quercus rubra, L. (Red Oak);

Quercus velutina, Lam. (Black Oak);

Quercus virginiana, Mili. (Live Oak);

Rlius cotinus, L. (Southern Sumach);

Rhus hirta, Sudw. (Staghorn Sumach);

Robinia pseudoaccacia, L. (Black Locust);

Salix nigra, Marsh. (Black Willow);

Sassafras sassafras, Karst. (Sassafras);

Tilia americana, L. (Basswood, syn. Lin);

Tilia heterophylla, Vent. (White Basswood);

Toxylon pomiferum, Raf., syn. Maclura aurantiaca, Nutt. (Osage
Orange);

Ulmus americana, L. (White EIm);

Ulmus racenrosa, Thom., syn. U. thonrasi, Sarg. (Rock Elm, syn.

Cork Elm) 58).

O tej zasadniczej, poza innemi trudnosciami, jakg ma miode les-
nictwo amerykanskie stale przed sobag przy zagospodarowywaniu na
ogromnych przestrzeniach z duzg rozmaitoscig warunkow siedliska wiel-
kiej ilosci typow drzewostanow, nalezy zawsze pamietaé przy ocenie
rezultatow, jakie gospodarstwo lesne amerykanskie osiggneto w ciagu
30 lat. 1 jakkolwiek, przez ten okres czasu bardzo juz duzo zrobiono

58) Stosunkowe znaczenie, jakie w gospodarstwie leSnem i drzewnem Sta-
now Zjednoczonych odgrywajg poszczegolne rodzaje i gatunki, wzgl. grupy ga-
tunkéw drzew lesnych, ilustruja nastepujace dane: (patrz tabl. str. naste na).

Zestawienie powyzszej tabeli z dwu amerykanskich w jedna, dla utatwienia
poréwnania zapasow z ich uzytkowaniem napotkato znaczne trudnosci wobec te-
go, ze klasyfikacja wedtug gatunkow, wzgl. grup, przyjeta w zrodtowych tablicach,
byta rozmaita. W rubrykach, dotyczacych grup gatunkow, rozumie¢ nalezy; ze:

a) grupa t. zw. potudniowych zottych sosen (Southern Yellow Pine Group)
obejmuje nastepujgce gatunki: Pinus palustris, P. taeda, P. echinata, P. caribaea,
P. virginiana, P. rigida, a takze rzadkie Pinus clausa (Sand Pine), P. glabra (Spru-
ce Pine), Pinus rigida v. serotina (Pond Pine) i P. pungens (Mountain Pine);

b) grupa t. zw. biatych sosen (White Pine Group) obejmuje nastepujgce
gatunki: Pinus strobus, P. resinosa, P. divaricata i P. monticola;

c) grupa t. zw. cedrow (Cedar Group) obejmuje nastepujagce gatunki:
Thuya plicata, Th. occidentalis; Chamaecyparis lawsoniana, Ch. nutkaensis i Cli.
thyoides; Libocedrus decurrens; Juniperus virginiana i rzadszy Juniperus lucoyana.

Potgczenie w grupy o tyle jest praktyczne, ze odpowiada klasyfikacji rynko-
wej, ktdra, na podstawie blizkich wiasnosci technicznych i podobienstwa zewnetrz-
nego (makroskopowego) cech drewna, }aczy drewno rozmaitych gatunkéw bota-
nicznych w jedng grupe handlowg (10).

Tylko potaczenie w tabeli wszystkich gatunkéw debéw w jedna grupe nie
odpowiada klasyfikacji handlowej, ktora dzieli deby na dwie grupy: 1) debow bia-
tych, jak to Q. alba, Q. macrocarpa, Q. montana, Q. prinus, Q. lyrata, i wiele in-
nych, oraz 2) debéw czerwonych, jak to Q. rubra, Q. palustris, Q. phellos i wiele
innych, obejmujac podgrupe Scislejsza debow tak zwanych czarnych, jak to Quer-
cus nigra, Q. velutina i Inne.
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w Stanach Zjednoczonych w kierunku wszechstronnego zbadania roz-
maitych gatunkéw drzew leSnych i wielu typow drzewostanowb59),
trudnosci w tej dziedzinie ciggle jeszcze istniejg, podobnie zresztg jak
nie sg one jeszcze ostatecznie usuniete i u nas w Europie.

Zapasy drewna uzytkowego na pniu oraz produkcja drewna tartego w 1920 r.,
wedtug gatunkéw drzewnych.

Zasr?oizngﬁc P(;odukcja
. rewna
GATUNKI DRZEW w_drewno tartego
uzytkowe
w M b f
Pseudotsuga taxifolia (Douglas Fir) ... 595,505,000 6,960,000
Grup potudniowa zéttych sosen (Southern Yellow
PiNE G rOUP ) oo 257,691,000 11,091,000
Pinus ponderosa (Western Yellow Pine) . . . . 249,578,000 2,290,000
Picea spec, i Abies spec. (Spruce spec, and Fir spec.) 162,743,000 1,190,000
Gluercus spec. (Oak SPecC.) i 157,372,000 2,500,000

Tsuga spec (Hemlock spec.)..... 125,988,000 1,850,000

Acer spec. (Mapie Spec.)..cccounne. | 875,000
Betula spec. (Birch Spec.) e 90,784,000 405,000
Fagus spec. (BeeCh SPeC) ., ' 325,000
Grupa biatych sosen (White Pine Group) -} 80,528,000 1,500 000
Pinus lambertiana (Sugar Pine) ..., 146,000
Seguoia sempervirens (Redwo00d)....cccovervrvnnnnne 72,208,000 476,500
Grupa t. z cedréw (Cedar Group) 53,348,000 260,000
Liquidambar styraciflua (Red GuUM)...ccocoevvvrvrrennne. 44,222,000 850,000
Pinus contorta, var. murrayana (Lodgepole Pine). 43,919,000 31,000
Taxodium distichum (Southern Cypress) . . . . 22,921,000 625,000
Castanea dentata (Chestnut)  .....cccoovvvvvniiinnnnn. 19,319,000 475,000
Hicoria spec., syn. Carya spec. (Hickory spec.) . 15,784,000 150,000
Populus spec. (Cottonwood and Aspen Group) . 10,824,000 155,000
Fraxinus spec. (ASh SPecC.) e 9,988,000 170,000
Liriodendron tulipifera (Yellow Poplar)................. 9,611,000 350,000
Inne gatunki o mniejszem znaczeniu gospodarczem. 192,560,000 1,124,300

Ogétem . . . . 2214893010 33,798,800

59) a) Por. z wielu monografij, Murphy, L. S.: The Red Spruce: Its Growth
and Management. Buli. 544, U. S. Dept. Agricul., Washington, D. C., 1917.

Sudworth, G. B.: Miscellaneous Conifers ot the Rocky Mountain Region,.
Buli. 680, U. S. Dept. Agric., Washington, D. C., 1918.

Merill, P. H, and Hawley, R. C.: Hemlock: Its Place in the Sylviculture of
the Southern New England Forest. Buli. 12, Yale University, School of Forestry,
New Haven, Conn., 1924.

Mattoon, W. R.: Slash Pine. Farmers, Buli. 1256, U. S. Dept. Agric., Wa-
shington, D. C., 1922.

Mitchell, J. A.: Incense Cedar. Buli. 604, U. S. Dept. Agric., Washington,
D. C., 1918.

Phillips, T. J., and Mulford, W.: Utah Juniper in Central Arizona. Circ.
197, U. S. Forest Service, 1912.
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Jako rzucajgce sie w oczy, jakkolwiek biegunowo przeciwne przy-
ktady tych trudnosci, jakie w praktyce lesnictwa powodowaé moze to
bogactwo warunkow siedliska i typéw drzewostanéw, mozna przyto-
czy¢, jako jedne z wielu, np.:

a) trudno$¢ zagospodarowania z zachowaniem typu macierzyste-
go bogatych pod wzgledem ilosci biorgcych udziat w budowie asocjacji
cennych gatunkow drzew leSnych — drzewostan6w mieszanych, zajmu-

Ryc. 9. Drzewostany mieszane z panowaniem
Taxodium distichum na bagnach aluwjal..ych w stanie Louisiana.
(Doskonale widoczne sg znacznej wielkosSci pneumatofory).

Shinn, C. H.: An Economic Study of Acacias. Buli. 9, U. S. Dept. Agric.,
Washington, D. C., 1913.

b) Pojecie typu lasu w najnowszem znaczeniu, a wiec nietylko jako kategorji
biologiczno-ekologicznej, ale réwniez jako asocjacji w znaczeniu socjalnem, jak-
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jacych znaczne przestrzenie na najdalszym potudniowym wschodzie Sta-
néw Zjednoczonych, w strefie lasow potudniowych (Southern Forest),
w ktérych na tle cennych gatunkdw lisciastych, jak Liguidambar styraci-
flua, Nyssa spec., Toxylon pomiferum, Sassafras sassafras, Magnolia
spec., Diospyros virginiana, deby, lipy, jesiony i t. d., panuje ogromnie
ceniony dla trwatosci drewna Taxodium distichum (por. Ryc. 9);

b) trudnos$¢ zalesienia, a przedewszystkiem wyboru odpowied-
nich gatunkow lesnych do zalesienia, ptaskowzgorzy trawiasto-krzacza-

Ryc. 10 Ptaskowzgorze trawiasto-krzaczaste, t. zw. Indian Spring Canyon,

Belted Range, w $srodkowej Newadzie, na wysokosci 2250—2300 m n. p. m.

z zaro$lami krzaczasto rosngcych Pinus edulis Eng. (R.), (Pinon pine) oraz

kil-u gatunkéw niskorosiych debow (Q. gambelii i inne) i jatowcow
(J utahensis, Sabina monosperma i inne). @).

kolwiek nie jest ostatecznie ustalone i powszechnie przyjete w Stanach Zjedno-
czonych, jest tam znane i do nauk lesniczych juz wprowadzone.

Por., np.: Bates, C. G, and Zon, R.: Research Methods in the Study of
Forest Enviroment, Buli. 1059, U. S. Dept. Agric., Washington, D. C., 1922,

Greenamyre, H. H.: The Composite Type on the Apache National Forest.
Buli. 125, U. S. Forest Service, Washington, D. C., 1913.

Bates, C. G.: Forest Types in the Central Rocky Mountains as Affected by
Climate and Soil. Buli. 1233, U. S. Dept. Agric., Washington, D. C., 1924.

Por. takze Korstian, C. F.: Density of Celi Sap in Relation to Environment
Conditions in the Wasatch Mountains of Utah. Journ. Agricul. Research. Vol
XXVIII, Nr. 9, Washington, D. C., 1924, pp. 845.

Niektére typy majag nawet ustalone obyczajowo nazwy, przyjete obecnie
przez nauke, npkl. $wierkowe tym{ Picea rubra — ,Spruce Swamps”, ,Spruce
Flats”, ,,Spruce Slopes”, lub ,,Old Field Spruce”. Por. wyzej 58): Murphy’ego:
The Red Spruce.

60) Por. Rehn, J. A.: The Land of Sagebrush and Juniper. Year Book of
the academy of National Sciences of Philadelphia. Philadelphia, Pa., 1925.
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stych, zalegajacych na ogromnych przestrzeniach na zachodzie i szcze-
gélnie na potudniowym zac hodzie Stanéw Zjednoczonych, w strefie
Gor Skalistych, a ktérych duze powierzchnie nalezg do panstwowej wias-
nosci le$nej, co ostatecznie prawdopodobnie spowoduje potrzebe stwo-
rzenia, podobnie jak w Rosji dla stepdw jej potudnia (,stiepnoje lieso-
razwiedienje”) specjalnego dziatu szczeg6towej hodowli lasu, majgcego
oparcie w specjalnych stacjach doswiadczalnych.

1 Przy rozpatrywaniu obecnego stanu gospodarstwa lesnego-
Standw Zjednoczonych w lasach rozmaitych kategoryj wiasnosci, co sta-
nowi przedmiot niniejszego rozdziatu, nalezy zawsze pamietaé, ze ani
lesnictwa amerykanskiego, jako catosci, ani gospodarstwa lesnego Sta-
now Zjednoczonych wogdle, a nietylko panstwowego, nie mozna zrozu-
mie¢ bez znajomosci tej roli, jakg w lolnictwie w najszerszem tego stowa
znaczeniu odgrywa w Stanach Zjednoczonych ich Ministerstwo Rolnic-
twa, wchodzace pod nazwg ,,Department ot Agriculture”, w sktad Gabi-
netu Prezydenta Unji. Jest ono bowiem, poza nieunikniong dziatalnoscig
administracyjna i biurokratyczng, sprowadzong zresztg do minimum,
przedewszystkiein centralg catej pracy badawczej, organizacyjnej i pu-
blicystycznej, rolniczej i leSniczej, Stanéw Zjednoczonych, przy jak-
najdalej rozwinietem zorganizowaniu wspOtpracy wszystkich dziatow
Ministerstwa. Pod tym wzgledem, zdaje sie, zadne inne Ministerstwo
Rolnictwa i Débr PaiAstwowych na $wiecie nie moze by¢ nawet poréw-
nane z amerykanskim Department ot Agriculture, bedagcym w istocie
rzeczy jednym wielkim Instytutem Doswiadczalnictwa Rolniczego,
W najszerszem znaczeniu pojecia ,rolniczy”, ktéremu, jako dodatkowa
praca, przydzielona zostata administracja débr panstwowych. Dla tego
tez rozpatrzenie Centralnego Zarzadu Lasow (Forest Service), jako jed-
nego z biur naukowych (Scientific Bureaus) Ministerstwa R. i D. P.,
ktérem zajmiemy sie blizej poOzniej, tez nie mogtoby by¢ zrozumiane
bez znajomosci organizacji catlego Department of Agriculture. 61)

Na czele Department of Agriculture stoi Minister (Secretary of
Agriculture), majgcy do pomocy 1 wice - ministra (Assistant Secretary)
i 5-ciu dyrektoréw, a mianowicie: a) Dyrektor pracy naukowej (Direc-
tor of Scientific Work); b) Dyrektor pracy organizacyjnej i instrukcyj-
nej (Director of Regulatory Work); c) Dyrektor pracy meljoracyjnej
(Director of Extension Work); d) Dyrektor propagandy i wydawnictw
(Director of Information); e) Dyrektor administracyjny (Director of

61) Por.: List of Technical Workers in the United States Department ol
?ggzrsiculture, 1924—1925. Misc. Circ. 45, U. S. Dept. Agric., Washington, D. C,,

Directory of Field Activities of the Bureau of Plant Industry, Misc. Circ. 30,
U. S. Dept. Agric, Washington, D. C., 1924.
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Personnel and Business Administration), a oprécz tego, na prawach Dy-
rektora, Syndyk M-stwa (Solicitor).

Dyrektorowie ci, tworzagc wewnetrzng rade Ministra Rolnictwa,
majg za zadanie zjednoczenie prac catlego Ministerstwa, skoordynowa-
nie dziatalno$ci poszczegdlnych biur naukowych, wzglednie wykorzy-
stanie wynikow prac wszystkich biur, kazdy w pewnym kierunku. A wiec
np. Dyrektor prac organizacyjnych i instrukcyjnych ma obowigzek orga-
nizowania najblizszej wspotpracy Ministerstwa z rzgdami poszczeg6lnych
standw w Kkierunku doswiadczalnictwa i szkolnictwa rolniczego oraz
bezposredniej pomocy instruktorskiej przez specjalistow Ministerstwa,
tak organizacjom samorzgdowym, jak prywatnym, uzgodnienia dziatal-
nosci ustawodawczej poszczegélnych stanéw w kwestjach rolniczych
i leSniczych z politykg federalng i t. d. Funkcjonalnie odpowiadajg dy-
rektorowie ci naszym dyrektorom departamentow.

Samo Ministerstwo, jako takie, sktada sie z 13 t. zw. biur nauko-
wych (Scientific Bureaus), o charakterze pracy albo zupetnie naukowym,
jako pracownie badawcze, albo mieszanym, a wiec czesciowo badaw-
czym, a czesciowo administracyjnym (npkt. — Forest Service, Bureau
of Public Roads), z kilku rad specjalnych i wreszcie z kilku Wydziatow
0 charakterze czysto administracyjnym.

Sktad organizacyjny Department of Agriculture jest nastepujgcy:

Biuro meteorologji (Weather Bureau);

Biuro produkcji zwierzecej (Bureau of flnimal industry);

Biuro produkcji roslinnej (Bureau of Plant Industry);

Centralny Zarzad Laséw (Forest Service);

Biuro gleboznawstwa (Bureau of Soils);

Biuro chemji (Bureau of Chemistry);

Biuro entomologji (Bureau of Entomology);

Biuro biologji (ochrony przyrody) (Bureau of Bioiogical Survey);

Biuro drég publicznych (Bureau of Public Roads);®)

Biuro ekonomji rolniczej (Bureau of flgricultural Economics);

Biuro gospodarstwa domowego (Bureau of Home Economics);

Biuro mleczarstwa (Bureau of Dairying);

Pracownia do badan nad wigzaniem azotu atmosferycznego (Fixed Nitro-
gen Research Laboratory).

O oOowd 3o 8

-
>

Oprocz tego;

Urzad stacyj doswiadczalnych (Office of Experiments Stations),
bedacy w rzeczywistosci rodzajem panstwowej rady doswiadczalnictwa,
a jednocze$nie komitetem redakcyjnym wydawanego przez M-stwo cza-

62) Biuro drég publicznych M-stwa jest ogo6lno-panstwowa centralg bu-
downictwa drogowego i, jako taka, odpowiada naszemu Departamentowi Drogowe-
mu M-stwa Robdt Publicznych. Budownictwo drogowe lesne uwzglednione jest
w nim, jako dziat specjalny (Federal—aid and forest high-ways).
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sopisma referatowego, pod tyt. ,Kronika Stacyj Doswiadczalnych™'
(Experiment Station Record) i jako taki ztozony z przedstawicieli,
wszystkich biur naukowych. Dalej: Panstwowa Rada Ogrodnicza (Fe-
deral Horticultural Board); Rada walki ze szkodliwemi owadami i grzy-
bami (Insecticide and Fungicide Board).

Wreszcie, jako wydziaty o charakterze przedewszystkiem lub wy-
tagcznie administracyjnym: a) Extension Service z Office of Coopera-
tive Extension Work; b) Office of Information; c) Office of Personnel
and Business Administration i d) Office of the Solicitor, znajdujgce sie
pod kierunkiem odpowiednich dyrektorow (por. wyzej). Witasciwg za$
tworczg pracg Ministerstwa, a wiec jego 13 biur naukowych, kieruja
dwaj dyrektorowie, mianowicie D. of scientific Work i D. of. Regulatory
Woprk.

Jak dalece rozwinietemi instytucjami badawczemi o charakterze
Scisle naukowym sg niektore biura Department of Agriculture $wiadczy
npkt. struktura Biura produkcji roslinnej (Bureau of Plant Industry),
ktére sktada sie z nastepujacych dziatébw: a) bibljoteki; b) pracowni
chordb roslinnych (Laboratory of Plant Pathology) ze specjalnym, wsrod
wielu innych, oddziatem jej dla patalogji drzew lesnych (O. of Forest
Pathology) oraz znajdujgcg sie w zwigzku z tg pracownig — specjalng
organizacjg walki z Peridermium strobi (O. of Blister-rust Control);
c) pracowni fizjologji roslin; d) pracowni bakterjologji i nawozenia;
e) pracowni aklimatyzacji roslih uprawnych; f) pracowni roslin lekars-
kich; g) pracowni technologji rolniczej; h) pracowni genetyki; i) pra-
cowni nreljoracyj rolniczych, it d., i t. d. Jako takie, Biuro zatrudnia
stale w centrali, wzgl. delegowanych do stacyj doswiadczalnych zgoérg
300 wspdtpracownikdéw o charakterze naukowym, nie liczac urzednikow
biurowych i funkcjonarjuszy. Podobnie, duze Biuro entomologiczne po-
siada specjalny dziat poswiecony owadom leSnym (Office of Forest In-
sect Investigations) z poddziatami a) Forest Insects, b) Gipy Moth and
Brown - tait Moth, ten ostatni poswiecony nietylko studjom pracownia-
nym, ale rowniez organizacji walki z brudnica nieparka.

Oprocz wspomnianego juz ,,Experiment Station Record”, M-stwo
R., w oparciu o 69 stacyj doswiadczalnych rolniczych, tworzacych tgcz-
nie z innemi placowkami badawczemi rolniczemi i leSnemi, sie¢ doswiad-
czalng o 179 oczach, wydaje bardzo powazny ,Journal of Agricultural
Research”, a oprdcz tego, jak zaden inny urzad panstwowy rolniczy na
Swiecie, rozwija ogromng dzialalno$¢ wydawniczg, obejmujac w formie
t. z. biuletynéw, rzadziej okéInikow, sprawozdan, instrukcyj i t. p. caly
dorobek naukowy, wzgl. calg dziatalnos¢ instruktorska biur naukowych
M-stwa i sieci zwigzanych z niemi placéwek, przyczem wydawnictwa
te, wsrdd ktorych znajdujg sie bardzo cenne i pierwszorzedne prace
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naukowe, obok specjalnej kategorji popularnych, jak npki. ,,Farmers’
-Bulletins” dla matej wiasnosci rolnej, odznaczajg sie naogét bardzo sta-
ranng szatg zewnetrzng63). Jednoczesnie Department of Agriculture
rozwija niestychanie energiczng dziatalno$¢ instrukcyjno-propagando-
wa, rozszerzajgc wiadomosci z rolnictwa, le$nictwa i t. d. w drodze po-
kazéw filmowych64), odczytdw, wystaw ruchomych, szkot i kursow
wszelkiego typu do lotnych wigcznie.

Na tle tak szeroko pomyslanej instytucji badawczo-doradczej, do-
skonale zaopatrzonej we wszelkiego rodzaju pomoce naukowe, a jedno-
czes$nie mocnej swem oparciem sie o panstwo, jakg jest Departament of
-Agriculture, — Centralny Zarzad Lasow (Forest Service), jako jedno
z jej biur naukowych, sci$le zwigzane wiezami zorganizowanej wspot-
pracy z innemi biurami naukowemi, moze dobrze spetnia¢ swoje zada-
nia, wynikajace nietylko z jego prywatno - prawnej roli, jako przedsta-
wiciela panstwowej witasnosci leSnej, ale przedewszystkiem i najwie-
cej, z roli publiczno-prawnej; w wykonaniu czego, analogicznie do sto-
sunku catego Department of Agriculture wogo6le do rolnictwa, sam jest
centralg prac organizacyjnych, badawczych i instrukcyjnych w dzie-

63) Stany Zjednoczone sa panstwem, z ktérem nie moze by¢ porownane
zadne inne na swiecie pod wzgledem rozmachu dziatalnosci wydawniczej, ktora
obejmuje wszystkie strony dziatalnosci ludzkiej, o ile one w ten lub inny spo-
sOb dotyczg ingerencji panstwa, wzglednie zagadnien, ktorych panstwo przy usta-
laniu zasad swojej polityki pozostawiC bez rozpatrzenia nie moze.

Przy dobrej naog6l szacie zewnetrznej, sa one przewaznie tanie, gdyz ce-
na ich waha sie w granicach 5—25 cent., nie przewyzszajagc 1 dok; znajac tytutv
potrzebnych prac, tatwo jest je otrzymaé, po przestaniu ceny katalogowej z dodat-
kiem 33% na konto przesyiki, pod adresem ,,Superintendent of Documents, Go-
yernment Printing Office, Washington, D. C., U. S. A. Zresztg, odpowiednim urze-
dom, stacjom, uczelniom i t. p. wydawnictwa te sg obficie rozsytane bezptatnie,
badZ bezposrednio, badZz w drodze wymiany miedzynarodowej.

Dla orjentacji w wydawnictwach stuza cenniki (Price-Lists), w ilosci 71
obejmujace calg dziatalno$¢ wydawniczg panstwa wedtug dziatdw. Otrzymywac
je mozna bezptatnie, ale wada ich jest, ze nie podajg nazwisk autoréw umieszczo-
nych w nich wydawnictw, co obniza ich wartoS¢ przy wyborze potrzebnej literatury
wylgcznie na podstawie tytutow prac.

Z cennikéw tych dla lesnikow najwazniejsze sg: 1) Nr. 43 ,,Forestry”, obej-
mujacy wydawnictwa lesnicze; 2) Nr. 35 ,Geography and Explorations”, obejmu-
jacy, miedzy innemi, prace dotyczace parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody
it p; 3) Nr. 39 ,Birds and Game”, obejm, towiectwo i mysliwstwo; 4) Nr. 41
»Insects”; 5) Nr. 46 ,Soils and Fertilizers”, obej. gleboznawstwo; 6) Nr. 25
»Transportation”, obejmujagcy m. i. transport drewna, ladowy i wodny; 7) Nr. 62
,Commerce and Manufactures” obejmujgcy m. i. przemyst I handel drzewa, oraz
ich statystyke; 8) Nr. 53 ,Maps”, m. i. mapy laséw; 9) Nr. 42 ,Irrigation, Drainage,
Water-power”, meljoracje rolne i lesne.

64) Por. spis filméw z zakresu rolnictwa i le$nictwa, jakie posiada dla swo-
jej dzialalnosci propagandowej Dept. of. Agric., ktéry zresztg takze wypozycza
I sprzedaje te filmy: ,Motion Pictures of the U. S. Department of Agriculture.
Mics. Circ. 27, U. S. Dept. Agric., Washington, D. C.. 1924. W tej liczbie 48 fil-,
mow z_lesnictwa, ilustrujgcych rozmaite typy lasu amerykanskiego, jego szkodni-
ikdw, uzytkowanie, transport drewna, sposob walki z pozarami it p., it p.
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dzinie le$nictwa Stanéw Zjednoczonych 65) Ta zorganizowana wspoi-
praca Forest-Serwice z innemi biurami w tonie Ministerstwa Rolnictwa,
nie wyklucza zresztg elementu konkurencji wzgl. walki, ktére istnie¢
muszg we wszelkich zdrowych organizacjach i instytucjach; walki, kt6rg
i Forest Service, w roli reprezentanta wszelkich intereséw le$nictwa, pro-
wadzi i wewnatrz Department of Agriculture, jak npkt., o wieksze kre-
dyty na doSwiadczalnictwo lesne i t. p., i nazewnatrz, npkt., w przepro-
wadzaniu postulatow polityki lesnej na terenie czy to poszczegdlnych
stanow, czy tez zagadnien, dotyczacych innych ministerstw, wedtug in-
nych dziatow gospodarstwa kraju.

Na czele Forest Service, jako jednego z biur Ministerstwa Rol-
nictwa66), stoi jego szef, noszacy skromny tytut ,, The Forester” (Les-
nik,,,Lesniczy), majacy do pomocy t. zw. ,,Associate Forester”. Forest
Service dzieli sie na nastepujace dzialy:

1) Kancelarja Szefa (Office of the Forester) — finanse i ogolna
rachunkowos$¢ Forest Service; sprawy budzetowe; sprawozdania; poli-
tyka lesna.

2) Sekcja Administracyjno - gospodarcza (The Branch of Opera-
tions) — kasowos$¢ i kontrola rachunkowosci wszystkich ekspozytur
Forest Service; sprawy personalne i zaopatrzenia (zasoby, ,equip-
ment”); gospodarcze wykonanie robét lesnych; wszystkie sprawy zwig-
zane z organizacjg ochrony laséw od pozaréw i walki z niemi w stosunku
do lasow panstwowych i innych;

3) Sekcja Urzadzenia Lasdéw (The Branch of Forest Manage-
ment) — jest nietylko dziatem urzadzenia lasow w S$cistem znaczeniu,
ale raczej dziatem techniczno-lesSnym w szerokiem znaczeniu, o sferze
dziatalnosci obejmujacej lasy wszelkich kategoryj, a wiec, oprécz pan-

65) Por. Government Forest Work, Circ. 211, U. S. Dept. Agric., Washing-
ton, D. C., 1922.

66) a) Zwazywszy, ze ,Forest Service” w dostownem ttomaczeniu, a wiec
jako ,,Stuzba lesna” brzmialoby po polsku nieco dziwnie dla naszych stosunkow,
autor nazywa ,Forest Service” w pracy ,,Centralnym Zarzadem Laséw”, co, jak
mu sie wydaje, wiecej odpowiada europejskim okre$leniom analogicznych insty-
tucyj, szczegolnie wobec tego, ze ,,Forest Service” faktycznie niesie na sobie réw-
niez prywatno-prawne obowiazki, jako przedstawiciel panstwowej wiasnosci lesne;.
Jednakze, réwniez dobre, a moze nawet lepsze bylyby nazwy ,,Urzad lesny”, Cen-
tralne Biuro Le$ne”, wzgl. ,,Departament Les$nictwa”, i t. d

Dla stosunkoéw Stanow Zjednoczonych, w ktorych lasy panstwowe sa da-
leko wiecej, jak w innych krajach, warto$cig | whasnoscig ogélno narodows, tatwo
dostepng, czesto uzywang i blizkg duchowo, chociazby wskutek camping’u, nazwa
»Forest Service” jest zupetnie odpowiednia, zwazywszy, ze zadaniem laséw pan-
stwowych i hastem dziatalnosci ,Forest Service” jest stuzenie spoteczenstwu:
»The keynote of National Forest administration is service” (por. 64) str. 2.

b) Amerykanie naog6l, pomimo wyniszczenia lasow, a moze wiashie
dlatego (por. stosunek do niedobitkéw indjan) las lubig. Odgrywa on duzg role
w ich sztuce, a miedzy innemi w ulubionej formie powiesci — noweli (Short
stories). Por. takze przesliczng ksiazke z le$nictwa dla miodziezy: Dorrance, J. G.:
The Story of the Forest. American Book C-o., New York, Cincinnati, Chicago.
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stwowych, réwniez samorzadowe i prywatne. Jako taka Sekcja dzieli
sie na:

a) Wydziat Laséw Panstwowych (National Forest Division) —
urzadzenie lasow panstwowych oraz kontrola, w szerokim znaczeniu tego
stowa, nad wykonaniem zatwierdzonych planéw gospodarstwa;

b) Wydziat Laséw Samorzgdowych i Prywatnych (State and Pri-
vate Division — urzadzenie laséw prywatnych i samorzadowych, po-
moc techniczna przy zagospodarowaniu tych lasow, it p.

Jako specjalne referaty tego Wydziatu, o znacznej zresztg samo-
dzielnosci, istnieja:

a) r.: Lesnictwo Zagrodowe (Farm Forestry) — referat urzadze-
nia i technicznej pomocy lasom matej wiasnosci rolnej;

/?) r.: Wspotpraca z prywatnymi wiascicielami lasow (Coopera-
tion with Private Timberland Owners) — referat stosunkéw (np. co
do warunkdw eksploatacji lasow i sprzedazy drewna) z wiascicielami
duzych obszardw lasow zamoznych w drewno uzytkowe.

4) Sekcja pastwisk (The Branch of Grazing) — wszystkie spra-
wy, dotyczace zajmujgcych duze powierzchnie w lasach panstwowych
pastwisk wszelkiego typu, fakowych, lesnych i t. d.), ich meljorowania,
warunkéw wypasania i t. d.

5) Sekcja doswiadczalnictwa (The Branch of Research) — jest
centralg wszelkich prac badawczych Forest Service, jako jednego z biur
naukowych Ministerstwa Rolnictwa i, jako taka, kieruje doswiadczalnic-
twem panstwowych stacyj doswiadczalno-lesSnych i jednoczy badania
stacyj panstwowych, samorzgdowych, szkolnych i prywatnych.

6) Sekcja ziemska (The Branch of Lands) — sprawy szacowania
ziem i lasow, tak dla celéw gospodarczych, jak podatkowych; kupno,,
zamiana i dzierzawa ziem panstwowych, wzgl. prywatnych; sprawy
zwigzane z letniskowaniem w lasach panstwowych (,Camping”); spra-
wy sgdowe o ziemie sporne, it. p.

7) Sekcja techniczna (The Branch of Engineering) m— opracowu-
je wszelkie zagadnienia i wypetnia wszystkie zadania techniczne w sto-
sunku do lasu, a mianowicie:

a) wszystkie prace miernicze, zwigzane z pomiarami na miejscu
i wykonaniem map (Maps and Surveys);

b) budownictwo drogowo-lesne (Roads);

c) sprawe gospodarstwa wodnego w lasach panstwowych,
a w tern wyzyskanie sit wodnych (Water Power);

8) Sekcja propagandy (The Branch of Public Relations) — wszel-
kie formy propagandy lesnictwa, jego zadan i metod, a wiec wystawy,
pokazy, odczyty, wydawnictwa i t. p.

Jako centrala w stolicy panstwa, w Waszyngtonie, Forest Service
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zajmuje oddzielny budynek i zatrudnia (1925), oprdécz urzednikéw biu-
rowych (Clarks) i stuzby nizszej — 54 pracownikéw technicznych, kla-
syfikowanych.

Wydatki, jakie Rzad Zwigzkowy (Federal Government) ponosi
na leSnictwo wogole, badz bezposrednio, bgdz w formie subsydjow rza-
dom poszczegdlnych stanéw lub instytucjom, wedlug danych za rok
sprawozdawczy 1.VI.1921 — 30.VI1.1922 (16), widoczne s3 z nastepu-
jacego wykazu, o tyle ciekawego, ze obejmuje on ogdlny rozchéd Sta-
néw Zjednoczonych na lesnictwo w podanym roku sprawozdawczym,
wedlug kategoryj wydatkow:

A). Wydatki Rzgdu ZWigzZKOWEQO0.....ccooceriiiriiiiirieinie e 9,785,904 doi.
L FOrest SErviCe it e 9,015,904 doi.
a) Fdministr. laséw pan-
stwowych ... 6,922,256 doi.
b) Prace badawcze (do-
Swiadczalnictwo’. . . 695,000 ,,
¢) Kupno ziemi . . . 999,880 ,,
d) Wspditpraca ze Stanaml 398,768 ,,
Razem . . . 9,015.904 doi.
2. Biuro produkcji roslinnej 67) 195255
3. Biuro entomologji..ccocevioeniiniiieiece 488,124 ,,
4. Zarzad do spraw Indjan (Indian Service). 86,621
Razem . . . 9,785,904 doi.
B). Woydatki rzagdéw stanowych (State Governments).............. 5,020,934 doi.
1. fldministr., doswiadczat, i kupno laséw . 4,065,434 doi.
2. Walka z Peridermium Strobi................ 105,500 ,,
3. Walka z Lymantria dispar........c... 850,000 ,,
Razem . . . 5,020,934 doi.
C). Wydatki municypalne (samorzady miejskie)......c.ccccoorriniernnnnnn. 300,000 doi.
1 Walka z Peridermium Strobi 18,000 doi.
2. Wszelkie inne wydatKi....cooeovrinninnnne 282,000 ,,
Razem . . . 300,000 doi.
D). Prywatna wlasnoS$€ 18 8N a ..ccccvivrciniieciseeee e 1,281,648 doi.
L Uprawy 1e8Ne . 225,000 doi.
2. Ochrona od pozaréw (Protection and
brush dlsposaI? ............................................ 1,000,000 ,,
3. Walka ze szkodliwemi owadami (w Ore-
gonie i Kalifornji)....ceviniincincnnn 16,4'6 ,,
4. Walkaz Peridermium strobi.. 15,232 ,,
B TN N € s 25,000 ,,
Razem 1,281,648 doi
E). SzKOINICIWO 1€8NICZE ciooiiiieeii e 625,000 doi.

Og6lny wydatek S. Z na lesnictwo w roku sprawozd. 1921/22 . . 17,013,486 doi

67) a) Podane wydatki Rzadu zwigzkowego na biura produkcji roslinnej
i entomologji obejmujg tylko wydatki zwigzane z gospodarstwem lesnem, a bynaj-
mniej nie oznaczajg catego budzetu tych pracowni. Przyczem duza pozycja wydat-
kéw na Biuro entomologji obejmuje przedewszystkiem wydatki na prowadzong
przez Biuro to walke z Lymantria dispar L.

b) Wykaz nie obejmuje wydatkéw Forest Service na budowe, wiasnym
Ifo,szterr?, wzgl. wspoldzielczo z rzadami poszczeg6lnych stanéw, specjalnych drdg
esnych.

c) pozycja wydatkéw prywatnej wiasnosci lesnej nie zawiera wydatkow
prywatnych towarzystw przemystowych na badanie technicznych wiasnosci
drewna, metod konserwowania drewna it p.



294

Rys. 11. Mapa laséw federalnych i stanowych, parkéw narodowych i pomnikéw przyrody, oraz rezerwacy]
dla Indjan — Stanéw Zjednoczonych fl. P.
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Przy analizie wydatkow na leSnictwo ze strony poszczegdlnych
kategoryj wiasnosci nie nalezy zapomina¢, ze powierzchnia lesna, nale-
zaca do Rzadu federalnego, wynosi tylko 19%, a powierzchnia wszel-
kiego rodzaju laséw samorzgdowych tylko 2% ogdlnej powierzchni les-
nej Stanow Zjednoczonych, reszte ktorej, to jest 79%, wynoszg lasy
prywatne.

Il. Przechodzac do witasciwego rozpatrzenia stanu gospodarstwa
leSnego w Stanach Zjednoczonych A. P., nalezy zaznaczy¢, ze jak wsze-
dzie zreszta, réznig sie lasy i stan ich zagospodarowania bardzo miedzy
sobg, w zalezno$ci od kategorji wiasnosci do jakiej naleza. Otéz, ogdl-
na powierzchnia le$na Standéw Zjednoczonych (bez Alaski) pod wzgle-
dem tytutu wiasnosci dzieli sie na nastepujace trzy gtéwne kategorje
(1,2,6,16):

Ogo6lna powierzchnia

lesna
w akrach )
Lasy panstwowe, nalezagce do Rzadu Zwigzkowego
(Federal forest area)®) .....ccccccoriinieneininneeeee 89,100,000 19
Lasy samorzadowe (stanowe, miejskie, powiatowe
i t. p.) (State, municipal, county etc. forests.) . . 9,133,000 2
Lasy PryWatne. ... 371,242,000 9
Ogotem . . . . 469,475,000 100

Liczby te, jakkolwiek naogét bardzo przyblizone, szczegélnie w sto-
sunku prywatnej wiasnosci lesnej, na ktdra skladaja sie, miedzy innemi,
lasy matej wiasnosci rolnej (fermerskie), trudne do ustalenia, pozwala-
ja jednak stwierdzi¢, ze najtrwalsza, badZz co badz, forma wiasnosci les-
nej, mianowicie witasnos$¢ panstwowa, jest w Stanach Zjednoczonych
mniejsza, jak w wielu panstwach europejskich, wynosi bowiem tylko
19% ogo6lnej powierzchni lesnej (Polska 31,6%, 1921 r.). A jak widac
z zalagczonej mapy (Ryc. 11) lasy, nalezace do kategorji lasow publicz-
nych, a wiec panstwowe i samorzadowe wszelkiego rodzaju, wynoszace
facznie tylko 21% ogélnej powierzchni leSnej Unji, — potozone sg pra-
wie wylacznie w zachodniej czesci kraju, na zachdéd od rzeki Mississipi,
CO samo przez sie ogromnie zmniejsza ich znaczenie dla gospodarstwa
drzewnego, zwazywszy, ze osrodki konsumcji drewna lezg na potnocnym
wschodzie.

Wzajemny stosunek kategoryj witasnosci leSnej, w znaczeniu war-
tosci kazdej kategorji w gospodarstwie krajowem, pod wzgledem za-

68) W liczbie tej mieszcza sie wogoble lasy nalezace do panstwa, a nietyl-
ko ,,National Forests”, bedace pod zarzagdem ,Forest Service” por. 69).
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moznosci w drewno uzytkowe, zmienia sig, przy uwzglednieniu odnos-
nych przyblizonych danych, wedlug stanu na dzien 1 czerwca
1920 r. (2):

Ogolna zamoznos¢
w drewno uzytkowe

w milj'on. stép desk. °lo

fl. Lasy panstwowe . . . . 600,102 27,0
B. Lasy samorzadowe . . . 58,791 2,7
C. Lasy prywatne............. 1,556,0G0 70,3
Ogotem . . . . 2.214,893 100

Jakkolwiek 1) do og6lnej zamoznosci laséw panstwowych wig-
czono rowniez zamozno$¢ lasow parkéw narodowych, rezerwatéw les-
nych i rezerwacyj dla indjan, nie majgcych znaczenia gospodarczego
i 2) dane te od 1920 r. ulegly pewnej zmianie, niewatpliwie jednak,
z punktu widzenia catosci warunkéw gospodarczo lesnych kraju, stosu-
nek laséw publicznych do laséw prywatnych pod wzgledem ich zamoz-
nosci (29,7% i 70,3%) przedstawia sie lepiej, jak pod wzgledem zajmo-
wanej przez lasy kazdej z tych 2 grup powierzchni (21% i 79%).
w stosunku do poszczegélnych rodzajow wiasnosci, jak to lasy pan-
stwowe, nalezace do Forest Service lub lasy matej wiasnosci, sprawa,
jak to zobaczymy dalej, szczegdlnie pod wzgledem zamoznosci jed-
nostki powierzchni lesnej, przedstawia sie gorzej w porownaniu z lasa-
mi prywatnemi wielkiej wiasnosci.

(C. d n.).

Inz. J. J. KARPINSKI.

Wiezba w kwadrat i w trojke przy sadzeniu sosny pospolite]

Ostatniemi czasy dawata sie zauwazaé tendencja w niektérych nad-
le$nictwach panstwowych zupetlnego zarzucenia wiezby w kwadrat
przy sadzeniu sosny pospolitej, a wprowadzenia natomiast jedynie wiez-
by w trojke. Kilka lat miatem mozno$¢ obserwowania owego zjawiska,
stykajagc sie bezposrednio z sadzeniem i siewem sosny i takze z kilku
ostatnich lat posiadam faktyczne dane co do sadzenia tak w kwadrat,
jak iw trojke. Chciatbym wiec, przedewszystkiem za pomocg cyfr i geo-
metrji, a nastepnie za pomocg logicznego rozumowania i wiasnych spo-
strzezen w tym wzgledzie wykaza¢ niewtasciwo$¢ zwrotu tego w sztucz-
nej hodowli lasu.

Koniecznos¢ wprowadzenia regularnej wiezby przy sadzeniu lasu
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zostata wywotana wzgledem ekonomji pracy i materjatu przedewszyst-
kiem, a takze troska zabezpieczenia w dostatecznej mierze dalszego pra-
widtowego wzrostu i rozwoju drzewostandw przez jaknajszybsze i wia-
Sciwe osiggniecie zwarcia. Nieposlednig role odgrywat takze wzglad
na ulatwienie pielegnowania drzewostanéw, gtéwnie w okresie czysz-
czen, oraz wzglad na racjonalne i tatwe uzytkowanie traw i chwastow
zrebowych, co przy wiezbie nieregularnej przedstawia naogdét dosc
znaczne trudnosci. Wielkie znaczenie miata réwniez troska o jaknaj-
racjonalniejsze wyzyskanie gleby lesnej. Ze wzgledu na powyzsze wigez-
ba powinna odpowiada¢ nastepujgcym wymaganiom: 1) by potrzebowa-
ta jaknajmniejszego naktadu pracy, t. j. by byfa jaknajtanszg; 2) by zu-
zywata racjonalnie jaknajmniej materjatlu w postaci sadzonek; 3) by
zabezpieczata szybkie zwarcie i zacienienie gleby; 4) by dawata dosta-
teczne gwarancje dalszego prawidtowego wzrostu drzewostanu i formo-
wania sie strzat; 5) by zabezpieczala jaknajtatwiejsze pielegnowanie
drzewostanu w okresie miedzyrebnym oraz pobieranie uzytkow ubocz-
nych; 6) by jak najekonomiczniej wyzyskiwata glebe; 7) by zadawalnia-
ta pewne estetyczne wymagania.

Rozwazmy teraz szczeg6towo kazdy z wymienionych punktow
w zastosowaniu do wiezby w kwadrat i tréjke, i przypatrzmy sie cyfrom.

1) Przy wiezbie w kwadrat otrzymatem na ha z ostatnich kilku
lat Srednie dane nastepujace:

znaczenie sznurem 8 dni
odkrywanie talerzy 11,5 dni
sadzenie pod kosztur w szpare 14 dni

Razem: 35,5 dni.
wiezbie w trdjke:

znaczenie sznurem 1 dni
odkrywanie talerzy 13 dni
sadzenie pod kosztur w szpare 16 dni

Razem: 40 dni.

Przyjmujac pod uwage, ze przy wiezbie w kwadrat, przy sadzeniu
1m X 1m>rnamy 10.000 talerzy, a przy wiezbie w trojke 11.550 tale-
rzy, znajdujemy zupetne wyttlumaczenie cyfr z drugiej kolumny przy
odkrywaniu talerzy oraz sadzeniu, gdyz wieksza ilo$¢ talerzy powoduje
proporcjonalne pochtoniecie wiekszej sity roboczej. Co do znaczenia
sznurem, to cyfra Tl jest za duza w pordwnaniu z cyfrg scistego wyli-
czenia (powinno by¢ 9), a to z tego powodu, ze praca przy znaczeniu
w trojke wymaga od robotnika pewnej orjentacji i inteligencji, ktorej
nie potrzeba przy sadzeniu w kwadrat; poniewaz tej orjentacji i inteli-
gencji zazwyczaj brak naszemu robotnikowi lesSnemu, wiec odbija sie to
ujemnie na czasie. Zwréémy sie do rysunku.
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Rys. I. Robotnicy z kotami, na ktérych jest naciggniety sznur
(A iB), majg przy sobie 1-metrowe tyki i posuwajg sie wzdtuz wytknie-
tych linij, odmierzajgc w ten sposéb 1l-ometrowe odstepy rzedu od
rzgdu (Al Bl — A2 B2 — A3 B3). Inni robotnicy (a i b), stojagcy z mo-

ffys. I.
tykami przy sznurze, na ktérym sie odznacza takze 1-ometrowe
odlegtosci talerza od talerza, posuwajg sie po naciggnietym sznurze,
jak pokazujg strzatki, znaczac kazdy, przypusémy, po 3 talerze. Robota
idzie jednostajnie, szybko i sprawnie.
Rys. 1l. Robotnicy z kotami, na ktorych jest naciggniety sznur

(A i B), majag przy sobie tyki dtugosci 1.73 cm. (niewygodne, bo diu-
gie) i posuwajg sie wzdtuz wytknietych linij, odmierzajgc w ten sposob
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podwdjna odlegtos¢ rzedu od rzedu. Robotnicy z motykami (a i b)
robig to samo, jak na rys. |, znaczac talerze w jednometrowej odlegtosci,
0znaczonej na sznurze.

Ta cze$¢ roboty idzie szybciej, jak na rys. I-ym, ze wzgledu na
podwdjng odlegtos¢ rzedu od rzedu. Trzecia partja robotnikow (C i D).
majac przy sobie motyki, posuwa sie pomiedzy oznaczonemi juz rzeda-
mi i znaczy na oko posrodku talerze przypuszczalnych rzedéw. Ci ro-
botnicy muszg wiec dobrze orjentowac sie, by, np., talerz tlI byt oznaczo-
ny w jednakowej (1-ometrowej) odlegtosci od talerzy t2, t3, t4, t5;
by talerz t6 znajdowat sie posrodku talerzy t3, t4, t7, t8, i t. d. Ta
wiasnie cze$¢ roboty idzie wolno, pochtaniajac owe 2 dni na 1 ha przy
znaczeniu. Tak sie rzecz przedstawia, o ile operujemy tylko sznurem
i orjentacja; gdybysmy zechcieli uzywaé specjalnych znacznikéw, to,
jak miatem moznos$¢ przekonac sie praktycznie, sadzenie w tréjke abso-
lutnie nie kalkuluje sie. Tak samo nie kalkuluje sie uzywanie sznura
z podwodjnemi znakami (patrz: Dr. R. Biehler, Hodowla lasu, czes¢
og6lna, str. 156), powodujac, z racji matej orjentacji robotnika, zamet
w pracy oraz nieprawidtowe oznaczanie talerzy przez state platanie
znakéw. Jednem z najprostszych pod wzgledem techniki, a takze naj-
fatwiejszych do wykonania sposobow, dajgcem pewng ekonomje pracy,
jest sposéb nastepujacy.

Rys. Ill. Robotnicy przy sznurze (A i B) majg przy sobie tyki dtu-
gosci 86.5 cm do odmierzania pojedynczej odlegtosci rzeddw. Procz
tego robotnik A posiada drugg tyczke, dtugosci 50 cm. Odmierzywszy

"

po wytknietej linji odlegtos¢ rzedu pierwszego od drugiego, robotnik
A przyktada '/2-metrowg tyczke pod katem prostym do pierwszej, 86,5-
centymetrowej, lezacej na wytknietej linji i przesuwa kot ze sznurem do
pozycji Al. Przez to samo robotnik B wychodzi 1 poza $ciane do
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pozycji BI, a robotnicy z motykami odznaczajg talerze w sposéb zwy-
czajny po l-ometrowych znakach na sznurze. Dalej, robotnik A cofa
sie za Sciane do pozycji A2 it. d. W ten sposob robota idzie tatwigj
i cokolwiek predzej, a jest ta wygoda, ze przy kazdym sznurze potrzeba
tylko jednego inteligentniejszego robotnika, o ktorego tak trudno na wsi.

Tak, czy inaczej, sadzenie w trojke wymaga na 1ha do 6,5 dni ro-
boczych wiecej, niz przy kwadracie, co kosztuje przecietnie po cenach
obecnych od 6 z. 50 gr. do 13.00 zt. Kwadrat wiec pod tym wzgledem
jest tanszy.

2) Przy sadzeniu w kwadrat zuzywamy na 1 ha., przy odstepach
1m X 1m., 10,000 sadzonek, a przy trojkach 11.500, t. j. o pétora
tysigca wiecej, co przy obecnych cenach stanowi 3 do 7,5 zh. | pod tym
wzgledem kwadrat jest tanszy.

3) Co do osiggniecia szybkiego zwarcia, to trojki nie dajg zadnej
wiekszej praktycznej wygody od kwadratu, co zresztg mozna wykazaé
geometrycznie. Sadzonka sl (rys. 1V) jest oddalong od sadzonek s2, s3,
s4,is5 na 1 m Te tylko sadzonki majg wybitny wptyw na wzrost

i ksztattowanie sie korony sadzonki sl, gdyz z dalszemi bezposrednio
styka¢ sie nie bedzie. Rozwijajac swa korone w krag na promien 50 cm.,
sadzonka sl bedzie miata zapewniony nawet po zetknieciu sie takowej
z koronami sadzonek s2, s3, s4 i s5 dalszy wzrost i rozw6j dzieki wolnej
przestrzeni z przeciwnych czterech stron (zakreskowane przestrzenie).
Dzieki temu rozwinie takze lepszy system korzeniowy. Innemi stowy,
moment interwencji cztowieka w celu rozpoczecia pielegnacji drzewosta-
nu (pierwsze czyszczenie) nastapi znacznie pdzniej, niz moment zwar-
cia koron, przy zupeinej gwarancji prawidtowego rozrostu takowych,
jak rowniez prawidtowego rozwoju strzat. (Kazda sadzonka jest oto-
czong z 4 stron przez inne, co w zupetnosci zapewnia réwnomierny
i symetryczny w kreg rozwdj strzaty).



— 01

Przy trojkach sadzonka sl (rys. Ill), bedac otoczong z 6 stron
przez sadzonki s2, s3, s4, s5, s6, i s7 i rozporzadzajac tym samym pro-
mieniem rozrastania sie w kragg korony — 50 cm., ma zapewniony wca-
le nie lepszy rozwdj takowej, jak rowniez rozwdj strzaly i systemu ko-
rzeniowego: szczego6lnie ten ostatni bedzie miat nawet mniej korzystne
warunki rozwoju. Moment zwarcia koron nastgpi tutaj tak samo szybko,
jak przy kwadracie, natomiast moment interwencji cztowieka (pierwsze
czyszczenie) musi nastgpi¢ znacznie wcze$niej, niz przy tym ostatnim.

4) Z poprzedniego jasno wynika, ze trojki nie dajg jakichbadz
lepszych gwarancyj co do dalszego prawidtowego wzrostu drzewostanu
i formowania sie strzat, niz kwadraty. Praktycznie rzecz biorac, i kwa-
draty i trojki w jednakowej mierze zapewniajg dostatecznie i jedno
i drugie.

5) Co do dalszego pielegnowania w okresie miedzyrebnym oraz
uzytkowania wymienionych uzytkéw ubocznych, to kwadrat mozna wyzej
postawi¢ od trdjki, gdyz robotnik, dzieki prostszej figurze geometrycz-
nej, ma tatwiejszg i szybszg orjentacje przy pierwszym, niz przy drugim.

6) Jezeli chodzi o racjonalne wyzyskanie gleby, to tylko pozornie
przy tréjkach zostanie ona lepiej wyzyskang (na rys. lll zakreskowane
przestrzenie sg mniejsze, niz na rys. 1V); po zwarciu koron, w razie
spoznionego rozpoczecia pielegnacji, daleko szybciej wystapi tutaj cho-
robliwy objaw, zwany po niemiecku ,stockkung” (zakneblowanie, zastdj
w rozwoju), gdyz wywigze sie za silna konkurencja systeméw korzenio-
wych na zbyt matej przestrzeni. Wieksze zakreskowane przestrzenie
przy kwadracie spowodujg znaczne op6znienie wystgpienia owego cho-
robliwego stanu, czyli, ze przy kwadracie, gleba w stosunku do rosngce-
go na niej drzewostanu zostata wyzyskang racjonalniej niz przy trojkach.

7) Co do estetyki, to moze by¢ kwestjg sporng, co milej przedsta-
wia sie dla oka — kwadrat czy trojkat, gdyz jest to raczej rzecz indywi-
dualna, a zatem nie nadajgca sie do dyskusji. Jedno powiedzie¢ mozna:
symetrja nieestetyczng naogo6t nie jest, lecz estetyka nie oznacza sy-
metrji. O ileby chodzitlo nam o estetyke, a nie o materjalne wygody, to
napewnobysmy ani w kwadrat ani w tréjki lasu nie sadzili. Zwrd¢my
uwage takze na fakt, ze, tak czy inaczej, nigdy z geometryczng doktad-
noscig owych tréjek na gruncie nie oznaczymy, lecz zawsze bedziemy
mieli odchylenia w dtugosci bokédw in plus i in minus, i zawsze jedna
sosenka bedzie miata wiecej miejsca, druga — mniej it. d. Prawda, ze
owe odchylenia bedg matematycznie mniejsze od tychze odchyleA przy
kwadracie, ale praktycznego znaczenia absolutnie mie¢ nie moga. Naj-
zupetniej racjonalnem jest zdanie w tej kwestji prof. Sokotowskiego, ze
»zbyt skrupulatne przestrzeganie $cistosci odstepu i wiezby nie ma zre-
sztg praktycznej wartosci”. Sadzenie wiec w kwadrat, jako zupetnie do-
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ktadne, szybkie, dajgce dobre rezultaty i tanie bezwzglednie powinno
mie¢ pierwszenstwo przed sadzeniem w tréjke: temi samemi Srodkami
i tym samym nakfadem pracy zamiast kazdych 10 ha zasadzonych w troj-
ke moglibysmy zalesi¢ 12 ha w kwadrat. Cyfry te same za siebie mdwia.

Rozwazywszy wszystko, co o sadzeniu w kwadrat i trojke powie-
dziatem, Smiato mozemy orzec, ze powodzenie, jakiem cieszy sie wsze-
dzie wiezba w kwadrat, jest w zupetnos$ci uzasadnione. Sadzenie w tréj-
ke moze by¢ ,,modnem”, lecz praktycznem i zastugujgcem na rozpow-
szechnienie nigdy nie bedzie, gdyz jest za drogie, nadto skomplikowane
do wykonania, a nie daje wzamian zadnych wiekszych wygéd i korzysci
w poréwnaniu z sadzeniem w kwadrat.

Lasy w Krolestwie S. H. S
(Jugostawiji).

Lasy Jugostawji obejmujg 7.3/4.973 hektaréw, co czyni 30,3%
catej powierzchni kraju, stawiajagc go pod wzgledem lesistosci na
si6dmem miejscu w Europie. Obszar ten jednak obejmuje okoto
2.000.000 ha skal, btot i innych nieuzytkéw tak, ze produkujaca po-
wierzchnia le$na redukuje sie do 5.400.000 ha. W stosunku do za-
ludnienia kraju, obszar ten jest stosunkowo znaczny (0,45 ha na
1 mieszkanca) i w poréwnaniu z innemi krajami Europy stawia Ju-
gostawje na szdstem miejscu. Jezeli uwzgledni¢ pierwszg liczbe, lasy
zajmujg w tym kraju w stosunku do innych uzytkéw najwiekszg po-
wierzchnie: role obejmujg 25,3% powierzchni kraju, pastwiska i #aki
16,4%, nieuzytki — 25,2%. Z posrod prowincyj Jugostawji najbardziej
lesistg jest Bosnja (50% laséw) i Stowenja (43%). pOzniej nastepuja:
Kroacja (34%), Serbja (31%); najmniej lesistg jest Vo'irodina (4,5%).

Obszar lasow w poszczegolnych prowincjach, oraz podziat ich
na kategorje wiasnosci przedstawia sie jak nastepuje:

Lasy Lasy Lasy Ogdlna
, wspolnej powierzchnia
PROWINCJE panstwowe  \wiasnosci prywatne lasow
w h e k t a r ¢ h

Bosnja i Hercegowina . 1.900 336 — 613.139 2513.475
Czarnogolra.......... 38.827 202.296 28.638 269.761
Dalmacja.....ceeivvinnnnae 5.660 203.858 126.205 335.723
Kroacja i Slawonja . . 357.781 619.716 498.017 1.4/5.514
Serbja z Macedonjg . . 800.000 860.000 360.000 2.020.000
Stowenja....covvneene. 14 4 . 23.906 629.502 673.200
Voi'rodina.....c.coeeevrennnen 62 000 7.800 17.500 87.000

Ogotem. . 3.184.306 1.917.576 2.273.091 7.374.973
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Jak widaé z powyzszego zestawienia réwnorzedng w stosunku
do laséw prywatnych w catym kraju, a w niektérych prowincjach do-
minujacg role grajg lasy wspdlne; sg to lasy rodéw (klanéw), gmin
wiejskich i miejskich i stowarzyszen rolniczych. Do laséw prywatnych
zaliczone sg lasy biskupstw, kosciotow i klasztordw.

W drzewostanach przewazajg gatunki lisciaste (okoto 65°/0); czyste
drzewostany iglaste stanowig tylko 14% obszaru lasdéw, pozostate
21% przypada na drzewostany mieszane. Gatunki lisciaste przewa-
zajg w Bosnji i Hercegowinie (buk, dab), Kroacji i Slawonji (grab,
olsza, buk, dab, kasztan i klon), Serbji (buk, dab). Iglaste w wiekszej
ilosci  wystepujg w Dalmacji (cyprys i sosna nadmorska), Stowenji
(jodta, Swierk, sosna), w zachodniej i $rodkowej Serbji i Czarnogorze.
Najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem w catym kraju jest buk.
Znaczny jest odsetek lasow (zwhaszcza prywatnych i wspolnych) za-
gospodarowanych odro$lowo.

Lasy panstwowe, stanowigce powazny odsetek (43%), admini
strowane sg przez Generalng Dyrekcje Lasow, ktorej podlegajg dy-
rekcje prowincjonalne i urzedy lesne.

Czysty dochdd z lasow panstwowych wynosit:

w 1921 roku 49,155,182 dynarow
w 1922 , 56,532,417
w 1923 , 95573490

Na rok 1924 preliminowano 98,066,622 dynarow czystego do-
chodu; dla poszczego6lnych prowincyj preliminarz ten przedstawiat sie
jak nastepuje:

PROW INCIE Wptywy Wydatki Czysty dochod
w 06 y n a r a ¢ h

Serbja. 19.149.200 15.995 294 + 3.153.006
Czarnogora.......... 52 000 529.362 —  477.362
Bosnja i Hercegowina . 52.748.500 15.130.826 + 37.617.674
Dalmacja....enn. 160 000 152.685 + 7.315
Kroacja i Slawonja . . 59.751.641 22.246.095 + 37.505.546
Slowenja...eneene. 6.185.436 2.155.263 + 4.030.173
Vo'irodina......ccocovvnene. 9.521.000 3.321.630 + 6.199370
Ogodtem . . 147 567.777 49.501.155 + 98.066.622

Eksploatacja w lasach panstwowych prowadzona jest po wiekszej
czesci systemem wielkich koncesji, opartych na diugoterminowych kon-
traktach. Od roku 1923 rozpoczeto stopniowo przechodzi¢ do eksplo-
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atacji we wiasnej administracji, co daje pomys$ine rezultaty, wymaga
jednak poczatkowo pewnego nakladu kapitatu.

Obecnie (rok 1924) istnieje 40 duzych koncesyj, z ktérych 32
w Bosnji, pozostate zas w Serbji.

Przemyst drzewny nie jest bardzo rozwiniety.

Pierwsze miejsce zajmujg tartaki:

Wielkie Mate

PROWINCJE tartaki tartaki

parowe wodne

Slowenja..... 100 1900
Bosnja...creceiennne 30 70
Kroacja i Slawonja . 80 150
Serbja . . . . 14 269
Czarnogéra . . . . 2 23
Voi'rodina......ccoueenes 16 —
Ogobtem 242 2412

W Kroacji i Slawonji rozwiniety jest przemyst koszykarski (po-
dobnie, jak w Serbji), sg fabryki zapatek, papiernie, duza fabryka suchej
destylacji drewna i garbnikow. Bardzo rozwiniety jest ludowy prze-
myst drzewny w Serbji (zabawkarstwo, bednarstwo, meblarstwo). Nie
mozna réwniez nie wspomnie¢ o fabrycznym wyrobie kadzi, fasek
i beczek, wozdw, podktadéw impregnowanych (buk) i mebli.

W roku 1921 warto$¢ eksportu drewna wynosita 208 miljonéw
dynaréw, co wynosi 7,6% wartosci catego eksportu. W roku 1922
warto$¢ eksportowanego drewna i wyrobéw wzrosta do 533 miljonow
czyli do 18% wartosci catego eksportu. Na ostatnig sume skladaty
sie nastepujgce pozycje:

drewno opatowe 112,579 tonn wartosci 29,900,000 dynarow

” uzytkowe 617,660 » 452,600,000 ”
wyroby drzewne 34,177 ” 36,600,000 ”
garbniki 3,666 ,, " 14,000,000 ”

Eksport kierowat sie w pierwszym rzedzie do Wioch, nastepnie
do Austrji, Grecji, Francji, Szwajcarji, Anglji, Wegier, Egiptu, Holandji
i Turcji.

Wywozi sie okoto % catej produkcji t. zn. 3 miljony m3 12 mil-
jondw ma3 idzie na konsumpcje wewnetrzng, czyli 1 m3na mieszkanca.

W Jugostawji dotychczas (rok 1924) niema jednolitego ustawo-
dawstwa lesnego. W Serbji obowigzuje jeszcze ustawa lesna z 1821 r.
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nowelizowana w roku 1898 i 1904; stosownie do tych ustaw — bez-
posredniej kontroli ze strony panstwa (nawet tgcznie z zatwierdzaniem
budzetu) podlegajg lasy gminne, klasztorne i koScielne, nadzorowi (wy-
reby za kazdorazowem zezwoleniem wiadz oraz rejestracja sprzedazy)—
lasy majace charakter ochronnych (na zboczach, szczytach gorskich,
bagnach i glebach sktonnych do uruchomienia), lasy iglaste i wreszcie
lasy, oddalone mniej niz o 2 kilometry od laséw panstwowych i gminnych
z nieustalonemi granicami (wiekszos$¢ lasow w Serbji nie ma jeszcze
oznaczonych granic).

Na wszystkich pozostatych lasach cigzy obowigzek rejestrowania
u najblizszych wiadz dokonywanych sprzedazy drewna. W innych
prowincjach obowigzujg ustawy b. panstw zaborczych: wiec w Sla-
wonji i Chorwacji ustawa lesna z 1895 roku (nie wiele roznigca sie
od ustawy wegierskiej z 1879 r. obowigzujgcej w Vojrodinie) w Dal-
macji i Stowenji austrjacka ustawa lasowa z 1852 r. i ustawy krajowe
z 1880 i 1885 roku, dotyczace zalesien oraz z 1898 i 1899 r. co do
laséw ochronnych, w Bosnji i Hercegowinie rozporz. c. i k. rzadu
o lasach ochronnych z 1890 roku.

Organizacja wadz lesSnych w Jugostawji przedstawia sie jak na-
stepuje:

W Ministerstwie Les$nictwa i Gornictwa, naczelnym organem
leSnym jest Generalna Dyrekcja Laséw z Generalnym Dyrektorem na
czele. W Generalnej Dyrekcji zeSrodkowane sg wszystkie agendy
lesnictwa: zaréwno administracja lasami panstwowemi, jak nadzor nad
wszelkiemi innemi lasami oraz kierownictwo panstwowej polityki lesnej
w zakresie obrotu drewnem, statystyki lesnej, szkolnictwa, doswiad-
czalnictwa i ustawodawstwa.

Dyrekcja posiada sze$¢ wydziatow: 1) administracyjny, 2) obrotu
drewnem 1{acznie z handlem i przemystem drzewnym, 3) techniczny,
4) eksploatacji laséw, 5) kontroli i nadzoru laséw niepanstwowych,
6) rachunkowosci lesnej.

Wydziat administracyjny obejmuje trzy oddziaty: 1) administra-
cyjno-osobowy, 2) oswiaty lesnej, doswiadczalnictwa i statystyki lesnej,
3) prawny.

Wydziat obrotu drewnem ma dwa oddziaty: 1) obrotu drewnem,
2) przemystu drzewnego, stowarzyszen lesnych i propagandy lesnictwa.

Wydziat techniczny obejmuje cztery oddziaty: 1) regulacji granic,
2) urzadzenia laséw, 3) odnowienia lasow, zalesien i meljoracji, 4) ko-
munikacji lesnej i budownictwa.

Wydziat eksploatacji ma dwa oddziaty.- 1) eksploatacji lasow,
2) towiectwa, i rybactwa.

Wydziat dla laséw niepanstwowych zajmuje sie: 1) bezposrednig



306 —

kontrolg nad gospodarkag laséw gminnych, koscielnych i klasztornych,
2) nadzorem nad wykonywaniem obowiazujgcych ustaw lesnych przez
wiascicieli innych laséw, 3) wydawaniem decyzji w ostatniej instancji
w zakresie dziatania wyzej wymienionych ustaw.

Wydziat rachunkowosci lesnej podlega nadzorowi i kontroli Mi-
nisterstwa Skarbu.

Urzedami prowincjonalnemi, podlegtemi Generalnej Dyrekcji sa
Dyrekcje Lasow, ktérych jest 12. Dyrekcjom podlegaja znéw Urzedy
lesne. Zaréwno Dyrekcje jak Urzedy leSne sg na powierzonych ich
pieczy terytorjach nizszemi instancjami nietylko w sprawach admi-
nistracji lasow panstwowych, ale réwniez w sprawach kontroli nad
lasami wspoOlnemi, klasztorneini i koscielnemi oraz nadzoru nad pry-
watnemi.

Inz. ]. Kostyrko.

Zrédta: 1) Revue economique et financiere de Belgrade. Mai—Juin 1924,
2) Enders — Forstpolitik 1922,
3) Gredba o irmenama i dopunama uredbe o ustrojstwu ministarstwa
sruma i rudnika od 15 marta 1919 god. i 0 organizaciji szumareke
struke u Kralewini Srba Hrwata i Stowenaca—Beograd 1921.
4) Prawilnik o seczi i prometu grae i drwa. Nowi Sad 1920-5.
5) Gesetze betr. das Forstwesen—Ju. Dr, Rudolf Svetlik. Wien 1906.

Inz. RUDOLF DVORAK.

Lasy Rzplitej Czechostowackiej.

Lasy tworzg niewatpliwie jedno z najwiekszych bogactw Rzeczy-
pospolitej Czechostowackiej.

Wedtug najnowszych danych statystycznych X) powierzchnia laséw
Czechostowacji wynosi 4.662.790 ha, t. zn. 46.628 km2. Z tego przypada
na Czechy 1.671.622 ha, na Morawy—642.842 ha, na Slask— 154.324 ha,
na Stowacje — 1.658.635 ha i na Ru$ Podkarpackg — 635.367 ha.

Odsetek lesistosci dla catego panstwa wynosi 33,19%, t. zn., ze
lasy zajmuja Y3 catej powierzchni panstwa. Najbardziej lesista jest
Podkarpacka Ru$ (50%), pdzniej nastepuja: Slask (35%), Stowacja
(33,8%), Czechy (30,8%), na ostatniem miejscu stojg Morawy (28,8%).

Wyzszg lesistos¢ ma niewiele krajow w Europie; w krajach sa-

i) Dr. Auerhahn: Vysledky statistickeho setreni o pomerech lesu v repu-
blice ceskoslovenske dle staru roku 1920. Praha 1985. Vydal Statni Urad Sta-
tisticky.
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siednich liczby, okreslajace lesistos¢, sgq znacznie nizsze.

Najwieksze kompleksy lesne znajdujg sie na Rusi Podkarpackiej
i w Srodkowej czesci Stowacji. Bardzo lesistg jest potnocna czes¢ Mo-
raw oraz gory, lezace na granicach Czech. Z calej powierzchni lasow
na absolutng powierzchnie lesng (produkujacg drewno) przypada
94,5%, przyczem pozostate 5,5% zajmujg drogi leSne, nieuzytki, taki,
halizny i t. d. Jezeli chodzi o kategorje wielkosci lasoéw, to 23,8% po-
wierzchni zajmujg lasy ponizej 250 ha, 3,8% — lasy od 250—500 ha,
i 72,4% lasy powyzej 500 ha. Ostatnia kategorja lasdw jest coraz licz-
niejsza w kierunku z zachodu na wschod, t. zn., zgodnie ze wzrostem
lesistosci. W obecnych warunkach trudno jest da¢ jasny obraz stosun-
kow wiasnosci, gdyz na mocy ustawy rewolucyjnej z 1918 roku, panstwo
zarzadzito konfiskate wszystkich majatkéw, posiadajacych wiecej, niz
250 ha lasu, przyczem upanstwowienie ich nastepowa¢ ma stopniowo.

Ostatnio wchodzi jeszcze w rachube sprawa reformy lesnej, tak, ze
trudno jest obecnie mowi¢ o Scistej statystyce podziatu lasow wedtug
kategorji posiadania, a gdyby nawet to bylo mozliwem, statystyka taka
nie posiadataby statej wartoSci. W kazdym razie dotychczas lasy pry-
watne przewazaty w poréwnaniu do lasow panstwowych, wspélnych i t. d.

54,6% powierzchni zadrzewionej przypada na drzewostany iglaste,
29,8% — na lisciaste, 15,6% — na mieszane. Naogot mozna powie-
dzieé, ze czyste drzewostany iglaste sg w miare posuwania si¢ na wschéd
coraz mniej spotykane, ustepujgc miejsca liSciastym i mieszanym.

W stosunku do catej powierzchni lesnej, na poszczegdlne wazniej-
sze rodzaje drzew przypadajg nastepujace odsetki:

Dzielnice Swierk  .Sosna  Jodta  Modrzew  Dab  Buk

Czechy 57,2 27,9 4,0 12 2,5 2,0
Morawy 41,5 15,1 12,2 17 71 8,5
Slask 59,6 4,9 17,7 — — 9,8
Stowacja 22,3 — 11,0 — 15,4 31,8
Ru$ Podkarp. 254 — 3,7 — 7,0 58,8

Poza wymienionemi wyzej rodzajami wystepujg w mniejszej ilosci:
jesion, akacja, brzoza i grab, ktére sg liczniejsze w czesci nizinnej kraju.

Widocznem jest, ze Swierk — biorac liczby bezwzgledne — domi-
nuje, zwiaszcza w Czechach, Slasku i w péinocnej czesci Stowacii.

Sosna jest stosunkowo najwiecej reprezentowana w Czechach i na
Morawach.

Zaréwno warunki siedliskowe, jak przyrodnicze granice rozsiedle-
nia, jakie znajduje buk w Stowacji i Rusi Podkarpackiej powodujg, ze
tam wystepuje on w wybitnej przewadze. Tam spotkac jeszcze mozna
tysigce hektarow dziewiczych drzewostanow bukowych, jeszcze nietknieg-
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tych gospodarka. Swierk zawdziecza swe rozpowszechnienie, panuja-
cym w gospodarstwie lesSnem w ubiegtem stuleciu oraz z poczatkiem
biezgcego, tendencjom finansowym. Ta wiasnie t. zw. ,manja Swierko-
wa” wyniszczyta naturalne drzewostany mieszane i cenne gatunki drzew.
Dzisiaj, opierajgc sie¢ na najnowszych zdobyczach nauki le$nictwa, jak
réwniez nauczeni przez kleski elementarne, jakie pociggneta za soba
dotychczasowa gospodarka, zdgzamy do gospodarstwa, w ktérem wspot-
dziata sie a nie przeciwstawia prawom przyrody.

Systemy gospodarstwa, reprezentowane w kraju, przedstawia po-
nizsza tablica (w procentach powierzchni le$nej):

Kraj Gospod. Gospod. Gospod.
nasienne potaczone odro$lowe
Czechy 97,3 0,6 2,1
Morawy 86,8 3,1 10,1
Slask 98,4 0,1 15
Stowacja 84,6 0,8 14,6
Ru$ Podkarpacka 99,0 0,1 0,9
przecietnie 91,7 0,1 7,3%

Gospodarstwo potaczone jest stosunkowo najliczniej reprezento-
wane na Morawach, gospodarstwo odro$lowe — na Morawach i w Cze-
chostowacji, na dobrych siedliskach.

Kolej rebu w gospodarstwie nasiennem wyraza sie dla po-
szczegdlnych czesci panistwa nastepujgcemi liczbami (procentowo):

Dzielnica 60—80 81—90 91—100 ponad 100 lat
Czechy 40,9 20,3 28,6 10,2
Morawy 43,6 12,8 39,7 3,9
Slask 41,3 8,1 36,0 14,6
Stowacja 45,8 10,5 33,0 10,7
Ru$ Podkarpacka 21,1 7,2 30,6 41,1
przecietnie 40,1 14,0 32,0 13,9

dla catego panstwa

W 12,4% lasow nasiennych prowadzone sa ciecia przere-
bowe. Nalezy tu podnies¢, ze w ostatnich latach nastgpita silna reakcja
przeciw cieciom zupetnym (czystym) i coraz wyrazniejszg jest skion-
nos¢ do stosowania cie¢ czesciowych i prowadzenia gospodarki lasu
trwatego (Dauerwald), zapewniajagcych doskonalszg forme lasu.

W roku 1920 — 74,4% laséw bylo urzadzonych, 25,6% nieurza-
dzonych. Odsetek laséw nieurzadzonych niewatpliwie zmniejszyt sie
w okresie od 1920—26 roku, gdyz w latach powojennych rozpoczeto
intensywng prace w tym kierunku.
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Przecietny roczny przyrost z 1 ha wynosi:

w Czechach 3,2%
na Morawach 3, 7%
na Slasku 4,7% dla calej Rzeczypospolite] 3,4%
w Stowacji 3,5%

na Rusi Podkarpackiej 3,2%

Roczny przecietny przyrost z catej powierzchni lesnej wynosi w ten
spos6b okragto 15.000.00 m3.  Oczywiscie przyrost przecietny nie jest
wszedzie jednakowy, jako uzalezniony od réznorodnych czynnikdéw (spo-
sob gospodarstwa, gatunek drzewa, bonitacja siedliska, wysoko$¢ n. p. m.
i t. d.). Przecietnie najwyzszy przyrost wykazujg: po6tnocno-zachodnia
cze$¢ Slaska, niektére okolice w pétnocnych i wschodnich Morawach,
wyzyna czesko-morawska, zachodnie i pdtnocne pograniczne czesci Czech
i wschodnia cze$¢ Rusi Podkarpackie;j.

O ile poréwna sie poszczegblne sposoby gospodarstwa, stwierdzic¢
mozna, ze las nasienny i potgczony wykazuje wiekszy przyrost, niz
las odro$lowy.

Podziat drewna na zasadnicze sortymenty przedstawia sie jak na-
stepuje:

Dzielnica Drewno uzytkowe Drewno opatowe Karpina i gatezie

Czechy 61,1 30,0 8,9

Morawy 56,6 36,1 73

Slgsk 73,4 23,6 30

Stowacja 49,4 41,6 8,7

Ru$ Podkarpacka 48,7 40,1 11,5
przecietnie 55,6% 35,8% 8,5%

Oczywiscie, ze w gospodarstwie odroSlowem procent ten jest
znacznie mniejszy i wynosi dla catego panstwa: 26,4% drewna uzytk.
i 78,6% drewna opatowego.

Nie chcac obcigza¢ czytelnikow dalszemi szczegotami, dodam tylko
nieco liczb o eksporcie drewna z Rzeczypospolitej Czechostowackiej.

Nalezy ona do panstw, ktorych bogactwa lesne pozwalajg na
znaczny wywoéz. Roczng produkcje drewna—jak przytaczatem wyzej—
szacowa¢ mozna na okragto 15 miljonéw metrow szesSciennych. Jezeli
wywo0z drewna z lat ostatnich sprowadzimy catkowicie do drewna okrg-
gtego, wyrazi sie on nastepujgcemi liczbami:

rok 1922 — 3.670.200 m3
» 1923 — 6.566.000
» 1924 — 6.880.190
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Wysokie liczby eksportu w latach 1923 i 1924 przypisa¢ trzeba
zwiekszonym wyrebom, dokonanym w drzewostanach zniszczonych przez
mniszke (Limantria monacha). Ten czynnik zawazy jeszcze na wywo-
zie z pierwszej potowy 1925 roku.

Na przysztos¢ nie mozna jednak liczy¢ wiecej ponad 4—5.000.000
m3 rocznie.

Ta liczba normalnego rocznego eksportu, podlega¢ bedzie tylko
sporadycznemu zwiekszeniu, dopéki karpackie kompleksy lesne nie zo-
stang udostepnione dla handlu. W Stowacji i Rusi Podkarpackiej sa
jeszcze tysigce hektaréw lasu niezagospodarowanego. Liczba eksportu
drewna podniesie sie trwale dopiero wtedy, skoro przez budowe kolejek,
drég iinne $rodki transportowe umozliwiona zostanie normalna eksploa-
tacja tych lasow.

Powaznym brakiem eksportu jest znaczna przewaga drewna
okragtego w stosunku do materjatow tartych i wyrobéw z drewna.

Jednak spodziewa sie mozna, ze wzrastajgce uprzemystowienie
lesnictwa usunie w ciggu lat najblizszych ten brak.

Refleksje pozjazdowe.

Doroczny zjazd w zyciu kazdej organizacji stanowi wazny mo-
ment. Jest to moment podsumowania ubiegtego okresu, krytyczny rzut
oka na to, co sie zamierzato zrobi¢, co sie zrobito w rzeczywistosci,
a co najwazniejsze, chwila wytkniecia zasadniczej linji postepowania
na okres przyszty, i ustalenie centralnych wiadz organizacyjnych, maja-
cych uchwaly zjazdu wecieli¢ w zycie.

Sprawy te majg zwlaszcza specjalne znaczenie dla organizacji za-
wodowej, jakim jest Zw. Zawodowy Le$nikdw, a szczegOlniejszej wagi
nabierajg w tonie organizacji, ktdéra istnieje formalnie od szesciu lat
przeszto, ale wciaz jeszcze znajduje sie w stadjum organizacyjnem.

Na czemzez polega wiasciwie dorobek zjazdu z 27—28 marca r. b.?
Uwidocznia¢ sie to gtownie powinno w uchwatach, powzietych w wy-
niku dyskusji nad sprawozdaniem Zarzadu Gtownego. Niestety, pod
tym wzgledem Zjazd nie speinit swego zadania nalezycie. Ograniczyt sie
bowiem do wdziecznego uczczenia zastug pierwszego prezesa organi-
zacji, ktdérych, nawiasem modwigc, nikt mu nie ujmowal, a pozatem
przez aklamacje udzielit absolutorjum ustepujagcemu Zarzadowi Gtow-
nemu. 1tylko. Tymczasem ustepujgcy zarzad przedstawit sprawozdanie
z okresu swej kadencji w druku, ktére w catym szeregu miejsc wyma-
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gato zajecia przez Zjazd okre$lonej postawy i wyraznej odpowiedzi.
Miedzy innemi na str. 3 tego sprawozdania, ustep koncowy brzmi;:
»Z tych 20 oddziatow Zwigzku zaledwie kilka zastuguje na wzmianke...”,
na str. 4. ,Niestety, sg to wyjatki, albowiem wieksza ilo$¢ pozostatych
oddziatow nietylko, ze nie spetnia przyjetych dobrowolnie obowigzkdéw,
ale przez godnag napietnowania bezczynnos$¢ swo-
ich Zarzagdow, wprowadza w szeregi wiasnych cztonkéw niewiare
w dobrodziejstwo organizacji”.

W stowach tych jest zawarty najwiekszy zarzut, jaki mozna po-
stawi¢ organizacji, jako takiej, tembardziej znamienny, ze postawiony
przez Zarzad Gtéwny. Zarzut ten miesci w sobie cata tre$¢ zycia orga-
nizacyjnego, z niego wprost logicznie juz wynika dalsze wazkie, dosad-
ne stowo pod adresem oddziatéw, a wiec organizacji, iz to ,,...jest czy-
nem niedopuszczalnym, wprowadzajgcym do Zwigzku anarchje.
Unikajac tej anarchji, musi Zjazd Delegatéw, wobec cigzacej na nim
odpowiedzialnosci, wypowiedzie¢ swoje wazkie stowo, potepiajac
dotychczasowgag gospodarke tych oddzialtéw, a przez
odpowiednig uchwate raz na zawsze zapobiec w przysztosci niewlasci-
wemu traktowaniu interesow Zwiazku” (str. 5, od dotu). -

Zaiste, musialy by¢ bardzo grozne zjawiska w lonie organizaciji,
jezeli Zarzad Gtowny powazyt sie w sprawozdaniu drukowane m
uzy¢ tak ostrych sformutowan i domagaé sie od Zjazdu co do nich de-
cyzji. Nie chodzi nam w tej chwili o tres¢ tych zarzutdw. Poruszano je,
by¢ moze jednak, w formie niedostatecznej i zbyt mato jasnej, na Zjez-
dzie. Uwazamy natomiast za potrzebne podkresli¢ tutaj ten znamienny
fakt, ze Zjazd wiasciwie nie zareagowal na to. Poprostu przeszedt nad
tein do porzadku dziennego. Mozna na to zapatrywac sie rozmaicie,
jednak nie da sie unikna¢ wrazenia, ze Zjazd zlekcewazyt sprawozdanie
Zarzadu, uwazajac widocznie, ze w organizacji wszystko dzieje sie jak-
najlepiej. W istocie tak nie jest. Klasycznym tego przyktadem byty
debaty komisji budzetowej. Padatly tam stowa ostre, krétkie i zwiezle,
a lekkie — jak ciecia zerwikaptura. Jezeli tak — to dobrze, a nie —
to wystepujemy! Wyraznie i jasno. Wystepujemy — a wiec tworzymy
odrebng organizacje, nowy zwigzek! | czu¢ byto, ze te stowa, to nie
byty tylko stowa, ze za nimi stata wola $wiadoma, zdeklarowana. 1 gdy
uchwaty komisji budzetowej zostaty przedstawione plenum, uwazato ono
za wskazane przej$¢ do porzadku dziennego nad wnioskiem mniejszosci
komisji, dgzacym do ujecia w ramy budzetu sald kasowych oddziatow
na r. 26. Salda te za$ nie zostaly przez olbrzymig wiekszo$¢ oddziatdw,
przedstawiajgcych swe roczne budzety do zatwierdzenia Zjazdowi,
w mysl statutu, objete przez te budzety. A sumy tych sald przynalezne sg
Kasie Gtéwnej Zwigzku, zgodnie z budzetami z roku ubiegtego.



Pominiecie tego przez Zjazd $wiadczy zupelnie wyraznie, ze og6t
Zjazdu nie dowierza Zarzadowi Gtdwnemu, jako takiemu, jako instytucji
organizacyjnej. Albowiem o brak zaufania personalnie trudno w danym
wypadku moéwi¢, gdyz w mocy Zjazdu byto pod tym wzgledem nowy
Zarzad odpowiednio ukonstytuowac.

Pozostaje wiec brak zaufania, niewiara do Zarzadu Giéwnego,
jako instytucji. Pod tym wzgledem padaty na Zjezdzie niejednokrotnie
wysoce znamienne uwagi.

Ujecie przez Zjazd spraw finansowych i potraktowanie sprawozda-
nia Zarzadu w sposéb powyzszy, upowaznia nas do twierdzenia, ze
organizacja przezywa gteboki kryzys. Kryzys organizacyjny, grozny
sam przez sie dla miodej organizacji, poteguje sie jeszcze przez brak
wyraznej ideologji zwigzkowej.

Zwigzek zawodowy, jakim jest organizacja le$nikéw, zgodnie
z trescig czesci li-ej swego statutu ,,Cel i sposoby dziatania”, jest orga-
nizacjg pracownikéw lesnych, to znaczy tych, ktorzy zyjg ze sprzedazy
swej pracy, to powinno okres$la¢ jego sktad osobowy. Tymczasem
ar. 6, o cztonkach zwigzku, jest nader rozciggliwie sformutowany.
W wyniku — brak istotnej wiezi organizacyjnej $rod cztonkéw, oraz
organiczna niezdolno$¢ do wykucia jednolitej ideologji zwiazkowej. Jest
rzeczg jasng, stwierdzong przez wieloletnig praktyke zycia organizacyj-
nego zwigzkdéw zawodowych, ze z charakteru swego, charakteru zawo-
dowego, a wiec majgcego swe fundamenty w spolnocie interesdw ma-
terjalnych i moralnych w stosunku do pracodawcy—organizacja zawodo-
wa musi pilnie baczy¢ na swdj sktad osobowy. Nie istnieje bowiem zwig-
zek zawodowy, jako taki, gdy w ramach swych pragnie zawrze¢ cato-
ksztatt zycia, zwigzanego z dang gatezig zycia gospodarczego. Mam tu na
mysli nie zjawiska przedmiotowe, zwigzane z tg galezig, a wiec naj-
ogolniej biorac, istote intereséw, tyczacg sie samego leSnictwa,, lecz
stosunki spoteczne, na tle leSnictwa.

Brak rozgraniczenia interesow zawodowych le$nictwa od intere-
séw posiadaczy leSnych, w tonie zwigzku zawodowego lesnikéw, jest
tym zasadniczym brakiem, ktéry zycie organizacji sprowadza do byto-
wania od wypadku, do wypadku.

Uchwalenie regulaminow dla Oddziatow i Kot miejscowych, nie
jest przezwyciezeniem kryzysu organizacyjno-ideowego. Jest to przej-
Scie obok istoty tego zagadnienia, ktérego istnienie tak wyraznie uwy-
puklito sie, ktadac swe pietno na cato$¢ obrad zjazdowych.

Ze zwiagzek zywiotowo zmierza do wyjscia na jasng, wyrazna dro-
ge, Swiadcza o tern wnioski, zgtoszone na Zjazd przez poszczeg6lnych
ilelegatow. Woystarczy chocby pobieznie rzuci¢ okiem na sprawozdanie
ze Zjazdu, ogtoszone w majowym numerze -,Lasu Polskiego”. Np. na
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str. 263, 4 — wnioski pod liczbg 1, 2, 4, 5, 8, 12, 13, 18, 21. Zjazd
uwazal za niewskazane, poczesci i stusznie, zajgé sie wszystkiemi zgto-
szonemi wnioskami szczegOtowo. Przekazat je wiec hurtem do zalat-
wienia Zarzagdowi Gidwnemu. A jednocze$nie nie dat temu Zarzadowi
zadnych zasadniczych wytycznych. Podniést kwestje zmiany statutu,
podwazyt don zaufanie, podkreslit, bodaj w kazdym momencie swych
obrad, jego ,,niezyciowos¢” (doprawdy, ze do dnia dzisiejszego nie moge
zrozumieé: na czem ta ,niezyciowos¢” statutu ma polega¢?), pominat
milczeniem, wiasciwiej pokryt rozrzewnieniem, wysuniete przez ustepu-
jacy Zarzad Giéwny, gtebokie niedomagania zwigzku — a jednoczes$nie,
obarczyt nowoobrany Zarzagd obowigzkiem zaradzenia wszystkim
brakom.

W tych warunkach trudno sobie wyobrazi¢ prace Zarzadu GHow-
nego. Przy najlepszej woli, checi i sprawnosci cztonkéw Zarzadu, dzia-
falnos¢ jego bedzie wcigz utyka¢. Z tern sie trzeba zawczasu liczyc.

Nie mozna réwniez poming¢ milczeniem faktu, iz Zjazd nie zajat
zadnego stanowiska w stosunku do innych organizacji lesnych. Na to
juz Zjazdowi nie wystarczyto czasu. Stwierdzono brak quorum—i spra-
wa spadia z porzadku dziennego. Przykre ale prawdziwe.

Tymczasem dla polityki zwigzku zawodowego uchwaty w tej mie-
rze, dajace jasno wytknietg linje postepowania, sg sprawg pierwszorzed-
nego znaczenia.

Wytacznos¢ Zwigzku Zawodowego le$nikéw, jako jedynego sto-
warzyszenia i przedstawicielstwa ogo6tu lesnikow, nie moze byé wy-
starczajgcem wskazaniem. Jest to stanowisko zbyt sztywne i szablo-
nowe. Zycie za$ z tern liczy¢ sie nie bedzie, ptynie ono zbyt bujng
i wartkg falg, aby mozna je bylo zaku¢ w martwe dogmaty.

Oczywiscie, w toku ostrych S$cieran sie, w dobie powstawania
i ksztattowania zwigzku zawodowego, wylacznos$¢ ta, energicznie bro-
niona przez dotychczasowe zarzady, miata swa racje i uzasadnienie.
Pozwolita ona, cho¢ w niedostatecznej jeszcze mierze, zapusci¢ korzenie
idei organizacji zwigzkowej wsrdéd ogotu lesnikow. Umozliwito to pe-
wien rozrost organizacyjny. Jednak na dalszag mete stanowisko to
utrzymac sie nie da. Musi ono ulec rewizji. Nalezy jedynie z goéry sie
zastrzec, ze zwigzek zawodowy ze swych atrybucji obrony i reprezen-
towania interesow zawodowych materjalnych i moralnych lesnikéw,
pod zadnym wzgledem ustgpi¢ nie moze. Pomimo wszystkie przeciw-
nosci, potrafit dotychczas skupi¢ najwiekszg liczbe cztonkéw z posrod
wszystkich istniejgcych ugrupowan zawodowych le$nikow, zaciggnaé
wobec swych cztonkéw daleko idgce zobowigzania — a to w zyciu spo-
tecznem jest zbyt waznym czynnikiem, aby mozna byto sobie lekce
wazy¢.
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Do sprawy stosunku zwigzku zawodowego do innych organizacji
lesnikow, postaramy sie powrdci¢ przy najblizszej okazji.

Nalezy podnie$¢ jeszcze inng strone zycia zwigzkowego. Oto
zwigzek reprezentuje przedewszystkiem interesy lesnikéw, zatrudnio-
nych w stuzbie panstwowej. Le$nicy, zatrudnieni w stuzbie prywatnej,
prawie wcale nie sa objeci przez organizacje. Ta jednostronnos$¢ wyraz-
nie przebijata w samym skladzie delegatéw na Zjazd. Odbito sie to
réwniez i w obradach Zjazdu. Sprawa pociggniecia do organizacji za-
wodowej lesnikow prywatnych, podniesiona bodaj przez jednego tylko
delegata, doczekata sie jedynie odpowiedzi ze strony ustepujacego za-
rzadu, ktéry bronigc swej dziatalnosci w tej mierze, udzielit Zjazdowi
bardziej szczegdétowych informacji, anizeli to bylo zrobione w spra-
wozdaniu drukowanem. Zjazd za$, jako taki, kwestji tej wcale nie oma-
wiat. Tymczasem byt i warunki moralne, w jakich zmuszeni sg pracowac
le$nicy w lasach prywatnych, wprost wotajag o pomste. Ze og6t lesni-
kow prywatnych tym stanem rzeczy jest zgnebiony i zmaltretowany,
i nie Smie, wprost podnies¢ gtosno stowa protestu, upomniec¢ sie o swe
prawa i godnos¢ ludzka, nic w tern dziwnego. Lecz to tymbardziej
wkiada twardy obowigzek do speinienia na barki zwigzku zawodowego
lesnikow, zwiaszcza, gdy sie prowadzi polityke wylgcznosci. Tutaj nie
powinien byt Zjazd, ktérego gtos musi posiada¢ donioste znaczenie
w zakresie zadan zwigzkowych, ograniczy¢ sie milczeniem, jego obo-
wigzkiem byto wyszukaé i da¢ takie okreSlenie zasadnicze w sprawie
zorganizowania lesnikéw prywatnych, ktéreby sprawe te ruszyto z mart-
wego punktu, a ciatom wykonawczym zwigzku utatwito i umozliwito
akcje praktycznag.

Brak zainteresowania tg sprawg ze.strony og6tu delegatow ujaw-
nit mate wyrobienie organizacyjne, niedostatecznie silne odczucie soli-
darnosci zawodowej. A té ujemnie wptywa na rozrost organizacji i nie
moze budzi¢ dostatecznego do niej zaufania.

Oto tych kilka zasadniczych kwestji, w tej lub innej formie podnie-
sionych na Zjezdzie, ktdre jednak zostaty potraktowane tak wysoce po-
bieznie lub wprost nieprzychylnie dla catosci interesow zwigzku zawo-
dowego, ze wywotujg one konieczno$¢ powaznego sie nad niemi zasta-
nowienia.

Refleksje pozjazdowe w kazdym badz razie do optymizmu nie za-
checaja.

Spoista, prezna, solidarna organizacja zawodowa sama przez sie
powsta¢ nie moze. Nalezy jg zbudowaé. Aby to uskuteczni¢, nalezy,
zgodnie z tetnem zycia wspodtczesnego', jasno uswiadomic jej- cel, .zada-
nia, Srodki i zakres dziatania. Wtedy w oparciu 6 ten fundament mozna
skutecznie samo budownictwo prowadzi¢. To za$ da sie urzeczywistnic¢
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tylko droga usilnej, energicznej, odwaznej propagandy i agitacji. Zywe
i drukowane stowo sg tym poteznym cementem, ktéry wigze jednostki
w organizacje, a jednocze$nie uSwiadamia. Celowe i umiejetne uzycie
tego oreza moze wiele zdziatac!

Ta strona dziatalnosci zwigzku, o ile pamie¢ nas nie myli, byta
podniesiona na Zjezdzie, lecz nieznalazla gtebszego oddzwieku. Nawet
przeciwnie, dawata sie odczué¢ jakby pewna obawa, ze szeroka akcja
propagandystyczna moze podcigé wybujatg samodzielno$¢ poszczegdl-
nych oddziatéw, wzmocni¢ centralizacje organizacji. Plonne to obawy,
albowiem centralizm demokratyczny, oparty na spoélnocie interesow
I powszechnosci wyboru organéw wykonawczych, jest jedyna forma, za-
pewniajgca moc i harmonje organizacji zawodowej.

Nieuwzglednienie tego warunku prowadzi do rozcztonkowania
organizacji i przeksztatcenia jej na dorywczy i luzny zlepek réznorakich
Ugrupowan. A to nie utatwia spetnianie zadan, stojacych przed zwigz-
kiem zawodowym.

Wielce wazng jest forma budowy organizacyjnej zwigzku zawodo-
wego, ktory ogarnia pracownikow nie jednego fachu, lecz calej gatezi
dziatalnosci gospodarczej. Sprawa dla zwigzku le$nikéw bardzo waz-
na. Zycie zywiotowo dazy do jej rozwiazania. Swiadcza o tern powsta-
jace zwiazki zawodowe fachowe lesnikéw, jak np. Zwigzek Strazy lesnej.
Oczywiscie, jaknajpredsze zorganizowanie w ramach Zwigzku Zaw. Lesn.
Rz-plitej sekcji fachowych, lepiej powiedzmy, sekcji funkcyjnych, jak:
gajowych, lesniczych, nadle$niczych, inspektoréw, urzednikéw biuro-
wych, moze jedynie podnies¢ sprawnos$¢ organizacji.i uzdrowi¢ we-
whnetrzne stosunki.

Na jedng jeszcze sprawe pragniemy zwrdci¢ uwage: Zjazd uchwa-
lit trzy kategorje skladek. Racjonalne wykonanie tej uchwaly wymaga
posiadania Scistej rejestracji cztonkéw zwigzku, z uwzglednieniem sta-
nowiska, zajmowanego przez kazdego cztonka. Sadzimy, ze w tym celu
Zarzad Gtowny musi rozporzadza¢ odpowiednig statystyka ogo6tu czton-
kow. Centralna kartoteka zwigzkowa poza, tern wogéle jest rzecza, nie-
zbedng w dziatalno$ci organizacyjnej. Jednak pod tym wzgledem Zjazd
nie dat Zarzadowi Gtéwnemu zadnych wskazéwek zasadniczych, Pozo-
staje przeto oczekiwad, iz Z. G- z wiasnej inicjatywy zapoczatkuje w tym
kierunku odpowiednig akcje. Tymbardziej jest to pilnem i niezbednem,
ze budzet zwigzku zostat oparty na nowym typie skfadek. Wykonanie
wiec i skontrolowanie go bez centralnej kartoteki nie da sie celowo usku-
tecznic.

Nie bedziemy streszcza¢ swych uwag. Sadzimy, iz jasno je sfor-
mutowaliSmy. Poprzestaniemy na stwierdzeniu, ze dorobek ostatniego
Zjazdu Delegatow jest nader nikly. Pod jednym wzgledem, niestety ne-
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gatywnym, dal powazny wynik, oto ujawnit gieboki kryzys organiza-
cyjno-ideowy zwigzku zawodowego. Zmusito nas to do zabrania gtosu.
Nie przesadzajac, jakie on wywola echa, miejmy te nadzieje jed-
nak, ze milczeniem pokryty nie zostanie.
Siwicz.

Z pismiennictwa.
Linkola K. Waldtypenstudien in den Schweizer Alpen.

(Ergebnisse der Internat. Pflanzengeograph. Exkursion durch die Schweizeralpeii
1923, Zurich 1924, str. 139—224).

Praca ta, przenoszac koncepcje i metode finskich ,,typéw lesnych’r
na daleki i obcy Finlandji pod wielu wzgledami stosunkéw przyrodniczo-
lesnych teren Alp Szwajcarskich x), — juz przez to samo wzbudza¢ mu-
si zainteresowanie. Powstata ona przy sposobnosci Ill Miedzynarodo-
wej Wycieczki Fitogeograficznej w Alpy Szwajcarskie, w ktérej, nawia-
sem mowigc, brali udziat jako przedstawiciele Polski prof. prof.: Szafer
i Hryniewiecki. Pomimo dorywczosci badan i ograniczonego czasu,,
materjat, jaki udato sie zebra¢ autorowi [zapomoca zdje¢ florystycz-
nych na powierzchniach prébnych 150 — 200 m.2 wielkosci, w lasach,
powstatych niewatpliwie droga samosiewu naturalnego i niezagospoda-
rowanych, w drzewostanach rebnych lub okotorebnych (70 — 150 lat)
0 mniejwiecej normalnem zwarciu, w miejscach, niewypasanych przez
bydto, przy uzyciu rozpowszechnionej w Finlandji skali gestosci Norrli-
na (1—10) i bardziej szacunkowej dla drzew i krzewow (I — V)2)]
wystarczyt, aby w ogdélnych zarysach i przynajmniej dla pewnej czescil
Alp stworzy¢ systemat typoéw lesnych, da¢ obraz ich przestrzennego
ustosunkowania, ich analize florystyczng i ekologiczng, stosunki przy-
rostu drzew w nich panujgcych [pod tym wzgledem jednak, jak zazna-
cza autor, spostrzezenia jego sg niewystarczajace (str. 199), aczkolwiek
na ich podstawie daje sie skonstatowac, ze rézne typy lesne takze w
Szwajcarji reprezentujg odrebne, wiasciwe sobie stosunki przyrostu i to

1) Rzecz zrozumiata, ze przy tej metodzie powierzchnie prébne nie byty
brane ,0objektywnie” na chybit trafit, lecz zakladane z rozmystem i Swiado-
moscig rzeczy, na jaka sta¢ bylo znanego badacza typow lesnych, w zaznacza-
jacych sie juz fizjonomicznie typach.

2) Jestto wypadek tego rodzaju drugi z rzedu, gdyz w 1909 r. Cajander
opracowat typy lesSne w Niemczech (iiber Waldtypen, 1909).
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w podobnym ustosunkowaniu, jak w Niemczech lub Finlandji]. W zwigz-
ku z typologja porusza autor kilka zagadnien teoretycznego i praktycz-
nego znaczenia, miedzy innemi, wazny szczeg6lniej dla le$nictwa pro-
blemat ,,roélin towarzyszacych” (Begleitpflanzen).

Typy lesne Szwajcarji ujmuje, podobnie jak Cajander3), w na-
stepujgce 3 grupy laséw: 1) Lasy wrzosowiskowe (Heidewalder) wzgl.
kserofilowe. 2) Lasy ,Swieze” wzgl. mezofilowe. 3) Lasy mieszane
(gtéwnie) lisciaste (Hainwalder gaje) wzgl. hygrofilowe lub mezp-hy-
grofilowe. Pod wzgledem panujgcych w tych grupach gatunkéw drzew
stosunki uktadajg sie w nastepujacy sposob: w grupie 1— sosna, limba,
modrzew, w Il — Swierk, limba, modrzew, w Il — z lisciastych: buk
oraz jako mniejwiecej znaczna domieszka: lipa, dab, osika, klon jawo-
rowy, jesion etc., z iglastych: S$wierk, jodta, modrzew. Grupe Il od |
wyroznia zatem obecnos$¢ Swierka, jako gtownego elementu drzewosta-
nowego (zastepujacego niejako sosne, charakterystyczng dla 1gr.), 1l
za$ od dwoch poprzednich wystepowanie licznych gatunkow lisciastych
(gtownie buka), procz tego z iglastych: jodly, wogdle r6znorodnos¢ ele-
mentéw sktadowych i mieszanin — i w tej tez grupie mamy stosunkowo
najwiekszg ilos¢ typow. W dwoch pierwszych, gdzie panuje wieksza
jednostajnos¢, czesciej spotykamy czyste drzewostany np. sosnowe, lim-
bowe, Swierkowe.

Jak wynika z zasadniczej koncepcji typéw leSnych, sg one zrze-
szeniami przedewszystkiem roslinnosci dolnych warstw lesnych, — ga-
tunek drzewa (warstwa drzewna) odgrywajg role drugorzedng. Dlatego
tez charakterystyka ich, a w zwigzku z tern i terminologja, opiera sie na
pewnych charakterystycznych gatunkach roslin runa lesnego, ,gatun-
kach przewodnich”, ktére wystepujg w tym zrzeszeniu ,,zawsze albo
prawie zawsze wzgl. bardzo czesto” 4), chociaz, jak zaznaczajg zgodnie
Cajander i Linkola, niekiedy moga nie wystepowa¢ wecale (t. j. nie
wszystkie ,,przewodnie”, lecz np. te witasnie, ktore termologicznie okre-
$lajg dany typ). To tez, — a podkre$lajg to wyraznie obydwaj autoro-
wie, oparcie si¢ bezwzgledne na jednym lub bardzo nielicznych gatun-
kach ,,mianujgcych” wzgl. charakterystycznych jest niemozliwe w prak-
tyce. Ostatnia okoliczno$¢ nie przesgdza bynajmniej jednak praktycznej
wartosci typéw. O typie lesSnym, jego indywidualnosci, nie stanowig wy-
tacznie owe rosliny ,mianujace” lub nawet liczniejsze charakterystycz-
ne, lecz przedewszystkiem caty sktad roslinnosci dolnej (Untervegeta-
tion), wytwarzajacy swoistg jego fizjonomje, inaczej takze: pewne licz-

3) Cajander, llvessalo: iiber Waldtypen IlI, Acta Forest. Fennica, 20. (1920).
4) Stowa Cajandera, cytowane za autorem pracy, str. 213.
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niejsze gatunki ,,przewodnie” na tle tego ogdlnego sktadu i fizjonomji,
lecz nie same przez sie.5)

Ot0z, jezeli chodzi o fizjonomje og6lng typow lesnych iich ekolo-
giczno-biologiczny charakter, dajacy podstawe og6lng (na ktérej dopie-
ro uwypuklajg sie subtelniejsze roznice natury florystycznej) dla ich wy-
rézniania i identyfikowania, miarodajne jest tutaj ustosunkowanie réz-
nych typoéw zyciowych, jak ziola, trawy, porosty, krzewy etc., t, j. ty-
péw tworzacych dolne warstwy zrzeszenia leSnego. Pod tym wzgledem
3 grupy typow dajg sie scharakteryzowac¢ w nastepujacy sposoéb:

Typy wrzosowiskowe (Heidewalder) charakteryzujg sie bo-
gactwem (ilosciowem i jakoSciowem) krzewinek, mchow i porostow.
Ziota i trawy reprezentowane nader skromnie, jak réwniez krzewy (naj-
czesciej jatowiec). Typy Swieze: panuja jeszcze krzewinki (gtownie
Vacc. Myrt, i V. Vitis 1d.) oraz mchy. Porostow prawie brak. Nato-
miast liczniej reprezentowane sg trawy i (zwitaszcza) ziota, a roéwniez
krzewy. Lasy - gaje (Hainwalder): wzgledne i bezwzgledne ubostwo
lub nawet brak zupeiny: krzewinek, porostéw, a roéwniez (w stosunku
do zi6t i traw) ubodstwo mchéw. Natomiast ziota i trawy wystepujg
w wielkiej obfitosci gatunkow i tworzg gtdwnie kobierzec runa lesnego.
Typ krzewow ma takze licznych i charakterystycznych przedstawicieli

Sciste ujecie tego ustosunkowania typéw zyciowych, ale juz ina-
czej pojmowanych (Sci$lej mianowicie), jako formy zyciowe Raunkiara,
daje autor w postaci ,,0g0lnego biologicznego spektrum” 6). Widzimy
z niego, iz (zgodnie naog6t z powyzszg charakterystyka) w grupie |
udziat typu chanraephytowego. (Krzewinki) siega ponad 20%, a wiec
jest stosunkowo wysoki; w 11-ej waha sie w granicach 10 — 20%,,
w grupie 111 spada ponizej 10%, a wiec jest b. nizki. Udziat typu he-
mikryptophytowego (wigkszosci zi6t i traw) najwyzsze cyfry wykazuje
w grupie lll-ej, jak réwniez geophytowego, chociaz obydwa te typy nie
wykazujg tak wyraznego odstopniowania jak chamaephyty. To tez %
udziatu tych ostatnich jest dla odgraniczenia i charakterystyki grup ty-
péw najbardziej miarodajny i pod tym zwgledem spektrum biologiczne
typow szwajcarskich odpowiada w zupetnosci temuz w typach lesnych
F.inlandji.

5) Linkola méwi o tem w nastepujacy sposéb (str. 215); ,,Gleichwohl lasst
Sich der Typus sowohl in diesen Einzelfallen ais im allgemeinen bestimmen, wenn
man seine Aufmerksamkeit auf die Gesamtzusammensetzung und die sich darta
widerspiegelnde allgemeine okoldgische Struktur der Planzendecke richtet und
man sich dessen bewusst — ist, dass die Beriicksichtignung aller Details bei der
allgemeinen Abgrenzung von Waldtypen ad Absurdum fiihrt”.

6) O formach zyciowych. Raunkiara i ich znaczeniu dla charakterystyki
klimatéw roslinnych patrz ni. 1. artykut dr. Kotodziejczyka, Las Polski, 1924, p. t.
»Zmiany klimatyczne a rozwdj roslin”.
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Na podstawie roznic w ustosunkowaniu form zyciowych t. j.
w spektrum biologicznenr, wyrazajgcein bezwatpienia (fizjonomicznie)
uktad stosunkdéw siedliskowych (przedewszystkiem klimatu), dzieli Lin-
kola lasy Europy na 3 grupy: lasy chamaephytowe (wrzosowe) — wias-
ciwe chtodno - zimnemu klimatowi leSnemu; chamaephytowo - Hemi-
kryphytowe albo ,$wieze”, whasciwe chtodnemu, i Hemikryptophytowe
(a takze Geophytowe) albo mieszane lasy liSciaste (czeSciowo iiglaste),
witasciwe umiarkowanemu klimatowi lesnemu. W danym wypadku ma-
my do czynienia z zastosowaniem znanej metody Raunkiara, ktory na
podstawie ,spektrow” flory wyrdzniat strefy roslinno-klimatyczne
w Europie Po6tnocnej.

Powyzsze strefy klimatyczno-lesne Linkoli dajg sie wyrdznic
i scharakteryzowac analogicznie w kierunku pionowym (goéry), co tez
czyni on dla Alp szwajcarskich.

Mowilismy dotad o 3-ch wielkich grupach typow. Jezeli chodzi
0 rozgraniczenie i charakterystyke poszczegélnych typéw w obrebie tych
grup, napotykamy na wieksze trudnosci, o ktdrych ogdlnie wspomniano
wyzej. Wezmy teraz pod uwage réznice florystyczne. O ile nienriarodaj-
ne sg gatunki ,,charakterystyczne, czeste albo dosy¢ czeste”, zestawione
dla gtownych typéw w diagramie (str. 214), przekonywa wiasnie ten
ostatni. Poréwnujgc np. ze sobg typy: ,Empetrum - Vaccinium”
i ,Vaccinium”, nalezace do tej samej -grupy, zauwazymy, Ze na 16 gatun-
kéw (bierzemy tylko pod uwage te, ktére wchodza w sktad dolnych
warstw zrzeszenia) charakterystycznych tylko 1jest réznigcym (t. j. wy-
stepujacym wytacznie w jednym z tych dwdch typdw), reszta zas wspol-
na dla obu typow (nb. gatunek ten nie nalezy do ,mianujacych”:
Arctostaphylos uva ursi). W innych grupach, dajmy na to, istniejg
znaczniejsze roznice miedzy sasiedniemi typami, — ale badz co badz wi-
da¢ z tego, jak dalece nie mozna polega¢ przy rozgraniczaniu POKrew-
nych typoéw na poréwnywaniu samem list gatunkow charakterystycznych
(cho¢by nawet tak licznych jak w diagramie Linkoli). Uwzglednienie
ilosciowych stosunkéw wystepowania (Kopiositat) nie wiele moze by¢
tu pomocnem, jesli sie zwazy jak zbyt lokalny charakter mogg mie¢ wa-
hania pod tym wzgledem oraz zastrzezenia, wyzej wspomniane, Ca-
jandra i Linkoli, ze nawet gatunki ,mianujgce”, a wiec najbardziej cha-
rakterystyczne mogga niekiedy nie wystepowac wcale.

Gatunki charakterystyczne (wzgl. przewodnie) typow lesnych nie
maja nic wspdlnego z charakterystycznemi (wiernemi) gatunkami, uzy-
wanemu przez szkote fitosocjologiczng franko-szwajcarska, jako kryter-
ium przy wyroznianiu zespotow. Z pomiedzy podanych mprzez Linkole
zaledwie kilka miatby cechy wytgcznosci lub, przywigzania w stosunku
do pewnego typu.
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Poréwnanie kompletnego skiadu florystycznego typéw wykazuje,
rzecz prosta, powazne réznice i, by¢ moze, przy innym punkcie widze-
nia i ocenie tego sktadu moznaby doj$s¢ do wykrycia bardziej charakte-
rystycznych gatunkéw np. w znaczeniu ,wiernosci zespotowej”. Tak
wiec przy wyr6znianiu poszczegdlnych typow musirny opierac sie, jak
to juz wyzej wspomniano, na analizie ogélnego sktadu zrzeszenia, postu-
gujac sie lista gatunkéw charakterystycznych oraz fizjonomja og6lna,
odbijajgca w sobie jego stosunki ekologiczne. ,,0gdlne spektrum biolo-
giczne”, majace jak widzieliSmy, duzg warto$¢ dla charakterystyki grup,
zbyt stabo uwypukla réznice miedzy poszczeg6lnemi typami. Wykazuja
je silniej innego rodzaju ,spektra” (spektrum pospolitosci, a zwitaszcza
Formationsspektrum Raunkiara), zwiaszcza w grupie chamaephytéw,
ale znaczenia praktycznego wskaznika przy rozréznianiu typow i ich
identyfikowaniu tego rodzaju metody mie¢ nie moga.

Wazng jest rzecza dla teorji zaréwno jak i praktyki typow lesnych,
o ile one, rozpatrywane w rdéznych krainach geograficzno-roslinnych,
dadzg sie ze sobg zidentyfikowac lub zwigza¢ wspolnoscig pewnych ry-
sow. Jak dotad, posiadamy materjat, pochodzacy z trzech krajéw Euro-
py: Finlandji, Niemiec i Szwajcarji. Jezeli chodzi o grupy laséw wrzo-
sowiskowych i ,$wiezych”, wykazujgce matg rdznorodnos¢, trudnosci
pod tym wzgledem niema, analogja jest zupelna. Inaczej rzecz ma sie
z trzecig grupa, ktorej réznorodnos$¢ wzrasta ku potudniowi a w stosun-
kach florystycznych gor Szwajcarji poteguje sie jeszcze bardziej. Nie
zapominajmy takze, iz lasy te, wiasciwe umiarkowanemu klimatowi, re-
prezentowane sg w stosunkach chiodnej Finlandji wzglednie ubogo.
Dlatego tez w tej grupie mozna moéwic¢ przedewszystkiem o identyfikacji
typow Szwajcarji i Niemiec, ktdra tez (czeSciowo przynajmniej) daje
sie przeprowadzic.

Zatrzymamy sie jeszcze na problemacie ,,gatunkéw towarzyszg-
cych” (Begleitpflanzen), waznym pod kazdym wzgledem dla le$nictwa.

Autor staje tutaj na stanowisku licznych badaczy (Cajander, 11-
vessalo, zachodnio-europejscy: Gams, Bolleter), ktorzy wyrazili szereg
watpliwosci co do stusznosci hypotezy, jakoby gatunki drzew tworza-
cych lasy, gtownie buk i swierk (jak réwniez wogéle lisciaste z jednej
a iglaste z drugiej strony), stwarzaly specyficzne stosunki florystyczne
dolnych warstw roslinnosci lesnej, posiadajac ,,wtasne” gatunki, towa-
rzyszace im wszedzie, a niespotykane w zrzeszeniach o innym sktadzie
drzewostanu. Gatunkom drzew przypisywano w ten sposob role czynni-
ka stwarzajacego wiasciwy catemu zrzeszeniu uktad stosunkow siedli-
skowych i wiasciwa, tym stosunkom jedynie odpowiadajgcg flore (nie
chodzi tu jednak o caty zespdt roslinny dolnych warstw, lecz pewne
elementy flory, pewne mniejwiecej liczne gatunki).
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Ot6z, w zwigzku z teorjg typow lesnych, stara sie wyjasni¢ Linkola
powyzsze zagadnienia w obszernym rozdziale, nader interesujgcym ze
wzgledu na przytaczane fakty i obserwacje. Jezeli rozejrzymy sie w sto-
sunkach panowania drzew w réznych typach, to zauwazymy, ze wow-
czas, gdy jeden i ten sam gatunek drzewa tworzy drzewostan w réznych
typach lesnych (a wiec rdézne siedliska, bonitacje), roslinno$¢ dolnych
warstw wykazuje znaczne réznice florystyczne; i przeciwnie, w wypad-
ku, gdy rozne gatunki drzew tworzg drzewostany w obrebie tego sa-
mego typu, rdznice te sg bardzo nieznaczne lub nie dajg sie skon-
statowac.

Wogédle stawia autor hypoteze, ze w pierwszym rzedzie ,,okre$la-
jacemi” sg tutaj czynniki siedliskowe (a nie drzewa, chociaz zasadni-
czo wptywu ich na roslinno$¢ ,dolng” autor nie zaprzecza). One to,
wytwarzajac typy lesne, wytworzyly jednoczesnie réznorodnos¢ stosun-
kéw florystycznych i specyficzne stosunki wystepowania gatunkéw
drzew — w tych typach. Ostatni rozdziat poswiecony jest sprawie zna-
czenia typdw lesnych dla badan fitogeograficznych w Szwajcarji. Autor
z zadowoleniem stwierdza krytyczny stosunek u niektérych badaczy
szwajcarskich  (Bolleter, Beger, Liidi) wzgledem dotychczasowej,
wszechwiladnie panujgcej zasady rozpatrywania zrzeszen leSnych (a za-
tem takze ich wyodrebniania i klasyfikowania) tylko jako funkcji panu-
jacego gatunku drzewa, bez ogladania sie na inne momenty i przytacza
niektére poglady w tej sprawie, zblizone zasadniczo do poglagdow firis-
kich badaczy.

Rzecz jasna, praca autora, tak wielostronnie ujmujaca swdj przed-
miot, stwarzajgca przytem podstawy dla praktycznego ugruntowania ty-
péw lesnych na terenie Szwajcarji, odegra¢ musi role w dalszym rozwo-
ju pogladéw na istote zrzeszenia lesnego wsrod zachodnio-europejskich

badaczy' W. Niedziatkowski.

Ruch stuzbowy
w administracji laséw panstwowych, w czasie od 1 marca do 30 kwiet-
nia 1926 r.
W obrebie dyrekcji Radomskiej:
Spensjonowani:
K. Laszczyk, insp. Kielce.

Przeniesieni:
Borkowski J., prakt. w nadl.'Daleszyce, jako lesniczy do Daleszyc.
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Kostorkiewicz Andrzej, pom. ref. Dyr. Radom, jako leSniczy do
Daleszyc.
Krasicki J., lesniczy z Daleszyc, do Przedborza.

W obrebie dyrekcji Warszawskiej:

Zwolnieni:

Janicki Mich., kanc. nadl. Chro$no.
Oleksikéwna Kaz., kanc. nadl. Chorzele.
Quickert Rob., lesn. nadl. Rybnik (na wtasng prosbhe).

Przeniesieni:

Rzepecki St., techn. z dyr. — jako le$n. do nadl. Warszawa.
Tatar Ant., prakt. z dyr. — jako lesn. do nadl. Rzaniec.
Trojan Stani, techn. z nadl. Kampinos, do nadl. Herby, jako lesn.
Rogulski L., kasjer nadl. Lemany, jako sekretarz tamze.
Czaplicki Mar., sekr. nadl. Jednorozec, do nadl. Janowo.
Hellwig Teof., sekr. nadl. Lemany, do nadl. Parciaki.
Sucharski J., le$n. nadl. Jednorozec, do nadl. Pruskoteka.
Sordyl Miecz., lesn. nadl. Chorzele, do nadl. Pruskoteka.
Weber Bog., lesn. nadl. Rzaniec, do nadl. Parciaki.
Rogalski Paw., kanc. nadl. Jednorozec, jako sekr. do nadl. Przejmy.
Milewski J., sekr. w nadl. Chorzele, do nadl. Pruskoteka.
Apelt Mich., lesn. w nadl. Herby, jako nadl. do nadl. Pruskoteka.
Tryszczyla Tad., adj. w nadl. Rudniki, jako lesn. tamze.
Borzedowski J., lesn. w nadl. Rudniki, do nadl. Pajeczno.
Nowo przyjeci:
Fiuto Bron., na stuzbe przyg. do nadl. Warszawa.
Ciecina Stan., na stuzbe przyg. do nadl. Kromnéw.
takocinski Fr., na stuzbe przyg. do nadl. Pajeczno.
Zadurowicz Z., jako prakt. techn. do nadl. Lubien.
Szenk Wit., jako prakt. techn. do nadl. Piotrkow.

Mianowani:

Konarzewski Stan., nadl. w nadl. Regny, w VII st. st.

Orychowski Franc., nadl. w nadl. Panki, w VII st. st

tasiewicki St., lesn. w nadl. Chorzele—asesorem w nadl. Dgbrowa.
Powierzono czynnosci:

Jankowskiemu St., kanc. w nadl. Gidle — sekretarza tamze.

Niekraszowi J., le$n. w nadl. Warszawa — kierownictwo nadl.
Warszawa.
Richterowi St., leén. w nadl. Jednorozec — kierownictwo nadl.

Parciaki.
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Z zycia Z. Z. L. w Rzplitej Polskiej.

PROTOKO¢L

posiedzenia Zarzadu Gt Z. Z. L. w Rzpp. P,, odbytego w dniu .15 kwiet-
nia 1926 r.

Obecni: Kol. kol.: Schwarz, Chmielewski, Polkowski, Klimaszew-
ski, Motodynski, Malinowski, Hoppen, Baranski, Janicki, Rozyniski, Sielu-
zycki, Fijatkowski, Chrzanowski, Rosifiski; z kom. rewizyjnej kol. Bie-
lanski i Spyt.

Nieobecnos¢ usprawiedliwili kol. kol. Pacynski i Woszczynski.

Obrady rozpoczeto o godz. 17,45. Przewodniczy kol. Schwarz.

Przyjeto nastepujacy porzadek dzienny:

1) Odczytanie protokotu z ostatniego posiedzenia Zarzadu Gt.,
t. j. z dnia 26 marca 1926 r.

2) Odczytanie protokétu ze Zjazdu Delegatdw.

3) Ustalenie programu dziatalnosci Zarzadu Gt

4) Omobwienie wnioskdw, uchwalonych przez Zjazd Delegatow.

5) Sprawa wystania przedstawicieli na Kongres lesny w Rzymie.

6) Sprawa lokalu.

7) Sprawy organizacji wewnetrznej.

8) Sprawozdanie Komisji w sprawie projektu ustawy o ochronie
Lasow.

9) Wolne wnioski i interpelacje.

Ad 1) Tre$¢ protokotu z ostatniego posiedzenia przyjeto do wia-
domosci i uchwalono ogtosi¢é go w pismach Zwiazku.

ad 2) Protokdt Zjazdu Delegatéw — po wprowadzeniu drobnych
poprawek formalnych i uzupetnien, przyjeto do wiadomosci i uchwalono
poleci¢ Redakcji ,Lasu Polskiego™ i ,Ech Le$nych” —- ogtosi¢ go
w formie sprawozdania Sekretarjatu Zjazdu.

ad 3) Kol. Baranski odczytuje opracowany przez siebie program
dziatalnosci Zarzadu Gt Zwigzku. Po szczegétowej i dilugotrwatej
dyskusji, przyjeto wiekszoscig gtosow (9 przeciw 5) Program dziatal-
nosci w brzmieniu nastepujgcem:

»Stojac na stanowisku uchwat Zjazdu Delegatow, Zarzad Gtowny
zapoczatkuje prace w kierunku dostosowania statutu Zwigzku do zmie-
nionych wymagan zycia organizacyjnego i przeprowadzi te prace
w $cistem porozumieniu z oddziatami. Przez opracowanie nowego sta-
tutu oraz opierajacych sie na nim regulaminéw oddziatow, Sekcyj, Kot
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miejscowych, Zarzadu Gtéwnego, Komisji rewizyjnej oraz Zjazdu Dele-
gatow, zamierza Zarzad stworzy¢ zasadnicze ramy, w ktérych organiza-
cyjna, administracyjna, kulturalno-oswiatowa i samopomocowa dziatal-
no$¢ Zwigzku, opierajgca sie w pierwszym rzedzie na Oddziatach, mo-
gtaby znalez¢ jaknajpomys$iniejsze warunki rozwoju, a ogélna dziatal-
no$¢ kierownicza, nadzorcza i informacyjna strona moralnych i materjal-
nych interesow cztonkéw Zwiagzku, reprezentacja opinji ogotu zrzeszo-
nych w Zwiagzku le$nikéw, jak tez i wspétudziat w naukowym ruchu
leSnym mogtaby by¢é postawiona przez Zarzad Gtéwny przy pomocy
Sekcyj na nalezytym poziomie.

Naczelnem zadaniem Zarzadu Gtéwnego bedzie troska o nalezyte
zagwarantowanie moralnych praw pracownikoéw lesnych, podniesienie
ich znaczenia w spoteczenstwie oraz obrona interesdw materjalnych,
i to zarbwno odnosnie do lesnikéw, pracujgcych w lasach panstwowych,
jak i prywatnych. W akcji tej Zarzad Giéwny, dazac bezwzglednie
do wprowadzenia w zycie wszelkich uzasadnionych postulatéw, liczy¢
sie bedzie z istniejgcemu mozliwosciami ustawowemi oraz w pei
uwzglednia¢ bedzie ciezkie gospodarcze i finansowe potozenie Panswa,
pragnac z odno$nemi wiadzami panstwowemu pracowac dla wspdlnego
dobra z catg lojalnoscig i bezstronnoscia.

Uwazajac za bezwzglednie konieczne wciggniecie jaknajszerszych
sfer do pracy dla dobra le$nictwa, w wielu kierunkach zupetnie jeszcze
zaniedbanej, Zarzad Gtéwny z zyczliwoscig $ledzi¢ bedzie wszelkie obja-
wy zbiorowej dziatalnosci w tym kierunku, dazy¢ bedzie do konsolidacji
wszystkich tych wysitkdw i ujecie ich w ramy konsekwentnego i celo-
wego programu ogdlnego. W mysl tych zasad stosunek Zarzadu do
innych stowarzyszeni lesnych, o ile program ich lub kierunek dziatalnosci
z ideg Zwiazku nie bedzie sprzeczny lub dla jego rozwoju szkodliwy,
opiera¢ sie bedzie na zasadach porozumienia i wspoOtpracy. Ze wzgledu
na ekonomje wysitkow Zarzad nie zaniedba zadnej okazji, aby stowarzy-
szenia o zblizonych celach miaty mozno$¢ potgczenia sie z Zwigzkiem
Zawodowym lub prowadzenia swej dziatalnoSci w jego ramach organi-
zacyjnych. Zarzad dotozy staran, aby zasady te przyjete zostaty przez
IV Ogdlny Zjazd Les$nikow.

Stosownie do uchwat Zjazdu Delegatéw, Zarzad Gidwny zwrdci
specjalng uwage na poziom prasowych organéw Zwigzku, oraz rozwi-
nie w miare moznosci finansowych dziat, odnoszgcy sie do zycia zwigz-
kowego i zawodowego, jakotez dziat, poswiecony objawom zycia les-
nego zagranicy”.

Istote gtosowania stanowita wiasciwie trzecia cze$¢ programu,
zdgzajgca do zyczliwego i lojalnego traktowania wszelkiej pracy dla
dobra lesnictwa, prowadzonej przez osoby, lub poszczegoOlne organiza-
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cje, chocby nawet niezespolone w Zwigzku Zaw. L. w Rzpp. P., o ile
oczywiscie program, lub kierunek ich dziatalnosci nie bedzie sprzeczny
z kierunkiem dziatalnoSci Zwiazku. Pozostata cze$¢ programu zostata
przyjeto jednogtosnie.

tacznie z przyjeciem programu, Giowny Zarzad zleca Prezydjum
opracowanie i wydanie odezwy do cztonkow Zwigzku, wzywajacg ich
do wytezonej pracy dla dobra kraju i leSnictwa. Projekt takiej odezwy
sktada na rece Prezydjum kol. Klimaszewski.

ad 4) Omoéwienie wnioskéw, uchwalonych przez Zjazd Delega-
tow — odtozono z powodu sp6znionej pory do posiedzenia nastepnego.

ad 5) Przewodniczacy wyjasnia, iz z ramienia Zwigzku wydele-
gowano na Kongres lesny w Rzymie kol. Bielanskiego i Paszynskiego,
proszac rownoczesnie o pozwolenie wyptacenia przeznaczonej na ten
cel sumy 1.500 zt. . oszczednosci budzetowych, przeznaczonych na zdo-
bycie wiasnego lokalu. Na propozycje te zebrani zgodzili sie wszyst-
kiemu gtosami z wyjatkiem 3 cztonkéw, ktérzy glosowali przeciw.

ad 6) Do zatatwienia sprawy lokalu — w granicach, okreslonych
budzetem, Gtéwny Zarzad udzielit zupelnego petnomocnictwa Pre-
zydjum.

ad 7) Zgodnie z wnioskiem kol. Janickiego, upowazniono Pre-
zydjum do poczynienia odnos$nych zarzadzen w kierunku usprawnienia,
potanienia i uproszczenia administracji Zwigzku.

ad 8) Kol. Chmielewski sktada sprawozdanie z prac Komisji, wy-
branej przez dawny Zarzad dlg opracowania poprawek do projektu
ustawy o ochronie laséw, ztozonego przez M. R. i D. P. wladzom usta-
wodawczym, proponujagc wprowadzenie pewnych zmian redakcyjnych
w art. 2 i 9 i uzupelnied, w postaci 3 nowych artykutdw. Po dyskusji
przyjeto proponowane poprawki wraz z motywami.

Poprawki te uchwalono ztozy¢ czynnikom miarodajnym przez de-
legacje Zarzadu Gt oraz wydrukowaé w ,Lesie Polskim”.

ad 9) Kol. Malinowski porusza kwestje redakcji ,Ech Le$nych”,
zwracajac uwage, iz poziom pisma nie odpowiada zyczeniom og6tu;
szczegdblnie uwaza za zupetnie niewtasciwe, ze wzgledu na swojg tresc,
umieszczanie w ,,Echach Le$nych” artykutéow p. t. ,,Pogadanki gajo-
wego Marcina”.

Przyjeto wniosek kol. Hoppena i Polkowskiego, aby Prezydjum
na zaproszeniach na posiedzenia Zarzadu Gt podawato porzadek obrad,
a to celem dania moznosci cztonkom przygotowania sie do obrad.

Posiedzenie zamknieto o godz. 23.40, wyznaczajgc przypuszczalny
termin posiedzenia nastepnego na drugg potowe maja r. b.

Sekretarz: Prezes:
(—) J. Rosinski. (—) A. Schwarz.
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R 6zne.

Miedzynarodowy Kongres Lesny w Rzymie.

Przygotowywany od diuzszego czasu przez Miedzynarodowy
instytut Rolnictwa, Miedzynarodowy Kongres Lesny, odbyt sie w Rzymie
w dniach od 29.1V. do 5V. b. r., przy udziale kilkuset uczestnikow,
reprezentujacych Rzady, organizacje i zaktady naukowe, spoteczne
i handlowo-przemystowe leSne oraz szerokie sfery lesnikéw, przyrod-
nikéw, ekonomistow i przemystowcéw drzewnych 58 panstw wszystkich
czesci Swiata.

Otwarty uroczyscie w dniu 29.1V., w obecnosci Kroéla Wioskiego,
pierwszego Ministra p. Mussoliniego oraz Ministra Gospodarki Narodo-
wej p. Belluzzo, Kongres obradowat przez szereg dni w gmachu Mie-
dzynarodowego Instytutu Rolnictwa w Rzymie, pracujgc w 4 sekcjach,
z ktérych pierwsza zajmowata sie sprawami ustawodawstwa i statystyki
lesnej, druga sprawami przemystu i handlu drzewnego, trzecia produkcjg
lesna, a czwarta ochrong lasu i szeregiem spraw, mniej 'm>wiecej luznie
z lesnictwem zwigzanych, jak np. regulacjg dzikich péto .6w, pastwiska-
mi, rybotowstwem i t. p.

Kongresowi przewodniczyt senator Raineri (Wtochy). Jednym
z 7 wiceprezesow Kongresu byt inz. Wiadystaw Jedlinski, profesor
S. G. G. W. w Warszawie, ktory reprezentowat réwniez Polske w Ko-
mitecie dla technicznego i naukowego przygotowania Kongresu.

Udziat Polski w Kongresie byt liczny i powazny. Rzad reprezen-
towali: Dyrektor Departamentu Le$nictwa M. R. i D. P., p. Jan Mikla-
szewski i referendarz M. R. i D. P., inz. Wtadystaw Baranski. Z przed-
stawicieli nauki le$nej obecni byli profesorowie: Schwarz i Mokrzecki
z Warszawy, Kozikowski ze Lwowa i Wielgosz z Poznania. Zwigzek
Zawodowy Lesnikéw wystat dwdch swoich delegatéw w osobach nad-
lesniczych pp. Bielanskiego i Paszynskiego. Ogotem uczestnikow
z Polski byto okoto 30.

Referaty, zgtoszone przez polskich lesnikow, dotyczyty szeregu
waznych spraw o wybitnie miedzynarodowem znaczeniu. | tak w sekcji
Il najwazniejszy temat o unifikacji wymiaréw i sortymentacji w miedzy-
narodowym handlu drzewnym, referowany byt przez pp. Hipolita From-
mera i prof. AL Schwarza. Tezy, postawione przez referentdw, przyjete
byty przez Kongres nader przychylnie oraz przekazane Miedzynarodo-
wemu Instytutowi Rolnictwa, do zebrania opinji zainteresowanych sfer
w tej materji oraz opracowania odpowiednich projektow. W sekcji ll,
referat prof. Jedlinskiego, o potrzebie nowych metod urzgdzania lasu,
spotkat sie z bardzo przychylitem przyjeciem, a tezy referatu weszty
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w sktad og6lnej rezolucji sekcji w sprawie urzadzania las-6w. W tej
samej sekcji wygtoszony byt referat prof. Dr. Biehlera z Poznania,
0 odnowieniu wielkich przestrzeni leSnych, oparty na doswiadczeniach,
poczynionych przy zalesianiu obszarow, zniszczonych w Polsce przez
sowke chojnéwke. W V. sekcji referat prof. Mokrzeckiego, o miedzy-
narodowej organizacji walki z szkodliwemi owadami leSuemi, wywotat
glebokie uznanie przez swg wszechstronnos$é i przekazany zostat do
wykonania Miedzynarodowemu Instytutowi Rolnictwa. Poza temi, zgto-
szone zostaty przez Polakéw i wydrukowane w aktach Kongresu naste-
pujace referaty: Zwigzek Kot Le$nikow P. M. A, o Miedzynarodowej
organizacji Studentdw Lesnictwa, zyczliwie przyjety przez | sekcje Kon-
gresu, lecz dla braku czasu szerzej nie dyskutowany, inz. Krzyzanowski,
0 polskich taryfach przewozowych na drewno, prof. Szafer, o rezerwa-
tach lesnych, Dr. M. Sokotowski, o badaniach nad g:rng granica lasow
w Tatrach, prof. Paczoski — studjum fitosocjologiczne o istocie lasu,
inz. Bonasewicz, o metodyce nauczania makroskopowego rozpoznawa-
nia drewna, prof. Kozikowski, o chrabgszczu majowym w Polsce i Dyr.
Sztolema,;,l''  "edzynarodowej Lidze ochrony zubra. Nadto Minister-
stwo Rolnictwa i D. P. wydato z okazji Kongresu informacyjng bro-
szurke o polskich lasach z komplethym materjatem statystycznym, do-
tyczacym lasdw, przemystu i handlu drewnem w Polsce, ktéra zostata
rozestana zagranicznym uczestnikom Kongresu. Gorzej przedstawiat sie
natomiast czynny udzial polskich uczestnikéw w obradach Kongresu.
Z powodu trudnosci jezykowych u ich wiekszosci, byt on nieznaczny
i nie odpowiadatl znaczeniu polskiego wystgpienia oraz starannosci,
z jaka byto ono przygotowane.

Z wazniejszych postanowied Kongresu wymieni¢ nalezy uchwate,
ze Miedzynarodowy Instytut Rolnictwa objgé ma swa dziatalnoscig
i sprawy, dotyczace lesnictwa. W ten spos6b stworzony zostat miedzy-
narodowy organ dla spraw leSnych oraz organ wykonawczy uchwat
Kongresu.

Niezwyktg doniosto$¢ posiada rdwniez szeczegétowo opraco-
wany projekt przeprowadzenia ankiety statystycznej o lasach i obrocie
drzewnym wszystkich panstw Swiata. Kongres dat wreszcie szereg
wskazéwek w najwazniejszych kwestjach ustawodawstwa i. polityki
lesnej, organizacji produkcji drzewnej, ochrony laséw, oraz lasow ko-
lonjalnych.

Termin nastepnego Kongresu ustalono na rok 1930, jego miejsce
oznaczy¢ ma Miedzynarodowy Instytut Rolnictwa.

Organizacja Kongresu — pomijajac niektore usterki, zwilaszcza
w sprawie techniki obradowania, stata na ogo6t na wysokosci zadania.
Uznania godnym jest wysitek Instytutu Rolnictwa, ktéry zdotat olbrzymi
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materjat w referatach, komunikatach i t. p. przygotowa¢ na czas dru-
kiem. Organizacja wycieczek i goscinno$¢ administracji wioskiej lasow
panstwowych zastuguje na szczerg wdzieczno$é. Dat jej wyraz na po-
siedzeniu koncowem Kongresu, w imieniu Polski, Dyr. Miklaszewski,
ktéry w zywo oklaskiwanem przemoOwieniu podnidst znaczenie Kongre-
su, zastugi jego inicjatorow i kierownikow oraz gospodarzy — Narodu
i Rzadu Wioskiego.

Pamietnik, obejmujacy catoksztatt inaterjatow, odnoszacych sie
do Kongresu, ukaze sie w druku niebawem.

Wystgpienie Polski na Miedzynarodowym Kongresie Le$nym
przygotowal Komitet, subsydjowany wydatnie przez M. R. i D. P,
obejmujacy przedstawicieli nauki le$nej, organizacji spotecznych le$ni-
koéw, organizacyj rolniczych i drzewnych oraz oséb zaproszonych, pod
przewodnictwem Dyr. J. Miklaszewskiego.

Rownie korzystnie przedstawiat sie dziat polski na Miedzynarodo-
wej Wystawie lesnej w Medjolanie, w ktdrej procz Polski, wziety udziat
Wiochy, Francja, Finlandja, Czechostowacja i Rumunja. Eksponaty
polskie odznaczaly sie starannym doborem, wykonaniem i wyczerpaniem
tematu, wyjawszy artykuty przemystowe, reprezentowane na ogot stabo.
Dziat statystyki zwracat specjalng uwage fachowcow, zwkaszcza przed-
stawicieli Francji, ktorzy studjowali go szczeg6towo i uznali za wzoér
dla siebie. Do spopularyzowania polskiego dziatu wsrod szerokich mas
zwiedzajacych, przyczynit sie niemato interesujacy jego ukiad oraz cie-
kawe eksponaty towieckie, wzbudzajgce w miejscowej ludnosci duze
zainteresowanie. Dzial polski specjalnie zwrécit uwage premjera
Mussoliniego, podczas oficjalnego zwiedzania Targow Medjolanskich.
Wystawe przygotowato Ministerstwo Rolnictwa i D. P. przy wspot-
udziale konsula polskiego w Medjolanie, p. Morskiego.

W imig¢ prawdy.

Jezeli czytelnicy przeczytajg stowa naszego artykutu, umieszczo-
nego tu dzieki uprzejmosci Redakcji, niech nie przypuszczaja, ze kiero-
wata nami che¢ wystepowania przeciw Zwigzkowi Zawodowemu Lesni-
kow, ktérego ,Las Polski” jest organem i ktdrego my jestesmy lojalnymi
i — skromnie, wedle moznosci — czynnymi czionkami. Jezeli piszenry
te stowa, to jest naszem zadaniem wystgpi¢ przeciwko pewnym nie-
stusznym pogladom i niew}asciwym tendencjom, ktore propagowane sg
na tamach tego pisma przez bezimiennych albo imiennych wptywowych
cztonkéw Zwigzku. Uwazamy, ze obowigzkiem jest kazdego czionka
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przyktada¢ miare krytyczng do tego, co sie dzieje, mowi i pisze w Zwigz-
ku, gdyz tylko w ten spos6b mozna uzyska¢ pewng powszechng i zrow-
nowazong opinje zwigzkowga. ,Wolno$¢ w mysleniu — karno$¢ w dzia-
taniu” to zasada, ktéra powinna przySwieca¢ w naszenr zyciu organi-
zacyjnem.

Uwagi nasze dotyka¢ beda artykuliku p. t. ,,Obserwacje” (,Las
Polski” wrzesien 1925 roku, str. 438), Sprawozdania delegata Zw. Zaw.
Le$n. na Walne Zebranie Atatop. Tow. Les$nego (,,Las Polski” — paz-
dziernik i listopad) oraz feljetonu ,,Podstuchane przez radjo” (,,Las Pol-
ski” — pazdziernik, str. 492).

Nie chceiny tu dotyka¢ niewtasciwego i zywo odskakujgcego od
wysokiego poziomu naszego organu, tonu pierwszego i ostatniego arty-
kutu; uwazamy zreszta, ze jezeli nie wywotaty one zadnej reakcji w tern
czy innejn pismie fachowem, to tylko dlatego, ze na pewne odezwanie sie
najwasciwszg odpowiedzig jest wiasnie niereagowanie.

Chodzi nam o wyrazng tendencje, ktdra dominuje we wszystkich
wymienionych wyzej artykutach, tendencje w ytgcznos$ci Zwiagz-
ku Zawodowego, jako organizacji lesnejiles-
nik6w i to ujawniang w sposéb niezwykle kategoryczny i arbitralny.
Jako podstawa brany jest pod uwage nie stan faktyczny, lecz opinja
Ogélnego Zjazdu Lesnikéw z roku 1921, wypowiadajgca sie przeciw
tworzeniu innych organizacyj leSnych poza Zwiazkiem Zawodowym.
Wedtug autora ,,Obserwacji”, Zwigzek Zawodowy Le$nikéw ,jest je-
dyng dzi$ instytucjag opinjodawczg we wszystkich zagadnieniach, doty-
czacych lasu polskiego, co byto, jest i bedzie nietylko nakazem, ale i ko-
niecznoscig” (,Las Polski” 1925, str. 438). Wedtug p. K Bielanskiego
»,my” (to zn. Zwigzek Zawodowy Les$nikéw) ,nic nie wiemy jakoby
istniaty jakiekolwiek organizacje lesnikow w Warszawie i Poznaniu”
(,Las Polski” 1925, str. 471); jak rowniez: (str.528 tegoz czasopisma)
»,Z€ stowarzyszen, grupujacych lesnikéw, istnieje w Warszawie tylko
Zwigzek Zawodowy Le$nikéw”.

Nie moéwigc o tern, ze duzym nietaktem nazwac¢ trzeba pomijanie
istniejacej od lat piecdziesieciu i dla lesnictwa polskiego wielce zastu-
zonej organizacji ,,Matopolskiego Towarzystwa Lesnego”, nie trudnem
bytoby dla obu autoréw dowiedzenie sie ,,0 innych organizacjach lesni-
kéw”, chocby z ,,Lasu Polskiego” i innych czasopism lesnych.

W numerze sierpniowym ,Lasu Polskiego” 1924 r. (str. 294),
.umieszczone jest dos¢ obszerne sprawozdanie ze zjazdu organizacyjnego
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»Zwigzku Lesnikéw Wychowancéw Szkoty Giéwnej Gosp. Wiejskiego
w Warszawie”. O dziatalnosci tego stowarzyszenia mieli mozno$é auto-
rowie artykutow czerpa¢ wiadomosci z przestanych Zarzadowi Zwiazku

ZawoOd, i Redakcji ,Lasu Polskiego” perjodycznych komunikatow
wewnetrznych.
Z ,,Sylwana” i ,,Przegladu Lesniczego” nietrudno jest dowiedziec

sie o istnieniu we Lwowie ,,Zwigzku Inzynierdw Les$nikéw Wychowan-
kow Politechniki Lwowskiej”, jak rowniez w Poznaniu ,,Zwigzku Le$ni-
kow Absolwentéw Uniwersytetu Poznarnskiego”.

Te trzy organizacje lesne, tagczgce wszystkich miodych lesnikéw,
ktérzy ukonczyli krajowe uczelnie akademickie (obecnie przeszto 300
cztonkéw), istniejg faktycznie. Nie mozna bezwarunkowo
rzuca¢ na nie klatwy z racji niezgodnosci ich istnienia z uchwatg Zjazdu
Poznanskiego w 1921 roku. Nie myslimy bynajmniej twierdzic, iz z racji
nieuczestniczenia obecnych cztonkdw tych organizacyj w Zjezdzie (prze-
waznie pozostawali i wtedy jeszcze na tawie szkolnej), nie obowigzujg
jego uchwaty ich, twierdzimy jednak, ze napewno nie lezalo w intencji
Zjazdu wypowiadaé sie przeciw organizacjom kolezenskim, jakiemi sg
te Zwigzki w pierwszym rzedzie, oraz, ze z drugiej strony tylko specjalne
warunki le$nictwa polskiego (ktére w ciggu lat czterech zmieni¢ sie zdo-
taty znacznie), nie pozwolity im na organizowanie sie w ramach Zwigzku
Zawodowego Lesnikow.

ChcielibySmy na tern miejscu stwierdzi¢, ze z gruntu mylng okazata
sie obecnie opinja Poznanskiego Zjazdu Les$nikow, ze ,tworzenie odreb-
nych stowarzyszen poza Zwigzkiem jest szkodliwe”. Nie chcemy zwra-
ca¢ uwagi czytelnikdw na znaczne analogje, jakich dopatrze¢ sie mozna
z naszemi stosunkami, czytajac artykut finskiego lesnika o stowarzysze-
niach lesnych w Finlandji; moglibySmy doda¢, ze takich samych argu-
mentdw dostarczytoby przestudjowanie tej kwestji w lesnictwie szwedz-
kiem, a nawet amerykanskiem.

Powiemy krotko, ze najlepszego dowodu na stuszno$¢ naszego
twierdzenia dostarcza i u nas samo zycie. Faktem jest, ze istnieje
w Polsce Zwigzek Zawodowy Les$nikéw, Matopolskie Towarzystwo Les-
ne, trzy zwiazki kolezeriskie miodych lesnikéw z akademickich uczelni
krajowych, jak rowniez Zwigzek Urzednikéw Les$nych z akademickiem
wyksztatceniem oraz Zwigzek Strazy Les$nej. Kazda z tych organizacji
ma swoje witasne cele, do ktorych osiagniecia dazy. Wszystkie istniejg
i rozwijajg sie. Ze niema miedzy niemi wszystkiemi pozadanego i po-
trzebnego wspotdziatania, to genezy tego dopatrze¢ sie mozna przede-
wszystkiein w nieuznawaniu zadnych organizacyj poza Zwigzkiem przez,
wielu dziataczy Zwigzku Zawodowego.
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O stosunku innych organizacyj do Zwigzku Zawodowego mozemy
sadzi¢ z dwdch przyktadéw: Matopolskiego (obecnie Polskiego) Towa-
rzystwa Lesnego oraz Zwigzku Le$nikow Wychowancéw S. G. G. W.

Jezeli chodzi o pierwszy, juz samo porownanie statutéw (Towa-
rzystwa i Zw. Zaw.) wystarcza, by twierdzi¢, ze do konkurencji i wza-
jemnego zwalczania sie niema istotnych podstaw: jeden jest zwigzkiem
pracownikow, zatrudnionych w le$nictwie, drugi zrzeszeniem wszystkich
tych, co sg zainteresowani rozwojem gospodarstwa lesnego i nauki les-
nictwa. Jeden ma na celu obrone interesow materjalnych i moralnych
swoich cztonkéw, drugi — rozwoj nauki i praktyki lesnej, szerzenie
wsrdd spoleczenstwa wilasciwej opinji i zainteresowania lasami i les-
nictwem. Takie dwa typy organizacyj leSnych spotyka sie prawie wsze-
dzie zagranicg. Zwigzek Les$nikéw Wychowancéw S. G. G. W. przez
swoich czlonkéw, bierze zaréwno w Warszawie, jak i na prowincji
czynny udziat w pracach Zwigzku Zawodowego. W tym kierunku idzie
zresztg uchwata Il Zjazdu dorocznego w roku 1925, ktora ,wzywa do
czynnego udzialu w pracach istniejgcych organizacyj lesnych”. Brak
nam jest dostatecznej ilosci liczb, mozemy jednak stwierdzié, ze 50%
dotychczasowych odczytéw, urzadzanych w roku ubiegtym i biezagcym
przez Oddziat Warszawski Zw. Zaw. Le$n., wygtlosili cztonkowie Zwigz-
ku Wychowancow, jak rowniez to, ze w ,Lesie Polskim”, stale wspot-
pracuje 6 cztonkoéw tegoz Zwigzku.

Konczac nasze wywody, pragniemy stwierdzi¢, ze koniecznem
jest przejscie w Zwigzku Zaw. Lesn. od polityki ekskluzywnosci i wy-
facznosci do polityki wspotdziatania ze wszystkiemi istniejagcemi orga-
nizacjami lesnemi.

Dla uzasadnienia i przeprowadzenia tej tezy, podpisani cztonkowie
Zarzadu Zwigzku Lesnikéw Wychow. S. G. G. W., dziatajagcy w Scistem
porozumieniu ze wszystkimi swoimi kolegami, majg zamiar uzy¢ IV Zjaz-
du Les$nikéw Polskich.

Inz F. Bonasewicz (cztonek Rady Nadzorczej Spotdzielni Les$ni-
kéw), inz. Wk Baranski (cztonek Komisji Rewizyjnej i Rady Delegatow
Zwigzku), inz. J. Hausbrandt (cztonek Rady Nadzorczej Spétdzielni
Lesnikéw), inz. A Klimkiewicz i inz. J. Kostyrko (cztonkowie Zarzadu
Oddziatu Warszawskiego Zwigzku Zawdd. Lesnikow), inz. J. Wolski.

W sprawie posad w Le$nictwie.

Referat Ekonomiczny Zw. Le$n. wychowankdéw S. G. G. W. w War-
szawie nadestat na rece Redakcji uwagi, dotyczacze trudnosci, jakie spo-
tykaja miodych adeptéw lesnictwa — po ukoriczeniu studjow w wyzszych
uczelniach, przy szukaniu posad w le$nictwie praktycznem. Z powodu
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braku miejsca nie jesteSmy w moznosci wydrukowaé catego referatu;:
podajemy zatem najwazniejsze uwagi, ktore stresci¢ mozna w stwier-
dzeniu faktu, ze w najlepszym wypadku, rocznie moze znalez¢ pomiesz-
czenie w lesnictwie — wliczajgc w to juz i przemyst — okoto 109 os6b
i taka mniejwiecej ilo$¢ korczy studja.

Zdaniem Redakcji, podana w referacie ilos¢ wolnych posad rocznie
jest stanowczo za wysoka, jak rdwniez i ilos¢ konczacych studja. Nalezy
stwierdzi¢, ze ilos¢ wolnych posad nie przekracza rocznie cyfry okoto 50;
stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze obecnie ilos¢ konczacych studja w wyz-
szych uczelniach studentdéw, nie przekroczy 60 rocznie.

W kazdym razie referat powyzszy jest zupetnie na czasie, zwraca
on bowiem uwage miodziezy, ze le$nictwo nie jest terenem, na ktérym
z tatwoscig mozna znalez¢ zatrudnienie, czyli tatwy chleb.

Zebrani na posiedzeniu Komitetu Wykonawczego IV
Ogo6lnego Zjazdu Les$nikéw Polskich kol.; Bielanski. Loret,
Miklaszewski, Mitobedzki, Rosinski, Schwarz i Vogtman —
uchwalili jednogtosnie, ze z powodu wypadkow politycz-
nych zapowiedziany na dnie 18 — 20 czerwca r. b.
IV Ogolny Zjazd Lesn Polskich odby¢ sie nie moze.

SPIS RZECZY: Odezwa, str. 277. — J. Rafalski: Lasy i leSnictwo
w Stanach Zjednoczonych (c. d.), str. 278. — 1Inz. J. Karpinski: Wiezba
w kwadrat i w trojke przy sadzeniu sosny pospolitej, str. 296. — inz. J Ko-
st yrko: Lasy w Krolestwie S. H.S, str. 302.— Inz. R Dvorak: Lasy Rzplitej
Czechostowackiej, str. 306. — Si wic z Refleksje pozjazdowe, str. 310. — Z pis-

miennictwa, str. 316. — Ruch stuzbowy, str. 321. — Z zycia Z Z. L w Rzplitej
Polskiej str. 323. — ROzne, str. 326.

Nadsytanych rekopiséw Redakcja nie zwraca.

Wydawca: Zwigzek Zawodowy Les$nikow w Rzeczypospolitej Polskiej w osobie
prezesa Zwigzku Adama Schwarza.
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