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Typologiczny system urzadzania gospodarstwa lesnego.
Le systeme typologigue de I"amenagement des forets.

(Urywek z pracy p. T. Higjena lasu na tle jego biologji).

Uzytkowanie. (Ciag dalszy).

W zasadzie niepowinno by¢ rozdzialu miedzy uzytkiem rebnym
i miedzyrebnym, przygodnym i nadzwyczajnym. Uzytki przygodne ponad
przydziat, lub nadzwyczajne dotgcza sie do przydziatu nastepnego roku,
tak, ze wliczone by¢ majg do przydzialu og6lnego w okresie uzytkowa-
nia. Okres uzytkowania trwa tat 5 i w tym czasie ma by¢ utrzymana w
rownowadze suma uzytkowan okresowych dla poszczeg6lnych grup ty-
powych, lub gospodarczych. Scista stato$¢ uzytkowania rocznego moze
by¢ zatem pominieta. Uzytkowanie rozciggac sie moze, zaleznie od syste-
mu gospodarczego, na powierzchnie rozmaitej wielkosci. Drzewostany
poddaje sie uzytkowaniu po nalezytem zbadaniu wartosci ekonomicznej
gospodarstwa.

Warto$¢ ekonomiczna gospodarstwa, rozpada sie na wartosci eko-
nomiczne w odniesieniu do samego drzewostanu (Ed) i wartosci, gtow-
nie odpowiadajgce ekonomji cztowieka (Ec). Pod pierwsze podciggnaé
nalezy: 1) Naturalnos¢ drzewostanu, pochodzenie (mieszanina); 2) for-
my morfologiczne i zwarcie; 3) forma i ustréj zmieszania; 4) odpornosé
na wpltywy zewnetrzne, z uwzglednieniem stanowiska i 5) konserwacja
gleby przez drzewostan i jej zamozno$¢ w odniesieniu do gatunkéw. Do
wartosci ekonomicznych, majgcych znaczenie dla cziowieka zaliczyé
mozna: 1) Rodzaj odnowienia naturalnego (sprawnos$¢ gleby); 2) przy-
rost i zadrzewienie drzewostanu; 3) dojrzato$¢ i wiek gospodarczy;
4) wartos$¢ i cenno$¢ drewna, w odniesieniu do gatunku, zbytu i komu-
nikacji; 5) ilos¢ uzytkéw drewna i ubocznych, dopuszczalnych w drze-
wostanach I, Il i Il kl. i cenno$¢ uzytkow ubocznych, oraz ich wartos¢
przy odpowiednim zbycie i komunikacji.
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Warto$¢ maksymalna tych poszczego6lnych punktéw obu kierun-
kéw ekononricznosci, wyraza sie liczbg 100, wedtug wartosci, wyrazo-
nych w ponizszych tabelach, ktore podajenry, jako niekonieczne, ale wy-
godne podstawy do prawidtowej oceny wartosci ekonomicznych drze-
wostanu.

Ekonomiczno$¢ drzewostanu (Ed).

Tablica 1.
Naturalno$é drzewostanu i mieszanina:

1) Drzewostan czysty z odpowiednich gatunkéw, naturalny w ca-
fosci 10.

2) Drzewostan mieszany z odpowiednich gatunkéw, naturalny w
catosci 10.

3) Drzewostan czysty z odpowiednich gatunkdéw, zabiegi czto-
wieka z czesciowem podsadzaniem gatunkéw odpowiednich 7.

4) Drzewostan mieszany z odpowiednich gatunkéw, zabiegi czto-
wieka z czesciowem podsadzaniem gatunkow odpowiednich 7.

5) Drzewostan czysty z odpowiednich gatunkéw, zabiegi cztowie-
ka zupetne; podsadzanie gat. odpowiednich 5.

6) Drzewostan czysty z odpowiednich gatunkéw, sadzenie zupetne
odpow. gatunkow 3.

7) Drzewostan mieszany z odpowiednich gatunkdéw, sadzenie zu-
petne odpow. gatunkow 5.

8) Drzewostan mieszany z odpowiednich gatunkéw, zabiegi czto-
wieka zupetne, podsadzanie odpow. gatunkéw 5.

9) Drzewostan mieszany z odpowiednich gatunkéw, sadzenie zu-
peine odpowiednich gatunkéw 3.

10) Mieszanina nieodpowiednia lub drzewostan czysty z gat. nie-
odpowiednich, naturalny w catosci 5.

11) Mieszanina nieodpowiednia lub drzewostan czysty z gat. nie-
odpowiednich, zabiegi czlowieka z czeSciowem podsadzeniem gatunkow
odpowiednich 3.

12) Mieszanina nieodpowiednia lub drzewostan czysty z gat. nie-
odpowiednich, zabiegi cztowieka zupeine; podsadzenie gatunkéw odpo-
wiednich 1

13) Mieszanina nieodpowiednia lub drzewostan czysty z gat. nie-
odpowiednich, sadzenie zupetne odpowiednich gatunkdéw O.

14) We wszystkich wypadkach podsadzenie, lub sadzenie gatun-
kow nieodpowiednich, obniza wartos¢ 2.

Odpowiednio$¢ gatunkéw wg. Srodowiska, wymogow, zasiegu.
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Tablica II.
Formy morfologiczne i zwarcie:

1) Zwarcie 1 — 0,8, bardzo dobre i dobre formy 10.
2) 0,7— 0,5, $rednie formy 5.

3) mniejsze od 0,4, zte formy 0.

4) 1,0 — 0,8, $rednie formy 7.

5) 0,7— 0,5, zte formy 3.

6) mniejsze od 0,4, dobre formy 5.

7) 10— 0,8, zte formy 5.

8) 0,7 — 0,5, dobre formy 7.

9) mniejsze od 0,4, srednie formy 3.

Przez formy nalezy rozumieé: (patrz: opis drzewostanow).

1) Gonnos¢ i gtadkos¢ strzaty, odpowiednig roztozystos¢, charak-
terystyczng forme pokroju, petnos¢ strzat i stosunek korony do strzaty,
jak V4 — do Y3 : 1 (formy dobre).

2) Sekatos$¢, szablastos¢, zbiezystos¢, niecharakterystyczng forme
pokroju, przysiadlos¢ korony i stosunek korony do strzaty jak ponad
Y2 lub ponizej % : 1 (formy zte).

3) Stadja posrednie (formy S$rednie).

Tablica IlI.

Forma i ustr6j zmieszania:

1) 3 i wiecej pietrowy drzewostan, mieszanina smugowa, lub ke-
powa 10.

2) 2 pietrowy drzewostan, mieszanina smugowa, lub kepowa 7.

3) 1 pietrowy drzewostan, mieszanina smugowa, lub kepowa 5.

4) 3 i wiecej pietrowy drzewostan, mieszanina jednostkowa 7.

5) 2 pietrowy drzewostan, mieszanina jednostkowa 5.

6) 1 pietrowy drzewostan, mieszanina jednostkowa 3.

7) 3 i wiecej pietrowy drzewostan, czysty z podszytem 5.

8) 2 pietrowy drzewostan, czysty z podszytem 3.

9) 1 pietrowy drzewostan, czysty z podszytem 3.

10) 3 i wiecej pietrowy drzewostan, czysty bez podszytu 3.

11) 2 pietrowy drzewostan, brak gatunkéw, tworzacych podszyt 1.

12) 1 pietrowy drzewostan, brak gatunkéw, tworzacych podszyt 0.
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Tablica IV.

Odporno$¢ na wpltywy zewnetrzne, z uwzglednieniem stanowiska:

1) Odporno$¢ duza gatunku i drzewostanu, stanowisko dobre, 10
stan wieku.

2) Odpornos$¢ duza gatunku i drzewostanu, stanowisko $rednie, 7.
3) Odporno$¢ duza gatunku i drzewostanu, stanowisko zte, 5.

4) Odpornos$¢ srednia gatunku i drzewostaniu, stanowisko dobre, 7.
5) Odpornos$¢ srednia gat. i drzewostanu, stanowisko $rednie, 5.
6) Odpornos$¢ Srednia gatunku i drzewostanu, stanowisko zle, 3.

7) Odpornos$¢ drzewa i gatunku drzewostanu mata, stanowisko
dobre, 5.

8) Odporno$¢ drzewa i gatunku drzewostanu mata, stanowisko
Srednie, 3.

9) Odporno$¢ drzewa i gatunku drzewostanu mata, stanowisko
zte, 0.

Odpornos$¢ ocenia sie wg. znanych cech (ew. dziedzicznych), ga-
tunkowych, wobec zagrazajgcych niebezpieczenstw (wg. opisu drzewo-
stanu), klase stanowiska, wg. zagrazajacych, lub mogacych zagrazaé¢ da-
nemu potozeniu niebezpieczenstw, okreslajagc warunki optimalne i mini-
malne (jako dobre i mate), ktérych $rednig jest ocena $rednia.

Tablica V.

T77 &7777 7.... u
Konserwacja i zamoznos¢ gleby:

1) Pokrywa dobra, rozktad $cioly odpowiedni, ocienienie do-
bre 10x).

2) Pokrywa S$rednia, rozktad $redni, ocienienie dobre 7.

3) Pokrywa nienalezyta, lub staba; rozktad staby, ocienienie do-
bre 5.

4) Pokrywa dobra, rozktad $redni, ocienienie dobre 8.
5) Pokrywa dobra, rozktad staby, ocienienie dobre 6.

'y Dla I kl. zamoznos$ci og6lnej. Przy Il kl. obniza sie o — 1,5 przy
o — 3, przy IV o — 45, przy V o — 6, kazdg wartos¢.
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6) Pokrywa S$rednia, rozktad dobry, ocienienie dobre 7,5.
7) Pokrywa S$rednia, rozktad staby, ocienienie dobre 5,5.

8) Pokrywa nienalezyta, lub staba; rozkiad dobry, ocienienie do-
bre 6.

9) Pokrywa nienalezyta, lub staba; rozktad $redni, ocienienie do-
bre 5,5.

Przy ocienieniu $redniem obnizajg sie¢ wszystkie wartosci o — 1

Przy ocienieniu stabem obnizajg sie wszystkie wartosci o m— 2.

1) Dobra pokrywa Scioly: do 3 cm. nie roztozona; dobry rozkiad
ponad 2 cm. (gat. pokrywy przewaznie liscie, igly, gatezie, pnie).

2) Srednia pokrywa $cioty do 2 cm. tub ponad 3 — 15 cm.; $redni
rozktad od 0,5 do 2 cm. roztozonej (gat. pokrywy chwasty, gatazki, pnie).

3) Nienalezyta lub staba pokrywa S$cioty do 0,5 c¢cm. lub od 15
i wiecej nie roztozonej, staby rozktad do 0,5 cm. roztozonej (gat. pokry-
wy: chwasty wysokie, porosty, gleba naga ze zebrang $ciotg). Dogrubosci
pokrywy zalicza sie warstwe lisci i igiet i t. p., a przy trawach lub chwa-
stach grubos$¢ ich darni. Gleba o$wietlona Swiattem rozproszonem — oce-
nienie dobre; gleba oswietlona od 15 do 30% Swiattem bezposredniem
ocienienie $rednie; gleba oswietlona Swiattem od 30% wzwyz Swiattem
bezposredniem, ocienienie stabe.

Wszelkie okolicznosci, odnoszace sie do tabel powyzszych okresla
sie wzglednie, wobec optimum, $redniej lub minimum istniejgcych dla
danego typu zbiorowiska; jesli chodzi o ocene procentowg dokonywa sie
ja w praktyce na oko.

Wartosci ekonomiczne drzewostanu dochodzg w maximum do war-
tosci 50, w minimum do wartosci 5.

Ekotiomiczno$¢ dla cztowieka (Ec.).

Tablica .
Rodzaj odnowienia naturalnego (sprawnos¢ gleby):

1) Odnowienie kepami, lub smugami na catej powierzchni dobre do
60 — 100% powierzchni, gleba sprawna 10 X).

2) Srednie od 40'— 60% powierzchni, gleba sprawna 8.

3) Stabe ponizej 40% powierzchni, gleba sprawna 6.

")  Wartosci zaleza w duzej mierze od warunkéw miejscowych. Nalezy
przedewszystkiem zwréci¢ uwage na warunki rozkfadalnosci $cioly (zupetna su-
cho$¢, lub nadmierna wilgotnos$¢ gleby, jako minimum — $wiezos$¢ gleby, jako opti-
mum; ruch powietrza, warunki opadéw i t. d.), co poniekad uwzglednia sie przy
ocenie ocienienia.
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4) Odnowienie jednostkowe dobre na 60 — 100% powierzchni,
gleba sprawna 9.

5) Srednie od 40 — 60% powierzchni, gleba sprawna 6.

6) Stabe ponizej 40% powierzchni, gleba sprawna 3.

7) Brak odnowienia, gleba sprawna 1

8) Brak odnowienia, gleba nie sprawna O.

Tablica 11.

Przyrost i zadrzewienie drzewostanu.

1) przyrost dobry %> 3J4norm., zadrzewienie dobre 1—0.8 10
2) przyrost $redni <j §4-— H2 norm., zadrzew, dobre 1,08 7
3) przyrost staby <j y2norm., zadrzewienie dobre 1,08 5
4) przyrost dobry j> 3J4norm., zadrzewienie $rednie 0.7—0.5 7
5) przyrost $redni <% 3J4norm., zadrzewienie S$rednie 0.7—0.5 5
6) przyrost staby <j V2norm., zadrzewienie S$rednie 0.7—0.5 3
7) przyrost dobry 3A norm., zadrzewienie stabe 0.4 5
8) przyrost $redni <7 3J4norm., zadrzewienie $rednie 0.7—0.5 3
9) przyrost staby <( V2norm., zadrzewienie $rednie 0.7—0.5 0

Przez przyrost rozumie sie przyrost przecietny, ogélny — wieku
rebnosci, lub wieku, w ktérym sie dany drzewostan uzytkuje. Przez przy-
rost normalny nalezy rozumie¢ takisam przyrost prawidtowy wg. tablic
zamoznosci, dla zadrzewienia 1 i odpowiedniego wieku.

Tablica I11I.

Dojrzatos¢ i wiek gospodarczy (na podstawie rzeczywistej prze-
cietnej i normalnej piersnicy w drzewostanie):

1) Dojrzatos¢ drzewostanu Il klasy wieku, (obsiew, owocowanie),
wiek gospodarczy wysoki, wiek rzeczywisty, mniejszy od gospodarcze-
go io.

2) Okres kulminacji Il klasa, wiek gospodarczy wysoki, wiek rze-
czywisty mniejszy od gospodarczego 8.

3) Okres przed kulminacjg | klasa, wiek gospodarczy wysoki,
wiek rzeczywisty mniejszy od gospodarczego 6.

4) Dojrzatos¢ drzewostanu Il klasy wieku, (obsiew, owocowanie),
wiek rzeczywisty — rowny wiekowi gospodarczemu 9.

5) Okres kulminacji Il klasa, wiek rzeczywisty — rowny wiekowi
gospodarczemu 6.

6) Okres przed kulminacjg | klasa, wiek rzeczywisty — réwny
wiekowi gospodarczemu 3.
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7) Dojrzatos¢ drzewostanu Il klasy wieku, (obsiew, owocowanie),
wiek rzeczywisty wiekszy od gospodarczego 8.

8) Okres kulminacji Il klasa, wiek rzeczywisty wiekszy od gospo-
darczego 4.

9) Okres przed kulminacjg | klasa, wiek rzeczywisty wiekszy od
gospodarczego 0.

W rachube wchodzg tylko drzewostany, przeznaczone do wyciecia.

Tablica IV.

Wartos$¢ i cenno$¢ drewna w odniesieniu do gatunkow, zbytu i wa-
runkow wywozu:

1) Dab i twarde lisciaste, warto$¢ i cenno$¢ uzytkéw duza 10 X).
2) Iglaste i brzoza, wartos¢ i cennos¢ uzytkéw duza 8.
3) Lisciaste miekkie, warto$¢ i cenno$¢ uzytku duza 6.
4) Dab i twarde lisciaste, warto$¢ i cenno$¢ uzytkéw S$rednia 7.
5) Iglaste i brzoza, wartos¢ i cenno$¢ uzytkéw Srednia-6.
6) LiSciaste miekkie, warto$¢ i cenno$¢ uzytkéw Srednia 5.
7) Dab i twarde lisciaste, wartos¢ i cenno$¢ uzytkéw mata 6.
8) Iglaste i brzoza, wartos$¢ i cennos¢ uzytkow mata 5.
9) Lisciaste miekkie, warto$¢ i cennos¢ uzytkow mata 3,
przy dobrym zbycie i komunikacji.

Tablica V.

llo$¢ uzytkéw z drewna i ubocznych, dopuszczalnych w drzewosta-
nach I, 1l i lll klasy, cenno$¢ i warto$¢ uzytkow ubocznych w odniesieniu
do zbytu i warunkéw wywozu:

1) Zamozno$¢ wysoka ponizej 1,0 — 0,8 zamoznosci | ki. zam.,
ilos¢ uzytkéw ubocznych duza, warto$¢ uzytkow i ich cenno$¢ duza 10.

2) Zamoznos¢ srednia, ponizej 0,8 — 0,6, ilos¢ uzytkéw ubocznych
duza, warto$¢ uzytkéw ubocznych i ich cenno$¢ duza 8.

3) Zamozno$¢ niska ponizej 0,6, ilos¢ uzytkéw uboczych duza,
warto$¢ uzytkow ubocznych i ich cennos¢ duza 6.

4) Zamozno$¢ wysoka ponizej 1,0 —m0,8, zamoznos¢ | kl. zam.,
ilos¢ uzytkdw ubocznych $rednia, warto$¢ i cenno$¢ uzytkéw ubocznych
$rednia 9.

5) Zamoznos¢ srednia, ponizej 0,8 — 0,6, ilos¢ uzytkdw ubocznych
Srednia, warto$¢ i cenno$¢ uzytkdw ubocznych $rednia 7.

1) Stosunek cyfr 6:8:10 jest podany przyktadowo; nalezatoby w stosunku
do maximum réwnemu 10 zawsze oblicza¢ cenno$¢ i wartos¢, wedtug stosunku cen
miejscowych lub i t p.
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6) Zamoznos¢ niska ponizej 0,6, ilos¢ uzytkéw ubocznych $rednia,
wartos$¢ i cennos¢ uzytkdw ubocznych Srednia 5.

7) Zamozno$¢ wysoka ponizej 1,0 — 0,8, zamoznosci | kl. zam,,
ilos¢ uzytkdw ubocznych mata, lub zadna, warto$¢ i cennos¢ uzytkow
mata 8.

8) Zamoznos¢ Srednia, ponizej 0,8 — 0,6, ilos¢ uzytkow ubocznych
mata lub zadna, wartos$¢ i cenno$¢ uzytkow ubocznych mata 6.

9) Zamoznos$¢ niska ponizej 0,6, ilos¢ uzytkow ubocznych mata
lub zadna, warto$¢ i cenno$¢ uzytkow ubocznych mata 4.

Wszystko przy dobrym zbycie i komunikacji.

Zamozno$¢ odnosnego drzewostanu okre$la sie w stosunku do za-
moznosci jego 1 klasy zamozno$ci, przy tern samem zadrzewieniu co
dany drzewostan. (Przy mieszaninach postepuje sie, jak wspomniano
przy opisie drzewostanu).

Przy $rednim zbycie obniza sie warto§¢ 0—2 przy braku zbytu o—4.

Przy S$rednich warunkach wywozu obniza sie warto$¢ o — 2 przy
braku moznosci wywozu o — 4.

Wartos$¢ i cenno$¢ okresla sie w tabl. IV i V w ten sposob, ze gdy
ceny przecietne za dany sortyment w okolicy, lub na rynkach sg maksy-
malne, wéwczas nazywa sie je wysokiemi.

jesli za$ ceny lub dochody z danych gatunkéw lub sortymentow
sg minimalne, wowczas cennos¢ i wartos¢ jest mata. Przyblizone do po-
$rednich warto$ci miedzy minimum a maximum oznacza sie przez ,$red-
nie”. Jezeli drzewostany sg mieszane, bierze sie przy mieszaninie 3 ga-
tunkéw (tabl. 1V 1, 2, 3), przy stosunku zmieszania od 0,2 — 0,4 war-
tosci, przecietne z nich wszystkich przy 2 gatunkach (tabl. IV 1, 2, 3),
Srednig warto$¢ ich przy mieszaninie 0,4 — 0,6, przy zmieszaniu za$
0,7 — 0,9, na 0,3 — 0,1, warto§¢ wedtug przewagi danego gatunku.
Przy kilku gatunkach z jednej grupy (tabl. IV 1,2, 3), $rednig z prze-
cietnych dla wszystkich tych gatunkéw.

Warto$¢ ekonomiczna drzewostanu dla cztowieka wynosi w maxi-
mum 5° w minimum — 9.

Ekonomiczno$¢ wyraza sie wg. nastepstwa tabel—wzorem naste-
pujacym:

_FEd przyczem tak Ed jak Ec przedstawia sie jako sume cyfr,
wartosci z podaniem przy nich odpowiednich numeréw rubryk w na-
wiasie np.:

E= 505) + 5(2) + 5(7) + 5(5) + 756) = 275

0(8) + 5(5) + 9(4) + 6(5 + 8(2 28

Uzytkowaniu podlegajag drzewostany, w ktérych Ec jest wieksza

od Ed, o ile odpowiednie wartosci Ec w tabelach pod 1, 2, 3 (przede-
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wszystkiem) odpowiadajg wymogom ekonomji cztowieka, nadto drzewo-
stany, w ktdrych Ed jest wieksze od Ec, gdy na to wartosci 1, 2, 3 Ec
pozwalajg (drzewostany, nie dajgce odpowiednich korzysci z wyjatkiem
drzewostanéw ochronnych x). Jezeli Ec = Ed mozna drzewostany te prze-
trzymac, o ile na to wartosci pod Ed i Ec 1, 2, 3 pozwalajg. Zaleznie od
potrzeb gospodarczych, oraz ze wzgledu na punkt Ed, nadto wskutek mo-
zliwosci przemian drzewostandéw na typy, o wyzszej wartosci ekonomicz-
nej, wszystkie inne drzewostany moga by¢ poddane wycieciu, o ile na to
pozwalajg nalezycie rozwazone wszystkie punkty ekonomicznosci (Ed
i Ec).

Drzewostany, ktorych ogo6lna warto$¢ ekonomiczna odpowiada
cyfrze 70 — 100 uwaza¢ nalezy za zbiorowiska, o typach wzglednie
doskonatych, zaleznie od warunkdw socjologicznych, wobec ktérych ozna-
cza¢ mozna warto$¢ ekonomiczng innych typdw, przy uwzglednieniu ich
cech biologicznych. Dla warunkéw miejscowych obliczy¢ mozna zatem
ekonomiczng warto$¢ drzewostanow, wedtug poszczegolnych typéw ogdl-
nych, wzglednie szczegdtowych w odniesieniu do 100, jako wartosci eko-
nomicznej, maksymalnej typu, wzglednie doskonatego.

Jak wyzej wspomniano, uzytkowanie rozcigga¢ sie moze zaleznie
od systemu gospodarczego, na powierzchnie roznej wielkosci. Powinny
one jednak ze wzgledéw ochronnych i siedliskowych, by¢ stosunkowe do
pewnych granic, do wielkosci zbiorowiska, przyczem obszar ich tgczny
idac z nizin w gory, lub z siedlisk lepszych do gorszych, powinien sie
odpowiednio zmniejszac.

Empirycznie moznaby wytkng¢ granice maksymalnych obszaréw
zrebow tgcznych wedtug klas zamoznosci:

Przy I kl. (4,4 — 4 lok) — 2 ha, przy Il kl. (3,9 — 3,3 lok) —
15 ha, przy Il kl. (3,2 — 2,7) — 1ha, przy IV kl. (1,6 — 2,6 lok) —
0,7 ha, wreszcie przy V kl. (1,0 — 1,5 lok) — 0,5 ha. W bardzo korzyst-
nych warunkach, nalezatoby przy tatwosci odnowienia, duzej odpornosci
gatunkéw i bezpieczenistwie, powieksza¢ w nizinach obszar ten o 25%
tej pow., przy bardzo niekorzystnych warunkach na nizinach, zmniejsza¢
0 25% pow. w obszarach gorskich powinnoby sie na kazde 100 m. n. p.
poczawszy od 300 m. przecietnej, jako norma dla powyzszych danych,
obniza¢ wielko$¢ zreb6éw o 2% powierzchni. Nie bez znaczenia bedzie
zwarcie i zadrzewienie. Ponizej 0,5 zwarcia i 0,3 zadrzewienia powin-
noby sie przy braku naturalnego odnowienia i po podsadzeniu sztucznem,
usuwac¢ drzewostan caty, bez wzgledu na wielkos¢ tgcznosci powierzchni.

) Dlatego tez przyjeto bezposrednia warto$¢ minimum ekonomicznosci
dla czlowieka mniejszg, od minimum ekonomicznosci. drzewostanu.
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Gospodarstwo.

System pozwala na stosowanie wszelkich sposobéw gospodarstwa,
przedewszystkiem jednak uwzglednia wymogi gospodarstwa przerebowe-
go kepowego, dzielnicowego i whasciwego, gospodarstwa zrebami czescio-
wymi i z podszytem, nie odstaniajgcego powierzchni zrebowej. W kazdym
razie, zmierza system do skierowania catego toku gospodarstwa na droge
systemu gospodarowania w uktadzie przerywanym. Ponadto, przystoso-
wany jest do przemiany sztucznych ,czystych drzewostanow — w mie-
szane, 0 ile moznosci pochodzenia naturalnego. W mysl obecnych zasad
w gospodarstwie zrebowem trudno bytoby uzasadni¢ wycinanie nieokre-
Slonych Scisle kep i wykonywania podsadzania i t. d. na nich. Gospo-
darstwa przyrodnicze wprowadzajgc, o ile moznosci, pietrowo$¢ zbioro-
wisk, dgqzg do wykorzystania czasu, przez skrocenie okresu odnowienia,
nietylko tegosamego gatunku, lecz i gatunkow, ktore w typie wejda
w pietro panujgce. ldee te, starg zresztg, jak istnienie gospodarstwa prze-
rebowego, z wszystkiemi uzupetnieniami poczynan gospodarczo-przy-
rodniczych nazywa sie dzi$ nie bez stusznosci ideg lasu trwatego. Idea ta
btadzi tylko w jednym zasadniczym punkcie, nie uznaje bowiem przemian,
w lesie powstajacych, ewolucji zbiorowisk i pojecia typédw drzewostandw,
oraz doskonatosci higjenicznej mieszanin. W gospodarstwie przyrodni-
czem nadzwyczajnie wazng role odgrywac bedzie wtasnie wykorzystywa-
nie czasu, na przygotowanie siedliska pod gatunki, wiecej wymagajace,
(wiek zasiegu). Jest to jakby trwate trzymanie w zapasie tych gatunkow,
ktore kiedy$ wejda w skiad typu szczegoétowego.

Obliczenie przydziatu.

Przecietny wiek rzeczywisty catej grupy typowej, lub gospodar-
czej oblicza-sie, mnozac powierzchnie odno$nych drzewostanéw prze
ich wiek i sume tych ilorazéw, dzielagc przez og6lng powierzchnie grupy
(bez uwzglednienia drég i powierzchni niezalesionych). Przecietny wiek
rzeczywisty mnozy sie, celem uzyskania przecietnego wieku migzszoscio-
Wego, przez czynnik redukcyjny, ktory wynosi: dla brzozy 77%, dla buka
89%, dla debu 62%, dla Swierku 75%, dla sosny 64%, dla jodly za$
94%. Jesli w sktad grupy wchodzi kilka gatunkéw, nalezy przyja¢ czyn-
nik redukcyjny, tak przy szczeg6towych obliczaniach w poszczegélnych
zbiorowiskach jak i w og6lnem ich zestawieniu, przy stosunku zmieszania
0,2 — 0,4, trzech lub czterech gatunkéw, jako Srednig arytmetyczng
z czynnikéw tych gatunkéw. Podobnie postgpi¢ nalezy, jesli w miesza-
ninie znajdujg sie 2 gatunki, w stosunku zmieszania 0.4 — 0.6. W innych
wypadkach nalezy czynnik przyja¢ wedtug przewazajgcego gatunku
(0.7 — 1) w danym drzewostanie, wchodzagcym w skfad grupy. Najdo-
ktadniejsze jest obliczenie wzorem Giimbla. Nastepnie oblicza sie prze-
cietng klase zamoznosci drzewostanow, tworzacych grupe. Klase za-
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moznosci mozna dla mieszanin okreslaé na podstawie badan gleby i ru-
na lesnego (stosunku wzajemnego i sktadu ptatow it d.), wedtug klas
zamoznos$ci kazdego, tworzacego mieszanine gatunku, wg. przecietnej,
na podstawie stosunku do obszaru przez gatunek zajmowanegol) na
str. 36! (wzorem Giimbla), lub opierajac sie na przecietnym wieku i wy-
sokosci drzew, w sktad drzewostanu (wzgl. nawet grupy) wchodzacych
wg. tablic.

Przykiad takich tablic podajemy nizej:

BGK — JODGLA
klase zamoznoS$ci
Wiek .
1 1 1l v \Y%
m. wys. m. wys. m. wys. m. wys. m. wys.
30 8.7 6.9 52 3.6 19
40 149 115 9.0 6.4 39
50 188 15.7 12.6 94 6.2
60 22.6 19.0 15.6 12.0 84
70 255 217 181 143 105
80 280 240 2.1 16.3 123
Q0 30.2 26.0 22.0 17.8 137
100 319 27.6 235 193 151
10 334 289 24.8 20,5 16,2
120 34.7 30.2 259 216 17.2
SOSNA — DEB
klasa zamoznoSdci
Wiek
| Il 1l v
m. wys. m. wys. m. wys. m. wys.
30 8.6 8.4 7.9 7.5
40 12.7 113 10.7 101
50 154 137 131 124
60 17.6 16.0 15.4 145
70 19.6 18.0 17.3 16.4
80 21.0 196 191 18.2
90 22.8 211 20.5 19.6
100 23.5 22.2 21.7 20.7
110 24.4 232 22.8 218
120 25.3 241 23.2 22.1
130 26.0 249 24.6 23.6
140 26.7 256 25.3 24.3
Uwaga: Klasa | odnosi sie zawsze do gatunku, wiecej wymaga-

jacego.
Tablice sg doktadne przy skiadzie mieszanin 0.4 — 0.6 w innych
wypadkach, to znaczy, gdy jeden z gatunkéw przewaza (0.7 — 1.0)
przyjmuje sie jego klase zamoznosci za miarodajng.

) W wypadku, gdy powstaje utamek ponizej 0.25 opuszcza sie go; od
0.25 — 0.75 zaokragla sie na 0.5, powyzej 0.75 zaokragla sie do catosci.
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Po obliczeniu takiem klas zamoznosci w poszczegdlnych drzewo-
stanach, oblicza sie na podstawie powierzchni grupy typowej, poszcze-
g6lnych drzewostanow i ich klas przecietng powierzchniowg klase za-
moznosci dla poszczegdlnych gatunkdw, dla ktorych obliczono wyzej
przecietny wiek migzszosciowy.

Nastepnie sumujac wszystkie zadrzewienia tych gatunkéw pomno-
zone prze odpowiadajgce im powierzchnie drzewostanéw (t zw. po-
wierzchnie normalnie zadrzewione) i dzielgc ich sumy przez powierzchnie
0go6lng grupy, otrzymujemy przecietne zadrzewienie grupy dla wszystkich
poszczegOlnych jej gatunkdw.

W koncu oblicza sie przecietng kolej rebnosci z gatunkéw na pod-
stawie powierzchniowej, przyczem zmniejsza sie poszczeg6lne koleje
(o ile r6zne przyjeto) w danej grupie typowej o okres nieproduktywnosci
zbiorowiska, a wiec u brzozy o lat 15, u buku o lat 25, u debu o 30, u ol-
szy 0 15, u Swierku o 20, u sosny o 20, a u jodty o 30 lat. W ten sposdb
otrzymuje sie przecietny obraz drzewostanu, pod wzgledem wieku mia-
szosciowego t. j. takiego, w ktorym migzszos$¢ jest Srednig z wynikow
zrebowych, gatunkéw (stosunku zmieszania), przecietnej zamoznosci
i zadrzewienia, na ktdrego podstawie obliczy¢é mozna, w drzewostanach
podobnych, lub wedtug miejscowych tablic zamoznos$ci obrazu drzewo-
stanu na 1 ha. b M.o.

Wstawiajgc migzszos¢ ,,obrazu” Mo do wzoru P = otrzy-
mujemy przydziat migzszosci na okres lat 5-ciu, przyczem w wzorze ozna-
czaja: P. = przydziat migzszosci na 5-cio lecie, p —- powierzchnie,
oddang pod uprawe leSng w grupie typowej lub gospodarczej, zadrzewio-
nal), a k — kolej rebnosci przecietng z wszystkich gatunkow grupy ty-
powej (zmniejszong wg. zasad wyzej wyjasnionych) Przydziat powierz-
chniowy wynika z podzielenia przydziatu migzszosciowego przez za-
mozno$¢ 1 ha drzewostandw, przeznaczonych w 5-cio leciu do wyciecia.
Przydziat migzszosciowy oblicza sie z reguty na lat 20, powierzchniowy
na lat 5, przyczem co lat 5 powinna sie odbywac rewizja przydziatu
migzszosciowego. Do obliczonego przydziatu migzszosciowego, nalezy po
obliczeniu przydziatu powierzchniowego, doliczy¢ 10 letni jego przyrost
przecietny og6lny na ha, obliczony z podzielenia zamoznosci 1 ha obrazu
drzewostanu, przez przecigtny wiek migzszosciowy. Przydziat, w ten spo-
s6b obliczony, obejmuje, jak juz poprzednio wspomniano, uzytki rebne
i miedzyrebne2), ktérych sie nie rozdziela (ze wzgledu na (najczesciej
stosowany) system gospodarczy).

) W podobnych warunkach, zarzuca Judeich, wobec 10 letnich nawet re-
wizji, systemom austrjackim z 1856 i 1878 r. zbyt wielkg ostrozno$¢, wobec od-
dzielania powierzchni le$nej halizn i drog. Ostrozno$¢ ta jednak jest najmniejsza.

2 Co Judeich w odniesieniu do Paulsena i Hundeshagena, poczytuje za biad.
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Miejscowe tablice zamoznosci, ktore przedewszystkiem uwzglednié
nalezy przy obliczaniu przydziatu, powinny by¢ oparte na zamoznos$ciach
poszczegdlnych typow drzewostandw (tablice ,typowych migzszosci”).

Obliczenie przydziatu powierzchniowego powinno byé w zasadzie
zrownowazone z obliczeniem, wynikajgcem z podziatu powierzchni Il
klasy wieku. Dzielac powierzchnie grupy przez 3 otrzymuje sie po-
wierzchnie normalng Il klasy wieku.

Nastepnie dzieli sie przecietna kolej rebnosci obrazu drzewostanu
rzeczywistg, niezredukowang, przez 3 otrzymujac ilos¢ lat objetych kla-
sg Il i otrzymuje sie normalng powierzchnie zrebowg na lat 5. Te po-
wierzchnie zredukowaé¢ wypada przez czynnik wieku, wynikajacy z po-
dzielenia rzeczywistego wieku przecietnego Il kl. wieku, przez przecietny
wiek rzeczywisty klasy normalnej, obliczony wzorem

Powierzchniowy przydziat oblicza sie tgcznie dla uzytkéw zrebowych
jak i dla zredukowanych powierzchni uzytkow miedzyrebnych i in.

Przy pobieraniu uzytkdw zwracaé¢ nalezy oczywiscie uwage na to,
by pobierano nalezyty przydziat migzszosci, zgodnie z obliczeniem, a nie-
koniecznie przestrzegano zupetnie Scistego przydziatu powierzchniowego.

Dlatego tez najlepiej, po stwierdzeniu migzszosci, wynikajacych
z cie¢ trzebiezowych i t. p. innych, dorebywa¢ reszte migzszosci, jako
»uzytek rebny”, w miare rzeczywistych potrzeb i wskazowek ekonomicz-
nosci drzewostanow.

Powyzsze sposoby obliczenia przydziatu, majg na celu dosy¢
oszczedne pobieranie uzytkdw. Okreslenie maksymalnej granicy uzytko-
wania jest koniecznie potrzebne dla ogdlnej orjentacji gospodarza lesne-
go, jakkolwiek niemoze sobie rosci¢ pretensji do doktadnosci, ktore
zresztg przy wszelkich obliczeniach w lesie, o ile chodzi o wartosci spo-
dziewane, nie ma wiekszego znaczenia praktycznego.

Przyktad obliczenia przydziatu J).

Drzewostany grupy typowej typ przejsciowy, — nasienny typy
szczegdtowe: so, db, so/db. bu/so: brz/so.

15ha 07 bu 03 O zadrz. 08 11 kl. zam; 45 lat

70 ha 04 so 0.6 brz 07 I kl. zam; 60 lat
35 ha so " 09 mM Kkl. zam; 25 lat
100 ha so ” 0.8 I KI. zam; 25 lat
50 ha db. 0.5 so 05 " 0.9 1M kl. zam; 85 lat
14 ha db. ” 08 Il kl. zam; 30 lat
284 ha

Y W przyktadzie uzyto klas i tabel zamoznosci podtug Schwappacha.
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Przecietny wiek:

14 X45 = 675

70 X60 = 4200

3B X5 = 875

100 X15 = 1500 11920
50 X85 = 4250 284 ~
14 X30 = 420

284 ha 11920

Obliczenie stosunku zmieszania:

15 ha — 0.7 bu 0.3 so 15 ha bu

70 ha — 0.6 brz. 0.4 so rgg EZ kS)(r)z.

35 ha — so 35 ha so
100 ha — so 100 ha so
50 ha — db 05 so 0.5 125 ha db

25 ha so
14 ha - db 14 ha db

Razem 17 ha bu, 35 ha brz, 195 ha so, 39 db.

Stosunek 0.05 — 0.12 — 0.69 — 014 = 1.00
(C. d n.).

Inz ST. LACHOWICZ.

Spadki na drogach leSnych.

Les pentes des chemins forestieres.

Spadek drogi lesnej jest najbardziej wptywowym czynnikiem przy
budowie drogi, tak ze wzgledu na koszta budowy, jak nastepnie na
koszta ruchu na drodze. Przed rozpoczeciem wilasciwego kresle-
nia projektu musimy najpierw oznaczy¢ na podstawie warunkow
terenowych i srodkéw przewozowych spadek projektowanej drogi, ktd-
rego przekroczy¢ nam nie wolno. Przy drogach leSnych, przy ktérych
miarodajnym jest kierunek jazdy, to jest kierunek wywozu drewna, sta-
ra¢ sie bedziemy utrzymywac stale spadek, zgodny z kierunkiem wy-
wozu, bo wtedy wihasnie wywo0z drewna bedzie najtanszy. Przy spadku
jednokierunkowym rzadko zdotamy utrzymac tensain spadek; bedzie
on zwykle sie zmieniat. Jako spadek miarodajny bedziemy uwazac
spadek maksymalny i minimalny, bo fadunek drewna bedzie musial by¢
dostosowany do obydwuch wypadkéw.
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Przy drodze o spadkach odwrotnych, przeciwkierunkowych, lub
straconych — za miarodajny bedziemy uwaza¢ spadek maksymalny
z gory i pod gore. Poniewaz dwa punkty terenu mozna potaczy¢ dro-
gami, o roznych spadkach, ktére beda sie miedzy sobg rézni¢ diugo-
Sciami i lepszem lub gorszem utozeniem w terenie, zatem w wyborze
spadku nalezy sie kierowac:

1. srodkami przewozowemi, jakiemi bedziemy sie postugiwaé na
projektowanej drodze;

2. sortymentem i iloscig drewna, jakie zamierzamy po przysziej
drodze przewozi¢. Droga do wywozu drewna wielkiego, a wiec ciez-
kiego, powinna mie¢ spadki tagodniejsze i odwrotnie.

3. Jezeli droga ma na diugich odcinkach spadek przeciwkierun-
kowy, a do przewozu drewna uzywane Sg zwierzeta pociggowe, to eko-
nomiczne zuzytkowanie sity zwierzecej wymaga, azeby spadek ku gérze
sie zmniejszat w miare, jak sie wyczerpuje sita zwierzat;

4. Wybitny wptyw na miejscowe zmiany spadku wywiera jako$¢
terenu, a zwilaszcza trudnosci budowy drogi, wywotane czy to mocza-
rem, ktory wchodzi w kierunek projektowanej drogi, czy to usuwiskiem,
jakim grozi zbocze gory, Sciekiem, ktory prowadzi rumowisko i t. p.
Zmiana spadku wptywa z reguty niekorzystnie na przew6z. W wielu
jednak wypadkach usprawiedliwia jg obnizenie kosztéw budowy drogi,
gdy np. omijamy w ten sposéb duze roboty w terenie skalistym, na
bardzo stromym zboczu gorskim, lub teren bagnisty, czy tez skrzyzo-
wanie z drugg drogg.

Drogi lesne stuzg do wywozu drewna prawie zawsze tylko w jed-
nym kierunku, to jest ze zrebu do punktu dalszego, masowego tran-
sportu, lub przerobki drewna. Jezeli droga spada w kierunku jazdy
z ciezarem, to na calej tej dtugosci nalezy da¢ nawierzchnie stosunkowo
gorsza, azeby opory ruchu zwiekszy¢ do tego stopnia, aby nie potrzeba
byto, przy pewnych spadkach, hamowa¢ pojazdu. Stosujagc zwykig na-
wierzchnie, ekonomicznie duzo na tern zyskujemy przy budowie, a ruch
na tern nie traci, gdyz odbywac¢ sie moze normalnie przy uzyciu mini-
malnej sity pociggowej. Na zwyklej ziemnej drodze, sredniej jakosci,
opory ruchu wynoszg okoto w,, — 10/ 100 zatem i spadek moze wyno-
si¢ — 10%. Jezeliby$Smy na pewnym odcinku dali dobrg nawierzchnie,
ktérej op6r ruchu wynositby np. w,, = 310, to przy spadku wiekszym
niz 3% nalezatoby hamowac pojazd, a wiec psu¢ nawierzchnie, znacznie
kosztowniejszg od zwyklej drogi ziemnej.

Doswiadczenia wskazuja, ze na drodze suchej i gtadkiej, kamienngj
w0z lekki zjezdza sam przy spadku 2%. Na drodze btotnej, nieréwnej,
lecz rdwniez kamiennej, w6z bedzie sam zjezdzat przy spadku 4—5%;
za$ na zwyklej ziemnej drodze lesnej — przy 8%. Jezeli wiec przy wy-
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mienionych rodzajach nawierzchni i przy jezdzie w dot chcielibysSmy
odpowiednio zwiekszy¢ spadki, to hamowanie zwykiego lekkiego wozu
gospodarskiego juz jest potrzebne.

Powyzsze uwagi dotyczg spadkdw, zgodnych z kierunkiem jazdy.
Inaczej przedstawia sie ta sprawa, gdy spadki sa odwrotne do kierunku
jazdy. W tym wypadku musimy sie stara¢, o ile moznosci, 0 zmniejsze-
nie oporéw ruchu, co sie osigga przez zastosowanie lepszej, gtadszej,
a wiec zwykle kamiennej nawierzchni, nie mowigc juz o zmniejszeniu
oporéw w samym mechanizmie pojazdu.

Jezeli droga wznosi sie zgodnie z kierunkiem ruchu, to nawierzch-
nia powinna by¢ tym lepsza, im spadek wiekszy, azeby zmniejszy¢ w ten
sposob spétczynnik oporu.

Widzimy z tego, ze dla catego ruchu na drodze — miarodajne sg
spadki, poniewaz stosownie do spadkdw musimy oblicza¢ fadunek. Jezeli
na drodze lesnej, o stosunkowo tagodnym spadku, mamy dostatecznie
dtugi odcinek .0 spadku znaczniejszym, ktérego nie mozna bylo unikngé
z pewnych wzgleddw, powiedzmy terenowych, to wedtug tego musimy
badzto tadunek zmniejszy¢, badz tez dodawac przyprzag, lub dzieli¢ ta-
dunek.

Podobnie ma sie rzecz, jezeli do przewozu drewna uzywamy sa-
mochodow.

Dotychczasowe badanie sprawnosci wozu motorowego pozwolg
nam wyprowadzi¢ nastepujgce wnioski, uwzgledniajagce charakter prze-
wozu lesnego, dazacego z reguty w jednym kierunku. Wdéz motorowy
przy jezdzie w dot moze wiez¢ tym wieksze ciezary, im spadek jest
wiekszy i im opor ruchu jest wiekszy. Powinnismy w tym wypadku
unika¢ hamowania, ktére odbija sie szkodliwie na wozach motorowych
i na nawierzchni. Zatem drogi, o ruchu w dét powinny mie¢ nawierzch-
nig, zwiekszajgca opor, wiec ziemng, ale réwng, azeby w ten sposéb
unika¢ wstrzasnieni, ktdre niszczg konstrukcje wozéw.

Jezeli na drodze, idacej w dét, znajdujg sie odcinki, chociazby nie
zbyt dtugie, wznoszace sie w gore (w stosunku naturalnie do kierunku
jazdy z tadunkiem), to tadunek musi by¢ dostosowany do spadku drogi
na tej przestrzeni, a zatem ciezar adhezyjny dostosowany do sity mo-
toru, a ciezar martwy — do ciezaru adhezyjnego i do oporu ruchu.
Odcinki drég, wznoszace sie do gory, wymagajg nawierzchni gtadkiej—
kamiennej, ktéra z jednej strony wykazuje duzy sp6tczynnik adhezyjny-—
co jest bardzo wazne dla ruchu wozéw motorowych — a z drugiej
strony maty spotczynnik oporu w0, — a wiec najlepiej pozwoli wy-
zyska¢ zalety wozow motorowych. Dla drég, o nawierzchni ziemnej,
musimy dla zwiekszenia spotczynnika adhezyjnego uzywac S$rodkdw
pomocniczych, jak zebdéw u két pednych, ktore jednak bardzo psuja
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droge i dla reszty kot zwiekszajg spotczynnik oporu, co nie jest wcale
pozadane. Wowczas kota bierne muszg mie¢ bardzo szerokie obrecze,
azeby nie wglebiaty sie w nawierzchnie drogi. RoOwniez i odpowiednie
konstrukcje czolgoéw dadza sie z pozytkiem zastosowac do tych celow.

Praktyczne wnioski co do wielkosci spadkoéw, jakie na drogach
lesnych mozemy stosowac, wynikajg z powyzszych wywodéw.

Przy jezdzie w do6t, uwzgledniajgc warunki hamowania wozu:

a) dla wozu gospodarskiego przy nawierzchni ziemnej spadek
S — do 10% nawet 12%, dla nawierzchni kamiennej S — do 8% przy
zastgpieniu tylnej osi sankami;

b) dla wozu motorowego: przy nawierzchni ziemnej, wobec
mniejszych oporéw w samych osiach k6t S — do 8%,

dla nawierzchni kamiennej S — do 4%.

Przy jezdzie w gore musi by¢ zachowana pewna granica w obni-
zaniu wielko$ci cigzaru przewozowego, azeby zuzycie sity pociggowej
sie optacato. Przyjmujac za podstawe, ze przy przewozie w gore la-
dunek zmniejszy sie do — 2 3 tadunku w poziomie przewozonego,
otrzymamy,

a) dla wozéw gospodarskich na drodze ziemnej S — 4% do 6%,
na drodze kamiennej S — 7% do 8%;

b) dla wozoéw motorowych na drodze kamiennej S do 3%.

Przekroczenie tych granic odbija sie niekorzystnie na sumie wy-
dajnosci Srodkow przewozowych i to tym wiecej, im wieksze masy
drewna sg do przewiezienia.

Oprocz tych spadkow, ktére dotychczas emawialiSmy i ktore na-
zwiemy ekonomicznemi, bo od nich zalezy wydajnos¢ Srodkow prze-
wozowych, mamy jeszcze na drogach spadki, wprowadzone dla celow
utrzymania drogi w dobrym stanie po wykonaniu budowy, lub dla
zmniejszenia rob6t przy budowie. Doswiadczenie wykazuje, ze droga
0 niwelecie zupetnie poziomej, pomimo, ze poprzecznie damy spadek,
wysycha po opadach atmosferycznych bardzo powoli. Dopiero gdy spa-
dek niwelety wynosi 1 — D/*"% droga konserwuje sie dobrze. Zacho-
wanie tego warunku przy drogach w terenie goérzystym lub pagorko-
watym nie sprawia z reguty zadnych trudnosci. Natomiast przy drogach
w terenie nizinnym, juz z natury rzeczy wiecej wrazliwych na szkodliwe
dziatanie wilgoci, musimy sie nieraz ucieka¢ do tworzenia sztucznych
spadkow niwelety, azeby powyzszemu warunkowi zado$¢ uczynic.
W terenie prawie poziomym musimy wykonywac¢ nasypy i tworzyc
przeciwspady, ktore wogodle sg utrudnieniem ruchu. Dlatego tez w ni-
zinnym terenie korzystniej jest dawac nawierzchnie kamienne, a przeciw
spady (spadki stracone) zmniejsza¢ do minimum, np. do 1%.
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Odcinki poziome, przylegajagce do odcinkow, znajdujacych sie
w spadku, mozna korzystnie zmieni¢ w nachylone z warunkiem, ze bedzie
to robione na krétkich przestrzeniach. Utworzony w ten sposob znacz-
niejszy sztuczny przeciwspadek, o ile jest na krétkim odcinku, nie przed-
stawia trudnosci do pokonania przez zwierzeta pociggowe, gdyz kazde
zwierze pociggowe, moze bez szkody dla swego mdrowia, na kroétkiej
odlegtosci, site pociggowg chwilowo podwoié, a nawet potroi¢. Wozy
motorowe uzyskujg tak wielkg site rozpedowa, ze samg bezwladnoscia
swojej masy mogg pokonaé znaczniejsze spadki na krotkim odcinku
drogi.

Odwrotnie przedstawia sie sprawa dla drég w terenie gorskim,
lub pagdrkowatym, gdzie niweleta najczesciej ma staty spadek na calej
swej dtugosci, w kierunku przewozu. Jakkolwiek szybkos¢ jazdy jest
dla wozéw, obcigzonych drewnem, bardzo mata, to pomimo tego woz
gospodarski, a jeszcze wiecej wéz motorowy, zwilaszcza przy zjezdzie
z gory, ma tendencje do jazdy w kierunku prostym. Wymaga to zwiek-
szenia szerokos$ci drogi w tuku na zewnatrz i to tern wiekszego, im szyb-
kos¢ jazdy, oraz spadek wiekszy. Zwiekszenie szerokosci drogi w tuku
potaczone jest z reguly z wiekszemi robotami ziemnemi, dlatego tez
staramy sie ograniczy¢ szeroko$¢ drogi w lukach do wymiaréw, nie-
zbednie potrzebnych, a natomiast zmniejszy¢ spadek w samym ‘uku,
oraz przed tukiem na diugosci kilkunastu metréw.

Biorgc za podstawe najmniejszy dopuszczalny promien w tuku,
ktérego dtugos¢ (promienia) jest uzalezniona od bardzo wielu czynni-
kow, jak maksymalna diugo$¢ przewozonego po danej drodze drewna,
rozstaw osi i kot, wielkos¢ kata skretu i t. d., mozemy przyja¢ spadek
w lukach w kierunku jazdy.

a) dla wozow gospodarskich na drogach o nawierzchni ziemnej
S = 5%,

0 nawierzchni kamiennej S = 3%;

b) dla wozéw motorowych na drodze o nawierzchni ziemnej
S = 3%,

0 nawierzchni kamiennej S= 1R%m

Na zastosowanie powyzszych zmniejszonych spadkéw,zgodnych
z kierunkiem jazdy na drogach, o statym pochyleniu, nalezy zwrécié
baczng uwage przy budowie, zwlaszcza wyraznych serpentyn, o duzym
kacie centralnym, gdzie staramy sig¢, dla oszczednosci, zmniejszy¢ mo-
zliwie promien tuku, oraz szerokos¢ drogi.

Luki i serpentyny w czesciach, wznoszacych sie w kierunku jazdy
(przewozu drewna), nie wymagajg zmniejszania spadkéw, a bezpieczen-
stwo i tatwo$¢ przewozu zalezy tylko od dostosowania promienia tuku
i szerokos$ci drogi do dtugosci przewozonego drewna.



163 —

Inz. J. MIECHOWICZ.

Typy drzewostanéw wedtug Horozowa 1 ich znaczenie

W urzadzaniu lasu.

Types de peuplements d’apres Morozow et leur valeur pour
Tamenagement des forets.

Opracowane w Zaktadzie Urzadzania Lasu Szkoly Gléwnej Gosp. Wiejskiego
w Warszawie.

ROZDZIAL Il

Typy drzewostanéw wedtug Morozowa.

Zachowamy nastepujacy porzadek zagadnien:

1. Typy drzewostanéw wedtug Morozowa, jako jednostki syste-
matyczne.

2. Typy drzewostanéw wedtug Morozowa w urzadzaniu lasu.

3. Przykfad nadlesnictwa Bodzentynskiego.

§ 1 Typy drzewostanéw wedtug Morozowa, jako jednostki
systematyczne.

Umysty, dazace do syntezy, majac przed sobg réznorodny, a nie-
uporzadkowany zbior, starajag sie go uporzadkowac, uszeregowac po-
szczegOlne elementy wedtug jakiej$ wspolnej syntetycznej mysli. Ude-
rzony réznorodnoscig bogactwa zycia lasu, a obdarzony takim umystem,
Morozow nie moégt nie pokusi¢ sie o stworzenie systematyki lasow.
Z drugiej strony, jako lesnik, odczuwat potrzebe klasyfikacji tego, co
jest przedmiotem gospodarstwa lesSnego. Cate zycie, rzec mozna, tej
pracy powiecit, bo, cho¢ i innemi sprawami sie zajmowat, to jednak ta
mysl, ktérej oddat najwiecej swego talentu i wysitku, snula sie prze-
wodnim szlakiem przez caly jego zywot.

Pierwszy raz pisat o nich w styczniowym numerze ,Dziennika
Le$nego” w r. 1904 9-

A DEFINICJA TYPU DRZEWOSTANOW.

Dla unikniecia wszelkich nieporozumien nalezy odrazu zaznaczyc,
ze ,typ drzewostandw” wedtug Morozowa to jest

wtermin, nie wyrazajacy tego pojecia, ktdre powstaje w umysle
kazdego przy potaczeniu tych dwoch stdw™. (Klucznikéw, tamze).

I) JliscHon ZKypHaji-b. 1904, Bbin. 1
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Stwierdzit to sam Morozow w swym referacie, wygtoszonym na
10 zjezdzie wiascicieli laséw i lesnikdbw w Tule, méwigc, ze przez dzia-
tanie czynnikéw lasotwdérczych powstaje ta ,,synteza, ktora stusznie, czy
niestusznie, otrzymata nazwe typu drzewostanéw”.

W 2 tomie Encyklopedji Rosyjskiego Gospodarstwa Le$negox)
definjuje ,typ drzewostandéw” 2), jako

,Zbior drzewostandw, rdzniacych sie jeden od drugiego cechami
podrzednemi, lecz podobnych do siebie ze wzgledu na warunki siedliska”.

Typ drzewostanow jest to wiec zbiér pojedynczych drzewostanéw,

1) podobnych ze wzgledu na warunki siedliska,

2) rdznigcych sie cechami podrzednemi.

Zasadniczem kryterjum klasyfikacyjnem bedzie naturalnie pierwsze,
jako pozytywne. Drugie jest negatywne.

W toku nastepnych rozwazan zanalizujemy oba.

B. JAK MOROZOW SPROWADZA WSZYSTKIE CZYNNIKI
LASOTWORCZE DO CZYNNIKA GEOGRAFICZNEGO.

W paragrafie p. t. ,,Zagadnienie klasyfikacji w lesnictwie” 3 rozdz.
4 cz. ,,Nauki o lesie” Morozow mowi, ,,ze przy klasyfikowaniu drzewosta-
now jest rzeczg niezbedng uwzglednia¢ wszystkie czynniki lasotworcze”.
Tymczasem w powyzszej definicji ,typu” jest mowa jedynie o siedlisku.
Wiec sprzecznos$¢? m— Czytajmy, co dalej Morozow tam pisze:

~Wiele sgdow... skionito nas do pojmowania roli Srodowiska geo-
graficznego, jako czynnika lasotwdrczego, do pojmowania tego giebo-
kiego wewnetrznego zwigzku, ktdry istnieje miedzy S$rodowiskiem a bu-
dowg zycia socjalnego réznych ugrupowan roslinnych, do rozumienia
tego, ze z pominieciem zajetego przez las $rodowiska nie mozna pojacé
jego zycia i formy. Las ijego terytorjum winny zla¢ sie dla nas w jedng
catos¢, w geograficzne indywiduum, czyli krajobraz”.

A dalej:

»,Niezbedna synteza. Jest niezbedng umiejetnoscig patrzy¢ jedno-
cze$nie na las i na zajete przezen $Srodowisko”.

Z przytoczonych i innych tekstdw Morozowa wynika, ze, choé
jest pie¢ czynnikéw lasotworczych: sSrodowisko geograficzne, ekolo-

) 3HUHRJionefli5i pyccKaro ntcHaro xo3SHCTBa. C.-nerep6ypn>, 1903.

2 A wiec termin pelny brzmi: ,typ drzewostanéw” i w tej formie nalezy
go uzywac. Stosujac skrdt, bedziemy to zaznaczali, dajac cudzystow: ,typ”, —
z wyjatkiem cytat. Cale to zastrzezenie dotyczy naturalnie tylko terminu, odnoszg-
cego sie do teorji Morozowa.
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giczne wiasnosci gatunkow drzewiastych, stosunki biosocjalne, przy-
czyny historyczno-geologiczne i wptyw cziowieka, jednak dziatanie kaz-
dego z pozostatych czynnikéw na tyle jest uzaleznione od czynnika geo-
graficznego, wszystko, co sie dzieje od poczatku do konca na tyle jest
zalezne od warunkow siedliskowych, ze dla scharakteryzowania jakie-
go$ procesu lasotwdrczego wystarcza w zupetnosci scharakteryzowanie
czynnika geograficznego, czyli siedliskowego. Charakterystyka reszty
czynnikéw, jako uzaleznionych catkowicie, a wiec okreslonych przez
tamten, staje sie zupetnie zbytecznal).

Taki jest zrgb mysli Morozowa. Przypatrzmy sie teraz, jak po-
szczegOlne czynniki lasotworcze sprowadza do czynnika geograficznego.
W paragrafie p. t. Zagadnienie klasyfikacji w le$nictwie, powiada:

~Wewnetrzne S$rodowisko (to, co$Smy nazwali stosunkami bioso-
cjalnenri), cho¢ odroznia sie pewng samoistnoscig, jednak w ostatecz-
nym wyniku jest wytworem S$rodowiska geograficznego; jesli ono nie
odpowiada wymaganiom tych gatunkow, ktére w danem miejscu skita-
dajg sie na to wewnetrzne $rodowisko, to i gatunki te i las, przez nie
wytworzony, nie bedg diugotrwate i wytrzymate w walce z innemi sto-
warzyszeniami. Wewnetrzne $rodowisko, wywierajgc okreslony wptyw
na zewnetrzne $rodowisko, bedzie miato realne znaczenie o tyle tylko,
o ile zewnetrzne warunki pozwalajg na jego istnienie, a przytem
w miare odpowiednio$ci Srodowiska zewnetrznego dla biologji gatun-
kow lesnych. W ten spos6b w ostatecznym wyniku mamy do czynienia
z dwoma zasadniczemi czynnikami lasotwérczemi, z ktorych kazdy jest
samoistny, niesprowadzajacy sie do drugiego: biologiczne witasnosci
gatunkow i Srodowisko zewnetrzne.

Ale jednocze$nie nie mozna nie zauwazy¢, ze nie organizmy wy-
twarzajg Srodowisko geograficzne, cho¢ i przyczyniajg sie do jego
zmiany, lecz naodwrdét, Srodowisko przy wspdtudziale socjalnych czyn-
nikow walki o byt i doboru wytwarza okre$lone typy organizmow”.

Morozow, zapalony darwinista, w walce o byt i doborze natural-
nym, konsekwencjach stosunkéw biosocjalnych, widzi te droge, po kto-
rej podgza rozwdj czy to pojedynczych gatunkéw roslin lub zwierzat,
czy ich zbiorowisk, np. lasu. Oba te jednak czynniki rozwoju sg prze-
jawem stosunkéw biosocjalnych, tego $rodowiska wewnetrznego, ktore,
méwi Morozow, ,,w ostatecznym wyniku jest wytworem srodowiska geo-
graficznego”. 1 walka o byt, i dobor naturalny sprowadzajg sie wiec

) W tem znaczeniu wiasnie nalezy wszedzie rozumie¢ owo sprowadzanie
czynnikdw lasotworczych do czynnika geogr. — w znaczeniu wystarczalnosci cha-
rakterystyki tego czynnika dla charakterystyki procesu lasotworczego i klasyfi-
kacji lasow.
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do czynnika geograficznego, a przez to samo sprowadzajg sie¢ do niego
(przynajmniej czesciowo), jako czynnik lasotwdrczy, biologiczne wia-
snosci gatunkéw, ten produkt walki o byt i doboru.

W ten spos6b do czynnika geograficznego zostaty sprowadzone
czynniki lasotwoércze: wiasnosci biologiczne gatunkéw i stosunki bio-
socjalne. Pozostajg do sprowadzenia dwa czynniki: przyczyny histo-
ryczno-geologiczne i wpltyw cztowieka.

Przyczyny historyczno-geologiczne, w rozumieniu Morozowa,
fatwo daja sie sprowadzi¢ do czynnika geograficznego, jako znajdujace
swoOj wyraz w charakterze gruntu, ktory przeciez jest sktadowa $rodo-
wiska geograficznego.

Przechodzac do wplywu cztowieka, jako czynnika lasotworczego,
cytujemy nadal tenze paragraf (,Zagadnienie...”):

,Odpowiednios¢... przejawéw (ksztattowania sie lasu) w stosunku
do warunkdw siedliska, moze naruszy¢ i wptyw cztowieka i rézne, choc
zywiolowe, lecz czasowe, okolicznosci, jako to: pozar, piorun it p...
Sam jednak ten czynnik (wptyw cztowieka) réwniez znajduje sie w za-
leznosci od Srodowiska geograficznego: taki sam czysty zrgb np. w jed-
nenr miejscu powoduje zmiane gatunkéw, w drugiem — nie, w zalez-
nosci od warunkow glebowych; taki sam czysty zrgh w lasach debo-
wych, powoduje zamiane debu przez gatunki miekkie, to znowu, naod-
wrot, nie pocigga tego za sobga...” it. d. it d.

Ostatecznie wiec z pieciu podanych poprzednio przez Moro-
zowa czynnikow lasotworczych: srodowisko geograficzne, ekologiczne
wiasnosci gatunkdw drzewiastych, stosunki biosocjalne, przyczyny hi-
storyczno-geologiczne i wptyw cztowieka, pozostaje, jako czynnik za-
sadniczy, o catosci procesu lasotworczego decydujacy, $Srodowisko geo-
graficzne, inaczej: czynnik geograficzny.

Uprzytomnijmy sobie w krétkosci jeszcze raz, jak sie to dzieje.

Srodowisko geograficzne, w ktérem tez znajduja swoj wyraz przy-
czyny historyczno-geologiczne, urabia i dopuszcza do bytowania na da-
nem miejscu tylko pewne, danym warunkom geograficznym odpowia-
dajace gatunki. Tylko te bedg mogly tam wytworzy¢ stowarzyszenie.
Stosunki biosocjalne tego stowarzyszenia bedg zalezne od srodowiska
geograficznego bezposrednio (klimat, grunt, rzezba terenu) i posrednio,
jako bedace wynikiem takiego, a nie innego jego skladu, o czem wias-
nie zadecydowato Srodowisko geograficzne. Ostateczny wynik wpty-
wu cztowieka tez zalezny jest od Srodowiska geograficznego. Do tego
czynnika zresztg jeszcze powrdcimy.

~Srodowisko (geograficzne), moéwi Morozow, powodujac okre-
Slony sktad lasu, kieruje nastepnie wzajemnemi stosunkami sktadaja-
cych las organizméw”, a wiec kieruje dalszym procesem ksztattowania
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sie lasu. Decyduje wiec przy powstawaniu lasu, decyduje w dalszem
jego zyciu, decyduje we wszystkiem.

Rozumiemy obecnie, dlaczego Morozow przyjmuje czynnik geo-
graficzny za zasadnicze kryterjum przy klasyfikacji laséw.

C. GRUNT, JAKO KRYTERJUM PRZY KLASYFIKACJI LASOW.

W redukcji czynnikdw lasotworczych — dla celéw klasyfikacji —
Morozow idzie dalej, mdéwigc (,Zagadnienie...”):

»oame warunki siedliska bynajmniej nie sg ulozone w przyrodzie
kaprysnie, lecz prawidtowo; zwykle w kazdej miejscowosci przy stu-
djowaniu oblicza ziemi udaje sie podpatrzy¢ te lub inng prawidtowos¢
w linjach budowy, uchwyci¢ okre$lony schemat zmian w przestrzeni,
w zaleznosci od zblizania sie do dzialu wodnego lub systematu rzecz-
nego. Ztozony proces glebotwoérczy przebiega pod wiadzg okreslonego
klimatu prawidtowo we wszystkich swoich osobliwos$ciach i czesciach.
Klimat, jakby w zwierciadle, znajduje swe odbicie w charakterze pro-
cesu glebotwdrczego, ktdry jest jeszcze uwarunkowany miejscowq
rzezbg terenu i sktadem skaty macierzystej”. Poniewaz przez to grunt
skupia w sobie catos¢ dziatania poszczegdlnych sktadowych czynnika
geograficznego, zwykle wiec Morozow przy podziale na ,typy”, mowi
nie o catym czynniku, lecz jego sktadowej, warunkach gruntowych, po-
mijajagc klimat, tembardziej, ze ma by¢ on specjalnie uwzgledniony
przy podziale kraju na wyzsze jednostki systematyczne.

Dla wyodrebnienia wiec typu drzewostandw wedtug Morozowa
nalezy wyodrebni¢ pewne $rodowisko geograficzne, pewne siedlisko
lub, zgodnie-z powyzszem rozumowaniem, poprostu pewne warunki
gruntowe.

Zbior drzewostanow, rosngcych na jednakowenr siedlisku lub po-
prostu na jednakowym gruncie, a réznigcych sie cechami podrzednemi,
bedzie stanowit ,,typ drzewostanow”.

D. PODRZEDNE CECHY, ROZNIACE POSZCZEGOLNE
DRZEWOSTANY W OBREBIE JEDNEGO TYPU; DODATKOWE
KRYTERJA KLASYFIKACII.

W cytowanym artykule Encyklopedji, Morozow mowi:

»Jakkolwiek roznityby sie miedzy sobg wedtug cech drugorzed-
nych drzewostany, rosngce w jednakowych warunkach gruntowych,
winny by¢ taczone w jeden typ drzewostanow, a dalej kwestja tylko
w tern, jak duza powinna by¢ roznica warunkdéw gruntowych, aby to
lub inne odchylenie wydzieli¢ w osobny typ. W ogdlnosci, o ile wa-
runki gruntowe warunkujg inne odnawianie sie drzewostanu, to mamy
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do czynienia z réznemi typami, jezeli za$ réznica ogranicza sie tylko
do elementéw taksacyjnych, to mamy do czynienia z réznemi bonita-
cjami tego samego typu”.

Woreszcie podobnie, jak odnawianie sie, — i czeSciowo w zwigzku
z niem — moze nam dopomdc przy wydzieleniu ,,typu” zamierzony spo-
s6b gospodarstwa. O ile dwa kawatki lasu sg tak do siebie ,zblizone
pod wzgledem odnowienia, sktadu, ze bedzie w nich naznaczony ten
sam sposob gospodarstwa”, oba te kawalki wéwczas ,,stanowia jedng
czes¢ gospodarcza, a zatem i jeden typ”. Nie uzylem tu wprawdzie
stbw Morozowa, lecz Klucznikowa J); charakteryzujg one jednak dobit-
nie poglad tego pierwszego.

Drzewostany wiec jednego typu mogg sie rozni¢ miedzy sobg
elementami taksacyjnemi, natomiast muszg wykazywa¢ wsp6lng ceche
w jednakowym procesie odnawiania si¢ i w zamierzonym sposobie
gospodarstwa.

Nalezy doda¢, ze w pierwszych swych pracach o typach drze-
wostanow odnawianie sie traktuje Morozow, jako kryterjum klasyfi-
kacji prawie rownorzedne z czynnikiem siedliskowym. Pdzniej dopiero,
moze pod wptywem krytyki, usunat je na bok.

Kryterjum zamierzonego sposobu gospodarstwa, stosowane w wy-
dzielaniu typow dla celow gospodarczych, bedzie oméwione w para-
grafie nastepnym (,,typy” w urzadzaniu).

E. TYPY DRZEWOSTANOW STALE 1 CZASOWE.

W cytowanym juz artykule Encyklopedji Morozow mowi, ze
czynnik geograficzny urabia ,zasadnicze, naturalne typy drzewosta-
now”.

Pozwole sobie nastepnie przytoczy¢ znany juz nam ustep z ,,Nauki
0 lesie” i zdanie nastepne:

,Odpowiednio$¢ wskazanych przejawow w stosunku do warun-
kow siedliska moze narusza¢ i wplyw cztowieka i rézne, cho¢ zywio-
towe, lecz czasowe okolicznosci, jako to: pozar, piorun i t. p.. Wplyw
cztowieka moze zmieni¢ skiad lasu, ztozone drzewostany uczyni¢ pro-
stemi”.

W Encyklopedji (tamze) czytamy:

»Gatunki, rosngce w danej chwili na dar.em miejscu w tern, albo
innem skupieniu, przedstawiajg formy, najbardziej przystosowane do
danych warunkow, odznaczajace sie najwieksza trwatoscia; wplyw za$
cztowieka (a nieraz i takich naturalnych czynnikow, jak piorun), zmie-

) B. KjiiohhhkobT}. 3HaneHie ranoBi Bt jitcoycTpohcTBt. Jltchoh >Kyp-
H?JTb. C-FleTepSypri) 1914 r., Bbin. 3.
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niajagc warunki zycia lasu, skiad, gesto$¢ i t. d., zmusza drzewostany
do odchyleh od zasadniczego czyli przyrodniczego typu i do przyjmo-
wania form, odznaczajgcych sie juz mniejszg trwatoscia, ktérych kran-
cowym wyrazem sg drzewostany, powstate drogg sadzenia czy siewu
i wytworzone z gatunkdéw mato wiasciwych danemu klimatowi czy wa-
runkom gruntowym; miedzy ta kraficowoscig i dzikiemi formami lasu
istnieje caly szereg stadjow przejsciowych, obdarzonych mniejszg lub
wiekszg trwatoscig, dzieki ktorej po uptywie wiekszego lub mniejszego
okresu czasu przyrodzie udaje sie przywroci¢ lub wytworzy¢ poprzedni
macierzysty typ drzewostandw.

W ten sposéb w le$nictwie mozna odroznia¢ zasadnicze naturalne
typy drzewostandw od przejsciowych (czasowych), sztucznych, przed-
stawiajacych rezultat czasowej zmiany gatunkow, najczesciej pod wply-
wem systemu zrebow czystych”.

Jeszcze dobitniej zaznaczyt -to Morozow w artykule p. t. Typy
i bonitacje ’) w r. 1912:

»,Dla prawidtowej klasyfikacji jest rzecza niezbedng rozroznianie
dwéch ptaszczyzn: a) typow drzewostanow, jako produktow warunkdw
siedliska i b) stanu drzewostanéw, jako produktu wpltywu cztowieka
na zycie drzewostanow”.

Mozna wiec mowi¢ np. o typie drzewostanow S$Swierkowych na
glinkach piasczystych, $rednio wilgotnych, a w rzeczywisto$ci moze
tam by¢ Swierk, moze by¢ gote pogorzelisko albo drzewostan brzo-
zowy — rOzny stan faktyczny przytym samym zasadniczym typie sta-
tym, do poziomu ktérego doszto dane siedlisko w swym naturalnym
rozwoju.

O ile wiec stan faktyczny zgodny jest z tern, do czego przyroda
doszta na danem miejscu w swym naturalnym rozwoju, wtenczas mamy
do czynienia z ,,typem” statym, o ile zas nie — wtenczas mamy do czy-
nienia z ,typem” przejsciowym (czasowym).

F. JEDNOSTKI SYSTEMATYCZNE ROZNYCH STOPNI.

Dla szaty ro$linnej ziemi Morozow proponuje?), zaczynaja od
najwyzszych, nastepujgce jednostki systematyczne:

1) Strefy, inaczej typy roslinnosci (tipy rastitielnosti). O ich
wyodrebnieniu decyduje klimat, rozstrzygajgcy o istnieniu na danem
miejscu tundry, lasu, stepu czy pustyni, ktére wiasnie sg strefami.

) P. < Mopo30B"™b. THribi h SoHHTeThi. hoKJiafli, XiI BcepocciittKOMy
CbHfly ji-fecoBnafl-fenbireB-b u Jitcox03sieB-b bl r. flpxaHrenbCKt bt 1912 rony.
T-fecHOH ZKypHajiij, 191?, Bhin. 6—.

2 Nauka o lesie, ,,Zagadnienie..,”.



170 —

2) Okregi (obtasti) sg wydzielane na- terenie stref na zasadzie
roznic w charakterze leza, np. okreg morenowy, lesowy.

3) Typy leSnych masywéw (tipy leSnych massiwow) zostaja
wyodrebnione na terenie okregbw na zasadzie réznic, powstajgcych
w lesie, ,jako produkt geologicznej dziatalnosSci, jako rezultat historji
rozwoju albo warunkow wspotczesnej rzezby terenu” 1). Np. w jakim$
okregu morenowym w jednem miejscu mogg wystepowaé na powierzchni
utwory lodowcowe, a w drugiem — wspotczesne osady rzeczne. Beda
to dwa typy lesnych masywéw. (Termin nieudany, stwierdza sam
Morozow).

4) Typy drzewostandéw (tipy nasazdienij) wyroznia sie na terenie
leSnych masywow (a drzewostany dopiero na terenie typéw drzewo-
stanéw. Drzewostany jednak nie sg przyrodniczemi jednostkami syste-
matycznemu, lecz tylko gospodarczemu).

Mamy wiec: strefy, obreby, typy leSnych masywow i typy drze-
wostanow, jednostki systematyczne réznych stopni, wyodrebniane na za-
sadzie poszczegblnych sktadowych czynnika geogr.

§ 2. Typy drzewostanéw wedtug Morozowa u' urzadzaniu lasu.

,»1Ypy drzewostandw, méwi Morozow?2), sg rodzajami lasu czyli
temi zasadniczemi jednostkami lesnictwa, do ktorych winny by¢ zasto-
sowane w praktyce pewne zabiegi gospodarcze, a w badaniach — te
lub inne doswiadczenia™.

Rzeczywiscie, pewnych zagadnieA gospodarczych nie mozna roz-
strzygac dla lasu lub dla danego gatunku wogéle. Co w jednem migj-
scu, w lesie pewnego charakteru, dla danego gatunku moze by¢ dobre,
to w innem miejscu, w lesie innego charakteru, dla tego samego ga-
tunku moze by¢ zle. ,Zagadnienia powinny by¢ postawione w pita-
szczyznie typow drzewostanow”, mowi Morozow.

Wiec jak urzadzi¢ las na podstawie teorji typow drzewostanow
Morozowa?

— W tym wypadku, jak i w kazdym innym, kiedy nie urzadzamy
na podstawie ,typoéw”, praca rozpada sie na dwie czesci. Nalezy: 1) po-
zna¢ gospodarstwo (czynniki produkcji i jej cele) i 2) utozyé stosowny
plan gospodarczy.

A WYDZIELANIE TYPOW DRZEWOSTANOW.

Pozna¢ gospodarstwo pod wzgledem przyrodniczym — wedtug
Morozowa — to wydzieli¢ typy drzewostan6w, a na terenach poszcze-
golnych ,typéw” — drzewostany.

)  Tamze.
2 W tym samym artykule Encykloped;ji.
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»,Klimat, méwi Morozowl), jakby w zwierciadle, znajduje swe
odbicie w charakterze procesu glebotworczego, ktéry jest jeszcze uwa-
runkowany miejscowg rzezbg terenu i skladem skaty macierzystej”.
Z trzech wymienionych tu czynnikéw glebotwdrczych: klimat (makro-
klimat), sktad skaty macierzystej i miejscowa rzezba terenu, dwa pierw-
sze, t. j. klimat i skfad skaty macierzystej w granicach jednego typu
leSnego masywu réznic nie wykazujg (roznice tych czynnkidéw pocig-
gaja za sobg wyodrebnienie stref, okregéw i samych typéw lesnych ma-
sywéw). Pozostaje wiec trzeci czynnik, miejscowa rzezba terenu, jako
przyczyna odmiennego charakteru procesu glebotwdérczego w réznych
czesciach tego samego typu lesnego masywu. Topograficzny wiec po-
dziat terenu (w granicach jednego typu leSnego masywu) bedzie jedno-
cze$nie podziatlem glebowym, bedzie wydzieleniem odpowiednich sie-
dlisk, co znowu zarazem bedzie wydzieleniem typéw drzewostanéw.

»Trzeba najpierw, wskazuje Morozow?2), zdjg¢ plan topograficz-
ny3)... a nastepnie juz w granicach takich skladowych terenu, jak do-
lina rzeczna, terasy, wzniesienia dziatu wodnego i t. d., dokonaé¢ dal-
szego rozcztonkowania lasu na drzewostany”.

Kiedy brak w terenie linij charakterystycznych, moga powstawac
watpliwosci przy jego podziale na jednostki topograficzne, a wiec za-
razem i siedliskowe. Wtedy, nie chcac ucieka¢ sie do wymagajgcej
wiecej pracy analizy gleby, zgodnie z tern, co w poprzednim paragrafie
byto powiedziane o dodatkowych kryterjach klasyfikacji (punkt D),
obserwujemy odnawianie sie lasu, jego nalot. RoOzne odnawianie sie
Swiadczy o réznych warunkach siedliskowych i decyduje jtern samem
0 wyodrebnieniu réznych ,typéw”, jednakowe — o wyodrebnieniu jed-
nego ,typu”. Uwzglednianie tego kryterjum ustrzegg nas przed tgcze-
niem rozbieznych form w jeden ,typ” a zarazem przed wydzielaniem, ja-
ko .typéw” roznych.

Zamierzony spos6b gospodarstwa tez moze nam dopomdc przy
wydzielaniu ,typow”. Ten sam sposob dla dwdch kawakéw lasu
stanowi, o potaczeniu ich w jeden ,typ”, r6zny — o wyodrebnieniu ich,
jako dwoch ,typow” roznych. Wedtug szkoty Morozowa to kryterjum
nosi charakter sprawdzianu.

W rzadkich wypadkach, kiedy powyzszemi sposobami nie mozemy
dokona¢ wydzielenia siedlisk i odpowiadajacych im typow drzewosta-
néw, przeprowadzamy analize gleby.

) Powtarzamy zdanie z przytoczonego juz w poprzednim paragrafie
(punkt C) ustepu z ,Nauki o lesie”.

2 W Encyklopedii, tamze.
3 A wiec wydzieli¢ typy siedlisk i odpowiadajace im typy drzewostanéw.
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Cechy podrzedne, ktéremi moga sie rézni¢ drzewostany jednego
typu, to réznice bonitacji. Ro6znica elementéw taksacyjnych nie decy-
duje o wyodrebnieniu réznych typéw, a Swiadczy jedynie o roznej wy-
dajnosci tego samego S$rodowiska, stanowi o réznych bonitacjach tego
samego typu.

Sposéb wydzielenia drzewostanéw zostaje u Morozowa ten sam,
co dawniej. Po ich wydzieleniu nalezy zestawi¢ typy siedlisk z drze-
wostanami, na nich rosngcemi, co dla kazdego typu siedliska prowadzi
do jednego z dwoch nastepujgcych wnioskow:

1) albo faktyczny stan lasu zgodny jest z tern, do czego przyroda
doszta na danern miejscu w swym naturalnym rozwoju, czyli, ze mamy
do czynienia ze statym typem drzewostanowl),

2) albo faktyczny stan lasu nie jest z tern zgodny, czyli, ze mamy
do czynienia z przejsciowym (czasowym) typem drzewostanéw.

B. PLAN GOSPODARCZY, OPARTY NA TYPACH DRZEWO-
STANOW

Morozow zgda hodowania form, najbardziej przystosowanych do
danych warunkoéw, odznaczajacych sie najwiekszg trwatoscia, a wiec
naturalnych, statych typéw drzewostandw.

»Naturalnie, z zachowaniem zasadniczych ryséw typu sg do po-
myslenia niektore odstepstwa bez specjalnego ryzyka dla gospodarstwa
(np. wprowadzenie innych, nawet obcych gatunkéw, niewcho’dzacych
w skfad typu, troche inne ich potgczenie i t. d.)” 2). Jakie odchylenia
sg tu dopuszczalne, o tein poucza¢ bedg stacje doswiadczalne, o ktérych
mowa bedzie nizej.

Zaleznie wiec od tego, czy na danenr /siedlisku mamy do czynie-
nia ze statym, czy z przejsciowym (czasowym) ,typem”, rézny cha-
rakter bedzie nosit plan gospodarczy w czesci, dotyczacej danego sie-
dliska. W pierwszym wypadku ma podawac sposoby utrzymania istnie-
jacego juz tam ,typu” stalego, w drugim za$ — zastapienia istniejacego
tam ,typu” przejsciowego przez odpowiedni ,typ” staly.

Teraz musimy zastanowi¢ sie, jak mozna zastgpi¢ ,typ” przej-
Sciowy przez odpowiedni ,typ” staly.

W tym celu przedewszystkiem nalezy rozstrzygna¢, jaki typ drze-
wostanow, o jakim sktadzie i jakiej budowie, jest wiasciwy danemu
siedlisku, czyli poprostu odszuka¢ jego staty typ drzewostanéw. Tu mo-
ga nam by¢ pomocne ewentualne resztki roslinnosci dawnych drzewo-

) Nizej powiemy, jak okresli¢ staty ,,typ” dla danego siedliska.

2 rtojiHasi 3HpHKjioneflisi PyccKaro Cenbcnaro Xo35IMCTBa u conpnKaca-
ronj,Hxcsi c¢'b HHMt. Hayicb. H3flaHie R. fleBpieHa. ToMt IX. C.-neiepdypr-b,
1905 r. Tnnbi jrfecHbWb HacajKfleHiil, Mopo30B-b.
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stanow, dokumenty pisane, zeznania starych ludzi, ustna tradycja, a na-
wet nazwy miejscowosci. W pierwszym rzedzie jednak bedzie miaro-
dajne dla nas, jakie drzewostany rosng w sasiedztwie w warunkach ana-
logicznych, a naturalnych (t. j., jako ,typy” state), wzglednie, jaki ,typ”
zaleca dla danego siedliska stacja doswiadczalna, prowadzona w takich
samych warunkach siedliskowych.

Zaleznie od wielkosci odchylenia, jakie wykazuje dany ,typ”
czasowy od ,typu” statego, bedzie diuzszy Ilub krétszy przejsciowy
okres gospodarczy, w czasie ktérego ,typ” przejsciowy zostaje zastg-
piony przez ,typ” staty. Przytem zawsze musimy sie liczy¢ z obecnym
stanem siedliska, nie tylko, jako geograficznego czynnika lasotworczego
(makro- i mikroklimat, grunt), lecz i w znaczeniu istniejgcych tam sto-
sunkéw biosocjalnych. Za punkt wyjscia reformy nalezy zawsze przyj-
mowac obecny stan siedliska i pokrywajgcej go roslinnosci.

Jak od jednych typoéw drzewostanow przechodzi¢ do innych, jakie
zabiegi gospodarcze stosowac dla utrzymania nowo przywréconych lub
oddawna istniejgcych ,,typow” statych, poucza¢ beda stacje i leSnictwa
doswiadczalne, rozsiane gestg siecig po calym kraju i zgodnie z jego
podziatem na lesne jednostki siedliskowe. (Patrz & 1 niniejszego rozdz.,
punkt F).

llos¢ i rozplanowanie tych os$rodkéw doswiadczalnych zapewni
wiec prowadzenie badan dla kazdego typu siedliska i drzewostanow,
co umozliwi stosowanie wynikow w kazdym wypadku rozwigzywania
opisanych w tym punkcie zagadnien.

Co nowego Morozow wprowadza do urzgdzania? — Da sie to
stresci¢ w trzech punktach: 1) Woydzielanie drzewostanéw pozostaje,
jak byto — po dawnemu, tylko, oprécz nich, nalezy wyodrebni¢ pewne
ich zbiory, ,typy”. 2) HodowaC nalezy to, do czego przyroda doszia
na danein miejscu w swym naturalnym rozwoju, t. j. Stale typy drzewo-
standw.. 3) Zabiegi gospodarcze winny byC stosowane nie do drzewo-
stan6éw, lecz do typow drzewostanow.

§ 3. Przyklad nadlesnictwa Bodzentynskiego.

Aby na jakim$ zywym, a rodzimym przyktadzie cho¢ w drobnej
czesci zilustrowaé teorje Morozowa, siegne do Gor Swietokrzyskich,
korzystajgc z pracy V. Schoenberga p. t.: ,,Badanie warunkéw przy-

rodniczych i typow drzewostandw nadle$nictwa Bodzentynskiego”
z r. 1908 X).

) B. LUenfiepr-b. HscntflOBaHie ecTecTBeHHO - ncTopHHecKMx-b  ycjiOBifi
n THnoBt HacaHtfleHiH Eo/i3eHTHHCKaro JittHHMecTBa, Kairb npHwbp-b ropHbixB
jifecoB-b K-knepKofi rySepHin (M3t TpyflOBi no JitcHOMy OnbiTHOMy flkny, Bbi-
nycich XIV). C.-rieTepSyprij, 1908 r.
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Nadlesnictwo to lezy w okregu (,rajonie”) czerwonych piaskow-
coéw i kwarcytébw. Oprocz tych skat, jeszcze utwory lodowcowe od-
grywaja role w tworzeniu sie tamtejszych gleb, ktore sa bardzo kamie-
niste.

Gleby nadle$nictwa sa rozmieszczone zgodnie z rzezbg terenu:

1) Wozniesienia sg zajete przez glinki piasczyste.

2) Stoki — przez glinko-piaski i piaski gliniaste.

3) Niziny — przez piaski.

Zgodnie za$ z rozmieszczeniem gleb, a wiec rdwniez zgodnie
i z rzezbg terenu, wystepujg typy drzewostanow:

1) Typ jodtowo-bukowy (Abietum-Fagetum)
na glinkach piasczystych na wzniesieniach. Zreby czyste, a nawet cze-
Sciowe przy krotkim okresie odnowienia, tatwo sie zachwaszczaja,
a w nizszych potozeniach nawet zabagniajg (wtasciwos¢ gleb, powsta-
tych z czerwonych piaskowcdéw). Dlatego tez, liczac sie z charakterem
tych gatunkéw, w tym ,typie” nalezy prowadzi¢ zreby czesciowe z dtu-
gim okresem odnowienia.

2) PrzejSciowe typy sosnowo-jodiowe (Pi-
netum -A bietu m) na glinko-piaskach i na piaskach gliniastych;
zasadniczo na zboczach, zachodzg jednak i na tereny poprzedniego i na-
stepnego ,,typu” m— na wzniesienia i na niziny. Jodia wykazuje tu ten-
dencje wypierania sosny. ,Dla tego typu zreby czyste z pozostawie-
niem podrotstu i nasiennikéw sosnowych, przy sztucznem wprowadzeniu
sosny, dajg dobre wyniki. Stowem wszelkiemi sposobami nalezy opie-
kowa¢ sie sosng, a z jodty korzysta¢ w charakterze chroniacego glebe
podszytu” 1).

3) Typy sosnowe:

a) Bor paprociowo-bordw kowy (Pinetum

Pteri-vaccinietum) jeszcze na piaskach glinia-
stych na stokach, ale juz tagodnych i stopniowo przechodza-
cych w piasczyste niziny lub kotliny. Jak nazwa wskazuje,
obfitos¢ orlicy (Pteris aquilina) i boréwki czarnej (Vaccinium
Myrtillus). Sosna pierwszej lub drugiej bonitacji. ,Zreby
czyste z pozostawieniem nasiennikow dajg w tym typie dobre
wyniki”.

b) Bor wrzosowy (Pinetum <callunetum)na

suchych ,,piaskach, na bardzo fagodnych zboczach, przecho-
dzacych w niziny i w samych nizinach”. Sosna trzeciej boni-

i

) Ta i nastepne cytaty w niniejszym rozdziale pochodzg z wymienionej
pracy Schoenberga.
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facji, rzadko drugiej. ,,Dzieki brakowi zbitej pokrywy roslin-
nej, obfitosci opaddéw atmosferycznych i silnemu rozwojowi
wrzosu, zreby czyste z pozostawieniem nasiennik6éw odnawiaja
sie zadawalajgco”.

c) Bor blotnyl (Pinetum wvaccinietum-
callunetum ) na mokrych piaskach w kotlinach. Obfitos¢
boréwki czerwonej (Vaccinjum Vitis idaea) i wrzosu pospo-
litego (Calluna vulgaris). Sosna trzeciej bonitacji, rzadziej
drugiej. ,,Odnowienie naturalne zachodzi bardzo powoli, a kul-
tury cierpig od wymakania i roslinnosci btotnej”. w wielu
miejscach niezbedne jest osuszenie, ktore dopomoze zaréwno
naturalnemu odnowieniu, jak i sztucznemu.

Jak wida¢ z powyzszego, rzezba terenu, rozmieszczenie gleb i roz-
mieszczenie typoéw drzewostanéw naogdl sobie odpowiadaja, co po-
twierdza teorje Morozowa i uzasadnia jego poglad, ze dla wydzielenia
Ltypow” czesto wystarcza topograficzne rozcztonkowanie terenu.

Nie moge wreszcie poming¢ pewnego trafnego zapatrywania
Schoenberga:

»Badanie siedliska danego stowarzyszenia w jednem miejscu je-
szcze nie daje nam prawa do nazywania go typowenr, dlatego, ze przy
takiem badaniu wiele subjektywizmu, wiele przypadkowosci.

Tylko wtedy mozemy stowarzyszenie nazwaé typowenr, t. j. ty-
pem drzewostanu, gdy w okolicy stwierdzamy analogiczne siedliska
z analogicznemi stowarzyszeniami drzewiastemu”.

A ,typy” nadlesnictwa BodzentyhAskiego powtarzajg sie wiasnie
w catym okregu czerwonych piaskowcow i kwarcytow.

ROZDZIAL 11l
Krytyka typéw drzewostanéw wediug Morozowa.

Dla przejrzystosci og6lny i szczegotowy porzadek rozpatrywa-
nych zagadnienn zachowamy taki, jak w rozdziale poprzednim. Przykiad
nadlesnictwa Bodzentynskiego zostanie pominiety, natomiast postaramy
sie jednym rzutem oka obja¢ catos¢ teorji Morozowa. Stad plan niniej-
szego rozdziatu:

1. Krytyka typéw drzewostanéw wedtug Morozowa, jako jedno-
stek systematycznych.

2. Krytyka typow drzewostanéw wedtug Morozowa w urzgdza-
niu lasu.

3. Ogolna charakterystyka i ocena teorji Morozowa.

) Po rosyjsku ,,Zabolacziwajuszczijsia bor”, co, oddane dostownie, brzmi:
,BOr zablacajacy sie”.
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8§ 1 Krytyka typoéw drzewostanéw wedtug Morozowa, jako jednostek
systematycznych.

A DEFINICJA TYPU DRZEWOSTANOW.

Jest rzecza niewygodng, niepraktyczng, mogacg by¢ przyczyng
nieporozumien, rzecza zlg, gdy pewien termin nie wyraza pojecia, z nim
zwigzanego. Tak, niestety, dzieje sie z terminem ,typu drzew o-
stano w”, Kktory, wedtug definicji z rozdziatlu poprzedniego, n i e
przedstawia zadnego typowego drzewostanu,
a tylko pewien typowy zbidr, w skiad ktérego wchodzg poszczegblne
drzewostany. To tak samo, jakbySmy na miejsce terminu ,rodzaj”,
wprowadzili termin ,typ gatunkow”wktory (typ, nie termin) dzielitby
sie na gatunki. Na nieodpowiednio$¢ terminu ,typu drzewostanéw”,
zwrocit zresztg uwage, jak wiemy, sam Morozow (patrz rozdz. I, § 1,
punkt A), ktdry nawet czesto uzywa jednego stowa: ty p.

Nastepnie termin ,typ drzewostan6w”, jest jednostronny, jako
uwzgledniajacy tylko drzew a, ktore, cho¢ nadajg ton wygladowi
lasu, jednak nie sg bynajmniej jego jedyng skladowg. O tern, ze Mo-
rozow, rozpatrujgc czynniki lasotworcze, zapomina o krzewach, runie
i gatunkach zwierzecych, moéwilismy juz w rozdziale | (Czynniki laso-
tworcze....).

B. C. JAK MOROZOW SPROWADZA WSZYSTKIE CZYNNIKI
LASOTWORCZE DO CZYNNIKA GEOGRAFICZNEGO. GRUNT,
JAKO KRYTERJUM PRZY KLASYFIKACJI LASOW.

Nasuwajg tu sie dwa zastrzezenia. Po pierwsze, Morozow, nie
uwzgledniajagc pewnych skfadowych czynnikow lasotwdrczych (patrz
rozdz. 1), nie sprowadza ich do czynnika geograficznego. Sg to: w czyn-
niku geograficznym — wplyw S$wiata roslinno-zwierzecego na opano-
wywanym przez las terenie, we witasnosciach ekologicznych, jako czyn-
niku lasotworczym — wiasnosci ekologiczne roslin niedrzewiastych i ga-
tunkow zwierzecych, w stosunkach biosocjalnych, jako czynniku laso-
tworczym — stosunki biosocjalne miedzy zwierzetami. Skladowe te jed-
nak sprow adzajg sie do czynnika geograficznego analogicz-
nie do innych, przez Morozowa uwzglednionych i don sprowadzonych.
Zastrzezenie to wiec, cho¢ stuszne, nie ostabia tezy Morozowa, ze dla
scharakteryzowania jakiego$ procesu lasotwoOrczego w y starcza
w zupetnosci scharakteryzowanie czynnika geograficznego lub tylko sa-
mych warunkdw gruntowych.

Drugie zastrzezenie dotyczy zwezania pojecia czynnika historycz-
nego do przyczyn historyczno-geologicznych, nieuwzgledniania takiej
jego skladowej, jak wedréwka gatunkéw. A jej wplyw juz nie
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sprowadza sie (przynajmniej catkowicie) do czynnika geogra-
ficznego (patrz rozdz. 1), wskutek czego, wbrew tezie Morozowa, dla
scharakteryzowania jakiego$ procesu nie wystarcza w zupet-
nosci scharakteryzowanie czynnika geograficznego lub tyiko samych wa-
runkow gruntowych. W takim razie bowiem, jak wynika z powyzszego,
wptyw wedrowki gatunku na ksztattowanie sie lasu zostaje pominiety.

D. PODRZEDNE CECHY, ROZNIACE POSZCZEGOLNE DRZEWO-
STANY w Obrebie jednego ,typu”, dodatkowe kry-
TERJA KLASYFIKACII.

Dla unikniecia nieporozumien, powtarzamy tu to, cosmy nadmie-
nili juz w rozdziale poprzednim, — ze odnowienie, jako kryterjum Kkla-
syfikacji, rozng role odgrywa w pogladach Morozowa — poczatkowo
wieksza, pozniej mniejsza.

W lasach, zblizonych swemi warunkami do pierwotnych, mogtoby
mie¢ pewne zastosowanie, w innych jednak, gdzie wptyw czilowieka sil-
nie sie dat we znaki, zwykle nie bedzie wyktadnikiem charakteru lasu,
bezposrednio zalezac pod bardzo wielu wzgledami od tego wplywu.
A z takiemi wiasnie lasami prawie wytgcznie mamy do czynienia.

Na nieodpowiednio$¢ tego kryterjum w sposéb stuszny i dowcipny
zwr6cit uwage P. Sieriebriennikow1). Modwigc, ze odnowienie moze
zaleze¢ od przyczyn przypadkowych i wskutek tego nie moze by¢ kry-
terjum klasyfikacyjnenr, zapytuje:

,Cobysmy powiedzieli o badaczu ras, czy naroddw, ktoryby za
podstawe klasyfikacji przyjat jedynie liczbe urodzin, ignorujgc zupeinie
te zasadnicze roznice, ktore ujawniajg sie miedzy rasami i oddzielnemi
narodami”.

Przyjecie drugiego kryterjum dodatkowego, kryterjum zamierzo-
nego sposobu gospodarstwa, jest nienaukowe. O ile bowiem teorja
moze mie¢ na celu osiggniecie pewnych wynikow w praktyce, o tyle nie
mozna jej budowaé na sposobach i $rodkach, jakich uzywa praktyka
dla osiggniecia tych wynikoéw; na jej doswiadczeniu — to co innego.

Do czego prowadzi w pracach urzadzeniowych przyjecie tego kry-
terjum, powiemy w paragrafie nastepnym (krytyka ,typow” w urza-
dzaniu).

Oba wiec dodatkowe Kkryterja klasyfikacji, odnowienie i zamie-
rzony sposob gospodarstwa, musimy odrzucic?2).

) GreSeHHKOR: n. n. O TH&X= HicaaiwHH u nxt 3HaHtHin ut ct-
BepHOMt jrfecHOMb x035mcTBi5.  JlicHOH ZKypHant, 1913 r. Bbin. 1—2

2 Z zastrzezeniem, ze kryterjum odnowienia moze przedstawia¢ pewng
warto$¢ dla laséw, zblizonych warunkami do pierwotnych (patrz wyzej).
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E. TYPY DRZEWOSTANOW STALE | CZASOWE.

Wyobrazmy sobie, ze do terenu, opanowanego juz przez pewien
»typ” staly, zaczyna dociera¢ w swej wedrowce jakis nowy gatunek
i wdziera sie do istniejgcego juz tam stowarzyszenia. Jak to nazwac?—
Byt jeden ,typ” naturalny — staly. Teraz powstaje drugi ,typ” tez
naturalny — staty. Takich ,typow” naturalnych — statych — moze
w przysztosci powsta¢ wiecej. Jeden ,typ” stalty moze wypiera¢ drugi
w zaleznosci od dokonywujgcej sie wedréwki gatunkéw. Dla danego
siedliska, dla danego Srodowiska geograficznego,
sg wiec mozliwe rdzne ,typy” naturalne-—state,
a nie jeden, jak chce Morozow. —-Bo on nie uwzglednia wedrowki ga-
tunkdéw (na co juz zwracaliSmy uwage), ktéra do czynnika geograficz-
nego catkowicie sie nie sprowadza i wobec tego w klasyfikacji lasow
réwnorzednie z nim traktowana by¢ powinna.

Czasem pod wplywem czynnikdw katastrofalnych, najczesciej
wskutek dziatalnosci cztowieka, siedlisko, pozbawione swego natural-
nego ,,typu”, ulega takiemu uwstecznieniu, a nawet wiecej: takiemu od-
chyleniu od linji swego normalnego rozwoju, takiej degeneraciji,
ze przyrodzie, nawet po uptywie dtuzszego okresu
czasu, nie udaje sie przywrdci¢ na danem miejscu poprzedniego na-
turalnego typu drzewostanéw. To bynajmniej nie narusza naszego po-
jecia o ,,typach” statych, jako o formach, ktére przyroda przywraca na
odpowiadajacych im siedliskach. W tym wypadku bowiem na danem
miejscu juz niema daw nego siedliska, odpowiadajgcego daw ne-
m u ,typowi” statemu. Ono ulegto degeneracji. Powstalo now e,
odpowiadajgce nowemu ,typowi” stalemu. Stowem, danemu
stanowisku odpowiadajg r6zne ,typy”state, za-
leznie od degeneracji jego siedliskal.

Morozow, uwzgledniajgc powstawanie ,typéw” sztucznych — cza-
sowych — pod wplywem czynnikéw katastrofalnych, twierdzi, ze
zawsze, ,po uptywie wiekszego lub mniejszego okresu czasu, przyrodzie
udaje sie przywroci¢ lub wytworzy¢ poprzedni macierzysty typ drze-
wostanow” 2). My widzimy, ze niezaw sze. — Nalezy wzig¢ pod
uwage ewentualng degeneracje siedliska, czego Morozow nie uwzglednia.

Wreszcie sprawa terminu. W przeciwstawieniu do ,typéw” sta-
tych, Morozow mdwi o ,typach przejsciowych”, rzadziej nazywajac je
»,Czasowemi”. Termin ,przejsciowy”, moze odpowiada¢ nie tylko po-
wyzszemu znaczeniu, lecz roéwniez znaczeniu ,posredni” i w tym cha-

) Niezaleznie od mozliwosci, wywotanych wedréwka gatunkow.
) Obie Encyklopedje, tamze.
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rakterze u Morozowa dos$¢ czesto wystepuje. Jako dwuznaczny, jest
wiec nieodpowiedni. Termin ,typ czasowy”, tych brakow nie ma.

W punkcie niniejszym zarzuciliSmy wiec Morozowowi, ze nie
uwzglednia wedrowki gatunkdéw i degeneracji siedliska, jako czynnikéw,
stwarzajgcych nowe mozliwosci w zakresie ,typow” statych na tem sa-
mem stanowisku i ze uzywa dwuznacznego terminu ,typ przejsciowy”.

F. JEDNOSTKI SYSTEMATYCZNE ROZNYCH STOPNI.
Nie bedg rozpatrywane.

Braki wiec teorji Morozowa typow drzewostanow, jako jednostek
systematycznych, sg nastepujgce:

1) Termin ,typ drzewostanéw” jest nieodpowiedni, jako jedno-
stronny i nieodzwierciadlajacy pojecia, ktore ma oznacza¢. 2) Nie
uwzgledniajagc wedrowki gatunkdéw, nie ujmujemy petni proceséw laso-
tworczych, wskutek czego ilos¢ ,,typow” statych dla danego siedliska
ograniczamy do jednego, podczas, gdy moze by¢ ich wiecej. 3) Kry-
terjum odnowienia w klasyfikacji prawie nigdy zastosowac sie nie daje.
4) Kryterjum gospodarcze jest nienaukowe. 5) Typ ,staty” nie
zawsze wraca na dawne stanowisko (degeneracja siedliska). 6) Ter-
min ,typ przejsciowy” jest nieodpowiedni, jako dwuznaczny.

§ 2. Krytyka typow drzewostanow wedtug Morozowa w urzadzaniu lasu.

Morozow moéwil), ze ,typy drzewostanow... sg... temi zasadni-
czemi jednostkami le$nictwa, do ktérych winny by¢ zastosowane
w praktyce pewne zabiegi gospodarcze”, gdzieindziej za$, ze ,zagad-
nienia powinny by¢ postawione w plaszczyznie typow drzewostanow”.
To jasno okresla role typéw drzewostanow, ale ze wszystkiego, co moéwi
Morozow o urzadzaniu, nie wiadomo, jaka rola pozostaje drzewostanom,
skoro ich zbiory — ,typy” — zostaty jednostkami gospodarczemu. Czy
tylko majg mie¢ znaczenie czysto ksiegowych jednostek zapasu drzew-
nego, jako wytwory réznej wydajnosci tego samego siedliska (jako roz-
ne bonitacje tego samego ,,typu”)?

A WYDZIELANIE TYPOW DRZEWOSTANOW.

Zgodnie z tem, co powiedzieliSmy w poprzednim paragrafie o ,ty-
pach” Morozowa, jako jednostkach systematycznych, przy wydzielaniu
»typow” musimy tez odrzuci¢ jego dodatkowe kryterja klasyfikacji, od-
nowienie i zamierzony sposéb gospodarstwa. Przypatrzmy sie, do cze-
go prowadzi kryterjum gospodarcze.

*) W obu Encyklopediach, tamze.
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Zabiegi gospodarcze, jak powiedzieliSmy, majg by¢ stosowane do
Ltypow”. Zamierzony wiec sposob gospodarstwa wynika z podziatu
na takie, a nie inne, ,typy”, ktérych wydzielenie, przy zastosowaniu kry-
terjum gospodarczego, ma wynikaé z zamierzonego sposobu gospodar-
stwa. — Btedne koto!

Dla urzadzajacego las wazng jest rzecza pozna¢ wszystkie mozli-
wosci hodowlane danego siedliska. Morozow, nie uwzgledniajagc we-
drowki gatunkdéw, ogranicza zasadniczo to -poznanie do jednego ,,typu”
statego, pomijajac inne, wyptywajace z wedrowki gatunkéow. Twier-
dzac za$, ze przyrodzie zawsze udaje sie przywréci¢ na danem stano-
wisku poprzedni typ staty, nie wyodrebnia siedlisk zdegenerowanych, co
nastepnie przyczynia sie do btednego ich traktowania.

B. PLAN GOSPODARCZY, OPARTY NA TYPACH DRZEWO-
STANOW.

Zasadniczy urzadzeniowy (i hodowlany) postulat Morozowa —
aby na siedlisku pewnego typu hodowa¢ odpowiadajgcy mu staty (w jego
rozumieniu, pewien jedyny) typ drzewostanédw — juz przez niego sa-
mego zostat ostabiony stowamil): ,,Naturalnie, z zachowaniem zasad-
niczych ryséw typu sg do pomyslenia niektére odstepstwa bez specjal-
nego ryzyka dla gospodarstwa (np. wprowadzenie innych, nawet obcych
gatunkéw, niewchodzacych w skiad typu, troche inne ich potagczenie
it d)”.

Chociaz wyrazenie: ,odstepstwa z zachowaniem zasadniczych ry-
sOw typu”, mozna rozumie¢ szeroko, cho¢ te odstepstwa moga by¢ bar-
dzo daleko idace, to jednak przeciez Morozow nie porzuca catkiem tego
jedynego ,typu” stalego. On w pierwotnej swej postaci, wzglednie
z pewnemi zmianami, jest dla niego jedyng mozliwosciag hodowlana.
A inne ,typy” state, ktore moze wytworzy¢ na danem siedlisku we-
drowka gatunkéw?

A wedréwke gatunkéw i mozliwosci, z niej wyptywajgce, nalezy
rozumiec jak najszerzej—jako wedréwke naturalng, ktéra, dobrze wiemy,
co oznacza i jako wedrowke sztuczng, a wiec przy wspotudziale czto-
wieka, dzieki ktéremu wedrowka zostaje czesto przyspieszona, a nawet
umozliwiona (np. wedréwka transoceaniczna). W ten sposob przed urzg-
dzajacym las stajg do zaprojektowania rézne mozliwosci. Morozow ich
nie widzi, co zreszta jest prosta konsekwencjg tego, ze wedrowki nie
uwzglednia wog6le w swej teorji, nie tylko w jej czesci stosowanej.

A teraz stafimy na chwile na stanowisku Morozowa — nie uwzgled-
niajmy mozliwosci, wynikajgcych z wedrowki gatunkéw. Czyz nawet

') Peina Encyklop. Ros. Gosp. Wiejsk., tamze.
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i w tym wypadku postulat hodowania owego jedynego ,typu” statego
wyda sie nam bezwzglednie stusznym? — W wielu wypadkach, w wiek-
szosci nawet — tak. A w pozostatych?

Bez watpienia, hodowla ,typu” statego jest dla lasu zawsze
bardzo zdrowa i pozgdana? Ale, czy we wszystkich wypadkach ko-
nieczna? Czy dopuszczalne sg czasem odstepstwa od tej zasady ze
wzgledu na cele, jakie sobie stawia gospodarstwo? Stowem, czy w nie-
ktérych wypadkach cztowiek moze trwale hodowac sztuczny typ drze-
wostanéw, czy jego interwencja podota temu zadaniu?

Morozow odpowiada, ze nie. My tymczasem uwazamy, Ze to za-
gadnienie dla wszelkich wypadkow nie jest jeszcze rozstrzygniete, co nie
pozwala na odpowiedz definitywna.

Mimo wszystko jednak, nalezy podnies¢ te ogromna zastuge, jaka
Morozow potozyt dla lesnictwa, stawiajgc postulat hodowania na sie-
dlisku pewnego typu odpowiadajgcego mu statego typu drzewostanow.
W tern bowiem zawierato sie zgdanie uwzglednienia przyrodniczych wa-
runkow produkcji i stosowania jej do wytworczych sit siedliska, co dotad
W organizacji gospodarstw prawie zadnej nie odgrywato roli.

Nie uwzgledniajgc za Morozowem degeneracji siedliska, narazamy
sie w tych wypadkach na btedne okreslenie ,typu” statego dla danego
stanowiska, co czyni bezwartoSciowem stosowanie teorji ,typow”.

Braki wiec teorji Morozowa typdw drzewostanow w urzadzaniu
lasu sa nastepujace:

1) Drzewostanom brak wyznaczonej roli. 2) Oba dodatkowe
kryterja klasyfikacji, odnowienia i gospodarcze sg nieodpowiednie.
3) Morozow nie uwzglednia mozliwosci hodowlanych, wynikajgcych
z wedréwki gatunkow. 4) Morozow przedwcze$nie stwierdza, ze czio-
wiekowi nigdy nie udaje sie trwale hodowa¢ sztucznych ,typéw”. 5) Nie
uwzgledniajgc degeneracji siedliska, pod znakiem zapytania w pewnych
razach stawiamy celowo$¢ urzadzania, opartego na ,.typach”.

§ 3. Ogdlna charakterystyka i ocena teorji Morozowa.

W swych pracach Morozow dobitnie podkreslit wielkie znaczenie
siedliska dla powstawania i ksztaltowania sie lasu, trafnie sprowadzajgc
okreslenie tych procesow do okreslenia czynnika geograficznego, siedli-
skowego. Wobec tego u niego systematyka lasow to systematyka
siedlisk. Utworzenie pojecia ,typu” czasowego obok pojecia ,typu”
statego akcentuje w ksztattowaniu sie lasu role czynnikéw katastro-
falnych, czy to naturalnych, czy sztucznych, bedgcych wynikiem wplywu
cztowieka.
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W czesci stosowanej swej teorji zada, aby na siedlisku pewnego
typu hodowaé¢ odpowiadajagcy mu typ drzewostanow, bowiem w prze-
ciwnym razie przyroda bedzie burzyla to, do czego drogg swych mo-
zolnych wysitkéw cziowiek zmierza. Zabiegi gospodarcze winny sie
stosowa¢ do typow drzewostanéw, a nie do drzewostandw. Stowem
zada daleko idacego uwzglednienia warunkdw przyrodniczych, na co
dawniej wprost zadnej nie zwracano uwagi.

Morozow jasno i swoiscie postawit teorje typow (jako jeden
z pierwszych ,typologéw” wogoble), znacznie jg w tym swoistym Kkie-
runku pogtebit, zainteresowat nig uczonych, lesnikéw i botanikéw,
stworzyt nawet wiasng szkote.

Sa w jego teorji pewne niedomOwienia, niedociggniecia, braki,
a nawet bledy, ale to jest zjawiskiem, zwykle towarzyszacem Kkazdej
Smiatej, a nowopowstajacej idei.

Dokoriczenie nastgpi.

INZ. STANISLAW IHNATOWICZ.

Uwagi o0 organizacji gospodarstwa lesnego.
Certaines notions sur Torganisation de 1'economie forestiere.

W ydziat adm inistraciji.

Istota dziatalno$ci tego wydziatu winna polega¢ na $cistem wyko-
nywaniu wszystkich tych czynnosci w terenie, ktére muszg by¢ wykonane,
aby praca podstawowej jednostki gospodarczej — nadlesnictwa w samej
rzeczy byta zgodng z zasadniczym planem i ogélng wytyczng witadz cen-
tralnych. Wedtug ustalonej w zasadniczej linji polityki lesnej, wydziat
produkcji lesnej i urzadzenia laséw ustalaja ,,zasadniczy rysunek tech-
niczny” tego, co i jakg metodg ma sie produkowac¢ w terenie samej jed-
nostki gospodarczej — nadlesnictwie. Zadanie administracji polega na
Scistem wykonaniu tego ,,rysunku technicznego”. Racjonalnie zorganizo-
wanie wykonania tego rysunku i samo jego wykonanie jest sprawg po-
mys$lnego rozwigzania tego zadania. Doskonale obmys$lony plan kampanji
gospodarczej, oparty na zastosowaniu wszelkich zdobyczy wiedzy lesnej,
moze w zyciu realnem okazaé si¢ odpowiednim dopiero woéwczas, gdy
zostanie umiejetnie, racjonalnie zastosowany. Znaczenie dobrego,
umiejetnego wykonawcy, wogole jest sprawg pierwszorzednej wagi w zy-
ciu gospodarczem.
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W warunkach produkcji fabrycznej racjonalne zorganizowanie
pracy wykonawczej jest podstawowg zasadg ekonomizacji pracy. O ile
bardziej trudng i skomplikowang jest produkcja w gospodarstwie lesnenr.
To tez zastosowanie zasady ekonomicznej pracy w le$nictwie jest spra-
wg niemniej wazng i doniostg, wymagajagcg odpowiedniego ujecia i po-
traktowania przez centrale gospodarki lesnej, jak i sprawy produkcji
i urzadzenia lasow.

Jezeli intensyfikacje gospodarstwa lesnego uwaza sie za jedng z
zasadniczych przestanek celowego gospodarowania lasem, to nalezyte,
sprawne, racjonalne funkcjonowanie aparatu wykonawczego jest i pod-
stawowym warunkiem i jednoczesnie jednym z srodkOéw urzeczywistnie-
nia tej przestanki.

Mozna uwazaé za powszechnie przyjetg inna zasade przy organizo-
waniu ,,wydziatu administracji” — wyodrebnienie z zakresu jego funkcji
kwestji decy zyj, odnoszacych sie do istoty produkcyj,
uwazajac za naturalne pole dziatalnosci tego wydziatu sprawy w y-
konania technicznego. Podziat taki staje sie jasnym w zu-
petnosci na tle przyktadu z zakresu produkcji lesnej.

W jakich warunkach siedliskowych, jakg metodg gospodarczg i ja-
kie gatunki drzew z jednej strony, oraz jakie sortymenty uzytku z dru-
giej strony— nalezy produkowac, o tern zasadniczo decydujg wydziaty:
produkcji lesnej, urzadzania laséw, uzytkowania lasu i przemystu drzew-
nego. Natomiast zorganizowanie racjonalne prac wykonawczych, majace
urzeczywistni¢ skutecznie powziete decyzje, a wiec prac: przy sadzeniu,
siewie, pielegnacji drzewostanow, pielegnacji gleby, ochrony catego la-
su — jest zadaniem ,wydziatu administracji”.

Daje sie to uja¢ w ogolnej zasadzie, ze z pola wysitkow wydziatu
administracji nalezy usung¢ wysitki, zwigzane z okresleniem istoty pro-
dukcji lesnej: wowczas w polu jego wysitkdw pozostaje ta praca umy-
stowa, ktora stanowi techniczng skladowg czes$¢, zwigzang z wykona-
niem ,,produkcji lesnej”.

Wydziat administracji laséw, rozumiany w powyzszy spos6b, mo-
ze by¢ podzielony na trzy referaty: 1) personalny, 2) administracyjny,
3) programowy.

Referat personalny winien objg¢ sprawy polityki personalnej.
W ramach ustalonego przez kolegjum G. D. L. planu polityki personalnej,
referat ten prowadzi rzeczowg ewidencje wykonywania tego planu. Kon-
centruje on w sobie z jednej strony zapotrzebowanie personalne catego
aparatu G. D. L. z jej wszystkiemi organami w terenie, z drugiej strony
czyni zado$¢ temu zapotrzebowaniu. Celowo pomys$lana polityka perso-
nalna wymaga takiego traktowania kandydatow na panstwowg stuzbe
lesng, ktoreby dawato pewne minimum gwarancji posiadania przez nich
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dostatecznych wiadomosci teoretycznych i praktycznych. Racjonalna gos-
podarka lesna wymaga, aby jej pracownicy zawczasu byli odpowiednio
przygotowani do pracy. Sam przebieg produkcji lesnej, jej dynamika,
wykluczajg mozno$¢ uczenia jednostki, sadzajac jg w sam S$rodek pro-
cesu gospodarczego. Zbyt to kosztowna zabawka, i dla lasu i dla kan-
dydatéw.

Wymaga podkreslenia roznica, w traktowaniu spraw personalnych
przez referat personalny wydzialu administracji lasow i przez biuro
ogolne. To ostatnie prowadzi jedynie i wylgcznie kartoteke wszystkich
pracownikéw, zatrudnionych w administracji laséw panstwowych, oraz
kartoteke pracownikéw, zatrudnionych w dziale nadzoru nad lasami nie-
panstwowemu Kartoteka ta ujmuje personel tylko pod wzgledem formal-
nym. Natomiast rzeczowo sprawami personelu zajmuje sie referat per-
sonalny Wydziatu adnr. Poza wyzej wymienionem zadaniem, wykonywa-
nia planu polityki personalnej G. D. L. referat ten prowadzi sprawy upo-
sazen, nominacji, awanséw, na podstawie ustalonych przepiséw pragma-
tyki stuzbowej, oraz sprawy przeniesied, w mysl zasady, wyrazonej na
str. 99 (N° 3 zr. b. ,,Las Polski”), gdzie sie przewiduje decyzje koleg-
jalne dla pewnej kategorji przeniesien.

Referat administracyjny — do jego zakresu winny naleze¢ sprawy,
SciSle zwigzane z wykonywaniem w terenie wszystkich prac gospodar-
czych, wchodzgcych w zakres kompetencji wydziatu. A wiec sprawy, zwig-
zane z wykonaniem: podziatu administracyjnego i gospodarczego w tere-
nie; zamiany uzytkéw, regulacji granic, likwidacji serwitutow; dzierzawg
drobnych objektéw, jak: tgk, pastwisk, terendw pod czasowg uprawe rol-
na, pod szkotki lesne, etc.; oraz zawarcia umow, kontraktéw i ich wyko-
nania, w zwigzku z powyzszemi sprawami.

Organizowanie robét wykonawczych w jednostkach gospodarczych,
zwigzanych bezposrednio z produkcjg lesng, jak: szkoiki, uprawy, czy-
szczenia, trzebieze, pielegnowanie gleby, metody i sposoby organizowania
tych prac, systemy wynagradzania najemnika etc., pozatem zaopatrywa-
nie w narzedzia i maszyny robocze nadle$nictwa, ewidencja i konserwac-
ja ich — wszystko tu winno naleze¢ do zakresu tego referatu.

Nadanie odpowiedniego kierunku pracom wykonawczym, ujecie ich
w cato$¢ planows i racjonalng, zabezpieczenie technicznych $rodkdéw, nie-
zbednych do pracy, oto zadania, ktore referat ten wykona¢ powinien.

Referat programowy w istocie swej powinien by¢ kontrolg admi-
nistracyjng czynnosci wykonawczych. Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci
potrzeba i celowos$¢ zestawienia, w ramach ogo6lnego planu gospodarcze-
go, corocznych program éw prac do wykonania w te-
renie, w granicach jednostki gospodarczej. Program prac do wykonania
na rok nastepny w nadlesnictwie, obja¢ powinien: rodzaj pracy, ilos¢ go-
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dzin pracy i koszta wykonawcze. Traktowaé go nalezy w taki sposob,
aby programy prac poszczeg6lnych nadle$nictw z terenu danej Dyrekcji
Okregowej, dawaly z jednej strony istotny obraz dziatalnosci gospodar-
czej w terenie, z drugiej strony zapewniaty planowos¢ tej dziatalnosci
i gwarantowaty harmonje z og6élnym planem gospodarczym G. D. L.

Zadaniem referatu programowego powinno by¢ prowadzenie ewi-
dencji tych programdw, uzgadnianie ich z planem gospodarczym i przy-
gotowywanie wnioskow do zatwierdzenia przez wydziat.

Z referatem tym pozadanem jest potgczenie opracowywania tablic
kalkulacyjnych dla typowych robét recznych, jak jednostkowych, tak
i catych zespotdw, pieszych i sprzezajnych, dla danych przecietnych wa-
runkéw glebowych.

Pofaczenie to uzasadnia sie z jednej strony duzym materjatem
statystycznym, zawartym w programie prac nadlesnictw, w rubryce ,,ilos¢
godzin pracy”, skoncentrowanym w tym referacie, z drugiej.strony tat-
woscig, dzieki temu, ujecia go w pewng catos¢, tudziez potrzebg nieod-
zowng dla samego referatu opierania sie na pewnych danych z praktyki,
przy ocenie stusznosci zgdania przez nadlesnictwo tej lub innej sumy go-
dzin pracy dla wykonania rob6t programowych.

Wydziat administracji lasow organizujac i kierujgc pracami wyko-
nawczemi jednostek gospodarczych lesnych w terenie, winien jednoczes-
nie pilnie $ledzi¢ wszystkie zdobycze wiedzy i techniki lesnej, utatwiajace
i usprawniajgce prace, zwigzane z produkcjg lesng. Tworzenie w tym celu
specjalnego referatu nalezy uwaza¢ za rzecz zbyteczng. Natomiast do-
branie w gronie pracownikéw wydziatu Kkilku, interesujgcych sie temi
zagadnieniami powaznie, jest sprawg, godng zawsze odpowiednich wy-
sitkOw.

S. BLONAROWICZ.

Na marginesie rozporzadzenia o zniesieniu stuzebnosci.
A propos dii reglement de Tabolition de les servitudes.

W dniu 25 lutego r. b. zyskaly moc obowigzujgcag dwa rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, o zniesieniu stuzebnosci, obejmu-
jace: jedno wojewddztwa kieleckie, lubelskie, tédzkie, warszawskie i za-
chodnig czes¢ wojewddztwa biatostockiego — drugie, wojewodztwa wo-
tyriskie, poleskie, nowogrddzkie, wilefskie i wschodnig cze$¢ wojewodz-
twa biatostockiego.
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Zdaje sie by¢ rzecza powszechnie znang, ze niektorzy wiasciciele
laséw, patrzacy na krotkg mete, bo nie dalszg, jak ich wiasne ,ja”,
potrafili wyzyska¢ przebudowe ustroju rolnego dla wiasnych celéw,
i pod pozorem parcelacji, likwidacji stuzebnosci i t. p., rgbac, ile sie da.
Czy grunty nadajg sie do parcelacji, lub czy ekwiwalent, wydzielony
za zniesione stuzebnosci, bedzie uzytkowany przez nabywcow, to ich
zupetnie nie obchodzi. Nie o stuszne i sprawiedliwe zniesienie stu-
zebnosci bowiem w wielu wypadkach chodzi, lecz o wyrgb, a grunty,
ktore przy tej sposobnosci trzeba bedzie oddaé, stanowia cene, za jaka
uzyskuje sie prawo wyrebu.

To nie jest, niestety, przesada, lecz smutng rzeczywistoscia, ktérg
ilustrujg tysigce hektaréw nowopowstatych nieuzytkbw w wojewodz-
twach wschodnich.

Owe daznosci niektorych wiascicieli lasow zyskaty mimowolnego,
ale bardzo powaznego sprzymierzenca w rozporzadzeniach o zniesieniu
stuzebnosci. Nie ulega watpliwosci, ze zniesienie stuzebnosci jest ko-
niecznoscig; nie ulega réwniez watpliwosci, ze lasy muszg w powaznej
ilosci pas¢ jej ofiarg. Jednak ofiara kazda winna by¢ conajmniej
zrdbwnowazona korzysciami, jakie sie przez ofiare osigga, lub osiggnagé
pragnie. Ofiara, ktéra nikomu zadnej korzysci nie przynosi, jest nie-
dorzecznoscig. Czy takg niedorzecznoscig nie stanie sie w wielu wy-
padkach ztozenie lasow w ofierze ,zniesieniu stuzebnosci”?

Wymienione wyzej rozporzadzenia postanawiajg w art. 24, iz
wynagrodzenie za znoszone stuzebno$ci pastwiskowe i lesne winno byé
wyznaczone ,,przedewszystkiem z tych obszaréw, na ktorych te stuzeb-
nosci moga by¢ prawnie wykonywane”. Poniewaz za$ stuzebnosciami
pastwiskowenri sg obcigzone prawie wytgcznie lasy, zatem wynagrodze-
nie bedzie wydzielone prawie wytgcznie z gruntow lesnych. Wprawdzie
tenze sam artykut postanawia, ze wydzielone uzytki rolne lub lesne,
winny by¢ dla dziedzin wiadngcych ,przydatne”, jednak dodatek ten
istotnego znaczenia w praktyce mie¢ nie moze.

W ustepie 3-cim art. 24 postanawia, ze ,wynagrodzenie za stu-
zebnosci pastwiskowe winno by¢ wydzielone w uzytkach rolnych, lub
w gruntach z pod lasu, bez rosnacego na nim drzewostanu, a za stuzeb-
nosci lesSne wraz z drzewostanem. Jednak za zgodg obu stron wyna-
grodzenie w gruntach wraz z drzewostanem moze by¢ wydzielone i za
stuzebnosci pastwiskowe, a w gruntach bez drzewostanu — i za stu-
zebnosci leSne. To ostatnie postanowienie pozornie ostabia niebez-
pieczenstwo, lecz pozornie jedynie, poniewaz nie trzeba by¢ jasnowi-
dzem, by przewidzie¢, ze wiasciciel laséw nigdy nie udzieli zgody na
wydzielenie gruntéw z drzewostanem za stuzebnosci pastwiskowe, na-
tomiast zawsze wyrazi zgode na wydzielenie gruntéw bez drzewostanu
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za stuzebnosci leSne; wioscianin za$, ktéry taknie przedewszystkiem
uzytkow rolnych, zgodzi sie na wszystko, co mu da chocby piedz ziemi
wiecej. W tych warunkach przepis, stworzony dla umozliwienia naj-
lepszego wyzyskania gruntow — pogorszy jedynie sytuacje.

Zestawiajgc powyzsze przepisy i analizujgc je, dojdziemy do na-
stepujacych wynikéw. Wynagrodzenie za stuzebnosci pastwiskowe
wydziela sie w przydatnych uzytkach rolnych lub le$nych bez drzewo-
stanow. Jedli stuzebnos$¢ pastwiskowa mogta by¢ prawnie wykony-
wana na obszarach leSnych, to przedewszystkiem z tych obszaréw be-
dzie wynagrodzenie wydzielane. Wystarczy porowna¢é mape drzewo-
standbw z mapg geologiczng, by sie przekona¢, ze wiekszo$¢ gruntow
lesnych posiada takg glebe, iz po wycieciu drzewostanOw muszg sie pre-
dzej, czy poOzniej, zamieni¢ w nieuzytki. A te wasnie grunty beda
w mys$l wyraznego przepisu ustawy oddawane, bez drzewostanéw, jako
wynagrodzenie za znoszone stuzebnosci. Teoretyczne czysto okresle-
nie, ,przydatne dla dziedzin wiadngcych uzytki”, praktyka obali, bo
w mys$l.zasady, na bezrybiu i rak ryba, wszystko praktyka bedzie mu-
siala uzna¢ za przydatne.

Wiloscianin otrzyma za pastwisko w cudzym lesie, wiasny grunt,
bedzie sie nim cieszyt przez lat kilka, az wyjatlowi zupetnie ubogg glebe
i przyjdzie do przekonania, ze przyroda lepiej zaklasyfikowata grunt,
siejac na nim las, niz urzedy ziemskie. A wowczas, co bedzie? Natu-
ralnie, Panstwo musi przyjs¢ z pomocg! Nieuzytki zalesimy! Utwo-
rzymy spotki lesne! a fundusze zaczerpniemy ze Skarbu Panstwa.
Czy jednak opfaci sie uzytki leSne zamienia¢ na nieuzytki rolne po to,
by je za kilka, czy kilkanascie lat zamieni¢ z ogromnemi stratami z po-
wrotem na uzytki lesne? Zdaje sie, ze gra nie bedzie warta Swiecy!

Z powyzszego wynika, ze wynagrodzenie winno by¢ wydzielane
przedewszystkiem z przydatnych uzytkow, bez wzgledu na to, czy stu-
zebno$¢ mogta by¢ na nich wykonywana, czy nie, o ile nalezg one do
tego samego wiasciciela, co obszary stuzebnoscig obcigzone. Obawa,
ze zmniejszy sie zapas ziemi, przeznaczony do parcelacji, nie-sg shu-
szne, bo w rezultacie jest rzeczg obojetng, czy grunta orne przejdg
we wiadanie wioscian jako ekwiwalent za stuzebnosci, czy w drodze
parcelacji, wynik bedzie bowiem ten sam — gospodarstwo wioscianskie
powiekszy sie.

Ten wyrazny brak ustawy moglyby w praktyce uzupetni¢ wiadze
ochrony laséw, gdyby rozporzadzenie nie wyznaczyto im przy znosze-
niu stuzebnosci roli honorowej asysty.

Art. 18 rozporzadzenia postanawia wprawdzie, ze ,na wyrab
drzewostanu i zmiane uzytkowania gruntéw, pozbawionych cech ochron-
nych, winno by¢ dla waznosci umowy przed jej zatwierdzeniem uzy-
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skane zezwolenie wiasciwej wiadzy ochrony laséw” — dodaje jednak,
ze ,zezwolenie to bedzie udzielone, gdy grunty te nadaja sie do uzytko-
wania rolnego”.

W ostatniem zdaniu tkwi niebezpieczeAstwo. Zasadniczo do
uzytkowania rolnego nadajg sie wszelkie grunty, jednak nie kazdy wia-
Sciciel bedzie w stanie uzytkowac je trwale, jako grunty rolne. Wtoscia-
nin, ekonomicznie staby, niezawodnie nie potrafi utrzymaé w uzytko-
waniu rolnem gruntdw o glebie stabej, ktéra teoretycznie nadaje sie
do uzytkowania rolnego. Niebezpieczeristwo powieksza ta okolicznosc,
ze wiadzom ochrony lasow pozostawia rozporzgdzenie dla udzielenia
odpowiedzi jedynie 30 dni. Jezeli sie zwazy, ze Komisarze ochrony
lasow nie znajg wszystkich laséw tak doktadnie, by mogli sie wypo-
wiedzie¢, czy grunty nadajg sie na uzytki rolne, ze wobec tego kazde
zatatwienie sprawy wymaga doktadnego zbadania na gruncie, a nadto,
ze ilos¢ podan o zezwolenie na zmiane rodzaju uzytkowania bedzie sie
mnozy¢, a zastepy komisarzy ochrony lasow sg bardzo nieliczne, prze-
widzie¢ mozna, ze badanie na gruncie bedzie z koniecznosci bardzo po-
biezne. Ze na tern ucierpig i lasy i obdarzeni posiadacze dziedzin
wiadnacych, zdaje sie by¢ niewatpliwem.

Jezeli zatem zniesienie stuzebnos$ci ma przynie$¢ rzeczywista ko-
rzy$¢ i bolaczka ma by¢ usunietg raz na zawsze, a nie zoperowang, by
sie zasklepi¢ i napowr6t ,nabra¢”, a lasy majg by¢ poswiecone dla rze-
czywistej korzysci, niezbedne jest uzupeinienie ustawy w dwu kie-
runkach:

a) postanowieniem, ze jedynie grunty, rzeczywiscie nadajgce sie
dla uprawy, ktérej stuzy¢ majg — winny by¢é wydzielane, choéby na
nich nie mogta by¢é prawnie wykonywana stuzebnos$¢ i

b) przez pozostawienie wtadzom ochrony lasow petnej swobody
w udzielaniu zezwolen na zmiane rodzaju uzytkowania gruntéw lesnych.

DREWNO

Le bois.

(Sprawozdanie za marzec 1927 r.).

W miesigcu sprawozdawczym widoczne jest zupetne juz ustabi-
lizowanie sie cen na materjaly drzewne. Temsamem uwaza¢ mozna za
zakonczony proces gwattownej zwyzki cen surowca drzewnego, zapo-
czatkowanej jesienig r. ub., a zaobserwowanej tak u nas jak i nie w
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mniejszej mierze w sasiednich Niemczech. Proces ten, jak kazdy prze-
wrot gospodarczy, obfitowat w przykre nieraz i niepozagdane konsekwen-
cje, zwiaszcza dla krajowego przemystu drzewnego, ktéry nie mogt od-
razu pogodzi¢ sie z nowg bazg kalkulacyjna, jakg przedstawiaja niezwy-
kte, jak na nasze dotychczasowe stosunki wysokie ceny surowca
drzewnego. Naogét jednak bilans dotychczasowy tego przesilenia juz
dzi$ wykazuje pewne wartosci dodatnie. Zwyzka cen na surowiec drzew-
ny jest wiasciwie powrotem do przedwojennego parytetu cen na drew-
no, dotagd niebywale zdeprecjonowanego. Nie pozostanie to bez wptly-
wu na potozenie gospodarstw lesnych, znajdujgcych sie dotad w bardzo
trudnych warunkach bytowania. Juz obecnie dajg sie zauwazy¢ oznaki
tej poprawy jak np. wzmozona akcja zalesian i duzy popyt na nasiona
leSne. Z drugiej strony przemyst drzewny zmuszony do pracowania na
drozszym surowcu, nie mogt nadal zadawala¢ sie lekka konkurencjg
i tatwym zarobkiem, oferujagc swe produkty nizej parytetu Swiatowych
cen drewna. Ceny te dla polskich materjatéw poszty w gdre, gdyz prze-
myst i eksport polsko-gdanski musiaty w swej kalkulacji ceny sprze-
daznej zagranicg dostosowac sie do nowych, zmienionych warunkéw pro-
dukcji. Konkurowa¢ z zagranicg bedg teraz producenci polscy nietylko
nizszg cena, ale muszg bardziej zwroci¢ uwage na jako$¢ dostarczonych
zagranice materjatdbw. Dajgca sie zauwazy¢ wieksza stanowczo$¢ w pod-
trzymywaniu cen ze strony eksporterdw polsko-gdanskich jest wiasnie
wynikiem tego stanu rzeczy. Wplywa to dodatnio na powiekszenie war-
tosci eksportu naszego drewna.

Stabilizacja tych cen widoczna jest zarbwno w zestawieniach cen
uzyskiwanych na rynku wewnetrznym przez Dyrekcje Laséw Parnstwo-
wych w tranzakcjach hurtowych, loco wagon stacja zatadowcza, jak
i rynkowych eksportowych cen gdanskich:

Ceny Dyrekcyjne (za 1 m3 wzglednie 1 mp.).

Luty Marzec
Ktody t dtuzyce sosnowe tartaczne
Warszawa 55,27 55,27
Radom 36,— 36,—
Siedlce 40,— 40,—
Wilno 33— 33,—
Biatowieza 50,— 40,—
Poznan *) 45,09 42,48 (50% sowe-
kowego)
Bydgoszcz *) 41,35 41,29
Torun ) 52,60 55,80

*) drewno, mierzone z kora,
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Ktody sosnowe budowlane

Siedlce 34,— 34,—

Biatowieza 30,- 30—

Wilno 22,- 22,-
Kopalniaki sosnowg

Warszawa 35,59 34,36

Radom 24— 24, —

Poznan *) 15— sow- 24,96

kowe

Bydgoszcz *) 25,90 27,98
Ktody Swierkowe tartaczne

Siedlce 30,- 32—

Lwow 28,40 29,10
Ktody debowe stolarskie

Biatowieza 90,- 95—

Luck 95— 95—
Papieréwna okragta

Siedlce 23— 23—

Wilno 22,50 22,50

Biatowieza 22,50 22,50
Szczapy sosnowe opatowe

Warszawa 15— 15—

Radom 11,— 11—

Siedlce 8,— 8,—

Wilno 6,50 6,—

Biatowieza 12— 12,50

Poznan 8,86 8,74

Bydgoszcz 9.34 10,20

Torun 7,55 11,65

Szczapy opatowe Swierkowe
Lwow 7,30 8,20
Szczapy opatowe bukowe
Lwow 10,90 12,10

Ceny Gdan8kie

Luty Marzec

Bloki sosnowe za 1 m.s 46— 55 sh 46— 55 sh
Slupy telegraficzne sosnowe 20— 25 ,, 20- 25 »
Kopalniaki sosnowe 13- 14 ,, 13
Kloce debowe 40—50 cm. 80— 90 ,, 80— 90 »

” ” ponad 50 cm. 140—,80 ,, 140— 80 »

. osikowe zapatczane 45—50 ,, 45— 50
Sleepry sosnowe za 1 szt. 6—6/3 ,, 6- 63w
Podkfady sosnowe za 1 szt. 3/3- Wi 3/3—

” debowe za 1 szt. 6 » 5/5- 6
Sosnowe bale angielskie za 1 szt. 105— 1, L 10/5— 11 £

Swierkowe bale angielskie za 1 szt. 10/3- 10/8 L 10/3- 10/8

) drewno, mierzone z kors.
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Eksport materjatéw drzewnych w miesigcu marcu ksztattowat sie
pod wzgledem intensywnosci rekordowo. Zestawienie za 2 ubiegte mie-
sigce przedstawia sie nastepujaco (ilos¢ w tonnach):

Luty Marzec
Papieréwka - 111,725 81,555
Kopalniaki 87,286 99,493
Slupy telegraficzne 3,755 3,466
Ktody i diuzyce 130,267 228,410
Bale, deski i taty 108,928 171,776
Podktady kolejowe 6,974 14,464
Wyroby bednarskie 2,847 4,565

Warto$¢ wywozu za marzec wynosita 34.817.000 zt. w ztocie, co
stanowi rowniez rekord. Zaréwno eksport ktéd i dtuzyc, jak tez i mater-
jatow tartych wykazuje najwyzszy notowany dotad stopien napecia,
przyczem eksport ktéd kilkakrotnie przewyzszat przecietne normy ze-
sztoroczne. CzeSciowo nalezy to przypisa¢ racjonalniejszemu roztozeniu
eksportu drewna na poszczeg6lne miesigce. Tak np. odpowiednim cza-
sem dia eksportu ktéd sg wiasnie miesigce zimowe, w lecie natomiast
powinno wychodzi¢ zagranice okragte drewno tylko jako sptawiane.
Dotad z powodu trudnosci komunikacyjnych i organizacyjno - handlo-
wych perjodyczno$¢ ta nie data sie zaobserwowa¢. Mimo tego wzrost
eksportu kiod tartacznych, a wiec surowca przemystowego, siegajacy
juz cyfr zawrotnych, musi da¢ powaznie do myslenia odpowiedzialnym
czynnikom i wptyngé¢ decydujagco na kierunek polityki drzewnej w przy-
sztym roku gospodarczym.

B.

Nowe Kksigzki.
Les nouveaus livres.

Dr. ]Jan Kinel, Dr. Adam Krasucki, Prof. Jan Noskicwicz. Owady krajowe.
Przewodnik do okre$lania rzeddw, rodzin i rodzajow. Zeszyt 1i 2 (tekst i tablice).
1927. Wyd. Zakk. Nar. im. Ossolifskich, Lwéw, Warszawa, Krakow.

Jest to pierwsza tego rodzaju ksigzka polska, a ze jest dobra, z gory juz
dajg rekojmie nazwiska autoréw, naszych najwybitniejszych wspdtczesnych syste-
matykow. Za podjety trud nalezy sie autorom szczera wdzieczno$¢. Ksiazka ta
powinna sie znalez¢ w kazdej szkole i w kazdej instytucji, zwiagzanej z zoologja,
jak rowniez na polkach specjalistow i amatoréw entomologéw. Kazdy bowiem
specjalista, najciasniejszej nawet grupy, nie moze w zupetnosci zaniedba¢ grupy
inne, lecz powinien je przynajmniej ogolnie pozna¢. Czerpanie tych ogolniejszych
wiadomosci z polskiej ksigzki byto dotychczas niemozliwe, gdyz takiej nie mie-
lismy.
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Jako entomolog praktyk zwréce przedewszystkiem uwage na te korzysci,
jakie praktykowi ksigzeczka daje. W naszych stosunkach, gdzie entomolog prak-
tyk obja¢ musi z koniecznosci szkodniki wszystkich grup owaddéw, majac codzien
inny materjal do badania, jest wymieniona ksigzka brewiarzem, ktory zawsze musi
by¢ pod reka. Uwzglednienie polskiej terminologii jest tez jedna z wielu praktycz-
nych zalet ksiazki. Jesli bowiem chodzi o stosunki korespondencyjne, czy bezpo-
Srednie z ziemianami, to uzywanie terminologii facinskiej jest, a raczej bylo do-
tychczas malum rtecessarium, ktdrego praktyk, nie majacy moznosci wertowania
w literaturze, zreszta rzadko dostepnej, za kazda nazwa, unikngé nie mogt; i to
zto zostato ksigzeczka Kinela, Krasuckiego i Noskiewicza usuniete.

Co do samej krytyki, to nie da sie ona tak ad hoc przeprowadzi€. To nie
jest ksigzka, ktérg mozna przeczyta¢ i oceni¢. Trzeba jg wyprobowacé przy
okre$laniu, t. j. pozna¢ jej zalety i wady, jako okreslacza, a to jest sprawa co-
najmniej jednorocznego jej uzywania. Ogranicze sie tutaj zatem do kilku uwag,
ktore mi sie nasunety przy przegladaniu ksigzki i kilku probnych okresleniach.

Co do tekstu, to przedewszystkiem zatowac nalezy, ze nie wszedzie dopro-
wadzono klucz do rodzajéw. Mojem zdaniem, nalezalo raczej oszczedzi¢ miejsca
przez pominiecie i tak nic nie méwiacych przyktadowych gatunkéw, ktdrych opisy
podano pod kazdym rodzajem, a dazy¢ do doprowadzenia wszystkich grup do
rodzajow.

Co do tablic to i tu réwniez mozna byto to i owo zaoszczedzié, zwilaszcza,
ze liczne rysunki niezbyt dobrze byly wykonane, a wskutek tego w odbitce nie
dajg nalezytego obrazu. Zaduzo jest, mojem zdaniem, rycin gatunkéw przykia-
dowych, zwilaszcza, ze okreslajgcemu nic a nic one nie pomoga. O wiele ko-
rzystniej byloby trzymac¢ sie pod tym wzgledem Scislej wzoru Brohmera, dajac
tylko gtéwne typy poszczegdlnych grup w dobrych rysunkach, za$ o ile moznosci,
jaknajwiecej dobrych schematéw szczeg6tow morfologicznych, zuzytych w tekscie
do okreslania. Wielu poczatkujgcym ukatwitoby to ogromnie zrozumienie pojmo-
wania przez autora tej lub owej cechy, co, jak wiemy z praktyki, nie zawsze jest
catkiem fatwe.

Tyle na razie powiedzie¢ mozna. Niezaprzeczalna duza warto$¢ tej ksiazki
kaze wyrazi¢ zyczenie, azeby to jej wydanie rychto dotarto do najodleglejszych
zakatkdw Polski, oddajac wszedzie te niewatpliwe ustugi, do ktérych zostato
przeznaczone. Oczekujemy dalszych czesci, ktére majg nam przynies¢ chrzaszcze
i motyle.

S. Keler.
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