LAS POLSKI” N° 6. CZERWIEC 1927 r.

ST. WOSZCZYNSKI — W. LUCZKIEWICZ.

Typologiczny system urzadzania gospodarstwa leSnego.
Le systeme typologigue.de Tamenagement des forets.

_____ (Dokonczenie).

(Urywek z pracy p. T. Higjena lasu na ile jego biologji).

Obliczenie wieku migzszosciowego:

0.7 so a 64% = 64%0.7 = 0.45
03 brz. i db. a 7P+ 6% = 20" Qg= Q2]

czynnik = 0.66%
wiek przecietny 42 X 66% = wiek migzszoSciowy

= 28 lat dla sosny, to jest gatunku panujgcego.

Obliczenie przecietnej klasy zamoznosci:

15 x 25 —375
70 X2= 140
3H X3 = 105

IC0O X 3 = 300 L9 24 = 1M klasa dla sosny.
5 X 25= 75 284

14 X3 =42

284 699,5

Obliczenie przecietnego zadrzewienia:

15 0.8 = 12 ha powierzchni normalnie zadrzewionej

70 0.7 = 49 ha

3% 09 = 315 ha

100 0.8 = 80 ha 228.7

50 99 _ 45 ha 284"' = ®®Przeci*tne9° zadrzewienia.
14 08 = 112 ha

284 228.7 ha
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Obliczenie przecietnej kolei rebnosci:

Kolej rebnosci przyjeto dla sosny 120 lat ktérg zmniejsza sie

0 20 lat, t. j. 100 lat X 0.69 . . . . — 69.—
dla debu 120 lat ktora zmniejsza sie o 30lat = 90 lat X 0.14 = 126
, buku 120 ,, w , 25lat = 95lat X 0.05 = 48
., brzozy 60 " .15 lat = 45lat X 012 = 54
Srednio 91.8
okragto 92 lata

Migzszo$¢ przecietnego obrazu drzewostanu.

Drzewostan sosnowy 28 lat, 11/I11 klasy zamoznosci, 0.8 zadrze-
wienia, przy kolei rebnosci 92 lat posiada migzszo$¢ grubizny i cie-
nizny wg. Schwappacha (1908) 128 m.3 na 1 ha.

Obliczenie przydziatu migzszoSciowego:

P—p Mo P = 284128  36.352 og6lna migzszos¢ drze-
k ~ 92 18,4
5 5
wostanu — 1975 m3 na pieciolecie, a na 20 lecie 7.900 m3 bez doli-
czenia przyrostu. Przydziat powierzchniowy, gdyby obrane do uzytko-
wania drzewostany posiadaty zamozno$¢ 300 m3 na ha, wynositby

1975 _ 66 Ha w pMciofec.
300

Obliczenie przyrostu:

Ogdlny przyrost migzszosci przecietny na 1 ha obszaru wynosi

128 _ + 4.6 m3 caty przyrost w 20 leciu wynositby zatem 6.6 X

)(284.6 X 2 (2 okresy 5 letnie w 20 leciu) = + 61.0 m3czyli przy-
“ o2

dziat migzszosciowy wynositby w 5-cio leciu — + 1990 m3 a w 20
leciu 7960 m3

Wedtug obliczenia przydziatu powierzchniowego, wypada do uzyt-
kowania 6.6 ha w 5-cio leciu.

Powierzchnia grupy typowej 284 ha = 94.6 ha = normalnej
powierzchni klas wieku. 3

Przecietna, niezredukowana, kolej rebnosci — 120 X 0.69 -j-
m 120 X 014 + 120 X 005 + 60 X 0.12= 828+ 168+ 6+
-j- 72 = 1132 = 113 (okragto) 113 = 37.8 lat obejmuje klasa wieku;
~3"
(okragto) 38 = 7.6, 946 = 1244 ha w piecioleciu normalnej po-
~5 Ti»
wierzchni uzytkowania.
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Normalny przecietny wiek klasy Il — Wn,(I = 25 Wf —
~3
25 114 = 95 lat; wiek rzeczywisty Il klasy wieku t. j. przecietny

3
wiek drzewostanéw miedzy 76 a 113 lat wynosi 84.5 czyli okragto

85 lat; czynnik wieku wynosi zatem 85 — 0.89. Dopuszczalny zatem

II95
przydziat powierzchniowy w Il kl. wieku wynosi 0.89.12.47 ha czyli

11.07 ha, wszystkich powierzchni tgcznych i zredukowanych (powierz-
chni manipulacyjnej).

Czynnosci praktyczne.

Przechodzac do szczegdtow praktyki, nalezatoby przedewszyst-
kiem podkresli¢, ze jaknajwiekszy nacisk potozy¢ sie powinno na: 1)
bardzo doktadne opisy zbiorowisk, 2) szczegdtowe uzupetnianie zmian,
zachodzacych w zbiorowiskach a wynikajacych z jakichkolwiek wzgle-
déw (doktadny pamietnik w samym opisie gospodarczym) 3) ocene za-
pasu w poszczegolnych zbiorowiskach, w szczeg6lnosci w wieku rebnosci
(wyniki zrebowe) i w okiesie przecietnego wieku ,migzszo$ciowego”
przez pomiary, metodg Draudta, na wiekszych, (lecz nie tacznych)
powierzchniach probnych z uwzglednieniem % uzytkowania powierzchni
i migzszosci, przy zrebach czeSciowych, celem ufozenia miejscowych
tabel zamoznosci i dla utatwienia obliczerh przydziatu, wreszcie 4) na
nalezyte uchwycenie i ocene typéw' ogolnych (rozwojowych) i szczego-
towych, oraz na zbadanie poprawy lub obnizania sie zamoznos$ci $rodo-
wiska, a w szczeg6lnosci siedliska.

Opis drzewostanow powinien wyglada¢ nastepujgco:

Grupa typowa (gospodarcza):

Powierzchnia 35 0 ) d ..
zbiorowiska ==} 5 5 p s sr0OdOwiska
éo s3 o X —_ —
> 35 >N Q = ! : ] S o o - ,

g >3 \ 2o o8B0 2 § 2 =28 o5 0
» = O @ >a TS S o= @ = S > S £33 o
$88 W BS ,Es§TY 5 TE¥LR-08°3
—_ —_ o - “ &) — R
°g ® £ s- ¥ 582 2 $28888 -3%8 @9g
IS N © o S o9v g o0 Oy 2c L7 Qo Jo «cw
2 KN o S E S>> ¥ No S g 2c L2 £3 =D 8c ==
o O N @ oo - o © TS o .0 2x &N =
N S E oc w < - >~ g Sc o0 O

L 95 8 & x SN o = S5 S5 @ 22 =
S 2 25NN 22 82 8pH 2 = N o332 L g
ZFF2ao @gE8E T X 2 X£ o ©- 0O - 2 o
- —
1 2 3 456 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 8
od
ro .
6 l‘i 4 -a
C
0. 1) (0}
a\ 2 « C C_8 ) o h 0]
9 m N m en ~ Lt B
g o B3 81 ﬁ— v D 85
s = Y ow
8 n O a ¢ V]



196

Opis zbiorowiska:

19) skfad : (mieszanina)

20) ustrdj : (pietra, ich wiek)

21) zadrzewienie : (do 2 miejsc)

22) zwarcie : (przeSwietlenia i t. d.)

23) °/0 zmieszania : (skiad)

24) ksztatty : (formy morfol.)

25) Pier$nica i wysoko$¢ : przecietna)

26) ogoOlne warunki zyciowe : (niebezpieczeAstwa — warunki
wspotzycia)

27) Inne : (ekonomicznos¢, podszyty, ich skiad, ustréj it d.)

28) Gatunki, majace przysztos¢ :

29) zamozno$¢ na 1 ha w wieku rebnosci:

30) zamozno$¢ na 1 ha w przecietnym wieku migzszo$ciowym :

31) wiek fizyczny i kolej, reb :

32) przyrost przeciet. ogélny na rok :

33) na 1 ha m3 i grub. do wyjecia :) lub w % migzsz,
og6lnej grub.

34) na 1 ha m3ciencz. : (lub w % °d migzsz, og6lnej ciencz.

35) do zalesienia w % pow. na ha

36) Zabiegi zmierzajgce do osiggniecia typu lub utrzymania go.-

Przejdzmy pokrotce punkty opisu, wyzej podane dla ich wyjasnie-
nia, wzgl. dla wykazania réznic w ich traktowaniu, w odniesieniu do po-
stepowania dotychczasowego.

Zbiorowiska numeruje sie¢ w szeregu kolejnym, wedtug wielkosci
powierzchni, poczgwszy od najwiekszych do najmniejszych, a przy
réwnych powierzchniach, idagc do wschodu na zach6d. Kepy w zbioro-
wiskach oznacza sie literami tacifskiemu. Przy tgczeniu kep, taczy sie
ich litery. Oznaczanie literami nastepuje w takiej samej kolejnosci, jak
przy zbiorowiskach.

Numeracja zbiorowisk biegnie przez wszystkie grupy typowe, lub
gospodarcze, biezgco, odrebnie dla kazdego osobnego obrebu.

Typy rozwojowe i szczegbtowe oznacza sie podiug podanej no-
menklatury.

. Powierzchnie. Powierzchnie drog, traktuje sie podobnie jak inne
linjedesne i to jako powierzchnie, stale niezalesione.

Halizny, zreby i t. d. traktujg sie jako obszary bezlesne.

Drogi lub linje na granicach zbiorowisk, przydziela sie po potowie
powierzchni do sasiadujgcych zbiorowisk. Role, ogrody, domy, wody
i t. d., zalicza sie do obszarow, stale niezalesionych.

Obszary stale niezalesione, oznacza sie literami podwoOjnemi po-
czawszy od pierwszej litery alfabetu.
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Linje i drogi, stanowigce granice miedzy zbiorowiskami oznacza sie
<od potudnia ku pdétnocy literami drukowanemi duzemi, od wschodu na
zachdd za$ — numeracjg rzymska. Drogi lub linje okrezne, oznacza sie
z kolei porzadku, podtug oznaczen, od potudnia ku pétnocy.

Historje drzewostanow oprze¢ nalezy na dawnych planach go-
spodarczych, opisaniach lasu, znanem w okolicy nastepstwie gatunkow,
rozsiedleniu naturalnern, jednostkowenr i gromadnem gatunkow, wskaz-
nikach wystepowania odno$nego gatunku i jego miejscowego zasiegu.
Zaleznie od stopnia rozwojowego typu przejsciowego, ktdry najczesciej
sie napotyka w drzewostanach dawniejszych (a dzi$ zachowanych)
bedzie typ poOzniejszy (obecny) zblizony sktadem mniejwiecej (w drze-
wostanach naturalnych) do drzewostanéw dawniejszych, wykluczajac
skrajnosci katastrof i zmiany dokonane przez cztowieka. W drzewosta-
nach sztucznych, gdzie wprowadzono nietylko do $rodowiska ale prze-
dewszystkiem i do zasiegu obce gatunki, pojawia sie najczesciej ga-
tunek przejsciowy, przygotowawczy, nizszej wartosci, co jest — przy
dowodach istnienia lasu w tern miejscu dawniej i jakiem takiem $rodo-
wisku — Swiadectwem lepszej przesziosci, a obecnie wskazuje na wy-
czerpanie gleby. Dgzno$¢ natomiast, objawiajgca sie¢ obsiewem gatun-
ku ,,szlachetniejszego” z moznoscig powstania rozwojowo typu ,,dosko-
nalszego” w pojeciu ludzkiem, jest oznakg sity produkcyjnej (Swiezosci)
gleby, czyli zachowania srodowiska lesnego dawnego, o ile dany gatu-
nek zajmowat dawniej odnosny obszar.

W historji $ledzi¢ trzeba przedewszystkienr wymiane naturalng
(nastepstwo) gatunkéw, wynikajgcg z polepszenia sie warunkow $ro-
dowiska. Pochodzenie drzewostanow okresla¢ nalezy wedtug pamietni-
kow, podan starszych lesnikow, wiezby i ustroju, wreszcie wedtug pla-
néw gospodarczych i cech morfologicznych gatunkdw.

Typy, obecny i dawniejszy okresla¢ nalezy wedtug sktadu i ustro-
ju, oraz wedlug cech rozpoznawczych ogélnych typow drzewostanow.

Klase wieku (wedtug 3 klas ogdlnych) oznacza sie liczbami rzym-
skiemi, wiek rzeczywisty wedtug S$redniej, z gornej i dolnej granicy wie-
ku drzewostanu na powierzchni probnej. Jako wskaznik wieku gospo-
darczego, przyja¢ nalezy, przy uwzglednieniu normalnej dla danego
wieku rzeczywistego i klasy zamoznosci, wysokosci, piersnice przecietng
drzewostanu, wedtug tabel ogdlnych zamoznosci. Z proporcji Pn : Pr=
Wr : Wg (gdzie Pn oznacza piersnice normalng, przecietng wedtug
tabel zamoznosci, dla danego gatunku, wieku rzeczywistego i klasy
zamoznos$ci, Pr — piers$nice rzeczywistg przecietng, Wr — wiek rze-
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Klase zamoznosci, ocenia¢ nalezy wedtug poprzednio juz poda-
nych zasad, przedewszystkienr jednakowoz na podstawie poréwnywania
wysokosci jednego gatunku przy odno$nym wieku rzeczywistym w naj-
mniej zréznicowanym typie 0 najgorszem siedlisku i zamoznosci w da-
nenr gospodarstwie lesnem z wysokoscig tego samego gatunku, o tym
samym wieku rzeczywistym w drzewostanie poddawanym badaniu*).
Te klase zamozno$ci, osiggnietg z warunkow miejscowych, nazywa¢ moz-
na klasg typowg zamoznosci. Dla klasy typowej, powinno sie utozyé miej-
scowe tabele zamoznosci. Klase typowa wyraza sie w liczbach catych
i dziesietnych. Przy mieszaninach 0,4—0,6 nalezy przyja¢ klase typowa
wspolnie dla obu gatunkéw (tabele dla mieszanin), przy innych sto-
sunkach mieszaniny, klase dla przewazajgcego gatunku, wzgl. dla ga-
tunku, majacego przysztos¢, o najwyzszych wymogach. Klase o0gdlng
zamoznos$ci, wyrazac nalezy, jak dotychczas, wedtug ogolnych tablic za-
mozno$ci w cyfrach rzymskich. Jak dtugo nie powstang tablice zamoz-
nosci dla mieszanin, zwraca¢ nalezy przy okres$laniu zamoznosci sie-
dliska dla poszczeg6lnych gatunkéw uwage na to, ze drzewa w mie-
szaninie jednostkowej wymagajg mniej, od drzewostanéw ztozonych
z nich, na tym samym siedlisku; stad wniosek, ze klase zamoznosci mie-
szaniny jednostkowej bedziemy stale przeceniali. Aby tego uniknag,
nalezatoby przyja¢ za podstawe do oceniania zamoznos$ci ich siedliska,
raczej wysoko$¢ drzew gatunku danego, stojacych w bardziej obrzednich
partjach lasu, gdzie dany gatunek mieszaniny przewaza.

Opis $rodowiska i zbiorowiska, musi by¢ wykonany bardzo sta-
rannie, conajmniej tak, jak tego wymaga metoda drzewostanowa urzg-
dzenia lasu. Kazde gospodarstwo lesne, powinno posiada¢ mapy gle-
boznawcze, z uwzglednieniem wykreséw miejscowych klas zamoznosci
dla poszczeg6lnych gatunkéw (typow) wraz z oznaczeniem miejscowych
optiméw s$rodowiska dla danych rodzimych gatunkéw. Takie bowiem
wykresy maja, jak wiadomo, nader donioste znaczenie dla gospodar-
stwa. (Por. St W—W. L. ,Przeglad Lesniczy”, grudzien 1924).

W tym dziale opisu, szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na wszystkie
warunki miejscowe, .obnizajace lub zwiekszajgce zdolno$¢ normalnego
rozwoju drzewostanu, a wiec lokalnie na te warunki miejscowe, ktore
zazwyczaj zbyt ogélnie traktowato sie w 0golnym opisie catego gospo-
darstwa. Tu przedewszystkienr bedg nalezaty: warunki rozkiadu
Scioty, ilos¢ Swiatta, ciepat i opadoéw, potrzebna do rozwoju danego ga-
tunku, amplitudy temperatury, uodpornienie drzewostanu, dzieki dziatal-

*) judeich wyraza sie tylko sceptycznie o klasach zamoznosci, odnoszacych
sie do poréwnania idealnego optimum siedliska dla danego gatunku, lecz nie o kla-
sach, opartych na warunkach minimalnych.
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nosci wplywow zewnetrznych. Przy opisie Srodowiska zwréci¢ nalezy
szczegOlniejszg uwage na uksztattowanie miejscowe terenu, potozenie
wobec innych naturalnych zbiorowisk (wody, rosliny, ilos¢ zwierzat);
przy glebie, na wilgotnos¢, przepuszczalnos$é, gtebokosé, ilos¢ prochnicy,
a na glebach piaszczystych, jakich w kraju wiele, na skiad, edafon,
przymieszke % miatu gliny, uwarstwowanie i t. d. Szczegétowo po-
winno sie zbadaé flore typu, co do skiadu, form ustroju i t. d. oraz
pokrywe (pniaki, wywroty, $ciola, gatezie i t. d.). Pilng uwage po-
winno sie tez zwrdci¢ na poprawe Siedliska i Srodowiska. Przy tych
badaniach nalezy poréwnac¢ klasy typowe, obecne z dawnemi, na pod-
stawie opisan drzewostanéw. Za podstawe, bra¢ nalezy nietylko bez-
wzgledne poprawianie sig, lub pogarszanie siedliska i srodowiska na naj-
gorszych potaciach (klasa typowa 1), wynikajagce z poréwnania klasy
typowej najnizszej z klasg ogdlng, dawng i w chwili badania, lecz réw-
niez i wzgledng poprawe wobec najnizszej klasy typowej (1), przyjetej
za podstawe badan zamoznosci, przyczem bra¢ nalezy pod uwage nie-
tylko poréwnania wysokosci przecietnych, ale réwniez gleby (wg. ba-
dan gleboznawczych i analiz strzal) i zapasu na 1 ha w danym wieku.

Jezeli chcemy sie przekona¢ o dawniejszej klasie zamoznosci drze-
wostanu (typu), bez pomocy opisu urzadzeniowego, ktérego moze bra-
kowa¢, przeprowadza sie analizy drzew probnych, obranych z klas wy-
sokosci.

Jednakowoz i wowczas, gdy mamy dane z dawnych planéw, wska-
zane jest, dla upewnienia sie, przeprowadzi¢ analizy. Analizy te pole-
gaja na badaniu przecietnych wysokosci, w réznych okresach wieku
i porébwnaniu ich, wraz z odpowiedniemi im klasami zamoznosci, z wy-
sokoscig obecng i jej odpowiadajacg klasg zamoznosci, przyczem bierze
sie pod uwage, gdy chodzi o wartosci bezwzgledne, klasy typowe wobec
klas ogo6lnych, gdy za$ o wzgledne, tylko klasy typowe.

Znaczenie powyzszych badan jest bardzo wazne- dla toku gospo-
darstwa. Jezeli bowiem okaze sie, ze $srodowisko sie pogarsza, ze drze-
wostan wyczerpuje zanadto glebe, za mato jej oddajac, stara¢ sie trzeba
bedzie o odpowiednia réwnowage, przez danie jej odpoczynku, pod po-
stacig gatunkow, skromniejszych w wymaganiach, lub pobierajgcych
pokarmy mineralne z innych warstw, a oddajacych glebie wiekszg ilos¢
Scioly nasion, gatezi, drewna i t. d., albo o odpowiednie naturalne na-
wozenie gleby (préchnica drzewa, zielna i t. d.) o ile wyjatkowo da sie
to wykona¢ bez wiekszego naktadu pracy i kapitatu, a dochod zamorty-
zuje odpowiednio szybko koszta.

Zazwyczaj jednak wypadek powyzszy rzadko bedzie zachodzic,
przy racjonalnej gospodarce przyrodniczej.
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W wypadkach odwrotnych, t. j. gdy gleba wykazuje zwiekszenie
sie sity produkcyjnej, woéwczas nalezy dazy¢, gdy S$rodowisko dla ga-
tunkow obecnie w niem rosngcych odpowiada miejscowemu optimum
ich warunkéw, do ulatwienia wejscia w sktad drzewostanu innych ga-
tunkow o wiekszych wymogach.

Dazenie to jednak powinno byé wyrazone w zabiegach, jak naj-
bardziej powolnych, naturalnych, w granicach zasiegu gatunkéw wpro-
wadzanych (jednostkowych lub gromadnych).

Przy opisie zbiorowiska nalezy sktad zbiorowiska podawaé¢ w dzie-
sietnych do 2 miejsc i wedtug formy zmieszania, z podaniem potozenia
kep it d.; ustréj okresla¢ nalezy wg.: ilosci wyraznych pieter; zwarcie
okresla sie podobnie jak i zadrzewienie do 2 miejsc dziesietnych, na oko,
lub wg. powierzchni prébnej (badajagc dla zwarcia powierzchnie prze-
cietng rzutu koron drzew prdbnych i mnozac ja przez iloraz powierzchni
przekrojéw drzew prébnych i powierzchni przekrojow na calej po-
wierzchni prébnej, w stosunku do ha powierzchni), przyczem podaje sie
potozenie (wg. kierunkéw $wiata) halizn i przerw it. d. w drzewostanie.

Procent samosiewu okresla sie w stosunku do powierzchni drze-
wostanu jako do 100, z podaniem sktadu i ustroju. Ksztatty okresla sie
wedtug gonnosci, rozwinigcia i budowy pokroju, stosunku diugosci
strzaty, do dlugosci, zajmowanej na niej przez korone, odmian klima-
tycznych, wygladu igiet, lub lisci, prostosci strzaly, skupien peddéw
gtownych, wyrastajgcych z wspdlnego pnia i t. d.

W ogolnych warunkach zyciowych podaé nalezy, czy te odpowia-
dajg danemu (ym) gatunkowi (om), ktéry gatunek wykazuje wieksza
energje w wspotzyciu, jaki jest % drzew, dajacych dobry samosiew,
warunki wzrastania podrostu i t. d., niebezpieczeristwa ewentualnie stale
zagrazajgce drzewostanowi i t. p. W rubryce ,Inne”, nalezy uwzgled-
nia¢ porownanie wartosci ekonomicznej drzewostanu z wartoscig jego
ekonomiczng dla cztowieka w drzewostanach rebnych lub takich, ktére
z jakichkolwiek powodéw (jak przypuszczaé mozna) usungé naleza-
toby (koniecznosci gospodarcze, rozreby i t. d.), na co wskazuje samo
poréwnanie ekonomicznosci (Ec i Ed). Cale obliczenie ekonomicznosci
musi by¢ zatgczone do opisu. Nadto w rubryce tej poda¢ nalezy skiad
i ustr6j podszytow. Tu zwr6ci¢ nalezy uwage tez na to, ze dane ga-
tunki w podszytach mogg by¢ odpowiedniemi podszytami i wskaznikami
wierzchniej warstwy gleby, lecz mogg sie na drzewostan panujacy, na-
wet jako gatunki nie nadawa¢. Nadto w rubryce tej umieszcza sie
wszelkie uwagi inne, ktére mogg mie¢ warto$¢ w opisie drzewostanu,
a nie ma dla nich specjalnej rubryki w opisie (opis okrajkéw i t. d.).

W rubryce, gatunki majace przyszto$¢, nalezy uwzglednié¢ wszelkie
warunki $rodowiska i zbiorowiska, ze szczegdlnein uwzglednieniem
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rubryk 8, 11, 18, 23 i 26 oraz ogOlnego zasiegu jednostkowego i gro-
madnego gatunkow.

Zamozno$¢ 1 ha w wieku rebnosci i w przecietnym wieku migz-
szosciowym podawaé nalezy wedtug pomiarow, metodg Draudta lub
na podstawie tablic miejscowych zamoznosci, na wiekszych lecz nie
facznych powierzchniach prébnych, ktérych czesci powinny by¢ mniej-
wiecej rownomiernie roztozone w danym zbiorowisku. Wyniki pomia-
row lub oceniania, powinny by¢ rozdzielone na grubizne i cienizne.
Rubryki te powinno sie wypetnia¢ u drzewostanéw, u ktérych rubryka
27 wskazuje na mozliwos¢ usuniecia.

Wiek fizyczny okre$la sie w danym drzewostanie wediug rzeczy-
wistego wieku fizycznego, jaki w danych warunkach drzewa wykazuja.
Na podstawie rzeczywistego wieku fizycznego (W), okre$la sie ,fi-
zyczng” kolej rebnosci (Wf) przez poroéwnanie wieku rzeczywistego

zwi'efd'em gospo&arczym, Weci’fug wzoru Wg ————¥yj—e—l559—0391————
Wr wiek rzeczyw.

wiek fizyczny rzeczywisty (wf). To znaczy, ze jeSli wiek gospo-
darczy bedzie odbiegat in minus od rzeczywistego, to kolej rebnosci
bedzie nizszg a w wypadku odwrotnym wyzszg od rzeczywistego wieku
fizycznego. Przy ocenianiu rzeczywistego wieku fizycznego, trzeba
bra¢ pod uwage warunki ochronne (okoliczne zbiorowiska), zwarcie,
stosunek dtugosci, korony do strzaty, og6lnikowo przyrost na wartosci
sortymentéw, szybkos$¢ i mozno$¢ nowego zalesienia, typ gospodarki
i zbiorowiska, klase typowgq i 0g6lng zamoznosci, w koricu koniecznosci
gospodarcze i t. d. Obliczenie jest zatem empiryczne (patrz uwagi po-
przednie).

Przecietny przyrost, na rok oblicza sie jako przyrost przecietny,
0gdbIny wieku rebnosci, lub przecietnego wieku ,,migzszosciowego” dla
zbiorowisk, w ktorych wypetnia sie rubryki 29 i 30. W rubryce ,do
wyjecia na 1 ha”, wpisuje sie albo migzszos¢, albo tez % od migz-
szosci ogolnej zhiorowiska w zhiorowiskach, przeznaczonych do jakich-
kolwiek cie¢, a przedewszystkiem tych, ktére wedtug rubryki 36 i 27,
wykazuje potrzebe tychze. Rubryke 35 wypetnia sie zaleznie od 36,
wzgl. i 27, traktujgc wspolnie poprawki i podsadzania z zalesieniami
i uzupetnieniami samosiewu. Pierwsze otrzymujg przy cyfrach odpo-
wiednich litere p, drugie z, trzecie u. Wskazowki gospodarcze w ru-
bryce 35, tyczace sie cie¢, zalesien, pielegnowania, ochrony i t. d., po-
winny by¢ odpowiednio szczeg6towe, a poparte majg by¢ mysla prze-
wodnig o biologji danego typu drzewostanu w granicach dla gospodar-
stwa dopuszczalnych i popierania godnych. Chodzi¢ tu bedzie przede-
wszystkiem o zabiegi, zmierzajgce do uodpornienia zbiorowiska na
wplywy zewnetrzne, otrzymania lub utrzymania najkorzystniejszego
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sktadu typu szczegOtowego a zarazem niedopuszczenie do przesztucz-
nienia pomocy w budowie typu, wreszcie do uzyskania jaknajwiekszej
ciggtosci w pozyskiwaniu jaknajwiekszej ilosci cennych sortymentow,
w uzaleznieniu od warunkéw zbytu, jako celu gospodarstwa lesnego.

W pierwszej czesci wskazéwek podac sie ma kierunek, po mysli
ktorego zdaza¢ powinno gospodarstwo w danem zbiorowisku do. celu,
w drugiej czesci wyrazone maja by¢ $rodki, do osiggniecia celu zale-
cone, z szczegotowem podaniem powierzchni cie¢, zalesien it. d., metod
i sposobéw gospodarczych, zmian w zbiorowisku it. d. jak najwieksze
zrozumienie indywidualno$ci zbiorowisk, jaknajwieksza swoboda, in-
dywidualnego, do danych warunkdéw dostosowanego gospodarstwa, to
idea nowoczesnego, nalezycie zrozumianego urzgdzenia lasu.

Caly opis zbiorowisk, powinien posiada¢ dla kazdego zbiorowiska
4 rubryki, ktore wypetnia sie ewentualnemi uzupetnieniami lub zmia-
nami, ktore nastepujg w okresie kazdego pieciolecia, tak, ze z naste-
pujacag rewizjg planu, sg juz w planie przedstawione wszelkie wyma-
gane zmiany i adnotacje.

Azeby zmiany w opisie byty nalezycie przeprowadzone, zawierac
powinien pamietnik nastepujace rubryki opisu zbiorowisk, 1, 4—6, 8,
12—26, 29 oraz rubryki ,wyjeto m3 grubizny i cienizny”, na po-
wierzchni ha zalesiono (poprawki lub podsadzania, zalesienia, uzupet-
nienia samosiewu) w ha”, ,ilosci sadzonek i gatunku”, ,koszty zale-
sien na ha” (poprawki lub podsadzania (siewy), zalesienia, uzupetnie-
nia). ,,Koszta ciecia i wyrdbki na 1 m3grubizny i cienizny” — ,,dochéd
czysty za 1m3grubizny i cienizny gatunku”, ,,dochody uboczne ze zbio-
rowiska na ha”. Pamietnik zbiorowisk, powinien posiada¢ conajmniej
8 rubryk dla kazdego zbiorowiska, dla poszczegélnych okresow 5-let-
nich. Poza dotychczasowemi dziatami pamietnika (zmiany powierzchni,
stosunki ekonomiczne, towiectwo, przemyst, drogi i uprawnienia na
nich, granice, ochrona, dzierzawy, uprawnienia inne, uzytkowanie, pie-
legnowanie i t. d.j, doda¢ sie powinno dzialy: wyniki z analiz strzat,
badania nad typowemi liczbami ksztattu, smuktosci, zbiezystosci i spa-
dzistosci, badania nad cechami morfologicznemi gatunkéw, badania
gleb, zamoznos$ci zbiorowisk, badania nad dochodowos$cig zbiorowisk
czystych i mieszanych, badania nad ekonomicznos$cig zbiorowisk i po-
prawg Srodowiska, doswiadczenia z egzotanu i r6znemi metodami gospo-
darczemi, badania nad samosiewem i rozsiedleniem gatunkdéw, wreszcie
opis-pomnikdw przyrody, rezerwatow drzewnych i zielnych i t. d.

W koricu powinno sie krotko wspomnie¢ jeszcze O rewizjach,
a raczej nowych planach, tworzonych na zasadzie juz istniejacych, we-
dtug systemu typologicznego. Sporzgdzenie nowego planu powinno
zasta¢ obecny stan lasu, przedstawiony doktadnie w opisie i pamiet-
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niku. Jesli warunki zbytnio sie nie zmienity, to przydzial migzszosciowy
na dalsze pieciolecie ustanowi¢ mozna na podstawie poprzedniego,
ktéry okazat sie odpowiedni. Jesli za$§ zaszly powazniejsze zmiany
w powierzchni, klasach wieku it. d., nalezy obliczenie wykona¢ na nowo,
poprawiajgc odpowiednio mapy i wypetniajac, dla tatwiejszej orjentaciji,
inng barwg atramentu, opis szczegdtowy w nowej rubryce (np. naprze-
mian czarnym i czerwonym atramentem).

Opis ogolny catego gospodarstwa w systemie powyzszym nie od-
biega od dotychczasowych sposobdw opisywania, zawiera zatem opis:
obszaru, potozenia witasnosci, stosunkow witasnosci, stosunkow orogra-
ficznych, dalej wystepowanie gatunkéw, opis warunkéw siedliskowych,
okolicznosci, w jakich sie znajduje gospodarstwo (niebezpieczenstwa),
dotychczasowej gospodarki, opis obecnego stanu lasu, stosunkéw eko-
nomicznych oraz warunkéw zbytu, zestawienia cen, uzytkowanie gidw-
ne i uboczne (ewent. przemysty i dzierzawy), ochrona i administracja
wiasnoséci, jako punkty, nalezace do czesci ! (t. zw. opisu 0gdlnego).
Tu nalezatoby moze doda¢ jeszcze ogdlne uwagi typologiczne, o sto-
sunkach dotychczasowych, zestawienie zasiegéw gatunkéw i t d-
(punkty wspomniane przy omawianiu treSci pamietnika). W czesci Il
(uzasadnienie planu), powinno sie traktowaé obszar i zdjecia, opis wy-
konania planu i zastosowania metod uzasadnienia kolei rebnosci oraz
obliczenia przydziatu, uzasadnienie sposobu gospodarstwa ijego kierunku.
Wreszcie.w IIl czesci (wskazania gospodarcze), powinno sie umieszczac;
0g0lne zabiegi hodowlane, ochronne i postepowanie przy uzytkowaniu.

Do catosci planu nalezatyby ponadto zestawienia: cie¢, zalesien
uzytkow ubocznych, powierzchni, stanu drog, budowli, gruntéw dzier-
zawnych (Ygk, pol, ogrodow, wod), stanu granic (ksigzka graniczna);
dalej akta posiadania prawnego i rejestry podatkowe, ksigzka kontrolna
i pamietnik, ksigzka dochod6éw i rozchodéw i ksigzka zapasu drzew-
nego, wreszcie konieczne do obliczenia szybkiego przydziatu, zestawienie
przecietnych obszaru catego lasu. Zestawienie to powinno znéw posia-
da¢ szereg wolnych rubryk (np. 4) dla wpisywania wen zmian, zacho-
dzacych w okresie gospodarczym. Zestawienie przecietnych zawieraé
powinno dla kazdego poszczeg6lnego zbiorowiska: powierzchnie, zaj-
mowang przez gatunek, zadrzewienie tegoz, klase zamoznosci 0gdlna,
wiek rzeczywisty, zamozno$¢ na ha w przecietnym wieku migzs$zoscio-
wym, kolej rebnosci, klase wieku; dla kazdego gatunku z osobna: prze-
cietny wiek, % wystepowania gatunku, przecietng klase zamoznosci
0g0lna, przecietne zadrzewienie, przecietng kolej rebnosci, przecietng
migzszosci na ha dla przecietnego wieku migzszosciowego, w korncu
zestawienie klas wieku, ilo$¢ lat nimi objetych, powierzchni¢ normalng
i rzeczywista klasy, przecietny wiek klasy normalny i rzeczywisty.
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Z map i planow zas: mapa pomiarowa w skali 1:5000, lub
1:10.000, mapa drzewostanowa 1:20000, lub 1:10.000, mapa sie-
dliskowa i klas zamoznos$ci, mapki graniczne, mapa przeglagdowa gospo-
darcza 1:20.000, wreszcie inne plany.

Kontrola gospodarstwa przy wprowadzeniu systemu urzadzenia
typologicznego, odbywa sie: 1) wedtug migzszosci w wynikach, zapi-
sywanych w ksigzce kontrolnej (z pamietnika), 2) wedtug powierzchni
i migzszosci, podanych jako dopuszczalny uzytek, 3) wedtug ksigzki
zapasu drzewnego, 4) wedtug ksigzki dochoddéw i rozchoddw i jej za-
facznikow. Kontrola ta w niczem nie ustepuje dzisiejszej kontroli gospo-
darczej, naktada jednakowoz, wobec indywidualnosci gospodarki, na
gospodarza lesnego duzg odpowiedzialnos¢, szczegélnie w chwili prze-
tomowej, przeksztatcania gospodarstwa dotychczasowego w gosopdar-
stwo nowoczesne, oparte na zasadach przyrodniczych.

Organizacje pracy przy urzadzeniu lasu oprze¢ nalezy na pro-
jektach organizacyjnych prof. Jedlinskiego, jako jedynych w swoim
rodzaju i odpowiednich dla uskutecznienia pracy urzadzeniowej systemu
typologicznego.

Inz. STANISEAW IHNATOWICZ.

Uwagi o0 organizacji gospodarstwa lesnego.
Certaines notions sur Vorganisation de 1'economie forestiere.

Wydziat uzytkowania lasu i przemystu drzewnego. Do specyficz-
nych wiasnosci gospodarstwa leSnego mozna zaliczy¢ i to, ze niechetnie,
z trudem, z duzym wysitkiem, czesto bole$nie znosi ono dwuosobowos$¢
gospodarza w terenie. A chociaz u nas przewaza ta forma, lecz uznac
ja za celowa i stuszng zasade w prowadzeniu gospodarstwa lesnego
niemozna. Przemawiajg przeciwko temu przedewszystkiem wzgledy
produkcji lesnej, $cislej hodowli lasu. Uzytkowanie lasu, od chwili
Scinki az do momentu wyprowadzenia pozyskanego drewna z terenu,
dokonywane w lesie przez osobe druga, eksploatatora lasu, nie jego
hodowce—gospodarza, przy najostrzejszym rygorze dozoru, przy naj-
bardziej surowych zastrzezeniach kontraktowych, zawsze, z reguly be-
dzie miato wplyw ujemny, destrukcyjny na dalszy bieg gospodarstwa
lesnego, przedewszystkiem odnowienie lasu. Niemozna takze pomijaé
milczeniem i czynnika psychicznego, ktory w produkcji lesnej odgrywa
bardzo powazng role. Znaczenie tego czynnika w gospodarce lesnej,
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dzisiaj zbyt malo doceniane, jest widocznem juz dla catego szeregu
wybitnych lesnikéw i staje sie niezbednem rozpatrzenie tej kwestji bar-
dziej szczegOtowe. Wymaga to specjalnego rozwazania tak, ze obec-
nie trzeba poprzesta¢ na podkresleniu roli czynnika psychicznego na
granicy zetkniecia sie w lesie dwuch czynnosci: hodowli i uzytkowania.
Jest to zrozumiale, ze ambicja gospodarza leSnego w terenie wymaga,
aby wyhodowany przezeh drzewostan m— zostal réwniez przezen wy-
prowadzony z lasu, jako drewno na rynek zbytu. Gdy ma to w rze-
czywistosci miejsce, wowczas tafncuch wysitkéw psychicznych tego
gospodarza logicznie dlan zamyka sie takim wysitkiem, ktory z jednej
strony daje mu bezposrednie zadowolenie, ze cato$¢ czynno$ci gospo-
darczych u niego w terenie zostata dokonang przez niego samego,
a z drugiej strony — usuwajac z pola czynnosci produkt gotowy do
uzytku, daje miejsce i pobudza jednocze$nie do nowych zabiegéw, ma-
jacych na celu wyprodukowanie nowych wartosci uzytkowych.

Jest to jedna grupa argumentéw, przyrodniczo-psychicznych, kto-
re przemawiajg przeciw rozpowszechnionej dzisiaj formie uzytkowania
lasu za pomocg os6b drugich, nawet trzecich. Lecz jest i druga grupa
argumentéw, ktore biegng réwniez w tym kierunku i sg nie mniej wazne
i doniostego znaczenia. Sg to argumenty ekonomiczno-socjalne. Wy-
rébka drewna, lub wyrazniej — sortymentow uzytkowych, we wiasnym
zarzadzie, jest dzi$ uznawang bezspornie za wyzszg forme gospodarki
lesnej, niz sprzedaz drewna na pniu. Gospodarstwo lesne daje wyzszy
dochdd i lepiej sie oprocentowuje, gdy dostarcza na rynek gotowy pro-
dukt, a nie surowiec.

Przyktad, wziety z naszej rzeczywistosci, jaskrawo to potwier-
dza. Ministerstwo Rolnictwa oddato w Kkilkuletnig dzierzawe prawo
eksploatacji duzych objektéw laséw panstwowych pewnej firmie pry-
watnej, czyli w rzeczywistosci sprzedato drewno na pniu. Przyczem
czynniki oficjalne utrzymuja, a i taka opinja juz sie utarta w sferach
obustronnie zainteresowanych, ze tranzakcja ta jest nader korzystng
dla Skarbu Panstwa, i ze firma prywatna prawie zadnego interesu
na tern nie zrobita. Tymczasem rzut oka na to, jak firma eksploatuje
zakupione drzewostany wystarcza, aby nabra¢ przekonania o catej
tranzakcji wrecz odwrotnego. Jezeli firma ta moze optaca¢ dyrekcje
w wysokosci kilkudziesieciu tysiecy zt. miesiecznie, poza tern personel
techniczny i biurowy w wysokos$ci — drugie tyle, dalej — samg eksploa-
tacje oddawa¢ osobom trzecim, poszczegdlnym drobnym przedsiebior-
com, ktérzy bez pewnego zarobku rowniez obejs¢ sie nie mogg, —m
a w ostatecznym rezultacie jednak mie¢ dochdd t. zw. czysty, dochod,
ktéry pozwala wyptacaé, poza wynagrodzeniem zarzadu, kilkudziesie-
cioprocentowg dywidende akcjonarjuszom, to w takim razie trzeba
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stwierdzi¢, rachujac po kupiecku: ta ,nader korzystna” tranzakcja dla
Skarbu Panstwa zna¢ taka nie jest.

Do tych strat, ktore Skarb Panstwa stale ponosi na ,tak ko-
rzystnych” tranzakcjach lesnych, nalezy doliczy¢ jeszcze i te straty,
ktére wynikajg stad, ze w lesie, procz jego naturalnego gospodarza —
administracji lesnej, poczyna gospodarzy¢ cata plejada ludzi, dla kto-
rych las nie przedstawia trwatej wartosci uzytkowej, a tyiko towar,
dajacy sie korzystnie spieniezy¢ na rynku.

Rozwoj stosunkdw gospodarczych wymaga coraz wyzszych, co-
raz doskonalszych form samej gospodarki. Doskonalsze formy gospo-
darcze leza na linji intensyfikacji produkcji, ta za$ nie daje sie dzi$
uskutecznia¢ bez odpowiednich kadr nalezycie wyszkolonych i ra-
cjonalnie z lasem zwigzanych robotnikéw. Tylko wyrébka drewna
we wihasnym zarzgdzie pozwala na prowadzenie odpowiedniej, trwatej
polityki ksztatcenia kwalifikowanych robotnikdw. Znaczenie takich
kadr sit robotniczych, trwale z lasem zwigzanych, jest jednym z pod-
stawowych warunkow racjonalnej intensyfikacji gospodarstw lesnych
wogole, w warunkach za$ matego bezpieczenstwa publicznego i zniko-
mego zrozumienia znaczenia lasu przez spoteczenstwo, co jest u nas
powszechnem, kadry takie nabierajg wartosSci pierwszorzednego czyn-
nika spotecznego na wsi, chronigcego las przed zbytnig zachtannoscig
sobiepanow.

Zadanie Wydziatu uzytkowania i przemystu drzewnego polega
na ogarnieciu zagadnien, zaznaczonych powyzej. Celem jego winno
by¢, droga racjonalnego pobierania uzytku z lasu, uzyskanie jaknaj-
wyzszego dochodu z gospodarstwa lesnego, dla nalezytego, ekonomicz-
nego oprocentowania kapitatdbw, w niem tkwigcych, oraz zaopatrzenia
gospodarstwa spotecznego w niezbedny mu materjat i wyroby drzewne.
Sharmonizowanie tej dwoistosci celu: najwyzszego dochodu z zaspo-
kajaniem potrzeb gospodarczych spoteczenstwa, czeSciowo tylko moze
by¢ wykonywane przez ten wydziat, albowiem cato$¢ zagadnienia har-
monizacji lezy w plaszczyznie caloksztattu polityki lesnej.

Organizacja Wydziatlu uzytkowania i przemystu drzewnego winna
by¢ tak potraktowana, aby pod wzgledem personalnym umozliwiata
i ulatwiala spetnienie zakreSlonych mu zadan. Wydzial, obsadzony
przez pracownikdw, ktérych stosunek stuzbowy podlega normom pu-
bliczno-prawnym, musi jednoczes$nie w terenie rozporzadza¢ niezbed-
nym etatem fachowcdw, dostatecznie zainteresowanych handlowo
w eksploatacji gospodarstwa lesnego, aby mie¢ zapewnione pozadane
rezultaty. Poza tern przyznanie pewnej tantjemy odpowiednim, w sen-
sie funkcyjnym, pracownikom administracji lesnej panstwowej,—zaleznej
od wynikéw gospodarczych, a nie jedynie i wylgcznie, — jak to ma



207

miejsce dzisiaj, — od fantazji i widzimisie tych lub innych przetozo-
nych, jest Srodkiem bardzo powaznie wptywajagcym na podniesienie
sprawnosci gespodarstwa, gdy chodzi o prace wykonawczo-admini-
stracyjne.

Tre$¢ prac Wydzialu mozna ujg¢é w nastepujacych punktach:
D$cinka i wyrdbka drewna w terenie, 2) transport, 3) mechaniczna
obrobka i chemiczna przerébka drewna, 4) sprzedaz drewna. Wigze
sie to w znacznej mierze ze sferg prac wydziatu administracji. Lecz
dlatego nalezy oba te wydziaty Scisle w ich pracach w terenie od-
graniczyc.

Scinka i wyr6bka drewna w terenie winna byé wykonywang
przez nadlesnego i leSniczego, ich zadaniem jest najem i skomple-
towanie najemnika, zorganizowanie prac wykonawczych; w procesie
tym Wydziat uzytkowania i przemystu daje tylko zasadnicze wskazowki,
jaki materjat, jaki sortyment winien by¢ wyrobiony i z jakiego surowca.
W tym celu wydziat ten dla kontroli i fachowego dozoru prac w terenie
dysponuje odpowiednim etatem brakarzy, ktérzy, przebywajac w tere-
nie, administracyjnie podlegajg nadlesSnemu, zachowujgc swa niezalez-
nos¢ stuzbowa.

Wogole, wszelkie prace eksploatacyjne w samym lesie — orga-
nizuje i wykonywa nadles$nictwo, a wiec wydziat administracji. Wyko-
nanie za$ winno i$¢ po linji wymagan Wydziatu uzytkowania. Zaspo-
kojenie drobnych potrzeb lokalnego rynku (opal i budulec gospodar-
czy), winno by¢ pozostawione do wytgcznej kompetencji nadle$nictwa,
w okre$lonych zgéry ramach.

Transport nalezy uzna¢ za sprawe, odnoszacg sie do kompetencji
Wydziatu uzytkowania, i w jego zawiadywaniu powinny sie znajdowac
Srodki transportowe. Jedynie sprawa — ktoredy i jakg droge komuni-
kacyjng, oraz jakie $rodki przewozowe mozna zastosowaé, moze by¢
zdecydowang tylko wspdlnie z Wyd. administr. i za jego zgoda.

Tartaki i wszelkie zaktady mechanicznej obrobki i chemicznej
przerébki drewna, znajdujac sie w zawiadywaniu Wydz. uzytkowania
i przemystu drzewnego, winny by¢ prowadzone we wiasnym zarzadzie,
lecz w oparciu o zdrowe zasady handlowe, gdzie sprawa racjonalnej
kalkulacji powinna by¢ wysunieta na czoto.

Sprzedaz drewna przez Wydziat uzytkowania i przemystu drzew-
nego nalezy prowadzi¢ wiasnemi sitami i obywaé sie bez posred-
nikbw. Zadaniem ,sprzedazy” musi by¢ dazenie do takiego stanu,
gdzie gospodarstwo lesne dawac¢ bedzie na rynki zbytu gotowe wyro-
by lub fabrykaty drzewne, nie za$ surowiec.

Handel drewnem i wyrobami zef powinien by¢ ujety bezposrednio
przez gospodarstwo lesne i stanowi¢ jego koncowy proces. Dopiero
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wtedy bedzie mozna méwi¢ o racjonalnie przeprowadzonej intensyfi-
kacji gospodarstwa lesnego.

Organizacyjny podziat wydziatu na poszczegélne #iura, czy refe-
raty, Scisle zaleznym jest z jednej strony, jak dalece pragniemy w da-
nej chwili ujg¢ przerdbke i handel drewnem w zakres wiasnego za-
rzadu, z drugiej strony — wymaga bardziej obszernego traktowania,
przeto wypadnie mu poswieci¢ specjalng uwage we wiasciwym czasie.

UWAGA. W poprzednim artykule ,Wydziat administracji” nalezy spro-
stowac btedy, ktére wypaczajg sens: str. 182, w. 7 od g. zamiast ,,w terenie sa-
mej...”, winno by¢: ,w terenie danej...”; str. 183, w. 13 od g., zamiast: ,,przyjeta

inng zasade..”, winno by¢: ,przyjetq zasade”; str. 184, w. 4 od g. zamiast:
»wW sam $rodek...”, winno by¢: ,,w sam migzsz...”.

Inz. J. MIECHOWICZ.

Typy drzewostanow wsdtug Norozowa 1 ich znaczenie

W urzadzaniu lasu.

Types de peuplements d’apres Morozow et leur valeur pour
Tamenagement des forets.

_______ (Dokonczenie).

Opracowane w Zakladzie Urzadzania Lasu Szkoty Giléwnej Gosp. Wiejskiego
w Warszawie.

ZAKONCZENIE.

Wyzej poznaliSmy teorje Morozowa i staraliSmy sie krytycznie do
niej ustosunkowac¢. Na teze — w niektdrych punktach — odpowiedzie-
lismy antytezg. Obecnie musimy doj$¢ do syntezy w tych punktach.

W stosunku do zagadnien, obszernie juz omoéwionych, mozemy na
tern miejscu ograniczy¢ sie jedynie do ostatecznych wnioskow. Z tych
niektére musiaty by¢ podane juz w rozdz. Il (Krytyka typoéw drzewosta-
néw wedlug Morozowa), a obecnie dla utrzymania catosci syntezy zo-
stajg powtorzone.

Nadal zachowamy nastepujacy podziat zagadnien:
. Typyl), jako jednostki systematyczne.
Il. Typy w urzadzaniu lasu.

* W Zakonczeniu stowo ty p nie jest skrotem terminu Morozowa, ,,typu
drzewostanéw”, i wystepuje przeto bez cudzystowu (patrz odsytacz? na str. 164).
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ROZDZIAL 1.
Typy, jako jednostki systematyczne.

1) W granicach niniejszej pracy nie moge analizowa¢ stosunku
pojecia typu, tak czy inaczej rozumianego, do fitosocjologicznego pojecia
asocjacji. A od okres$lenia tego stosunku, od utozsamienia albo rozgra-
niczenia obu poje¢, bezposrednio zalezy sprawa nieustalonej dotad ter-
minologji, zalezy wybor terminu na miejsce nieodpowiedniego, jak to
wykazaliSmy, wyrazenia ,typu drzewostanéw”. Na tern wiec miejscu
tego wyboru dokona¢ nie mozemyl).

2) OdrzuciliSmy dodatkowe kryterja klasyfikacji. Czy i co po-
stawimy na ich miejsce, aby w wypadkach watpliwych wydzielenia typow
nie by¢ zmuszonym do zmudnej analizy gleby?

Teorja jakiegokolwiek zjawiska musi wskazywac zwiazki przyczy-
nowe miedzy pewnemi faktami, w przeciwnym razie nie jest teorig. Moga
to by¢ np. tylko dane, na podstawie ktérych, o ile okre$lone przez nie
fakty potagczymy zwigzkami przyczynowemi, mozemy postawi¢ pewng
teorje.

Koncepcja typow, wydzielanych na podstawie siedliska, niewatpli-
wie jest teorja, bo stwierdza istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
siedliskiem a przebiegiem procesu lasotworczego. Jest ona jednak teorja
bardzo niedoskonala, bo przebieg owego procesu jest dotychczas mato
zbadany. Znamy czesto tylko jego ostateczny wynik — skiad i budowe,
powiedzmy mortologje i anatomje lasu t. j. znamy las tylko ze strony
czysto opisowej. Naturalnie jest to rzeczg potrzebng, ale czyz wystar-
czajgcy?

Zasadniczg cechg wszelkiej zywej istoty jest zycie, sg procesy zy-
ciowe, w niej zachodzace. Bez znajomosci tych procesow — bez znajo-
mosci fizjologji — niema poznania procesow, ksztattujgcych organizmy,
niema poznania organizmow', niema racjonalnej ich klasyfikacji. — Bez
znajomosci zycia lasu, jako catosci, bez znajomosci jego fizjologji —
na drodze czysto opisowe]j — niema poznania procesow' lasotworczych,
niema poznania lasoéw i racjonalnej ich klasyfikacji. N ie tylko
opisujmy las, lecz i badajmy jego zycie.

*)Jesli chodzi o mysli, rzucane w tej sprawie tu i owdzie, to np. p. inz.
W. Niedziatkowski w artykule p. t. :,,W sprawie terminologii elementarnych jedno-
stek t. zw. typologji leSnej” (Sylwan, listopad—grudzien 1926) proponuje termin
~TYyp zrzeszenia le$dnego (Waldgesellschafttyp, tip liesnogo soob-
szczestwa) dla oznaczenia” elementarnej ,jednostki w t. zw. typologicznej klasy-
fikacji drzewostandw, grupujacej je na podstawie fitosocjologicznych lub fito-
geograficznych, kryterjow, inaczej takze: grupujacej zrzeszenia lesne pod katem
widzenia ich gospodarczej wartosci”.
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Czy i kiedy w dostatecznym stopniu poznamy zycie lasu, a wogéle
zycie zbiorowisk roslinnych — niewiadomo. W kazdym razie nawet naj-
dtuzszy okres czasu, ktdryby nas od tej chwili dzielit, nie moze mieé
najmniejszego wplywu na wartos¢ teorji typow, jako takiej.

3) Dotychczasowe nasze pojecie typow statych i czasowych wy-r
maga pewnego uzupetnienia, uwypuklenia.

Wszystkie czynniki lasotworcze nalezy podzieli¢ na:
1) czynniki state (dziatajgce stale),

2) czynniki czasow e (dzialajgce czasowo — Kkatastrofy
naturalne i sztuczne, spowodowane przez cztowieka).

Czynnikistate wurabiajg mniej lub bardziej statg forme
lasu, typ staty, obdarzony jednak nieznaczng zmien-
noscig, stopniowym rozwojem. Mozna powiedzie¢: czynniki ewolu-
cyjne urabiajg formy ewolucyjne.

Czynniki czasow e urabiajg mniej lub bardziej czasowg
forme lasu, typ czasowy, obdarzony znaczng zmien-
noscig, nietrwaly. Mozna powiedzie¢: czynniki rewolucyjne urabiaja
formy rewolucyjne.

Typy czasowe, jako formy rewolucyjne -—mnietrwale — musza
ustepowac typom statym, jako formom ewolucyjnym — trwatym.

Miedzy typami stalemi a czasowemi, poza
ich genezg (powstanie pod wptywem czynnikéw statych albo cza-
sowych), jest tylko ilosciowa ro6znica w stopniu
ich zmiennosdci.

4) W analizie i charakterystyce proceséw lasotwdrczych row -
norzednie zczynnikiem geograficznym nalezy
uw zglednia¢ wedrowke gatunkdédw . W zwigzku z tern
jednemu typowi siedliska moze odpowiada¢
wiele typow statych.

5) Danemu stanowisku odpowiadajg rdzne
typy state zaleznieoddegeneracji jego siedliska.

ROZDZIAL 1.
Typy w urzadzaniu lasu.

1) Nic nie moglisSmy postawi¢ na miejsce odrzuconych dodatko-
wych kryterjéow klasyfikacji. Przeto — i wog6le z powodu niedostatecz-
nego rozwoju miodej gatezi wiedzy, jaka jest fitosocjologja (nauka o ty-
pach jest jej odgatezieniem)— urzgdzanie lasu, oparte na
teorji typoéw, wydzielanych na podstawie sie-
dliska zgodnie zprzeprowadzone mi od poczat-
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ku wywodam i, jestobecnie nieraz utrudnione, a mimoto, m ozli-
we, pozyteczne i konieczne.

Z rozwojem fitisocjologji pojdzie naprzéd i nauka urzadzania.
Umiejetnos¢ Scisle zalezy od wiedzy, czego tak czesto sie nie docenia.

2) Na pewnem siedlisku mozna ho do wa¢ rézne typy
stale zaleznie od mozliwosci, wynikajacych z w edréw ki ga-
tunkow.

3) Przy okreslaniu typu statego dla pewnego stanowiska nalezy
uw zglednia¢é ewentualng degeneracje siedliska.

4) W pewnem stadjum wedréwki gatunkow kazdemu siedlisku
odpowiada jeden typ staly. Siedlisko wraz z lasem wykazuje pewien
powolny rozwdj, ktéry na wykresie wyraza sie pewng krzywa. Na za-
taczonym rysunku krzywe 1i Il przedstawiajg schematycznie przebieg
rozwoju dwéch typdw statych w ciggu pewnego, dla obu wypadkow
tego samego, okresu czasu. Na osi odcietych odktadamy czas, a na osi
rzednych jaka$ wielkos¢, bedaca wskaznikiem przebiegu owego roz-
woju w czasie, np. ilos¢ zywej masy roslinnej lub wogdle masy na
jednostce powierzchni.

Danej chwili odpowiada dana forma, bedgca tylko jednem ogni-
wem rozwojowego taricucha form lasu na pewnem siedlisku. Kazdej
takiej formie odpowiada na wykresie pewien punkt krzywej, np. punkty
PL R, i Skkrzywej | lub P2 R2i S2 krzywej 1l — w obu wypadkach
dla czasu P, R, S.

Dla uproszczenia rozumowania przyjmijmy czas R za chwile
obecng. Wowczas odpowiadajace mu formy obu tancuchéw rozwojo-
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wych, R, i R2 sg to formy obecne, formy Pxi P2 odpowiadajgce cza-
sowi P — formy przeszie, a Sx i S3 odpowiadajgce czasowi S —
przyszte.

Przyjmijmy krzywa |, jako wyrazajacg rozwdj tego typu statego,
z ktdrym w danym wypadku mamy do czynienia. Wodwczas krzywa It
wyrazi nam rozwo6j innego, obcego typu statego, odpowiadajgcego in-
nemu siedlisku, typu, uksztattowanego przez inne czynniki lasotwdrcze.

Z obu powyzszych zatozen wynika, ze formg, z kt6rg obecnie
mamy do czynienia, jest tylko forma R, (jako forma #fancucha | i od-
powiadajgca chwili R). Wszystkie za$ inne bedg to formy badz prze-
szte lub przyszie, badz obce, badz jedno i drugie. Z tego juz widac,
ze zasadniczo sg mozliwe trzy rodzaje zmian (ktérych kierunek ozna-
czono na rysunku strzatkami) w tej formie wyjsciowej (R,).

Zmiana pierwszego rodzaju (,,1” nad strzatkg) polega na przej-
Sciu od formy wyjsciowej (RJ do formy przesztej (P,),
lub przysztej (SXY tego samego tancucha roz-
wojowego (I). Swiadomy wysitek ludzki — zabieg gospodar-
czy—matu zastgpi¢ czas, a wtasciwie skutek dzia-
tania w czasie istniejgcych <czynnikéw laso-
tw orczych — zaréwno w kierunku dodatnim, przy przejsciu do for-
my przysztej (SJ, jak i w Kierunku ujemnym, przy przejsciu do formy
przesztej (P,).

Zmiana drugiego rodzaju (,,2” przy strzatce) polega na przejsciu
od formy wyjsciowej (RJ do w spotczesnej jej formy
(R2 innego, obcego tancucha rozwojowego (lI).
Inny tafncuch rozwojowy, inne czynniki lasotwdrcze, a przynajmniej ich
czes$¢. Zabieg gospodarczy matu wytworzy¢ te brakujgce
czynniki.

Zmiana trzeciego rodzaju (,,3” nad strzatkg) polega na ko nrb i-
nacji poprzednich, t j. naprzejsciu od formy wyjsciowej (Rt)
do formy przesztej (P2 lub przysztej (S2 inne-
go, obcego tancucha rozwojowego (lIl). Zabiegi
gospodarcze muszgtu zastgpi¢ dziatanie w czasie ist-
niejgcych czynnikoéw lasotw drczych z jednej strony
i wytworzy¢ brakujagce — z drugiej.

Naturalnie, ze w granicach pojecia zabiegu gospodarczego miesci
sie nietylko chwilowe, lecz i state dziatanie cztowieka.

Ze spekulatywnego punktu widzenia sg mozliwe takie rodzaje
zmian. Ale czy wszystkie zmiany, podyktowane celami gospodarstwa,
np. dochodowoscia, sg mozliwe i dopuszczalne z punktu przyrodniczego?

Znamy zastraszajace przyktady hodowania pewnych gatunkéw, —
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wyrazajgc sie naszemi kategorjami — pewnych typdw — na nieodpowia-
dajacych im siedliskach.

Z kolei podkresle, ze co wolno w polu, to nie w lesie. Rol-
nictwo ma do czynienia z roslinami kultyw ow ane mi,
z formami, uksztaltowanemi pod wplywem cztowieka i w jego gospo-
darstwie tylko wystepujagcemu Opieka cziowieka jest dla nich nie-
zbedna.

Lesnictw o natomiast ma do czynienia z roslinami, ktére mimo
hodowania ich, pozostajg dzikie, z formami, uksztatowanemi wy-
facznie pod wptywem natury i poza gospodarstwem cziowieka najlepiej
sie rozwijajagcemi. Opieka czlowieka, jesli tylko niema jego szkodli-
wego wptywu, zasadniczo jest dla nich zbedna.

Mieszanie sie cztowieka do spraw zbiorowiska tych dzikich form,
naszemi kategorjami: zaprowadzanie jakichkolwiek zmian w obecnej
formie (R,) typu statego (I) winno by¢ bardzo ostrozne, nacechowane
zachowaniem naturalnej harmonji panujacych tam stosunkéw, na kazde
zaktocenie ktérej las jest bardzo wrazliwy.

Nalezy zwréci¢ uwage i na to, ze chwilowy dobry stan nowo-
osiggnietej formy i zajetego przez nig siedliska nie pozwala nam jeszcze
z calg pewnos$cig twierdzié, ze przeprowadzana zmiana byla dopusz-
czalna z przyrodniczego punktu widzenia. Dobry stan chwilowy moze
juz nosi¢ w sobie niewidzialne zarodki przysztego zta, przysztej cho-
roby, wobec ktorej cztowiek moze stana¢ bezsilny.

Te zmiany tylko w obecnej formie typu statego s g
dopuszczalne, ktére ani w blizszej, ani w dal-
szej przysztosci nie sprowadzaja szkodliwych,
a nie dajgcych sie opanowac¢, zaburzen.

Mozna jeszcze zadac sobie pytanie, czy z punktu widzenia filozofji
przyrody dozwolone jest wogdle stawianie zagadnienia zmian w istnie-
jacym porzadku naturalnym.

Te zmiany wywotuje Swiadomy zabieg gospodarczy t. j. wspétdzia-
tanie (czesto w kierunku ujemnym) czynnika intelektual-
nego znaturalnemi czynnikami lasotwérczemi. Czynnik intelektualny
w warunkach naturalnych nie istnieje. Nie mozemy jednak wyciggac
stad wniosku, ze stale przyrodzie jest przeciwny, ze zawsze powoduje
destrukcje — przebudowe, to co innego —- ze nigdy nie moze wspotdzia-
ta¢ z naturalnemi czynnikami lasotwdrczemi, dajgc, cho¢ nie naturalne —
nowe — a jednak zdrow e formy lasu.

Czy i jakie zmiany sgdopuszczalne w da-
nej formie pewnego typu statego, wjakinm okre-
sie przejsSciowym, rozstrzygnie dosSwiadczal-
nictw o.
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STRESZCZENIE.

Las wskutek wspétzycia roslin i zwierzat urabia opanowywane
lub oddawna opanowane przez siebie siedlisko. To tez sied lisk o
lesSne wykazuje caty szereg Swoistych cech
klimatu (mikroklimatu) i gleby. Organizmy, w skiad lasu wchodzjace,
odczuwajg dodatnie i ujemne strony zycia socjalnego (zmiana siedliska).
W ten sposdb las i siedlisko ksztattujg sie wzajem -
nie wedtug pewnych praw, nadajagcych procesom losotwor-
czym pewng praw idtow o$ ¢ dzieki ktérej jest mozliwa systemi-
zacja zbiorowisk lesnych. Rozne byty proby tej (i zbiorowisk roslin-
nych wogole) systemizacji (rézne kryterja systenrizacyjne; jedno lub
wiecej).

Czynniki lasotw 6rcze wediug Moroz ow g,
uzupetnione naszenii poprawkami (zaznaczonemi kursywg), sg naste-
pujace:

1) Srodowisko geograficzne (jeszcze przez las nieurobione): Kli-
mat, gleba, leze, rzezba terenu, $wiat roslinno-zwierzecy z ewentualng
Swa organizacjg socjalng,

2) wewnetrzne ekologiczne wiasnosci gatunkéw drzewiastych —
gatunkéw roslinnych wogole i zwierzecych,

3) stosunki biosocjalne:

a) miedzy roslinami, tworzacemi lesne stowarzyszenie,

b) miedzy zwierzetami, tworzacemi lesne stowarzyszenie,

,e) miedzy ros$linami a zwierzetarni.

4) przyczyny historyczno-geologiczne — przyczyny historyczne
wogole (wedréwka gatunkow),

5) wplyw cztowieka.

Uderza nas, ze M orozow niedostatecznie
uw zglednia gatunki zwierzece i ros$linnenie-
drzew iaste.

Typ drzewostanéw wedtug Morozowa jest zbiorem drzewosta-
néw: 1) podobnych ze wzgledu na warunki siedliska, 2) réznigcych sie
cechami podrzednemi. Dziatanie kazdego czynnika lasotwdrczego na
tyle jest uzaleznione od czynnika geograficznego, ze dla scha-
rakteryzow ania jakiego$ procesu lasotw Or-
czego lub dla klasyfikacji lasé6w —wydzielenia
Jdypow” —wystarczy uwzgledni¢ tylkoczynnik
geograficzny, siedlisko, lub sam grunt, jako sku-
piajacy w sobie cato$¢ dziatania poszczegdlnych sktadowych tego czyn-
nika. Pomocnicze mi kryterja mi wydzielania ,typow”
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sg: todnowienie i zamierzony sposd.b gospodar-
stw a. Cechy, ktéremi moga sie rozni¢ drzewostany w obrebie jed-
nego ,.typu”, to elementy taksacyjne. Rozrézniamy ,typy” state
i czasow e, zaleznie od tego, czy faktyczny stan lasu zgodny jest
z tern, do czego przyroda doszia na danem miejscu w swym natural-
nym rozwoju, czy tez nie. ,Typy” czasowe powstajg pod wptywem
katastrof, czy to naturalnych, czy sztucznych (wptyw cziowieka), i po
pewnym okresie czasu zawsze ustepujg miejsca ,,typom” statym. Szata
roslinna ziemi dzieli sie kolejno na strefy, okregi, typy le$-
nych masywéw i typy drzewostandéw — jednostki
systematyczne réznych stopni, wyodrebniane na podstawie po-
szczegOblnych sktadowych czynnika geografie z7
nego. Ztych sktadowych w granicach jednego typu lesnego ma-
sywu, rzezba terenu decyduje o charakterze procesu glebotwdrczego.
Dla wydzielenia wiec typow siedlisk i typow
drzew ostandéw (pierwsza zmiana, jakg Morozow wprowadzg
do urzadzania), w ystarczy topograficzny podziat te-
renu. Z braku charakterystycznych linij terenowych stosujemy do-
datkowe kryterja klasyfikacji. Rzadko dokonywamy analizy gleby.
Drzewostany wydzielamy po dawnemu. Z abiegi gospodar-
cze winny by¢ stosow ane nie do drzewostanow, a d o
typow drz ewostanow (druga zmiana). N alezy hodo-
w a¢ formy, odznaczajgce sie najwiekszg trwatoscig w danych warun-
kach t. j. ,typy” state (trzecia zmiana). Jak i w ciggu jakiegp
okresu czasu przechodzi¢ od ,typéw” czasowych do ,typow” statych,
jak je pielegnowaé, poucza¢ beda osrodki doswiadczalne, planowo roz-
siane po kraju.

Termin ,typ drzewostandw” jest nieodpowiedni, jako uwzglednia-
jacy tylko gatunki drzewiaste i nieodzwierciadlajacy pojecia, ktére ma
oznacza¢ (zbidér drzewostandéw, roznigcych sie cechami podrzednemu).
Nieodpowiedni tez jest uzywany przez Morozowa réwnorzednie z termi-
nem ,typ czasowy” termin ,typ przejsciowy”, jako dwuznaczny (moze
znaczy¢: posredni). W samej metodzie wydzielania ,typow” zmuszeni
jestesmy odrzuci¢ dodatkowe kryterja klasyfi-
kacji. Kryterjum odnowienia bowiem prawie nigdy (pewien wyjgtek—
lasy, zblizone do naturalnych) zastosowac sie nie daje, a kryterjum
gospodarcze jest nienaukowe, jako budujgce teorje na receptach, jakie dla
swoich celéw wypisuje praktyka, i w zastosowaniu prowadzi do biednego
kota — cel urzadzenia, plan gospodarczy, staje sie zarazem S$rodkiem
jego osiagniecia. Nie uw zgledniajgc za$ wedrowki
gatunkow inie ujmujac przez to petni proceséw lasotworczych,
ilos¢ ,typow” statych danego siedliska ograni-
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czarny do jednego, podczas, gdy moze by¢ ich wie-
cej, i nie doceniamy w tensposéb jego mozliwosci
hodowlanych. Przeceniam y natomiast mozliwosci hodowla-
ne danego stanow iska, nie uwzgledniajgc zmiany jego siedliska na
inne—degeneracji, ktdra moze staC sie przyczyng tego, ze, whrew
temu, co twierdzi Morozow, ,typ” staty nie powrdci na swe dawne stano-
wisko. Naczelny hodowlano-urzgdzeniowy postulat Morozowa
— wytgcznego hodowania ,typéw” statych (naj-
wyzej z ,,niektéremi odstepstwami”), cho¢ wyprowadzony ze stusznych
zatozen ochrony biologji lasu, nie jest bezw zglednie
stuszny. Jest conajmniej przedwczesny, g'dyz doswiadczenie nie
usprawiedliwito jeszcze pogladu, ze nigdy nie udaje sie trwale hodowaé
Ltypow” czasowych. D rzew ostanom wreszcie brak
wyznaczonej roli w czesci stosowanej teorji.

Systematyka lasow' to systematyka siedlisk — oto zasadniczy rys
teorji Morozowa. Omoéwiony przed chwilg jego postulat hodowlano-
urzadzeniowy — to podstawa jej czesci stosowanej. Mimo wykazanych
brakébw, zastugi M orozowa sg ogromne — on jest
jednym z pierwszych ,typologobw™ i jeden z pierwszych z g d a
uw zgledniania warunkéw przyrodniczych w go-
spodarstwie le$Sne m

Zakoniczenie nie wymaga streszczenia, jako zawierajgce badz
krotkie wnioski (wiekszo$¢), badz streszczone w swych koricowych
ustepach.

UWAGI KONCOWE.

Duch ludzki w swym zwycieskim pochodzie ku prawdzie, ku coraz
szerszemu, a zarazem coraz szczegolowszemu i doskonalszemu poznaniu
$wiata, stwarza sobie coraz to doskonalsze Srodki tej pracy. Dla poznania
zycia juz mu nie wystarczajg takie nauki, jak botanika, zoologja i im
podobne, zajmujgce sie budowa i zyciem jednostek. Powstajg rdézne
socjologje, zajmujace sie budowa i zyciem jednostek ztozonych, zbioro-
wisk, np. filosocjologja.

Jej odgatezienie, nauka o typach lasu, gdy osiggnie petnie rozwoju,
stanie sie potezng dzwignig poznania prawdy.

Jako nauka stosowana, ma rowniez przed sobg donioste zadania.
Ma pouczy€, jak wykorzysta¢ w gospodarce biologiczne sity lasu, nie pro-
wadzac go do ruiny. W produkcji roslinnej iS€ z przyroda, a nie przeciw
niej — to postulat nauki o typach, jako umiejetnosci.

Jest to zarazem postulat drugiego mtodego kierunku w lesnictwie,
teorji lasu ciggtego. Nauka o typach i teorja lasu ciggtego zajmujg sie
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roznemi stronami tego samego zagadnienia — zachowania rv lesie row-
nowagi naturalnej.

Czyz sposdb utrzymaé na danem miejscu cenny typ lasu, gdy nie-
ostroznie bedziemy go uzytkowali — wbrew zasadom teorji lasu ciggte-
go? A czyz sposob utrzymac las ciaglym, gdy przedstawia forme nie-
dopuszczalng z punktu widzenia teorji typdw?

Nauka o typach i teorja lasu ciggtego to dwie nierozdzielne strony
jednego medalu.

Na wschod od nas powstata nauka o typach, na zachdd, nieco p6z-
niej — teorja lasu cigglego. Mozna powiedziec: ,,Lux eodem tempore
venit ex oriente et occidente. — W tym samym czasie $wiatto przyszio
ze wschodu i zachodu™. Chciejmy to wszechstronnie wykorzystac.

Nauka o typach i teorja lasu ciggtego sg gtazami wegielnemi, na
ktorych zaczyna sie wznosi¢ gmach nowoczesnego, racjonalnego lesni-
ctwa.

Inz. WLADYSEAW BARANSKI.

Propaganda leSnictwa polskiego zagranica.
La propagande de Teconomie forestiere polonaise a Tetranger.

»Podr6z moja byla nadzwyczaj po-
uczajgca, i to nie dlatego, zebym miat po-
przednio falszywe pojecie o Panskiej Oj-
czyznie; przeciwnie znalaztem potwierdzenie
tego, co sobie wyobrazatem, a czego obraz
byt tylko bardzo niezupelny, jest to wogole
brakiem, bardzo u nas rozpowszechnionym;
za mato znamy wasze stosunki i dlatego ro-
zumiemy wasze usitowania za mato”.

(Wyjatek z listu proj. Dr. A. K. Ca-
jandra po jego podrézy do Polski).

Powyzsze zdanie dobitnie wyjasnia, czem jest zagraniczna pro-
paganda Polski i jak donioste ma ono dla nas znaczenie. JesteSmy kra-
jem o tysigcletniej kulturze, a mimo to spoteczenstwo zagraniczne przy-
zwyczaito sie liczy¢ sie z naszym istnieniem dopiero od chwili odzyska-
nia niezaleznodci politycznej. Caly za$ nasz dorobek kulturalny, o ile
wogdle wiadomos$¢ o nim dotarta do przecietnego obywatela panstw za-
granicznych, przypisywany jest narodom zaborczym, albo tez — co
zdarza sie czeSciej — jest zupetnie nieznany. Jezeli za$ odglosy naszej
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dziatalnosci kulturalnej dochodza do szerszych mas zagranice, to albo
sg one znieksztalcone przez podawanie z zrddet przechodnich, czasami
wrecz nam wrogich, albo spotykajg sie z nader matlym zrozumieniem
dla zupetnie roéznych warunkéw pracy na naszym i zagranicznym
terenie.

Skutki takiego stanu rzeczy zbyt sg znane, aby trzeba bylo spe-
cjalnie uzasadnia¢ wazno$¢ i konieczno$¢ propagandy zagrnicznej.
Podjeta ona musi by¢ na kazdern polu i przez kazdego. Nie moze ona
pozosta¢ monopolem Rzadu, ani ogranicza¢ sie do pewnych tylko dzie-
dzin. Propaganda zagraniczng zajag¢ winny sie reprezentacje wazniej-
szych odtamoOw naszego zycia gospodarczego czy kulturalnego, gdyz
tylko ten system da mozno$¢ informowania zagranicy o naszych stosun-
kach w sposob bezwzglednie pewny i fachowy, oraz tylko w takim wy-
padku propaganda uprawniona bedzie na wiasciwym terenie. Rzadowi
pozostawatby tyiko ogdlny nadzor, koordynowanie wysitkéw spoteczen-
stwa, pomoc finansowa, wreszcie utrzymywanie pewnej wytycznej linji
i tendencji w catoksztatcie dziatalnosci propagandowej.

Rozumiejgc w ten sposéb zadanie i spos6b przeprowadzania za-
granicznej propagandy, Zwigzek Les$nikow, Wychowancéw S. G. G. W.
podjat sie w roku 1925 zorganizowania dziatu propagandy les$nictwa pol-
skiego zagranicg na terenie zawodowo-leSnynr, nie odstraszajgc sie ani
brakiem precedenséw podobnego ujecia sprawy przez inne organizacje
spoteczne, ani trudnosciami finansowemi i organizacyjnemi, ani tez
wreszcie faktem, ze w naszym lesnictwie jest wprawdzie wiele rzeczy,
ktoremi mozemy sie wobec zagranicy pochlubi¢, ale niebrak i stron
ujemnych, ktére raczej w cieniu trzymacby nalezato. Ten ostatni skruput
nie odegrat w decyzji Zwigzku zadnej roli — gdyz postanowit on, ze pro-
paganda jego nie bedzie mydleniem oczu zagranicy i przedstawianiem
stosunkéw w korzystniejszym Swietle, niz sg one w rzeczywistosci. Nie-
Swietny zresztg pod niektorenri wzgledami stan naszego leSnictwa jest
spowodowany przyczynami, zupetnie od nas niezaleznemi i tkwi swemi
korzeniami w epoce przedwojennej, gdy nie posiadajac niezaleznosci
politycznej nie mieliSmy pelni wptywu na ten dziat gospodarki narodo-
wej. jezeli za$ zagranica pozna rzeczywisty nasz stan dzisiejszy oraz
postepy, jakie w tym kierunku robi¢ bedziemy rzadzac sie sami, a nie-
podobna przeciez przypusci¢, bySmy na polu leSnictwa mieli sta¢ w
miejscu lub cofaé sie, — to cel propagandy bedzie w zupetnosci
osiggniety.

Propagandowa dziatalno$¢ z dziedziny le$nictwa postugiwata sie
dotad nastepujacenri $srodkami:

1) wycieczkami le$nikow zagranicznych do Polski i polskich za-
granice,
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2) wymiang artykutéw informacyjno-propagandowych w facho-
wej i codziennej prasie,

3) wydawnictwami informacyjno-propagandoweini,

4) udziatem w miedzynarodowym ruchu lesnym.

Caloksztatt tej dziatalnosci nie jest bynajmniej wytaczng zastuga
Zwigzku Les$nikébw Wychowgncow S. G. G. W. Dziatalno$¢ ta prowa-
dzong byta niekiedy zupetnie od Zwigzku niezaleznie, niekiedy w luznej
tylko tgcznosci, czasami za$ zupetnie nawet bez specjalnego zamiaru
propagowania Polski zagranicg. Poniewaz jednak w sprawozdaniu ni-
niejszem chodzi nam o catoksztatt akcji prasowo-propagandowej, przed-
stawiajgcy nierozerwalny splot dziatalnosci urzedowej z spoteczna,,
przeto wyodrebnianie tego, co zostatlo w sprawie propagandy zrobione
przez Zwiazek, co za$ przez Rzad, inne zrzeszenia, lub oschy prywatne
bytoby niecelowe i niepotrzebne.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze akcja propagandowa pomyslang
jest jako obustronna, t. j. polega nietylko na informowaniu zagranicy
o stosunkach polskich ale i naodwr6t, Polski o stosunkach w le$nictwie
zagranicznym. Ma to z jednej strony znaczenie wychowawcze dla na-
szego lesnictwa, z drugiej za$ strony jest jednym z najskuteczniejszych
sposobow wzbudzania zainteresowania sie Polskg wsrod lesnikow za-
granicznych. Zagranica, dowiadujac sie, ze Polska pilnie obserwuje
i omawia ich stosunki lesne, mimowoli zwraca na nas uwage, czy to
przez kurtuazje i wzajemno$¢, czy tez droga rzeczywistego zaintereso-
wania sie i zblizenia z okazji wymiany materjatow propagandowych
lub osobistego kontaktu lesnikéw obu wchodzacych w rachube krajow,
nawet, gdyby zaczatkiem tego kontaktu byto zainteresowanie sie Polski
stosunkami zagranicznemi, a nie naodwrdt. Ta metoda daje dobre wy-
niki zwitaszcza w krajach miodszych i pracujgcych dopiero — podobnie
jak my — na zajecie w lesnictwie powaznego stanowiska.

Przechodzimy obecnie do szczeg6tow akcji prasowo-propagando-
wej v/ okresie ubiegtym.

1 Woycieczki, Pierwszym objawem zainteresowania sie Polska
ze strony lesnictwa zagranicy byta podroz profesora Uniwersytetu w Hel-
sinki i prezesa Naukowego Towarzystwa Lesnego w Finlandji D-ra
Lauri ilvessalo w lecie roku 1924. Dr. llvessalo zwiedzit podéwczas
Gory Swietokrzyskie, Puszcze Biatowieska, lasy pomorskie, bydgoski
przemyst drzewny, Hel i port gdanski, bedac gosciem Departamentu
Lesn. M. R. Od chwili pobytu w Polsce stat sie Dr. llvessalo gorliwym
rzecznikiem polsko-finskiego zblizenia sie na polu le$nictwa; sam utrzy-
muje nadal zywy kontakt z lesnikami polskimi, interesujac sie publicy-
styka polskg z dziedziny lesnictwa i czytuje fachowg polska prase lesna.
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Utorowang przez Dr. llvessalo droga poszedt wkrdtce caly szereg
lesnikéw finskich, przybywajacych do Polski dla zaznajomienia sie
z jej stosunkami w dziedzinie ich specjalnosci 1 tak w r. 1925 bawit
przez kilka dni w Warszawie naczelnik wydziatu inzynieryjnego finskiej
generalnej Dyrekcji Laséw inz. Koskentnaa. Diuzszy czas spedzit w Pol-
sce jesienig roku 1925 profesor Instytutut Doswiadczalnictwa Les$nego
w Helsinki i specjalista od bagien i mszaréw Dr. Vainé Auer, zwiedzajac
nasze torfowiska oraz bagna Biatowieskie i Poleskie. Dr. Auer wygtosit
w czasie pobytu w Polsce interesujacy wyktad w Towarzystwie Geogra-
ficznym o mszarach Finlandji. W r. 1926 zwiedzat Puszcze Biatowieska,
Gory Swietokrzyskie oraz Tatry asystent Instytutu Dos$w. Le$nego
w Helsinki Dr. Kujala, nieco p6zniej za$ zaznajamiali sie¢ z naszemi sto-
sunkami na polu meljoracyj le$nych i uzytkowania torfowisk inzyniero-
wie Lukkala i Cauton, pracownicy Gener. Dyrekcji Laséw Finskich.
Wreszcie jesienig roku 1926 goscito polskie le$nictwo twdrce wspot-
czesnej finskiej nauki i gospodarki lesnej, prof. Dr. A. K. Cajandra,
b. premiera Finlandji i jednego z najwybitniejszych lesnikéw Europy,
ktéry poza wycieczkami krajoznawczemi zwiedzit lasy Pomorskie,
Puszcze Biatowieska i Goéry Swietokrzyskie. Wizyta prof. Cajandra
i towarzyszace jej uroczystosci, w ktorych brali udziat przedstawiciele
Swiata dyplomatycznego, sfery rzagdowe, naukowe oraz najwybitniejsi
lesnicy polscy byly nieprzerwang manifestacjg serdecznosci uczué, pa-
nujgcych miedzy lesnictwem Polski i Finlandji, a datujgcych sie dopiero
od tak niedawnego czasu.

Kontakt z stowianskim $wiatem leSnym nawigzany zostat po raz
pierwszy w r. 1925 podczas Miedzynarodowego Kongresu Rolniczego
w Warszawie, na ktorym obecny byt czechostowacki Generalny Dyrek-
tor Laséw Dr. Siman. Stosunki te wznowione zostaly na Miedzynarodo-
wym Kongresie Lesnym w Rzymie, gdzie lesnicy polscy, jugostowianscy
i czechostowaccy pozostawali w scistym porozumieniu i gdzie powstata
pierwsza mysl utworzenia statego organu porozumiewawczego lesnikow
stowianskich. Po Kongresie kontakt utrzymywany byt przez delegacje
poszczegblnych krajow na Zjazdy Lesnikow. 1tak z ramienia Zwigzku
Zawodowego Lesnikéw w R. Polskiej byt na czeskostowackim Zjezdzie
Le$nikow p. Gustaw Chmielewski, na jugostowianskim obchodzie 50-
lecia Towarzystwa Lesnego w Zagrzebiu konsul polski p. Himmelstjer-
na, na polskim IV Zjezdzie Les$nikéw procz prof. Cajandra delegat cze-
chostowacki inz. Fiirst i jugostowianscy pp. llic i Borosic.

Ponadto bawit w Polsce lasomistrz Thorsten Streyffert z Dyrekcji
Domen Panstw, w Sztokholmie, zwiedzajgc Puszcze Biatowieskg, Gory
Swietokrzyskie, Lasy Augustowskie i WileAszczyzne. Zywa akcje na
tym polu prowadzit rowniez Zwigzek Kot Lesnikéw Polskiej Mtodziezy
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Akademickiej, zajmujac sie wymiang praktyk dla studentow les$nictwa.
W ostatnim trzechleciu praktykowato w polskich lasach panstwowych
kilkunastu studentow zagranicznych, przewaznie z Czechostowacji, za-
znajamiajac sie z polskg gospodarka lesna. Niektérzy z nich utrzymujg
staty kontakt z lesnikami polskimi, np. inz. Rudolf Dvorak, wspotpra-
cownik ,Lasu Polskiego” oraz informator czechostowackiej prasy fa-
chowej o polskich stosunkach lesnych.

Natomiast podrdze polskich lesnikow zagranice byly mniej czeste,
gtéwnie dla braku odpowiednich $rodkéw kredytowych ze strony Pan-
stwa, ktdre, podobnie jak ma to miejsce zagranica, stara sie finansowac
takie wyjazdy dla celéw naukowych i gospodarczych. Za okres ubiegty
mamy do zanotowania pobyt prof. Uniwersytetu Poznanskiego J. Rafal-
skiego w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péin. i Brazylji, delegacjg
inz. Wt Baranskiego z ramienia Departamentu Lesn. M. R do totwy,
Estonji, Finlandji i Szwecji dla zbadania tamtejszych stosunkéw obrotu
drzewnego, diuzsza praktyke inz. Wiestawa Jezierskiego w dziedzinie
uzytkowania, transportu i przemystu drzewnego w Finlandji. Ostatnio
za$ wycieczkg inz. Mroczkiewicza i Perkitnego z Poznania dla zazna-
jomienia sie z gospodarstwem lesnym panstw potnocnych i zachodnich.

Natomiast wycieczka polskich lesnikbw na Miedzynarodowy
Kongres Lesny wypadta liczebnie bardzo pokaznie; udziat w Kongresie
wzigto bowiem kilkudziesieciu lesnikow i przemystowcow drzewnych.
O udziale Polski w Kongresie mowa bedzie w dalszym ciggu sprawoz-
dania.

Il. Dzialalnos¢ prasowa przedstawia sie nastepujgco:

W zagranicznych czasopismach ukazaly sie w ubiegtym okresie
nastepujace artykuty, dotyczgce polskiego le$nictwa:

1) Finskie czasopismo ,,Metsataloudellinnen Aikakauskirja” z ma-
ja 1925 r. umiescito artykut prof. Lauriego llvessalo p. t.: ,Puolan Met-
sat ja Metsataious”, opracowany na podstawie zebranych przez autora
materjatdbw podczas jego podrozy w Polsce. Artykut o charakterze in-
formacyjno-opisowym.

2) To samo czasopismo zamiescito w jednym z numerow rocznika
1927 artykut o polskiem doswiadczalnictwie leSnem pidra radcy min.
Wactawa Rossinskiego.

3) Czasopismo drzewne ,Pappers och Travarutidskrift” w Flel-
singforsie drukuje w pazdzierniku 1926 r. prace bar. E. F. Wredego
o mozliwo$ciach eksportu drewna z Polski. Opierajac sie na zrodtowych
danych ocenia jg autor prawie zupetnie analogicznie z polskimi fachow-
cami.

4) W czechostowackiej prasie lesnej i drzewnej pojawito sie kilka
artykutow o polskich stosunkach lesnych piora inz. Rudolfa Dvoraka,
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miedzy irinemi w numerze 17 rocznika 1926 czasopisma Drevarske Listy
p. t. ,,Obrét i przemyst drzewny w Polsce”, a w jednym z ostatnich nu-
merdéw ,,Lesnicka Prace” artykul o modrzewiu polskim na podstawie
pracy prof. Jedlinskiego, z ktérg jednak autor nie ze wszystkiem sie
zgadza. W numerze 6 tegoz czasopisma z 1926 r. zamieszczono po-
chlebng notatke o polskim dziale miedzynarodowej wystawy lesnej
w Medjolanie.

5) ,.Czechoslovensky Les” w jednym z kofncowych numeréw rocz-
nika 1926 umiescit artykut St. Ruskiewicza w ttum. Dvoraka o polskiej
reformie rolnej z specjalnym uwzglednieniem postanowien, dotyczgcych
lasow.

6) Gdanskie czasopismo drzewne ,Holzexporteur”, wychodzace
w jezykach polskim, niemieckim i angielskim stale informuje zagranice
0 polskich stosunkach drzewnych, zwitaszcza handlowych w duchu zu-
petnej bezstronnosSci i lojalnosci, posiadajgc w gronie swych przygod-
nych wspo6tpracownikéw szereg wybitniejszych polskich lesnikow
i przemystowcéw drzewnych.

7) W polskim dodatku do ,, Timesa” wydanym w jesieni r. ub.
lesnictwo uwzglednione byto w obszernym artykule inz. Baranskiego
p. t. ,Zasoby leSne Polski”, W roku 1925 omawiane byly sprawy
drzewne Polski przez tegoz autora na tamach angielskiego dziennika
»The Financial Times”, poswiecajagce Polsce duzg uwage.

8) Propagandowe pismo polskie ,Pol. Economist” wydawane
w jezyku angielskim, opublikowato kilka artykutéw o les$nictwie Dyr.
Miklaszewskiego i inz. Baranskiego, oraz umieszcza co miesigc biuletyny
ekonomiczno-handlowe, dotyczgce drewna, pidra tegoz autora.

9) W wioskiej prasie pojawit sie z okazji Wystawy Le$nej
w Medjolanie wywiad z p. J. Kloskg p. t. ,La Polonia forestale” w cza-
sopiSmie ekonomicznem ,La Rassegna dell” Est”.

10) Grudniowy ,Sumarski List” z Zagrzebia (1926) zamiesScit
artykut p. Wactawa Rossifskiego o doswiadczalnictwie lesnem w Polsce.

Pomijam tu oczywiscie caly szereg krotkich, niezawsze S$cistych
notatek, recenzyj i luznych wiadomosci o Polsce, przytaczajac jedynie
artykuty powazniejsze, opublikowane i opracowane w porozumieniu
z polskiemi sferami lesnemi.

Polska prasa fachowa poswiecatla zagranicznemu les$nictwu
wzglednie do$¢ znaczng ilos¢ miejsca. Na pierwszym miejscu wymienié¢
tu nalezy wydanie finskiego numeru ,Lasu Polskiego” (marzec 1926),
ktory byl z jednej strony propaganda dla Finlandji na terenie Polski,
ale nie w mniejszej mierze przyczynit sie do spopularyzowania lesnictwa
polskiego w Finlandji. ,Las Polski” drukowat nadto dwukrotnie arty-
kuty inz. Rudolfa Dvoraka o czechostowackich stosunkach lesnych,
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i o reformie lesnej czechostowackiej, artykut inz. Kostyrki o le$nictwie
jugostowianskiem, obszerng prace prof. Rafalskiego o le$nictwie Stanéw
Zjedn. Ameryki Potnocnej, oraz artykut prof. Hesselmana z Sztokholmu
0 §. p. prof. Gunnarze Schotte; Sylwan ogtosit prace inz. Baranskiego
o stosunkach lesnych totwy, a Przeglad Lesniczy zamieszcza korespon-
dencje z podrozy zagranicznych inz. Mroczkiewicza i Perkitnego.

Il.  Publikacje. W maju 1926 roku wydana zostata przez M. R.
broszura pod tytutem ,,Les Forets en Pologne”, zawierajgca w tresciwym
skrocie catoksztatt wiadomosci, dotyczacych polskiego lesnictwa, a mia-
nowicie: produkcji i gospodarki leSnej, spozycia drewna, przemyshu
i obrotu drzewnego wraz z bogatym materjatem statystycznym w 26 ta-
blicach, z 3 mapami i wieloma ilustracjami. Cato$¢ zrobita swym wy-
gladem zewnetrznym jak i ujeciem treSci wrazenie bardzo dodatnie,
czego dowodem sg liczne podziekowania, otrzymane z zagranicy przez
M. R. jako tez i przychylne recenzje w zagranicznej prasie lesnej
(p. Merendi w ,,L’Alpe”, prof. Badoux w ,,Journal forestier suisse”, prof.
Endres w jednym z czasopism niemieckich, w ,,Le$nicka Prace” i t. d.).
Broszura ta rozestang zostata wybitnym zagranicznym le$nikom, uczel-
niom i instytucjom lesSnym, oraz polskim placowkom zagranicznym
w ilosci 700 egzemplarzy.

Z innych specjalnych propagandowych publikacyj, dotyczacych
lesnictwa wymieni¢ nalezy wydawnictwo Panstwowej Komisji Ochrony
Przyrody p. t.: ,,On the protection of nature in Poland”, odznaczajgce
sie znakomicie wykonanemi zdjeciami z rezerwatow i pomnikéw natury
w Polsce, oraz specjalny numer lesny ,,Polonia — ltalia”, wydany przez
polsko-witoskg Izbe Handlowg z okazji Miedzynarodowego Kongresu
i wystawy lesnej w Rzymie i Medjolanie w kwietniu r. 1926.

Z posréd propagandowych wydawnictw, jakie w roznych krajach
ukazaty sie z okazji Kongresu Rzymskiego (Witochy, Czechostowacija,
Jugostawia, Japonja, Litwa etc.) broszury polskie najbardziej moze od-
powiedziaty celowi, przez unikniecie przetadowania tekstu szczegotami,
zbytecznenri w wydawnictwach o charakterze czysto propagandowym,
przez estetyczng strone zewnetrzng, doskonate zdjecia fotograficzne
i zrodlowy materjat statystyczny, umozliwiajagcy powazniejsze studja
osobom, specjalnie sie temi sprawami interesujgcym.

IV. Miedzynarodowe wystawy i Kongres lesny.

Jednym z najskuteczniejszych $rodkdw zagranicznej propagandy
jest udziat w zagranicznych targach i wystawach. Min. Roln. przy-
gotowato w tym celu komplet eksponatéw, skladajacy sie z kilkuna-
stu map oraz tablic, ilustrujgcych gospodarke lesng Polski oraz z prze-
krojow, wycinkow i modeli strzat najwazniejszych gatunkéw naszych
drzew, dobranych z specjalnie wyr6zniajacych sie sztuk, tak pod wzgle-
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dem wymiaréw jak i jakosci drewna. Eksponaty te, uzupeinione sorty-
mentami recznej, mechanicznej i chemicznej obrdbki drewna oraz kilku-
dziesieciu fotografjami demonstrowane byly w latach 1926 — 7 na po-
kazach i wystawach w Medjolanie, Paryzu, Bordeaux, le Havre, Brukseli®
Algierze, Sztokholmie, Wiedniu, Lille i t. d. i nadal stuzy¢ bedg dla ce-
6w zagranicznej propagandy lesnictwa polskiego.

Pierwszym oficjalnym wystgpieniem le$nictwa Polskiego na tere-
nie miedzynarodowym byt Miedzynarodowy Kongres Lesny w Rzymie.
Wystgpienie to, przygotowane przez specjalny Komitet, wypadto zupet-
nie zadawalajgco: 14 referatéw dyskusyjnych i komunikatéw, pidra naj-
wybitniejszych lesnikéw polskich, opublikowanych w jezykach fran-
cuskim, angielskim i wioskim, stanowi powazng cze$¢ dorobku prac
kongresu. Niektore z referatow staly sie podstawa tez, wysunietych
przez Kongres, jak np. referaty prof. Jedlinskiego, prof. Schwarza i Fro-
mera, inne, jak np. referat prof. Mokrzeckiego polecono do wykonania
Miedzynarod. Instytutowi Rolnictwa; niektore, jak referat prof. Biehlera,
doczekaly sie zaszczytnej oceny w zagranicznej prasie fachowej. Wice-
prezesura Kongresu, przyznana przedstawicielowi Polski prof. Jedlin-
skiemu, byto rowniez dowodem, ze stanowisko nasze na miedzynarodo-
wym terenie leSnym moze by¢ powazne przy odpowiednim postawieniu
sprawy z naszej strony.

Pottoraroczny dorobek nasz na polu zagranicznej propagandy le-
$nictwa polskiego przedstawia sie wiec jak na okres wstepny zupetnie
zadowalajgco. Dalszy przebieg i rozwoj tej akcji wymaga kilku zatozen:
a wiec przedewszystkiem tempo rozwoju naszego leSnictwa musi 0sig-
gna¢ silniejsze napiecie niz dotychczas, jezeli wog6le chcemy wtajem-
nicza¢ zagranice w jego przebieg. Akcja dotychczasowa, obejmujgca
niektére tylko kraje, winna ulec rozszerzeniu, przedewszystkiem
w pierwszym etapie na kraje romanskie, gdzie grunt dla niej bedzie po-
datnym, w drugim za$ na kraje germanskie, gdzie przyjdzie juz walczy¢
z uprzedzeniami. Koszty catej akcji, dotychczas minimalne, bo poza
akcjg, prowadzong z urzedu przez Min. Roi., wynoszace zaledwo Kil-
kadziesigt ztotych, pokrytych z niewyczerpanej jeszcze subwencji Min.
Roi., ulegng znacznemu zwiekszeniu w miare wzrostu jej intensyw-
nosci. Trzeba pomysle¢ o naukowym pisSmie leSnym, o perjodycznych
wydawnictwach propagandowych, o wycieczkach naszych lesnikow
zagranice. Na szczesScie zrozumienie waznosci tej akcji ze strony Min.
Roi. pozwala przypuszczaé, ze potrzebne na to $rodki znajda sie bez
trudu. Szcze$liwa, jak dotad, koordynacja wysitkdw propagandowych
rzgdowych i spotecznych, polegajgca na skupieniu obu tych akcyj w re-
kach tychsamych jednostek, powinna by¢ utrzymana nadal przy roz-
szerzeniu grona wspOGtpracownikéw z sfer spoteczenstwa lesnego, przy-
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czem zastrzec nalezatoby sie przeciw prowadzeniu propagandy przez po-
szczegOlne osoby czy grupy osob na swojg reke, bez uzgodnienia tej
akcji z o$rodkami, nadajgcemi jej gtdwny kierunek. Jak dotad zresztg
wypadkéw takich nie byto.

(Informacyj w sprawach, zwigzanych z propagandg zagraniczng
udziela¢ moze referat zagraniczny Zarzadu Giéwnego Z. Z. L. lub re-
ferat prasowo-propagandowy Zwigzku Les$nikow Wychowancow S. G.
G. W., oba pozostajgce pod Kierownictwem autora niniejszego (adres
Warszawa, Senatorska 15, lub Nowy Swiat 36, lokal Zwiazku). Referat,
poza strong informacyjng i koordynujgca naszag akcjg propagandowsa,
utatwia ttumaczenie artykutéw, prac i streszczen polskich na jezyki obce,
bedagc w kontakcie z ttumaczami, obznajomionemi z fachowg termino-
logja lesng, zwitaszcza francuska i niemiecka, po czesci takze angielska
i wioskg. Za ttlumaczenia prywatne taksa wynosi 5 m— 10 z&. od strony
maszynowej; za przepisywanie na maszynie tekstow w jezykach obcych
1,50 zt. od strony i po 50 gr. od kazdej strony kopji).

DREWNO.

Le bois.

Sprawozdanie za kwiecien 1927 r.

Rynek drzewny w kwietniu stal pod znakiem zupeinej juz stabili-
zacji, a nawet w nieznacznej mierze cofniecia sie poziomu cen na drewno
okragte. Natomiast, zaobserwowany od poczatku roku wzrost cen na
materjaty tarte, poczynit w tym miesigcu dalsze postepy.

Jest to objaw zupetnie naturalny, a proces drozenia materjatdw
tartych nie moze by¢ jeszcze uwazany za zakonczony. Przecietna cena
ktod tartacznych loco wagon stacja zatadowcza w marcu r. ub., wyno-
sita 23 zk., w marcu r. b., 43 zt. Wzrost cen wynosi wiec 20 zk. na me-
trze. Tymczasem w materjatach tartych zwyzka ta w catosci jeszcze
nie zostata osiagnieta. Na Gdanskim rynku eksportowym za standart
materjatu tartego, za ktéry w r. ub. ptacono 9 funtéw, dostaé dzi$
mozna 10 10 t; zwyzka wynosi wiec okoto 17%, t. j. 14 zk. na metrze,
a wobec niezaleznosci cen S$wiatowych od wewnetrznych konjunktur
polskich, dalsze podniesienie tej ceny, zwilaszcza w sezonie letnim, be-
dzie bardzo trudne. Wiekszg zwyzke obserwowa¢ mozna na krajowym
rynku materjatéw tartych. W /g G. U. S. wynosi ona dla marca b. r.
27%, dla kwietnia bedzie zapewne jeszcze wyzszag. Wedlug notowan
Lwowskiej lzby Handlowo-Przenrystowej, przecietna cena materjatéw
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tartych jodtowych i swierkowych w r. ub. wynosita w marcu loco wa-
gon 75 zi., dzi$ natomiast 95 zt; wzrost cen odpowiada wiec danym
G. U. S. Zaznaczy¢ tu jednak nalezy, ze rynek wewnetrzny z trudnoscig
tylko dostosowuje sie do zwyzki cen na materjaty tarte, ktére wskutek
tego, by¢ moze, nie zdotajg osiggna¢ poziomu cen wspotmiernego
ze wzrostem ceny na surowiec drzewny. Wzrost bowiem cen za ma-
terjat tarty, przy 20-ztotowej rdéznicy cen surowca, winien wynosi¢ co-
najmniej 35 zt., zwazywszy, ze na 1 m3 materjatow tartych zuzywa sie
1,6 metrow materjatdow okragtych i ze w miedzyczasie zdrozat fracht
kolejowy i robocizna.

W kazdym razie drewno, a zw#aszcza tarte, nadal jeszcze pozo-
staje artykulem tanim. Wskaznik ztoty drewna tartego, w poréwnaniu
z rokiem 1924, wynosit w lutym 1927 r. zaledwie 78, podczas, gdy
ogolny wskaznik artykutéw rolniczych byt 1255 a przemystowych 108,2.
To tez przykry proces podnoszenia sie cen na materjaty drzewne uznac
nalezy mimo wszystko, co o nim sie mowi i pisze, za objaw normalny.

Jak juz wspomniano, ceny surowca nie ulegty w kwietniu zmia-
nom. Wynika to z zestawienia cen, podanych przez Dyrekcje Lasow
Panstwowych, z ktérych jedynie Dyrekcja Wilenska notuje pewna
zwyzke. Znizka cen w innych Dyrekcjach ttomaczy sie czeSciowo zby-
tern sortymentdw jakosciowo gorszych, pozostatych z sezonu zimowego.

Ceny Dyrekcyjne (za 1 mpwzglednie 1 mp.)
loko wagon st. zat. w zlotych.

Ktody i dluzyce sosnowe tartaczne Marzec Kwiecien
Warszawa 55,27 55,27
Radom 36,— 36,—
Siedlce 40,- 38,—
Wilno 33,— 35—
Biatowieza 40,— 38,-
Poznan*) 42.48 35,31

50°/o drewna séwkowego tylko séwkowe

Bydgoszcz*) 41,29 37,98
Torun*) 55,80 52,75

Klody sosnowe budowlane
Siedlce 34— 32—
Biatowieza 30,- 29—
Wilno 22,- 26,—

Kopalniaki sosnowe
Warszawa 34,36 35,59
Radom 24,— 22—
Siedlce — —
Poznan*) 24,96 24,71
Bydgoszcz*) 27,98 21,04
Torun*) — 24,65

*) drewno, mierzone z kora,
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Klody $wierkowe tartaczne

Siedlce 32— 32—

Lwow 29,10 30,17
Ktody debowe stolarskie

Biatowieza 95— 95—

tuck 95— 95,-
Papieréwka okragta

Siedlce 23— 23—

Wilno 22,50 21—

Biatowieza 22,50 2375
Szczapy sosnowe opatowe

Warszawa 15- 15—

Radom 11— 11—

Siedlce 8,— 8,-

Wilno 6,— 6,50

Biatowieza 12,50 11,30

Poznan 8,74 1031

Bydgoszcz 10,20 10,88

Torun 11,65 12,35
Szczapy opatowe Swierkowe

Lwow 8,20 7,56
Szczapy opatowe bukowe

Lwow 12,10 12,02

Gdanskie eksportowe ceny pozostaly naogot w materjatach okra-
glych bez zmiany. Lekko wzrosty tylko ceny podkitadéw oraz materja-
téw tartych, co wykazuje nastepujgce zestawienie:

Ceny franco Gdansk.

Marzec Kwiecien
Bloki sosnowe za 1 m3 46— 55 sh 46- 55 sh

Sosnowe stupy telegraficzne 20- 25 ,, 20- 25

" drewno kopalniane 13 13

Kloce debowe 40—50 cm. 80— 90 ,, 80- 90 »

” ” ponad 50 cm. 140—180 ,, 140-180

. osikowe zapatczane 45— 50 ,, 45— 50
Sosnowe slipry za sztuke 6-6/3 6-6/6 »

" podkiady 3/3 3/3- 3/5
Debowe podkiady 5-5/6 5-5/6
Sosnowe bale ang. za standart 10— 11 n t
Swierkowe bale ang. " 10/3— 10/8 £ 1010 L

Jak byto do przewidzenia po marcowem maksimum eksport ma-
terjatow drzewnych w kwietniu ulegt we wszystkich niemal pozycjach
znacznemu obnizeniu. Ponizej podajemy zestawienie eksportu najwaz-
niejszych materjatow drzewnych w tonnach:
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Marzec Kwiecien
Papierowka 81,555 56,190
Kopalniaki 99,493 77,940
Kiody i diuzyce 228,410 187,875
Slupy telegraficzne 3,466 5,645
Bale, deski i laty 171,776 148 764
Podktady kolejowe 14,464 18,402
Wyroby bednarskie 2,847 3,452

Spadek ten, jak podano w komunikacie poprzednim, spowodo-
wany jest przedewszystkiem racjonalniejszem roztozeniem eksportu na
poszczegblne miesigce, wskutek czego eksport surowca drzewnego wy-
kazuje najwieksze zmniejszenie sie. Natomiast wywo0z drewna obro-
bionego utracit wzglednie mato na intensywnosci w poréwnaniu z mie-
sigcem poprzednim. Niematg zapewne role w znizce eksportu drewna
gra réwniez mniejszy wyrab w lasach, niz w roku ubiegtym, kiedy wy-
reby séwkowe i nadetatowe na danine iasowg, odgrywaty jeszcze bar-
dzo powazng role.

B.

ozn e.

Diverses.
Wrazenia ze Zwierzynca.

Mate zainteresowanie sie ogo6tu leSnikéw osrodkami przemystu
drzewnego, powstate z jednej strony wskutek ogo6lnego niedoceniania
wszystkiego co nasze, a rowniez wskutek dominujacego kierunku hodo-
wlanego w lesnictwie, sktania mnie do podzielenia sie z czytelnikami ,,La-
su” wrazeniami z pobytu w Zwierzyncu, dokad bytem delegowany, jako
asystent Zaktadu Uzytkowania laséw S. G. G. W. jak glosi sam tytut, nie
bede opisywat tutaj z wylgcznie fachowo-technicznej strony wszelkie ino-
wacje, ulepszenia i sam sposob prowadzenia przedsiebiorstw, wprowa-
dzonej przez Zarzad Ordynacji w licznych zaktadach mechanicznej prze-
rébki drewna, gdyz mam zamiar w najblizszej przysztosci poswieci¢ temu
osobny artykut. Juz pierwszego dnia po przybyciu miatem mozno$¢, dzie-
ki przychylnemu stanowisku p. Naczelnika Potockiego, zwiedzi¢ tartak
i jego osobliwosci. Pisze nawet ,,0sobliwosci” gdyz, w poréwnaniu z ogol-
nym, szablonowym wprost urzadzeniem tartakOw mozna uzy¢ tego ter-
minu. Oprowadza i udziela wyjasnien dyrektor p. Schull, — wybitny
fachowiec, posiadajacy duzg praktyke zawodowg i to wielostronna, gdyz
pracowat w Ameryce, Francji i rodzinnej Belgji. Totez juz na wstepie
daje sie zauwazy¢ zorganizowany rytm pracy i jej silne tetno, ktore cechu-
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je przemyst zagraniczny, nadany tartakowi, dzieki Jego kierownictwu.
Widzimy wiec, jak strumienie wody, z sitg wyrzucane z turbiny, tracg
swoj ped i uderzajgc o zapory z desek w dalszym swym biegu piyna,
ocierajgc sie o specjalnie umocowane brzegi. Ciekawe sg walcowe tran-
sportery, ktdre, prawie bez pomocy ludzkiej, wynosza materjat tarty na
sktad, gdzie podlega sortowaniu i rozwiezieniu do poszczegolnych stosow.
Przy traku, przeznaczonym do przecierania pryzmowanych klocow, sg
specjalne podstawki z zelaznemi kétkami wewnatrz, ktore pozwalajg jed-
nemu robotnikowi zupetnie swobodnie przesuwaé pryzmy do wdzka tra-
kowego. Zwracajg réwniez na siebie uwage b. ciekawe traki taSmowe :
jeden (wiekszy) do przecierania klocow o duzej $rednicy, drugi (mniej-
szy) «— rozdzielczy. Szybko$¢ nasuwu jest znacznie wigksza, niz w tra-
ktorach zwyktych (do 23 nr. na minute), wykorzystanie surowca fatwiejsze
i mniejsza ilo$¢ trocin.

Pity sg uzywane ze zgrubieniami na koncach zebéw, ktére sg lep-
sze, niz rozwodzone. Ciekawy jest rdwniez przyrzad, stuzacy do rozwal-
cowywania powierzchni pit, dla ujednostajnienia naprezenia poszczegol-
nych czesci formy pity przy nacigganiu. Skromna zdawatoby sie rola,
a jednak przyczyniajgca sie wydatnie do trwatosci pit, wydajnosci ich
pracy i surowca. Wyrabiane sg rowniez fryzy posadzkowe surowe przez
wyrzynanie z desek, przyrznietych na miare, poczatkowo na szerokosc,
a nastepnie na dtugos¢. Robi sie jednoczesnie kilka wymiardw, co pozwa-
la na zmiane szerokosci i dtugosci fryza, aby unikng¢ brakéw i da¢ mozli-
wie malg ilos¢ odpadkow. Nastepnie fryzy poddawane sg Scistej kontroli
i sortowaniu, skad wychodzg zakwalifikowane, jedne, jako zupeinie dobre,
drugie, jako wymagajgce poprawki i trzecie jako brak. Pierwsze z nich
sg sortowane wedtug szerokosci i dtugosci i przewozone na skiad, gdzie
uktadane sg w stosy; drugie za$ poddaje sie ponownie przerébce, w kto6-
rej otrzymujg albo inng diugos¢, albo inng szeroko$¢, zaleznie od tego,
na czem polegat brak. Fryzy fladrowe, t. j. posiadajgce na szerszej stro-
nie przeciete promienie rdzeniowe, sortuje sie osobno, jako drozsze.

Sktady materjatdw okragtych i tartych zajmujg ogromng powierzch-
nie. Na pierwszym z nich bardzo czesto mozna zauwazy¢ kloce jodtowe
1,5 m. $rednicy, takiez sosny, deby i inne rodzaje drewna. Skiad mater-
jatow tartych posiada wiekszo$¢ materjatu eksportowego; stosy utozone
s wzorowo, ponumerowane i posiadajg odno$ne napisy. Nadmienie
jeszcze, ze dochodzi do niego bocznica kolejowa.

Z kolei przechodzimy do fabryki mebli gietych, ktora korzysta
z wiasnego i wyborowego surowca. Obecnie jest ona, po niedawnym
pozarze, kompletnie odbudowana, posiada witasny tartak, wytwornie fry-
z6éw posadzkowych i warsztaty stolarskie. Zwiedzamy tez bardzo dobrze
postawiong wytuszczarnie bebnowg nasion o duzej produkcji.
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W lesie, posiadajgcym ciekawe i cenne drzewostany, wyrabiane sg
klepki, plansowy i ine materjaty eksportowe. Jezeli jeszcze nadmienimy,
ze ordynacja posiada browar, 6 tartakow, bardzo rozlegle obszary lesne,
gdzie racjonalnie i rozumnie prowadzi sie hodowla i eksploatacja, dzieki
umiejetnemu kierownictwu p. Potockiego, to mozna byé pewnym, ze w
krétkim czasie stanie sie ona jednym z najpowazniejszych osrodkéw prze-
mystowych i firmg eksportowg o duzym rozmachu.

Nie moge tez poming¢ milczeniem zyczliwosci i uprzejmosci, z jaka
spotkano mnie w Zarzgdzie. W pierwszym rzedzie przyczynit sie do tego
moj ,,cicerone” p. inz Dabrowski, kolega moj z czasow studenckich, ktéry
nie szczedzit czasu i swej fatygi, aby wszystko mi ufatwi¢ i pokazac
] ktéry podejmowat mnie z prawdziwie staropolskg goscinnoscig. Dzieki
Niemu, gdyz pracuje w Gldwnym Zarzadzie Ordynacji, miatem mozno$é
zetkng¢ sie z zyciem kolonji urzedniczej.

Zwierzyniec posiada kasyno, sale balowg, klub, bilard, czytelnie,
radio etc., wszedzie elektrycznos¢, w lecie tennis; domki pracownikow
sg kulturalnie urzgdzone — z ogrodkami, — stowem wida¢ wszedzie ro-
zumng reke, ktora wie, ze wymaga¢ mozna, ale dodatnie wyniki pracy
osiggnie sie tylko wtedy, gdy sie zapewni pracownikom spokojny i wy-
godny byt i zaspokoi ich wymagania kulturalne.

Inz. J. Wolski.

Wielkos¢ Polski. Polska posiadata najwieksze terytorjum w dru-
giej potowie XV wieku wynosito ono blisko 1.000.000 kilometréw kwa-
dratowych. Przed rozbiorami w drugiej potowie XVIII wieku po-
wierzchnia Polski stanowita jeszcze przeszto 750.000 kilometrow kw.,
a wiec dwa razy wiecej, niz dzisiejsza, posiadajgca 388.279 kilometrow
kwadratowych.

Zotagdek i podniebienie narodéw w statystyce. Najulubierisze
potrawy na kuli ziemskiej. W gospodarstwie narodowem niemate zna-
czenie odgrywa kuchnia.

Liczy¢ sie z tern musi rolnik, hodowca i kupiec.

Wychodzac z tej zasady, ekonomista pisma holenderskiego
»~Algemeen Handelsblad” zestawit tablice statystyczng potraw, zjada-
nych w réznych krajach europejskich.

Z tej orjentacyjnej tablicy wynika, iz najulubiefszg potrawa Niem-
cow jest kietbasa, szynka i kartofle, w Holandji spozywa sie najwiecej
fasoli i stoniny, we Francji drobiu, w Hiszpanji cebuli, czosnku i pomi-
dorow, w Belgji rakow morskich i slimakéw, we Wtoszech makaronu,
w Anglji miesa Swinskiego i wotowego. Polska konsumuje najwiekszg
ilos§¢ przetworéw zbozowych w postaci maki i kaszy, natomiast w Ame-
ryce zjada sie najwiekszg ilos¢ owocow.
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Kraje skandynawskie pochtaniajg ogromng ilo$¢ ryb i Swininy,
Duniczycy nabiatu, a kraje batkanskie baraniny i wieprzowiny.

Z zestawienia tego wynika, iz w znacznej cze$ci Europy najuiu-
bienszg potrawg jest wieprzowe mieso w réznej postaci. Nawotuje
przeto holenderski ekonomista:

— Hodujcie masowo S$winie, w tej chwili jest to najpewniejszy
towar.

Wolne gtosy.

Sprawa parcelacji laséw prywatnych w Urzedach Ochrony Lasow,

Dziatalnos¢ Urzedéw Ochrony Lasoéw, objeta dekretem z dnia
16 stycznia 1919 roku, ani obowigzujgca do tej pory Ustawa Le$na Ro-
syjska, nie przewidujg parcelacji lasow.

Stowa tego nie spotykamy w obecnie obowigzujgcem prawodaw-
stwie leSnem, ani w projekcie oczekiwanej, nowej ustawy leSnej. Jest to
wielkie przeoczenie, ktére w skutkach swoich moze sie okaza¢ bardzo
szkodliwe w kierunku utrzymania produkujgcej powierzchni lesnej na
przysztos§€. Zachodza, .rzecz oczywista, wypadki, zmuszajgce Urzedy
Ochrony Laséw do zwolnienia pewnych kompleksow lesnych z pod
ochrony lesnej i wypadki takie przewiduje art. 720 Ustawy Lesnej, lecz
parcelacja catych komplekséw (obrebdéw), nierentujagcych sie (po zupet-
nym wyrebie drzewostanéw dojrzatych) bez zmiany uzytkowania jest
sprawg, z ktorg sie kazda Komisja spotyka i przychylne jej zalatwienie
prowadzi, rzecz prosta, do catkowitej dewastacji lasu.

Postaram sie to wyjasni¢ na przyktadzie:

Wiasciciel posiada, dajmy na to, obreb lesny, o powierzchni 500 ha
i pragnie te powierzchnie rozparcelowaé, bez zmiany uzytkowania.
Sprawy te, jako nie wchodzace w zakres kompetencji Wojewddzkiej Ko-
misji Ochrony Laséw, sg zatatwiane przez PP. Wojewodow. Przy-
pus¢my, ze zatatwiono sprawe przychylnie, w mysl zyczen petenta; jakiz
bedzie ostateczny wyglad tych laséw? Otéz zamiast jednej jednostki
hipotecznej, otrzymamy 500 jednostek, gdyz Urzedy Ziemskie stawiajg
za warunek, ze parcela lesna lnie moze by¢ wiekszg od 0,5— 1,0 ha.
Utrzymanie gospodarstwa lesnego na takich parcelach jest rzecza wyklu-
czong, zmuszenie za$ poszczegdlnych wiascicieli dziatek do stworzenia
wspollnosci — niedopuszczalne, a wiec miziatki lesne, z biegiem czasu,
utracg swoéj pierwotny charakter, gdyz beda zamienione na sady, ogro-
dy, osiedla i t. p. W ten spos6b dane przyzwolenie na przeprowadzenie
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parcelacji, bez zmiany uzytkowania — wywrze¢ musi decydujacy wptyw
na trwato$¢ laséw i to ujemny. Zastrzezenia ustawowe sg tu bardzo

pozadane.
Tak sie kwestja przedstawia az do chwili wydania nowej ustawy
lesnej; podtug postanowien tej ostatniej (art. 1) — poniewaz najpraw-

dopodobniej ustalong zostanie dla centralnych wojewddztw norma 5 ha
laséw, do ktdrych nie bedg mialy zastosowania dalsze postanowienia
ustawy, czyli, ze powierzchnia 5 ha z lasem — zwolnione zostajg z pod
ochrony leSnej m— sprawa przedstawi sie jeszcze gorzej.

Jezeli teraz te norme zastosujemy do sprawy, wyjasnionej na po-
czatku, to zn. zgodzimy sie na parcelacje laséw na dziatki t ha, to lasy
te zupetnie prawnie, jako oddzielne jednostki hipoteczne, niepodlega-
jace ustawie lesnej, wyjdg z pod ochrony lesnej. Dotyczy¢é to bedzie
nietylko dziatek jednohektarowych ale takze piecio ha. Co6z wtedy
czyni¢ nalezy, azeby nie dopusci¢ do masowego uszczuplenia produku-
jacej powierzchni lesnej? Na to jest jedna rada, a mianowicie, jesli
niemozna wprost przeciwstawi¢ sie parcelacji laséw, t. j. jezeli nowa
ustawa lesna nie bedzie rozporzadzata odnosnym artykutem, wzbrania-
jacym dla dobra laséw ich parcelacji, to nalezy dla lasow, podlegaja-
cych parcelacji, zamiast ustalonej przez Urzedy Ziemskie normy 1 ha
dziatki, ustali¢ jako najmniejsze dziatki na 15—20 ha, lub nieco mniej-
sze, podpadajgce w kazdym razie przepisom o ochronie lasow.

Fakt intensywnej daznosci tych, lub innych powoddéw do parce-
lacji laséw wymaga jaknajpredszego uregulowania i zajecia stanowiska
ze strony odnos$nych wiadz, chociazby w kierunku utrzymania pod ochro-
ng lesng komplekséw ponad 100 ha i jednolitego traktowania tej sprawy
na obszarze calej Rzeczypospolitej, z pewnemi oczywista odchyleniami
dla Kreséw Wschodnich.

L. Jezierski.

SPIS RZECZY: St. Woszczynski i W. tuczkiewicz: Typologiczny system
urzadzania gospodarstwa lesnego (dokonczenie), str. 193. — Inz. Stanistaw Ihnato-
wicz: Uwagi 0 organizacji gospodarstwa lesnego, str. 204. — Inz. J. Miechowicz:
Typy drzewostanéw wedtug Morozowa i ich znaczenie w urzadzaniu lasu (dokon-
czenie), str. 208. — Inz. Wiadystaw Baranski: Propaganda lesnictwa polskiego za-
granica, str. 217. — Drewno, sprawozdanie za kwiecien 1927 r., str. 225. — RoOzne,
str. 228. — Wolne gtosy, str. 231.

Nadsytanych rekopiséw Redakcja nie zwraca.

Wydawca: Zwigzek Zawodowy Le$nikbw w Rzeczypospolitej Polskiej w osobie
prezesa Zwigzku Adama Schwarza.

Zaktady Graficzne ,,NASZA DRUKARNIA”, Warszawa, ul. Sienna 15.



