,LAS POLSKI” N» 3. MARZEC 1928 r.

Prof. WLADYSEAW JEDLINSKI.

Nowoczesne ideje w dziedzinie urzadzania
lasu i jego gospodarstwa.

Les n.ouvelles idees dans la science de Tamenagement des forets.
----- Ciag dalszy.

4. Metody siedliskowe.

Metody lasu ciggtego Biolley’a, Gurnaud’a i Moeller’a nie stanowig
jedynych mozliwych sposobdw metodycznego powigzania ze sobg ideji
przyrodniczych i ideji ekonomicznych przy postanawianiu gospodarczych
poczynan lesnika. Istniejg jeszcze inne drogi, prowadzace do zrealizo-
wania najistotniejszych ideyj gospodarstwa czyli inne metody urzadzania
lasu. W przeciwienstwie do metod lasu ciggtego, ktore danego siedliska
nie poddajg szczegdtowemu badaniu, lecz dbajg jedynie o to, by siedlisko
to nie zmienito sie¢ w gorsze na skutek wykonywanych czynnosci gospo-
darczych, wszystkie inne metody wymagaja — dla nalezytego zwigzania
ideyj przyrodniczych z ekonomicznemi — przedewszystkiem odpowiedniej
oceny wiasnosci i hodowlanej wartosci siedliska. Miedzy sobg roznig sie
te metody urzadzania stosowanemi sposobami dokonywania oceny sie-
dliska.

- Wszystkie one zmierzajg przedewszystkiem ku temu, aby caty kraj
albo wieksze jego czesci, fizjograficznie mniej lub wiecej sie wyrdznia-
jace, w pewien sposob zrézniczkowaé, dzielac je na pewng iloS¢ mniej-
szych obszaréw o réznych cechach siedliska. Przyrodniczo réwnowar-
tosciowe, a przestrzennie od siebie oddalone obszary taczy sie nastepnie
w jedng kategorje siedliska, dla ktérego ustala sie wspdlne jednolite za-
sady urzadzania i hodowli.

Zadaniem tych metod — podobnie jak i metod lasu ciggtego -—
jest ustalenie programu hodowli i urzadzania mozliwie doskonatego tak
przyrodniczo jak i ekonomicznie. Podstawe do ust' Ja takiego progra-
mu stanowig metodyczne zrézniczkowanie pr mych siedlisk i wyniki
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odpowiednich prac do$wiadczalnych. Rodzaj stosowanych zabiegdéw go-
spodarczych, ich jako$¢, potgczenie i natezenie zostajg wiec takze do-
Swiadczalnie ustalone, jak przy metodach lasu ciggtego.

Pomimo to roznig sie¢ one od omdwionych metod lasu ciggtego
bardzo znacznie. Wymagajg one bowiem dla skonkretyzowania metody
hodowli bez poréwnania mniej prac doswiadczalnych i prowadzg wsku-
tek tego wczesniej do celu, wobec czego sg one w zastosowaniu tafisze
od metod lasu ciggtego. Dzieki zr6zniczkowaniu terendw lesnych wedtug
cech siedliska i traktowaniu wszystkich obszaréw siedliskowo réwnowar-
tosciowych, jako jedng kategorje siedliska, wymagajgcg stosowania wsze-
dzie jednakowych metod gospodarowania, zbytecznem jest — jak to ma
miejsce u metod lasu ciggtego — kazdy poszczegdlny .drzewostan trak-
towaé jak powierzchnie doswiadczalng, stosujac w kazdym z nich dtugo-
trwate i drogie pomiary szczegdtowe. 1los¢ drzewostandéw, poddawanych
Scistemu i kosztownemu pomiarowi, mogtaby by¢ znacznie mniejsza, gdyz
ilos¢ réznych kategoryj siedlisk jest zwykle znacznie mniejsza od ilosci
drzewostanow, wystepujacych na terenie danego lasu. Zbytecznem' przeto
jest wszystkie drzewostany traktowac jak powierzchnie do$wiadczalne,
jak tego np. Biolley wymaga.

Miedzy sobg roznig sie omawiane metody tern, ze réznemi .drogami
stwierdzajg one siedliskowg rownowarto$ciowos$¢ obszardw, nalezacych
do jednakowych kategoryj siedliska. Stosowane przy tern sposoby moga
by¢ albo natury ekologiczno-geograficznej albo natury fitosocjologicznej.
Dlatego metody te systematycznie moznaby podzieli¢ na ,,ekologiczno-
geograficzne albo kroétko ,,metody fitogeograficzne” i metody ,,fitosocjo-
logiczne™.

Metody ekologiczno-geograficzne majg — w stosunku do fitoso-
cjologicznych metod urzadzania — przewaznie charakter metod anali-
tycznych, podczas gdy ostatnie posiadajg wybitnie cechy metod synte-
tycznych. Jedne metody — przynajmniej wieksza ich cze$¢ — oceniajg
charakter danego siedliska na podstawie poszczegélnych czynnikow sie-
dliska, drugie za$ wedtug skutkéw ich zbiorowego dziatania.

A.  Metody fitogeograficzne.

Metody fitogeograficzne opierajg sie na pewnych faktach lub czyn-
nikach fizjograficznych, ktore na rozwoju i sktadzie roslinnosci odciskajg
swoje pietno. Czynniki, ktore wchodzg przytem w rachube, znane s3
w lesnictwie jako czynniki siedliska albo czynniki siedliskowe. Skiadajg
sie na nie czynniki klimatu i czynniki gleby (czynniki klimatyczne i eda-
ficzne), ktére w swojem pierwotnem natezeniu .doznajg pewnych odchy-
len (badZ spotegowanie badZz ostabienie) na skutek wptywu t. zw. czyn-



71

nikow potozenia (jak np. nachylenie terenu, jego ekspozycja, wysoko$¢
potozenia naci poziomem morza, masyw florystyczny, masyw fizyczny
i t. p.). Jako czynniki klimatu wchodzg w gre wszystkie te cechy siedli-
ska, ktore nadajg pewien okreslony charakter klimatowi danej miejsco-
wosci (jak wilgotno$¢ powietrza, opady, cieptota powietrza, jej wahania
w okresach dobowych i miesiecznych, dtugos¢ okresu wegetacyjnego,
stosunki barometryczne, zachmurzenie i t. d.). Natomiast na czynniki
gleby skfadajg sie te cechy siedliska, ktore nadajg pewien okreslony cha-
rakter glebie danej miejscowosci (wilgotnosé gleby, jej zyznosé, pulch-
nos¢, cieptota, struktura, pokrywa, chtonnos¢, reakcja i t. d.).

Jak wiadomo, bytowanie i wzrost jakiejkolwiek rosliny zalezne sg
od natezenia kazdego z dziatajgcych czynnikéw siedliskowych, jednak
decydujacym, wedtug Wollny’ego i Vater'a, pod tym wzgledem jest ten
czynnik siedliskowy, ktérego natezenie od optymalnego najbardziej jest
oddalony (bgdZz w kierunku minimum, badZz w kierunku maximum nate-
zenia, ktérych przekroczenie uniemozliwia bytowanie danej rosliny w da-
nej miejscowosci). Takie jest,,prawo minimum’ Woliny'ego, ktore przez
Schimper’a trafnie nazwane zostato ,,prawem harmonijnego optimum™.
Roli czynnika minimalnego (wzgl. maxiinalnego t. j. czynnika o naj-
wiekszem odchyleniu od optimum w dodatnim kierunku, podczas gdy
czynnik minimalny jest czynnikiem o najwiekszem odchyleniu od optimum
w kierunku ujemnym) nie odgrywajg wszedzie i w stosunku do kazdego
gatunku rodlin jedne i tesame czynniki. Ten fakt daje bardzo rozlegly
skale naturalnych mozliwosci bytowania dla przeréznych gatunkdw roélin,
co powoduje ogromne urozmaicenie pod wzgledem skiadu gatunkowego
szaty roélinnej kraju.

a Analityczne metody fitogeograficzne.

Rozgraniczanie roznowartosciowych siedlisk na podstawie przy-
czyn, wywolujgcych takie skutki, jakkolwiek mozliwe, polgczone jest
z powaznemi trudnosciami. Upraszcza sie ono w pewnej mierze, gdy
takiego rozklasyfikowania siedlisk dokonywaé¢ bedziemy tylko pod ka-
tem tych rodlin drzewiastych, ktére maja znaczenie gospodarcze, t. zn.
gdy roznice siedliskowe rejestrowaé bedziemy ze stanowiska gospodarczo
w gre wchodzacych gatunkéw drzewa (czyli niejako w duzej skali, co
jest rébwnoznaczne z tworzeniem znacznie mniejszej ilosci klas r6znych
siedlisk, od tej ilosci klas, ktorg otrzymalibysmy, gdybysmy chcieli sie-
dliska rozklasyfikowac ze stanowiska znacznie wiekszej ilosci gatunkow,
tworzacych szate rodlinng kraju). Taka Klasyfikacje siedlisk mozna so-
bie wyobrazi€ i jg stworzy¢ dzieki faktowi istnienia pewnej (skompliko-
wanej oczywiscie) korelacji miedzy natezeniem dziatania czynnikéw Kii-
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matu i gleby z jednej strony, a jakoscig szaty ro$linnej i gatunkami by-
tujgcych w tych warunkach gatunkéw roélin z drugiej strony.

Miarg wartosci takiej klasyfikacji siedlisk jest trafna ocena nate-
zenia czynnikow siedliskowych, a szczeg6lnie ustalenie i ocena czynnika
minimalnego (wedtug prawa minimum). Jedli sie zdecydujemy na stwier-
dzanie réznic siedliskowych tylko ze stanowiska tych gatunkéw drzewa,
ktére sg przedmiotem gospodarstwa, to wowczas skonstatujemy, iz zwy-
kle na duzych obszarach jeden i tensam czynnik siedliskowy odgrywa
role czynnika minimalnego, powo.dujac, ze na tych obszarach tesame ga-
tunki drzewa tworzg drzewostany o mniej wiecej jednakowym charak-
terze. Dlatego moznaby rozklasyfikowania terenéw uskutecznia¢ wedtug
stwierdzonego natezenia kilku (w kazdym razie nie wszystkich, a nawet
niewielu) czynnikéw siedliskowych, albo nawet jednego tylko czynnika
siedliskowego, zawsze jednak tylko czynnikéw, ktére mamy podstawe
uwazac za czynniki minimalne, a wiec najbardziej miarodajne.

aa) /deje Mayr’a

Najczesciej przyrodniczego rozklasyfikowania terenéw dokonywa-
no albo wedtug klimatycznego czynnika cieptoty powietrza (badz wedhug
Sredniej rocznej, badz Sredniej z pewnego miesigca, badz wreszcie $Sred-
niej z kilku miesiecy okresu wegetacyjnegol), albo wedtug ilosci opadéw
atmosferycznych.

bb) /deja Warming’a.

Stynny dunski ekolog Warming — wprawdzie tylko dla potrzeb
naukowych — postuguje sie iloscig opaddw i podtug niej dzieli z grubsza
catg kule ziemskg na strefy ekologiczne.

cc) /deja Rubner’a

Dla potrzeb gospodarczych prdébuje Rubner wedtug wilgotnosci
gleby podzieli¢ puszcze Biatowieskg na pewne hodowlano - gospodarcze
roznowartosciowe tereny. Pod tym wzgledem poglady Morozowa sg po-
dobne i znane byty juz wczesniej.

dd) Czynniki wegetacyjne Cieslar’a.

Cieslar proponuje rozklasyfikowanie terendéw lesnych pod wzgle-
dem ich warto$ci siedliskowej wedtug t. zw. ,,czynnikéw wegetacyjnych”,

. N . .
t. j. wedtug y, w czem N oznacza sume rocznych opadow, zaS T
Srednig roczng cieptoty obszaru
"y  Wedtug Sredniej cieptoty z 4-ch miesiecy maj — sierpien podzielit Mayr

(Waldbau auf naturgesetzliclier Grundlage) catg kule ziemska na szereg stref
roslinnych (np. Lauretum, Castanetum, Fagetum, Picetum i t. p.).
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Czynniki wegetacyjne Cieslar’a nie sg jednak wstanie spetnia¢ swo-
jego zadania, a to z uwagi na to, iz dla wegetacji nie moga by¢ miarodaj-
ne ani $rednia warto$¢ temperatur z catego roku ani tez warto$¢ sumy
rocznych opadéw. Albowiem dla nawet bardzo réznowartosciowych ze
stanowiska hodowli siedlisk czynniki wegetacyjne wedtug Cieslar’a mogg
by¢ jednakowe. Zaréwno na $rednig roczng cieptoty, jak tez na sume rocz-

nych opadéw sktada¢ sie mogg najrozmaitsze poszczegblne wartosci
(cieptoty wzgl. opadu) w ciagu poszczegélnych pér roku, co musiatoby
sie wybitnie odbija¢ na sktadzie i rozwoju roslinnosci i stanowié o mnigj
lub wiecej powaznych réznicach w wartosci siedliskowej terenéw pomi-
mo ich jednakowych czynnikéw wegetacyjnych.

ee) llorazy wegetacyjne Jedlinskiego.

Dlatego w miejsce czynnikéw wegetacyjnych Cieslar’a zapropo-
nowatem t. zw. ,.ilorazy wegetacyjne”, 1) szczeg6lnie dla okresu wege-
tacyjnego. Sg to nastepujace ilorazy:

1 % w czem N oznacza ilo$¢ opaddw, a mianowicie albo oddziel-

nie dla kazdego miesigca okresu wegetacyjnego, albo oddzielnie dla kaz-
dej (ewentualnie fenologicznej) pory roku, za$ R oznacza $rednig roznice
miedzy dobowem maximum i minimum temperatur takiego samego okre-
Su czasu co N;

albo 2. w czem Wirn oznacza S$rednig dobowych miniméw

wzglednej wilgotnosci powietrza, miesiecznie dla okresu wegetacyjnego,
za$ Tnax Srednig miesieczng dobowych maximéw cieptoty dla tego sa-
mego okresu, co Wirin.

llorazy te wyrazajg znang zalezno$¢ skutkdw oddziatywania na we-
getacje N od wielkosci R ataksamo Wnin od Treax Stosunek wptywow
N, a R wzgl. Wmin, a Tnax jest — jak wiadomo odwrotnie proporcjo-
nalny. Dla wegetacji najbardziej miarodajne sg ilorazy wegetacyjne dla
miesiecy maj, czerwiec i Upiec oraz sierpien. Warto$¢ tych ilorazéw we-
getacyjnych poteguje sie jeszcze tern, ze uwgzledniajg one (wprawdzie
tylko posrednio) takze i inne czynniki siedliskowe, précz tych, ktére stu-
za za podstawe do obliczenia ilorazéw wegetacyjnych, czego o czynni-
kach wegetacyjnych Cieslar’a twierdzi¢ nie mozna.

Klasyfikowanie siedlisk, badZ wedtug moich ilorazéw wegetacyjnych

patrz Jedlinski: ,Kilka zagadnien z dziedziny lesnej fitogeografji”. "Las
Polski”. 1925. Odbitka i Jedlinski: O granicach naturalnego zasiggu buka, jodty,
Swierka... 1922.
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badZz wedtug czynnikéw wegetacyjnych Cieslar’a, wymaga gestej sieci
odpowiednio rozmieszczonych leSnych stacji meteorologicznych i statego
wykonywania obserwacji w ciggu dtuzszego szeregu lat.

Na podstawie materjatdw obserwacyjnych, ktore dotychczas na-
gromadzone zostaty przez obecnie istniejgce u nas stacje meteorologicz-
ne, mozliwy jest podziat kraju tylko z grubsza na r6zne miedzy sobg stre-
fy siedliskowe. Przy odpowiedniem zestawieniu z ekologicznemi wiasno-
$ciami naszych gatunkéw drzew, otrzymaliby$Smy nawet w tych, stosun-
kowo bardzo skromnych danych, pewne podstawy do racjonalnego
urzadzania naszych laséw. OtrzymalibySmy w nich pewng odpowiedzZ
na pytanie, czy mozliwe jest w danych warunkach hodowanie takiego'
lub innego gatunku, ktory dzieki swoim biologicznym wasno$ciom
mogtby podnies¢ ekonomiczng i hodowlang warto$¢ posiadanych drze-
wostanéw. Np., czy mozna do obecnie czysto sosnowych drzewosta-
néw wprowadzi¢ Swierk, jodte, buk lub inny gatunek cienisty, dopro-
wadzajacy sosne do lepszego rozwoju i przyrostu i podnoszacy przez to
jej warto$¢ ekonomiczna.

Na podobnem rozumowaniu, jak powyzsze, oparta jest propo-
zycja Szymkiewiczal), aby podziatu terenéw siedliskowo-r6znowar-
tosciowych dokonywa¢ wedtug niedosytu wilgotnosci powietrza. Stoso-
waniu tej metody rozklasyfikowania siedlisk praktycznie stoi bardziej
jeszcze na przeszkodzie brak niezbednych do tego celu danych obser-
wacyjnych.

b. Syntetyczne metody fitogeograjiczne.

Opracowywanie wytycznych dla gospodarstwa leSnego, a wiec
ustalanie zasad urzadzania i hodowli lasu, wedtug zaobserwowanego
na rozmaitych terenach natezenia poszczeg6lnych czynnikéw siedlisko-
wych, nastrecza obecnie jeszcze doS¢ powazne trudnosci. Trudnosci te
majg swoje zrodto z jednej strony w tern, ze do dyspozycji bedace wy-
niki odnosnych obserwacyj i badan, dotychczas w kraju wykonywanych,
stanowig narazie materjat zbyt skromny, a wiec jeszcze niedostateczny,
a z drugiej strony w tern, ze systematyczne i gospodarczemu celowi od-
powiadajagce gromadzenie niezbednych danych, z natury rzeczy trwacby
musiato przez diuzszy czas.

Te powazne trudnosci, napotkane na drodze, majgcej nas pro-
wadzi¢ do podstaw klasyfikacji siedlisk wedtug natezenia poszczegol-
nych czynnikéw siedliskowych, mozemy usunaé, zastepujac badania na-
tezenia poszczegOlnych czynnikéw siedliskowych krytyczng oceng skui-

) Patrz Szymkiewicz: Sur Timportance du deficit hygrometrigue pour
la phytogeographie ecologieue. Acta Societatis Botanicorum Poloniae. 1923, 1924.
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kow zbiorowego oddziatywania wszystkich czynnikoéw siedliskowych.
Taka ocena skutkow moze by¢ oparta albo bardziej na przestankach
fitogeograficznych, albo bardziej na fitosocjologicznych. Fitogeogra-
ficznie albo fitosocjologicznie jednakowe obszary mozna bedzie przy-
tem uwazaé takze za réwnowartosciowe pod wzgledem przyrodniczym,
a wiec tez pod wzgledem hodowlano- gospodarczym. Tg drogg do-
chodzimy do syntetycznych metod klasyfikowania siedlisk i konkrety-
zowania najistotniejszych przyrodniczych podstaw urzgdzania lasu. Wo-
bec powyzszego, rozrézniaé mozemy miedzy syntetycznemi metodami
fitogeograficznemi i syntetycznemi metodami fitosocjologicznemi.

Jako syntetyczne metody fitogeograficzne, wchodzg w gre prze-
dewszystkiem:

1) proponowane przeze mnie granice naturalnych zasiggéw gro-
madnych i jednostkowych naszych rodzimych gatunkoéw drzewa i

2) ustalone granice terytorjow o mniej wiecej jednakowo diugo-
trwajgcych i jednakowo w czasie rozgraniczonych fenologicznych po-
rach roku, szczegdlnie wszystkich 3-ch wiosennych pér fenologicznych.

aa) Fitofetiologiczna metoda systemizacji lasow.

Droge fitofenologiczng zaproponowatl juz dawniej Strzeleckil),
w ostatnich za$ latach propozycja ta zostata ponowiona i pogiebiona
przez Szafera2) i przeze mnie3);

Metoda systemizacji lasu, oparta na obserwacjach fitofenologicz-
nych4), o tyle od pierwszej, opartej na granicach naturalnych zasig-
géw, jest trudniejsza, ze wymaga rownoczesnego gromadzenia da-
nych obserwacyjnych w licznych miejscach duzych obszaréw lasu.
Pomimo niedtugiego trwania tych obserwacyj (kilka lat), takie groma-
dzenie danych jest w naszych warunkach trudne do wykonania. Prak-
tyczniejsze natomiast i przeto dla nas lesnikdw wazniejsze sa granice
naturalnych zasiggow, ktérych ustalenie bynajmniej nie wymaga réwno-
czesnosci badan w licznych miejscach i ktére to badania datoby sie usku-
teczni¢c w krétszym jeszcze czasie.

Y W tym przedmiocie patrz:

Strzelecki — Sylwan. Lwow 1898, str. 193—212 i Sylwan 1899, str. 225—236.

2 Szafer: ,,0 fenologicznych porach roku w Polsce”. Kosmos. Lwéw. 1922.

) Jedlinski: ,,0 badaniach le$no-fenologicznych, zasadach ich organiza-
cji i ich znaczeniu dla urzadzenia gospodarstwa lesnego”. Roczniki Nauk Rolni-
czych. Poznan 1925.

4 Stwierdzanie terminéw pojawiania si¢ lisci, kwiatdw, dojrzewania
owocow i opadania lisci na poszczeg6lnych gatunkach drzewa oraz towarzyszacych
im roslin przewodnich.
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bb) Metoda granic zasiggéw Jedlinskiego.

Chcac na podstawie granic zasiggéw naturalnych ustanawiac¢ ho-
dowlane i gospodarcze wytyczne dla urzadzania lasu, trzeba przede-
wszystkiem ustali¢ te granice zasiggdéw dla bytujacych u nas gatunkow
drzewa, a mianowicie zaréwno granice zasiggéw gromadnych, jak tez
granice zasiggoéw jednostkowychl). Uwzglednia¢ przytem nalezy, prdocz
zasiggu naturalnego, takie tylko rozmieszczenia, pochodzace z recz-
nej uprawy, ktére wiekiem, zdrowotnoscig oraz techniczng i ekonomicz-
ng wartoscig wyhodowanych drzew wykazujg, ze dany gatunek wytrzy-
mat probe i do hodowli na danem siedlisku bez watpienia sie nadaje.
Z recznej uprawy pochodzace .drzewa lub drzewostany danego gatunku,
miodsze, niz conajmniej 60-letnie, wcale nie moga by¢ brane pod uwage.

Zaznaczy¢ musze, ze dla urzadzania lasu granice zasiggbw moga
mie¢ wartos¢ tylko wtedy, gdy wykreSlanie granic zasiggéw metodycz-
nie dokonywane bedzie z zado$¢czynieniem nastepujgcym dwom prze-
zemnie postawionym warunkoml). Dla potrzeb urzadzania granice za-
siggébw winny by¢ ustalane jako granice szczegGtowe zasiggéw natural-
nych, nie za$ jako granice ogolne zasiggdw, jak je botanicy zwykle po-
dajg. Procz tego ze stanowiska urzgdzania konieczne jest przy ustala-
niu granic zasiggow uwzglednia¢ takze iloSciowe rdznice zasiggowe.
Nalezy przeto rozréznia¢ miedzy zasiggami gromadnemi, a zasiggami
jednostkowemu Ze stanowiska urzgdzania lasu te 2 zastrzezenia sg za-
sadniczej natury; bez nich bowiem granice zasiggéw dobrej podstawy
dla urzadzania wogole stanowi¢ nie moga.

Co' do obszar6w, o charakterze jednostkowego zasiggu danego
gatunku drzewa, to naogdt uzasadnione jest zatozenie, iz warunki sie-
dliskowe sprzyjajg na tych obszarach innym gatunkom, wchodzacym
w skfad drzewostanu, lepiej i ze utrzymanie tego, w gorszych dla siebie
warunkach sie znajdujgcego gatunku wzgl. jego intensywniejsze roz-
przestrzenianie na tym terenie, wymaga zastosowania specjalnie ochron-
nych metod hodowli, a mianowicie takich, jakie na terenie zasiggu gro-
madnego sg zbyteczne. Ekologiczne pokrewienstwo miedzy niektéremi

) Do zasiggu jednostkowego zaliczam te tereny, na ktérych udziat da-
nego gatunku w drzewostanach mniejszy jest, niz w 20%.

') O gospodarczem znaczeniu granic zasiggéw naturalnych patrz:

a) jedlinski: o granicach naturalnego zasiggu buka, jodly, $wierka i inn.
drzew na wyzynach Matopolskiej i Lubelskiej oraz o ich znaczeniu dla gospodar-
stwa lesnego”. 1922. Ze stanowiska gospodarstwa leSnego zagadnienie granic za-
siggdw zostato w tej ksigzce po raz pierwszy rozwazone i omowione.

b) jedlinski: ,O granicach naturalnego zasiggu S$wierka w $rodkowej
Polsce”. 1928. Odbitka z Sylwana. Lwow.



gatunkami (n. p. buk, a jodfa) mogtoby, procz tego, nieraz utatwiaé
decydowanie sig, czy ekonomicznie pozadane wprowadzanie nieistnie-
jacego jeszcze na danym terenie gatunku, jest ze stanowiska przyrodni-
czego mozliwe.

Z pewng — praktycznie dostateczng m— doktadno$cig mozna za-
pomocg granic jednostkowego i gromadnego zasiggu ustali¢ tereny
0 charakterze optimum warunkéw przyrodniczych, dla okreslonego ga-
tunku drzewa, tereny, na ktorych jeden lub kilka czynnikéw siedlisko-
wych zblizonych jest do minimum niezbednego natezenia (pogranicze
zasiggu, minimum zasiggowe) i tereny, na ktdrych bytowanie pewnego
okre$lonego gatunku z przyczyn natury przyrodniczej wogble jest nie-
mozliwe, — chyba, ze odpowiednio dostosowanemi sposobami hodowla-
nemi zmienimy uprzednio siedlisko (n. p. w niektdrych okolicznosciach
przez odwodnienie terenu).

Z uwagi na niemal powszechne stosowanie gospodarstwa zrebo-
wego i na panujgce od diuzszego czasu szkodliwe dla gospodarstwa
tendencje w Kierunku recznego przewaznie zaktadania jednogatunkowych
drzewostanow, nalezatoby przystapi¢ do ustalenia granic zasiggow, jako
podstawy przyrodniczej metodycznego urzadzania lasu, jaknajspieszniej.
Nowopowstajace drzewostany bowiem, o odmiennym skiadzie gatunko-
wym, ktéry bardzo czesto nie odpowiada hodowlanej wartosci siedliska,
zatrg nam wiasciwy obraz siedliska. Coraz trudniej wiec bedzie orjen-
towaC sie w istotnej wartosci posiadanych siedlisk, o ile panujace
w praktycznem lesnictwie tendencje nie ulegng poprawie.

Dla przyktadu zaznaczy¢ nalezy, iz panujace sposoby i tendencje
gospodarstwa doprowadzity juz do tak znacznych zmian w strukturze
i skfadzie drzewostandw, ze ustalenie u nas obecnie granic naturalnych
zasiggow jodby, buku, modrzewia, debu, a nawet Swierku stanowi juz
zadanie niezbyt tatwe.

W kierunku ustalenia granic zasiggow zostaty pierwsze kroki juz
zainicjowane przez Departament Le$nictwa Ministerstwa Rolnictwa.

Co do zasiggébw gromadnych i jednostkowych jodly buku i Swier-
ku u nas, to moje dotychczasowe badania, trwajgce od r. 191, pozwo-
lity mi juz je ustali¢ na znacznej czesci Polski $rodkowej. Dajg one
pewng podstawe do opracowania zasad gospodarstwa intensywnego na
tej potaci krajul). W kazdym razie czeka nas w tym kierunku jeszcze
duzo pracy systematycznej i trudnej.

) Pod tym wzgledem patrz, précz wyzej przytoczonej pracy o granicach
zasiggu:

Jedlinski: ,,O pasie bez$wierkowym na ziemiach Polski i jego znaczeniu
hodowlanem”. ,,Las Polski”. 1926.
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B. Fitosocjologiczne metody urzadzania lasow.

Jako syntetyczne sposoby oceniania przyrodniczej jakosci siedli-
ska pozostaty jeszcze do omdwienia metody fitosocjologiczne. Metody
te zbudowane sg na idejach nauki bardzo miodej, a mianowicie na so-
cjologji roslin. Nauka ta powstawata niemal réwnoczesnie w trzech nie-
zaleznych od siebie os$rodkach. Jeden osrodek stanowita Rosja i Pol-
ska®), drugi Skandynawja (szczegélnie Szwecja i Finlandja), za$ trzeci
Szwajcarja i Francja. Dzisiaj juz niemal wszystkie panstwa rozwi-
jaja intensywng prace badawczg na polu fitosocjologji, umacnia-
jac coraz bardziej jej do niedawna jeszcze zbyt watle filary. Zaznaczam
to dlatego, ze thumaczy to chyba dostatecznie przedwczesnos¢ wymaga-
nia od tej nauki ostatecznych wyjasnien, co do catego szeregu zasadni-
czych zagadnien o znaczeniu praktycznem, ktore nas leSnikow interesuja.

Ody stajemy na stanowisku fitosocjologicznych metod ocenia-
nia przyrodniczej jakosci rozmaitych siedlisk, wowczas wychodzimy
z zatozenia, iz na réznowartosciowych siedliskach, a wiec na siedliskach
0 roznem ustosunkowaniu natezenia poszczeg6lnych czynnikéw siedli-
skowych, powstawac beda rézne spoteczenstwa roslin czyli gatunkowo
i morfologicznie rézne zespoly (asocjacje) roslin. Innemi stowy: roz-
nice siedliskowe, czyli roznice w natezeniu poszczeg6lnych czynnikow
siedliskowych nietylko odzwierciadlajg pewng skale mozliwosci bytowa-
nia rozmaitych poszczegdlnych gatunkéw roslin i pewng skale mozli-
wosci rozwoju i przyrostu poszczeg6lnych gatunkéw, lecz decydujg takze
0 powstawaniu zespotdw roslin o strukturach réznych, pod wzgledem
morfologicznym i sktadu gatunkowego catosci zespotu.

Stosunek siedliska do znajdujacego sie na niem zespotu gatunkéw
jest przeto taksaino stosunkiem przyczyny dos kutku, jak stosunek
siedliska do poszczegolnych bytujacych wzgl. gorzej lub lepiej na niem
wzrastajgcych gatunkow rodlin.  Dla zespotdw stosunek przyczyny
do skutku o tyle jest inny, ze obejmuje précz wptywu siedliska na
bytowanie i rozwoj poszczeg6lnych roslin, wchodzacych w skiad da-

Jedlinski: ,,Wyniki dalszych badan t. zw. pasa bezswierkowego w Polsce".
,Las Polski”. 1927.

Jedlinski: Podziat Polski na lesne dzielnice siedliskowe”. ,Las Polski” 1926
i 1927. Podzial ten zaprojektowany zostat na zasadach idei granic zasiggéw gro-
madnych i szczeg6towych kilku gospodarczo waznych gatunkdéw w naszych lasach.

Jedlinski: ,,O granicach naturalnego zasiaggu $wierka w $rodkowej Polsce”.
Sylwan. 1928. Lwow.

% Jako najwybitniejszych polskich fitosocjologdw, nalezy wymienic: prof.
Paczoskiego i prof. Szafera, przyczem zauwazy¢ trzeba, ze prof. Paczoskiemu fito-
socjologja zawdziecza nietylko znaczng rozbudowe, lecz takze swojg nazwe.
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nego zespolu, takze wzajemne oddziatywanie tych zespolonych
ze sobg gatunkow, Scisle rzecz biorgc, zespoly nie sg przeto wyrazem
tylko jakosci siedliska, lecz takze jakosci i przebiegu wzajemnych bio-
logicznych wptywow miedzy zespolonemi gatunkami roslin, a zatem takze
wyrazem temi biologicznemi wptywami spowodowanej selekcji gatunkdw.

Zespoty wzglednie typy drzewostanu lub typy lasu sg wiec pod-
stawg dla innej klasyfikacji lasow, niz wyzej omdwione czynniki geo-
graficzne. Nie wskazujg one tylko na wiasciwg przyrodniczg jako$¢ sa-
mego siedliska, lecz na wypadkowa, jaka daje rownoczesne dziatanie
dwoch sil: siedliska i wspdtzawodnictwa biologicznie réznowartoscio-
wych gatunkéw, wchodzacych w danym wypadku w skiad drzewo-
stanu. Klasyfikujgc obszary lesne wedtug zespotow uwzgledniamy, jako
czynnik lasotwérczy — prdcz siedliska — takze wspoOtzycie zespolonych
ze sobg gatunkow. Klasyfikacja wedtug zespotdw, czyli klasyfikacja na
zasadach fitosocjologicznych w rzeczywistosci nie jest klasyfikacjg pier-
wotnych siedlisk, lecz klasyfikacjg innego rodzaju przyrodniczych war-
tosci lasow, wartosci szczegdtowiej zakreSlonych, a mianowicie' klasyfikac-
ja hodowlanych wartosci obszar6w lesnych zadrzewionych, opanowanych
przez pewne okreSlone gatunki, przez te, ktére wchodzg iv skfad juz
istniejacych na danych obszarach zespotéw wzgl. drzewostandw.

Ze stanowiska fitosocjologji drzewostany nie sg asocjacjami, lecz
tylko organiczng czesScig pewnych zespotéw roslinych. Ze stanowiska
gospodarczego interesujg nas drzewostany nie za$ cato$¢ zespotul).

Jak wszystkie nowsze Kkierunki urzgdzania lasu, tak i kierunki
fitosocjologiczne maja nam metodycznie wskazywacé sposoby, jak na-
lezy ekonomicznie najintensywniej trwale korzysta¢ z danych natural-
nych warunkéw produkcji. Pod tym katem nalezy sie przyjrze¢ istnie-
jacym fitosocjologicznym metodom urzadzania lasu.

Na idejach fitosocjologicznych zbudowane zostaty dotychczas trzy
metody urzgdzania lasu, a mianowicie metoda ,,typow drzewostanu”
Morozowa, metoda ,,typ6w lasu™ Cajander’a i ,,warstwowa” metoda
fitosocjologiczna oceny siedliska Hult’a, Warminga-Graebneda, Samuels-
soria i i. Cdn

*) Co do terminologji, w tej jak i w innych dziedzinach, nie ustalonej'
jeszcze u nas, patrz dobre uwagi i propozycje w artykule:

Niedziatkowski: ,,\N sprawie terminologji elementarnych jednostek t zw;
typologji le$nej”. Odbitka z ,,Sylwana”. 1926.
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WACLAW NIEDZIALKOWSKI.

Z aktualnych zagadnien typologji.

A propos quelques questions actuelles de la typologie.

(Na marginesie kilku nowszych prac rosyjskich).

Ruch typologiczny w Rosji, wszczety w pierwszym dziesigtku lat
biezgcego stulecia przez Morozowa, po diuzszej przerwie, spowodowanej
wypadkami wojennemi i rewolucjg, rozwija¢ sie zaczyna na nowo.

Pierwsze jego kroki w dziedzinie teorji i praktyki zbiegajg sie
zaledwie z poczatkami powstawania nauki 0 zrzeszeniach ro$linnych
(socjologji roslin) i dlatego tez w poczatkowym okresie ideja typolo-
giczna w Rosji rozwija sie zupeinie samodzielnie, znajdujac przede-
wszystkiem w potrzebach gospodarstwa lesnego impuls do swego roz-
woju, a w materjale wiedzy lesniczej podstawy dla swych uogoélnien
teoretycznych. Dopiero szybkie postepy fitosocjologji w ostatnich dzie-
sigtkach lat, wytworzenie sie nowych poje¢ (m. inn. asocjacji roslin-
nej) i, catego szeregu metod fitosocjologicznych, zwiaszcza na Zacho-
dzie, zawazyé musiaty na dalszym rozwoju tego kierunku mysli lesni-
czej, przyczyniajac sie¢ do wzmocnienia jego teoretycznych zatozer i udo-
skonalenia metod. Précz tych bardziej ogdlnych przyczyn, na dalsze
postepy rosyjskiej typologji wptyna¢ musiat fakt, ze od roku 1925 ad-
ministracja laséw R S. F. S. R wprowadza oficjalnie typologje do
praktyki urzadzeniowej (,,Uzupetnienie instrukcji urzgdzeniowej z ro-
ku 19147); fakt tego rodzaju, Sciggajacy typologje z ,wyzyn” teorji,
na ktérych dotad przewaznie przebywata, na ,niziny” praktycznego zy-
cia, spowodowa¢ musiat intensywniejsze zainteresowanie sie dwoma za-
gadnieniami, stabo dotychczas rozwinietemu z punktu widzenia zycia
praktycznego, a mianowicie sprawg jednolitej i praktycznej, a jedno-
cze$nie ogolnej klasyfikacji typdw (jedyna ogolna klasyfikacja Kruede-
nera nie moze by¢ poczytywana za praktyczng) oraz sprawg metod
wyodrebniania i opisu typow.

O ile chodzi o podstawy ogdlno-teoretyczne, typologja rosyjska
(zawdzieczajgc gtdwnie pracom Morozowa i Kruedenera) staneta
jeszcze przed wojng ,,mocno na nogach”; natomiast gorzej przedsta-
wiaka sie sprawa z metodykg wydzielania typow i probami ogolnej kla-
syfikacji. Nieujednostajnienie metod powodowaé musiato, ze wyniki
badan poszczeg6inych badaczéw nie moglty byé poréwnywane z soba,
przytem same metody opisu miaty zbyt ogolnikowy i subjektywny cha-
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rakter tak, ze typy, wydzielane w r6znych okolicach, z trudnoscig da-
waly sie identyfikowa¢ z soba.

Rzecz zrozumiata, ze w tych warunkach mogta by¢ mowa tylko
o0 klasyfikacjach Scisle lokalnych (klasyfikacje pewnych masywow les-
nych lub np. laséw pétnocy), gdyz nie byto objektywnego materjatu
do szerszych uogdlnien, a poza tern i zasadnicze kryterja klasyfika-
cyjne w tych uktadach byty rozne.

O ile wiec bezwatpienia dodatnig strong oficjalnego wprowadze-
nia typologji do urzadzania bedzie spotegowanie usitowan, zmierzaja-
cych do ujednostajnienia i opracowania bardziej objektywnych metod
badan i stworzenia jednolitej a przejrzystej Klasyfikacji, co w rzeczy
samej juz sie odbywa (prébami temi wiasnie zajmiemy sie w nastep-
nych rozdziatach niniejszej pracy), o tyle watpliwem sie wydaje, czy
w tych warunkach typologja przyniesie gospodarstwu lesnemu Rosji
wiecej pozytku, niz dawna metoda urzgdzeniowa. Zastosowanie bo-
wiem typologji z.pozytkiem w praktyce urzadzeniowej jest mozliwe tyl-
ko w tym wypadku, kiedy urzadzajacy przystepuje do swej pracy z go-
towym szematem klasyfikacyjnym typéw, ma przed sobg obrazy ich
w postaci konkretnych opisow i doktadne a jasne wskazowki co do kry-
terjow i sposobdw ich rozpoznawania i utozsamiania. Inaczej, musi on
sam by¢ typologiem, t. j. badaczem typow, a badania tego rodzaju zad-
ng miarg nie dadzg si¢ pogodzi¢, ze wzgledu na swoj zakres, z normal-
ng praca urzadzajacego. Lecz nawet, gdyby zatozy¢, ze urzadzajgcy
z reguty posiada dostateczng ilos¢ czasu na przeprowadzenie badan
typologicznych i odpowiednie do tego wyksztatcenie, to przeciez w zad-
nym razie badanie typologiczne las6w nie moze
by¢ rbwnoznaczne z urzgdzaniem lasu na pod-
stawach typologicznych.

Badanie typologiczne ma na celu: rozpoznanie typow,
lako jednostek przyrodniczych i okresSlenie
ich wartos$ci, jako jednostek gospodarczych.

Zadanie tego rodzaju nie moze by¢ pomysinie rozstrzygniete
(o ile typologja ma mie¢ charakter ogolnej klasyfikacji) na podstawie
tylko badan i znajomosci warunkéw lokalnych, lecz wymaga szero-
kich badan nad witasciwosciami i zachowaniem sie kazdego typu w roz-
nych warunkach gospodarczych. Samo wydzielanie typow (mozliwe
przy pracy urzadzajacego lasy, z warunkiem posiadania przezen odpo-
wiednich wskazdwek i szematdéw) nie daje nam jeszcze do reki klucza,
rozwigzujacego problemat urzadzania: wydzielone typy mu-
simy pierw pozna¢ na catym terenie ich wy-
stepowania w réz ych warunkach gospoda r-
czych i lokal no-siedliskowych, aby okres$lié



82

ich wzgledng i bezwzgledng warto$¢ gospo-
darczg i miejsce w ogoélnej klasyfikaciji.

Woydzielanie typdw jest wiec dopiero wstepnym aktem badan, od
ktérego do zastosowania ich w praktyce prowadzi¢ musi diuga droga,
nietylko obserwacyjno-poréwnawczych, lecz i eksperymentalnych (do-
$wiadczalnictwo ma tutaj wdzieczne i szerokie pole dziatania) badan
nad oddziatywaniem roznych systeméw i metod gospodarki na dany
typ drzewostandw.

Dlatego tez wystrzegac sie nalezy zbytniego optymizmu i pochop-
nosci w dazeniu do praktycznego zastosowania typologji. Przestrzegat
przed tern sam Morozow, twierdzac, ze typy (jako jednostki ogolnej
klasyfikacji) ,,nietylko, ze nie sg poznane, lecz i nie rozpoznane”. Zbyt-
nia pochopnos¢ w tym kierunku doprowadzi¢ moze w praktyce do roz-
czarowan i zawodoéw, a samej idei typologicznej zaszkodzi¢ réwniez,
przysparzajac jej zupetnie niepotrzebnie nowych przeciwnikéw. Do-
wody tego juz mamy, jak np. zastosowanie typow w tablicach migz-
szo$ci Kruedenera. Prof. Ortéw, poddajac drobiazgowej analizie te
tablice, wykazat, ze typy zupetnie niepotrzebnie komplikujg ich uktad,
a temsamem i zastosowanie, gdyz nie powiekszajg w widocznym dla
praktyki stopniu doktadnosci taksacjil).

Z tego powodu obawiaé sie nalezy, czy tak raptowne i szerokie
zastosowanie typologji w zyciu praktycznem w ostatecznym rezultacie
wyjdzie na korzy$¢ zarbwno gospodarstwu jak i typologji.

Trzeba jeszcze pamietaé o tern, ze typologja jest

W gruncie rzeczy problematem hodowli, a nie
urzgdzania (chociaz powstata jako metoda opisu taksacyjnego
lasow potnocy) — i dopoki w gospodarstwie leSnem supremacja nale-

zy do tego ostatniego, lub dopdki urzadzanie nie stanie na wiasciwem
miejscu $rodka ponroczniczo-organizacyjnego do urzeczywistnienia pod-
stawowych celéw hodowli lasu, dopdty o pomysinem, wszechstronnem
zastosowaniu typologji w zyciu niema mowy. Zanim wiec hodowla
nie rozstrzygnie zasadniczych problematéw typologji,. takich, jak okre-
$lenie wartosci hodowlanej poszczegélnych typow i nie zadecyduje o naj-
odpowiedniejszej metodzie urzadzeniowej (typologicznej metodzie urza-
dzenia), préby zastosowania typologji w praktyce nie moga da¢ poza-
danych wynikéw, a nawet, wobec wyzej skonstantowanych brakéw
w srodkach metodycznych i klasyfikacyjnych, doprowadzi¢ moga do
niepozadanych utrudnienn i kompiikacyj w praktyce urzadzeniowej.
ZaznaczyliSmy na wstepie, iz rozwdj socjologji roslinnej (zwia-

) Orlow prof., Liesnaja taksacja, Il wyd. Leningrad 1925, str. 180—204.
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szcza na Zachodzie) nie migt pozosta¢ bez wptywu na rozwdj pewnych
zagadnieri typologji. Pod tym wplywem powstaje przedewszystkiem
kwestja wzajemnego ustosunkowania takich poje¢, jak asocjacja roslin-
na i typ drzewostanu oraz zastosowania florystycznych metod fitosocjo-
logji w metodyce wydzielania typow.

Co do pierwszego zagadnienia interesuje nas tu przedewszystkiem
praca Sukaczewa p. t. ,,Rastitielnaja asocjacja i tip nasazdenij”, asocjacja
roélinna i typ drzewostanu?).

Morozow utozsamiat nowoczesne pojecie asocjacji z pojeciem
typud), jednak nie znajdujemy u niego blizszych uzasadnien tego twier-
dzenia. Dopiero Sukaczew przeprowadza gruntowng analize tych
pojeC i zestawia je ze soba, opierajac sie na definicji pojecia aso-
cjacji, przyjetej przez Komisje Terminologiczng Rosyjskiego Towarzy-
stwa Botanicznego, a identycznej w gtownych zarysach z definicjg
Brukselskiego Kongresu.

W celu rozstrzygniecia tego zagadnienia, autor zastanawia sie
przedewszystkiem nad stusznoscig zatozenia, przyjetego w calej roz-
ciggtosci przez Morozowa, a takze przez wielu innych badaczy, jako
kryterjum wyodrebniania typdw i asocjacyj w naturze: Zze pomiedzy
zmiennoscig form roslinnosci a zmienno$cig warunkow fizyko-geogra-
ficznych (siedliskowych) istnieje Scisty paralelizm, inaczej, ze okreslo-
nej kombinacji gatunkéw odpowiada¢ bedzie stale okre$lona kombina-
cja warunkow siedliskowych. Nie zaprzeczajgc bynajmniej istnieniu
daleko idacych zaleznosci miedzy siedliskowemi warunkami bytowania
a roslinnoscig, stwierdzi¢ nalezy, ze tak idealnie pojetego paralelizmu
w naturze niema, gdyz caly szereg czynnikdw przeciwdziata jego wy-
tworzeniu sie. Do tych czynnikéw, wedtug autora, nalezg: czynnik hi-
storyczno-geologiczny, powodujacy, ze w chwili obecnej nie wszystkie
gatunki osiggnety kres swego naturalnego rozsiedlenia i dlatego w gra-
nicach nawet niewielkiego obszaru, w zupetnie jednorodnych zewnetrz-
nych warunkach bytowania, mogg obok siebie egzystowac rozne asocja-
cje roélinne; drugim waznym czynnikiem, zaktocajagcym gruntownie
omawiane stosunki w naturze, jest ingerencja cztowieka w jej zycie, =—
czynnik doceniany jednak przez Morozowa (,,typy czasowe”), a odgry-.
wajacy duzg role w koncepcji ,,typdw lasu” Cajandra.

Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z autorem, kiedy, jako przyktad
wptywu tego ostatniego czynnika, podaje fakt powstawania na zrebach
lub pogorzeliskach le$nych lasu brzozowego, zamiast pierwotnego so-
snowego, zaznaczajac, iz warunki bytowania nie ulegajg przytem wi-

3 Morozow, Uczenje. o liesie, 1925, str. 331, 332.
7) lzwiestja Leningradskago Liesnogo Instituta XXXII. 1925.
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docznej zmianie (a wiec mamy rézne asocjacje: las sosnowy i brzo-
zowy w tychsamych warunkach siedliskowych). Zapewne, jezeli
chodzi o stosunki makro-klimatyczne i makro-glebowe, pozostang one
bezwatpienia tesame; lecz wogble, przy tego rodzaju zagadnieniach,
jak rozmieszczenie i struktura asocjacyj roslinnych w zaleznosci od wa-
runkow siedliskowych, waznemi sg dla nas nietyle te og6lne ich sto-
sunki, wahajgce sie w bardzo szerokich granicach, ile bardziej szcze-
go6towe, zalezne np. od lokalnej rzezby terenu, jej form, ekspozycji i na-
chylenia, stosunkow wysokosci wod gruntowych etc. etc., t. j. stosunki
mikro-klimatyczne i mikro-glebowe, — te za§ w danym wypadku ule-
gaja wybitnej przemianie (zmiana stosunkéw hydrologicznych, oraz wo-
gble fizycznych wiasnosci gleby, rowniez jej kwasowosci etc., a takze
mikro-klimatycznych, — wskutek usuniecia pietra drzewnego).

Wogole wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia ze zniszczeniem
lasu na pewnej przestrzeni, czy to skutkiem dziatalnosci cztowieka (go-
spodarstwo zrebowe), czy to z przyczyn natury katastrofalnej (pozary,
wiatrotomy), mamy jednocze$nie do czynienia z objawami gtebszych
zmian w pierwotnych warunkach siedliskowych, wyrazajagcych sie np.
w procesach zabagnienia, powstawania piaskow lotnych lub wrzoso-
wisk i t. d. Tylko tam, gdzie dziatalno$¢ cztowieka ogranicza sie do
wptywania na strukture zrzeszen leSnych, nie niszczac ich istoty, a wiec
np. do zmiany pewnych gatunkéw drzew na inne o odmiennej ekologji
lub ich ustosunkowania iloSciowego — moze by¢ mowa o zmianie aso-
cjacji roslinnej, bez powazniejszej zmiany pierwotnych warunkow siedlis-
kowych.

A jednak iw innych wypadkach trudno czestokro¢ stwierdzi¢, czy
nowopowstajace asocjacje sa wyrazem tylko zmiany czynnikow sie-
dliskowych, czy tez czynniki innej natury sa tutaj decydujace. Jezeli
bowiem, po wycieciu czesci lasu sosnowego z domieszka brzozy, brzoza
w szybkim tempie opanuje teren (powstanie nowej asocjacji, wedtug Su-
kaczewa), to bezwatpienia, waznym czynnikiem decydujgcym o poste-
pie tego procesu bedzie nietyle zmiana stosunkéw siedliskowych (kto-
ra w pewnych warunkach moze by rzeczywiscie nieznaczna), innemi
stowy, nietyle ek ologiczne wihasciwosci brzozy, ile pewne
whasciwosci biologiczne tego gatunku drzewa (a mianowicie:
wczesne, obfite i czeste obradzanie nasion, ich lekkos¢, szybkos$¢ przy-
rostu tego drzewa na wysokos$¢ i t. d.), dajgce mu w warunkach nagte-
go odstoniecia pewnej powierzchni ziemi przewage nad innemi gatun-
kami (stabiej obradzajgcemi lub ciezko-nasiennemi i t. d.). Zwiaszcza
tam, gdzie mamy do czynienia z gatunkami o podobnych wy-
maganiach siedliskowych (kiedy wiec ewentualne zmiany, zachodzace
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w warunkach siedliskowych, z rozwazan moga by¢ wyeliminowane),
pewne odmiennosci w biologicznych ich wihasciwosciach mogg by¢ de-
cydujacemi w procesach powstawania nowych asocjacyj (zwiaszcza
pewne wiasciwosci rozmnazania drogg wegetatywng i zapomoca nasion).

Role czynnika biotycznego (i historycznego) w ksztattowaniu sie
asocjacyj na réznych siedliskach wyjasnia Thore C. E. Fries4), przyta-
czajac szereg przyktadow, wykazujacych, jak dalece nie jesteSmy upo-
waznieni do rozpatrywania zmiennoSci szaty roslinnej w zaleznosci
tylko od czynnikéw siedliskowych (fizycznych i chemicznych). Row-
niez w warunkach szerokiej dziatalnosci kulturalno-gospodarczej czto-
wieka nalezy sie liczy¢ z czynnikiem przypadkowosci, jako czynnikiem
fitogeograficznym, co podkre$la Cajander, a udowadnia Palmgrenb).

Jakkolwiek Sukaczew nie analizuje w omawianej pracy roli tych
dwdch czynnikéw, to jednak jasnem jest, iz to, co nazywa ,ingerencja
cztowieka w zycie natury”, obejmowa¢ musi takze czynnik przypadko-
wosci, ktory tern wiekszg odgrywa role, im bardziej znieksztatcone sg
pierwotne stosunki naturalne lasu.

Dalej rozpatruje autor niwelujace lub rézniczkujace oddziatywa-
nie pewnych gatunkéw drzew, jako elementéw ,budujacych” asocjacje
(Swierk), na stosunki siedliskowe, skutkiem czego w réznych zewnetrz-
nych warunkach bytowania mogg powstawa¢ jednakowe uktady socjo-
logiczne (asocjacje), i odwrotnie, odmienne asocjacje w podobnych wa-
runkach siedliskowych.

Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem ksztattowania sie ,,wtdrnych
stosunkow siedliskowych” (pod wptywem zyciowej dziatalnosci gatun-
kéw drzew w zespotach lesnych), wyrazajgcych sie m. inn. w specjal-
nych warunkach fitoklimatu, umozliwiajgcego egzystencje wielu gatun-
kom roélin, ktére poza temi warunkami na danym obszarze istnie¢by
nie mogly. ZaznaczyC trzeba, iz Morozow wielokrotnie podkreslat role
tego czynnika, zwilaszcza w dziedzinie dynamiki lasu, nazywajac go
L,wewnetrznem $rodowiskiem lasu” lub ,,$rodowiskiem socjalnem”. Lecz

4) Uber primare und sekundare Standortsbedingungen. Svenks Botanisk
Tidskrift, 1925 (odbitka).

) Cajander, Ober Waldtypen 11, Acta Forest. Fenn. 1920 str. 5—7. W tejze
pracy liczy on sie z calg réznorodnoscig czynikéw tu oddziatywujacych, kiedy mo-
wi takze, ze rezultat walki o byt w tych samych warunkach musi Ly¢ ten sam,
t. j. »an biologisch gleichwertigen Standorten muss zuletzt derselbe Pflanzenve-
rein resultieren, n atiirlich innerhalb der Verbreitungsge-
biete derin demselben vorhandenen wichtistenPflan-
zenarten und unter der Voraussetzung, das die MOg-
lichkeit der'l—breitung der Samen oder anderen
. Verb.reitun ttel iiberaflin der Hauptsache die-
sel be ist” vi ..Jenier~- ° 3
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Morozow wychodzit z tego, moze stusznego do pewnego stopnia zato-
zenia, iz badz co badz o charakterze i kierunku tych znrian w pierwot-
nych stosunkach siedliskowych decydowac bedzie ostatecznie charakter
tych stosunkéw, a wiec, niezaleznie od roli transformujacej gatunku pa-
nujacego, ksztattowanie sie zrzeszen leSnych zalezeC bedzie w ostat-
niej instancji od uksztattowania pierwotnych stosunkdéw siedliskowych.
Fries w cytowanej pracy rozpatruje rowniez przyktady podobnych prze-
ksztatcen, wskazujac, ze zmiany, spowodowane wytgcznie wiasng dzia-
falnoscig zyciowa roslinnosci leSnej, wyrazajg sie miedzy innemi w tern,
ze zjawia sie caly szereg gatunkdéw nowych, ktore w dotychczasowych
warunkach nie mogly egzystowac.

Oto trzy zasadnicze czynniki komplikujace, zdaniem Sukaczewa,
zagadnienie ustalania wspotzaleznosci miedzy strukturg zrzeszen ro$lin-
nych a stosunkami siedliskowemu Paralelizmu w zmiennosci obu ka-
tegoryj zjawisk w tym stopniu, w jakim wyobrazat sobie Morozow,
niema.

Trzeba jednak zwréci¢ na to uwage, ze Morozow zdawat sobie
naog6t sprawe ze znaczenia wszystkich omodwionych tu momentow
(jako czynnikéw lasotworczych), ktére sg w ogolnosci czynnikami,
ksztattujgcemi wszelkie asocjacej roslinne, jednak sadzit, iz wszystkie
one znajdujg sie pod przemoznym wptywem S$rodowiska fizyko-geo-
graficznego. Lecz Kkwestja, ktore z tych czynnikéw sg decydujacemi
i w jakim stopniu, oraz czy zawsze hierarchja ich wzajemnych zalez-
nosci jest tasama, — pozostaje nierozstrzygnieta.

Fries przytacza przyklady, kiedy wystepowanie pewnych gatun-
kow w pewnych warunkach moze by¢ z réwng stusznoscig przypisane
ekologicznym czynnikom, jak i historycznym (w innych wypadkach
znéw wylacznie czysto-biologicznym).  Stwierdza on, iz same czyn-
niki ekologiczne (klimatyczno-glebowe) nie wystarczaja, azeby wy-
ttomaczy¢ rozmieszczenie i strukture asocjacyj roslinnych. Nie decy-
dujac o tem, jakie czynniki odgrywajg tu przewazajgca role, rozszerza
on pojecie czynnikéw siedliskowych, wiaczajagc do nich wspomniane
wyzej czynniki biotyczne i historyczne. W ten sposéb, wedtug Friesa,
rozmieszczenie i uksztattowanie asocjacyj roslinnych uwarunkowane jest
wspblnem oddziatywaniem nastepujacych  czynnikdw  siedliskowych
(Standortsfaktoren): 1) fizyczne i chemiczne: a) pierwotne, b) wtor-
ne; 2) biotyczne; 3) historyczne (wsrdd tych dwoch ostatnich kate-
goryj takze, zdaniem F., wyrdzni¢ mozna pierwotne i wtorne).

Okazuje sie jednak, iz wobec teorji i klasyfikacji czynnikéw la-
sotworczych, opracowanych przez Morozowa, nowoscig tego zesta-
wienia jest tylko inne rozumienie zakresu czynnikéw siedliskowych,
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przytem Morozow wsrod czynnikéw biotycznych wyodrebniat czynniki
socjalne, czego nie znajdujemy u F., a takze liczyt sie z mniej
lub wiecej Swiadomem oddziatywaniem cztowieka w tym kierunku, cze-
go réwniez nie widzimy u F. (co prawda, roznice te wynika¢c moga czes-
ciowo stad, iz F. zajmuje sie asocjacjami poza sferg Swiadomych oddzia-
tywan cztowieka, podczas gdy M. ma do czynienia przewaznie z zrze-
szeniami leSnemi, w tej sferze ksztattujgcemi sie).

'‘Co dotyczy wtornych fizyko-chemicznych czynnikow Friesa, to
i z tych Morozow zdawat sobie doktadnie sprawe, analizujgc niejedno-
krotnie wptyw, wywierany przez okap drzew lesnych na glebe i czyn-
niki meteoryczne.

Konstatujemy wiec, ze jesli chodzi o czynniki, wymienione przez
Sukaczewa, a takze inne, przez niego nieuwzglednione, komplikujace
stosunek bezposredniej ek ologicznej zaleznosci zrzeszerh od
Srdowiska fizyko - geograficznego, to Morozow nietyle nie doceniat
ich roli, ile podporzagdkowywat ich dziatanie ,,okresdlajgcej”
roli tegoz Srodowiska.

Lecz wréémy do pracy Sukaczewa. W dalszym ciggu autor ten
rozpatruje pewne specjalne okolicznosci, utrudniajgce w wysokim stop-
niu wogole wyodrebnianie asocjacyj w lesie, a spowodowane réwniez
dziatalnoscig cztowieka. Sg to miejsca w lasach, gdzie prowadzono
nieregularne zreby, skutkiem czego roslinno$¢ znajduje sie w stanie
chaosu (bezstrukturalnego zrzeszenia roslinne) i gdzie, wobec tego,
0 wyrdznianiu ,skrystalizowanych” asocjacyj niema mowy. Wielu
autorow (m. inn. takze Cajander) wskazuje na to, iz tam, gdzie
cztowiek od wiekdw wkracza w zycie natury lasu, prowadzac takie
lub inne zreby, zakidcajac przebieg naturalnych procesow walki
0 byt, tam wyraZzne granice, istniejgce miedzy asocjacjami w warun-
kach pierwotnych, zacierajg sie; to tez w krajach kulturalno - gos-
podarczych sprawa wyodrebiania jednostek socjologicznych nie jest
tak prosta i wymaga szerokiego uwzglednienia czynnikéw gospo-
darczych. A dalej, specjalne warunki stwarza gospodarstwo zre-
bowe w postaci t. zw. lasu normalnego, sktadajgcego sie z sze-
regu drzewostanéw tegosamego gatunku drzewa, lecz rdznigcych
sie od siebie wiekiem: od jednorocznej kultury do rebnego starodrze-
wia. Sukaczew zalicza ten cykl do kategorji ,ontogenetycz-
nych zmian asocjacyj” *), ktore wystepuja wowczas, kiedy stop-
niowo na pewnej powierzchni (w jednych i tychsamych warunkach
siedliskowych) rozwija si¢ ,coraz to bardziej zréwnowazona asocja-

) W odroznieniu od zmian filogenetycznych asocjacyj.
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cja”, przechodzac przez szereg stadjow rozwojowych (asocjacyj),
przytem charakterystyczny panujacy gatunek drzewa wchodzi w skiad
wszystkich asocjacyj szeregu ontogenetycznego. W ten sposob, rdézne
stadja wiekowe lasu zrebowego nalezy wedtug Sukaczewa traktowaé
jako odrebne asocjacje, o ile wystepujg przytem dostateczne réznice
w strukturze dolnych warstw lasu (w tych poszczegblnych
stadjach).

Z takim pogladem trudno, sie jednak pogodzi¢. Nie mozna, rzecz
jasna, przyja¢ z gory wrecz przeciwnego zatozenia, iz mamy tu do czy-
nienia z jedng asocjacja, dlatego tylko, ze gatunek drzewa panujacego
jest jeden i tensam (gdyz gatunek ten moze istnie¢ i odgrywac swa
role gatunku panujacego we wszystkich stadjach tego szeregu tylko
dzieki opiece cztowieka). Ale wiele wzgledéw przemawia przeciwko
pogladowi S. Przedewszystkiem, jezeli mamy istotnie do
czynienia zjednolitoscig siedliskowych iinnych
stosunkow *), rbéznice pod wzgledem struktury i sktadu warstw
dolnych w drzewostanach tego szeregu bedg tylko natury ilo $§cio -
wej, nigdy za$ jakos$ciow ej, nie mogg wiec upowaznia¢
do wyodrebniania tych szeregdw, jako asocjacyj. Jezeli np. na danym
terenie wystepujg gatunki a, b, ¢, d i t. d., to w dragowinach, przypus¢-
my, spotkamy tylko a i b, w Sredniowiekowych drzewostanach a b i c,
a w starodrzewiu wszystkie mozliwe w tych warunkach a b, c, d... Sta-
djum Sredniowiekowe rozni¢ sie bedzie od stadjum dragowiny gatun-
kiem c, starodrzew od poprzedniego gatunkami d.., ale to nie bedg
jeszcze gatunki charakterystyczne (wierne) lub state,,
czego dowodzg chociazby zestawienia sktadu ro$linnosci runa lesnego
roznych typéw lasu w réznych stadjach ontogenetycznych (kultury, dra-
gowiny, starodrzew) w Niemczech, opracowane przez Cajandral).
Kazde z tych stadjow w naszym przyktadzie rdzni sie od nastepnego
tylko brakiem pewnej ilosci gatunkow, ktdre jeszcze nie zdazyty osiedli¢
sie na terenie danego drzewostanu, lub nie znajdujg w nim jeszcze do-
godnych warunkéw egzystencji (zwihaszcza stosunki fitoklimatu, a prze-
dewszystkiem os$wietlenia, tak zmienne w systemie lasu zrebowego, od-
grywajg tu role decydujacg) — natomiast czesto spotykamy sie ze zja-
wiskiem wystepowania we wszystkich stadjach kilku lub moze tyl-
ko jednego gatunku roslinnego, w naszym przyktadzie gatunki a i b,
ktére istotnie beda gatunkami s tatenri (przynajmniej lokalnie)
lub charakterystycznemi dla pewnej asocjacji
(wynika to takze ze wspomnianych zestawien Cajandra).8

*) Zgodnie z zatozeniem Sukaczewa.
6) Cajander Ober Waldtypen, Acta Forest. Fenn. I, 1909.
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Sprawe wyjasnia ten fakt, iz w tych warunkach, t. j. warunkach
gospodarstwa zrebowego, mamy czestokro¢ do czynienia z daleko ida-
cg uprawg gleby na zrebach, ich oczyszczaniem, karczowaniem lub na-
wet oddawaniem pod uprawe roli; ros$linno$¢ pierwotna
lasu jest wiec zniszczona, aopanowanie ponow -
ne terenu odbywa sie stosunkowo powoli idla-
tego poczatkowych stadjow rozwojowych niemozna czesto poréwnywac
(pod omawianym wzgledem) z koncowemi, tembardziej, ze mamy
w tych pierwszych do czynienia z zachwaszczaniem lub wogole przeni-
kaniem elementow florystycznych, z pierwotng florg nic wspolnego nie-
majacych. Lecz tam, gdzie uprawa zrebow ogranicza sie do szczuptych
rozmiar6w, ro$linno$¢ nie jest masowo niszczona, zachwaszczenie obce-
mi elementami stabe, lub gdzie proces odnowienia postepuje szybko,
rolinnos¢ kultur i wogole poczatkowych stadjow rozwojowych lasu zre-
bowego nie rozni sie jakosciowo od roslinnosci drzewostanéw rebnych
(gdzie zresztg rowniez, skutkiem przeSwietlenia, wystepuje zachwa-
szczenie), jak réwniez i innych posrednich stadjow (oczywiscie przy
zatozeniu Sukaczewa: jednolitosci siedliskowych i innych warunkéw).
Roznice sg tutaj naogot tylko natury ilo$Sciow ej, a wyrazajg sie
w réznym stopniu rozwoju warstw dolnych, zaleznym od ilo$cio -
wego (abundanz) lub tow arzyskiego (sociabilite) wy-
stepowania poszczegdélnych gatunkéw. Tak np.
w stadjum .dragowiny (najwieksze zacie$nienie) mozemy czestokro¢ od-
nalezé wszystkie tesame gatunki, co i w starodrzewiu, lub kulturach
(z wyjatkiem chwastow i obcych elementéw przypadkowych), z g tyl-
ko rdznica, ze w pierwszym wypadku poszczegolne gatunki wystepuja
w nielicznych egzemplarzach, rozsianych na duzej powierzchni, podczas
gdy w drugim mozemy je wszystkie odnalez¢ na powierzchni kilkunastu
lub Kilkudziesieciu metrow kwadratowych, gdyz ich stopnie pokrycia
i gestosci (Deckungsgrad i Abundanz) sg tu przecietnie wyzsze,
niz w pierwszym wypadku. Stad tez pochodzg uderzajgce roz-
nice fizjonomiczne miedzy wspomnianemi stadjami, ale ani
te, ani poprzednie nie mogg stanowi¢ o wyodrebnieniu tych stadjow,
jako odrebnych asocjacyj.

Niepodobna tu wytuszcza¢ wszystkich argumentéw, przemawia-
jacych przeciwko temu pogladowi Sukaczewa, wspomne tylko, iz po-
dobne zjawisko skomplikowania sie stosunkow statystyczno-fizjono-
micznych, zaleznie od warunkéw o$wietlenia, obserwowaé mozna réow-
niez i tam, gdzie niemoze by¢ watpliwosci, iz mamy do czynienia z jed-
ng asocjacjg roélinng. Tak np. w lasach, o strukturze bardziej rdzno-
wiekowej, gdzie na matej przestrzeni spotka¢ mozna kilka klas wieku
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jednego i tegosamego gatunku drzewa, a wiec obok starych drzew, gru-
py podrostu o rdznej gestosci i wysokosci, a dalej, w typach miesza-
nych sosnowo-$wierkowych, gdzie spotykamy zazwyczaj obfity podrost
Swierka, lub wreszcie tam, gdzie spotykamy bogate podszycie krzewdw
nierbwnomiernej gestosci, zauwazy¢ mozemy tatwo, ze omawiane sto-
sunki ilosciowo-fizjonoiniczne (gesto$¢, pokrywanie, towarzysko$¢ i row-
nomierno$¢ wystepowania) wahajg sie silnie na nieznacznej stosunkowo
przestrzeni, zaleznie od stosunkOw ocienienia, tak, ze w miejscach naj-
bardziej ocienionych mozemy napotkaC tylko t. zw. martwe runo lub
nielicznych przedstawicieli runa zielnego (analogja do stadjum drggo-
winy), w bardziej za$ korzystnych warunkach oSwietlenia gestg i réz-
norodng strukture roslinng (analogja do stadjum starodrzewia). Z bie-
giem lat zacieniajgce kepy podrostu przerzedza sie i wyrosng o tyle,
ze zmienig w danem miejscu stosunki o$wietlenia: roslinno$¢ zielna opa-
nuje w zupetnosci dany skrawek gleby; przeciwnie, w miejscach bar-
dziej odwietlonych zjawi¢ sie moze nalot drzew, ktory rosnagc, ocieni
silnie glebe: geste runo roslinne zmieni swa strukture, stajgc sie rzad-
szem i mniej rozmaitem. Ale te lokalne wahania w czasie i przestrzeni
nie zmieniaja bynajmniej ogdlnej struktury asocjacji: skiad jej pozo-
staje tensam, 0 czem sie mozna przekona¢, biorgc réwnomiernie roz-
rzucone i odpowiedniej wielkosci powierzchnie prébne i przeprowadza-
jac na nich analize florystyczna.

Tak wiec szereg stadjow wiekowych lasu zrebowego nie jest sze-
regiem ontogenetycznyin asocjacyj, lecz szeregiem faz rege-
neracyjnych jednej asocjacji, mniej lub wiecej
zniszczonej przez wyciecie lasu iuprawe zrebu
i powracajacej do pierwotnej rownowagi. Nie
mniej jednak ostateczny wniosek rozwazan autora, streszczajacy sie
w zdaniu: ,dlatego bardziej jest prawidtowem moéwi¢ nie o tern, ze
jednakowym zewnetrznym warunkom bytowania odpowiadajg jednako-
we asocjacje, lecz o tern, ze pewnej kombinacji glebowych i klimatycz-
nych warunkéw odpowiada pewien ontogenetyczny szereg zrzeszen” *)—
wydaje sie by¢ zupetnie stusznym z wielu innych wzgledow, ktérych tu
rozpatrywa¢ jednak nie bedziemy.

Dok. nasi.

*) L c., str. 45.
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Metodyka wiedzy leSnej doby obecnej.

Metodigue actuelle de la science jorestiere.

Metodyka wielu wiedz, osiggneta dzi$ juz tak rozlegte horyzonty,
dzieki rozbudowie metod, opartych na systemach, ze coraz czesciej spo-
tykamy sie ze zdaniem uczonych, ze wiedza, nie posiadajgca metodyki
naukowej rozwazan, nie zastuguje wogole na miano wiedzy i nie odpo-
wiada swym zadaniom. Zaséb metod rozwazania, stosowanych wobec
przedmiotu wiedzy, jest dzi$ zatem w znacznej mierze miernikiem zy-
wotnosci, a nawet praw wiedzy w zakresie poznania ogélno-ludzkiego.

Jakze skromnie, a raczej skrajnie ubogo przedstawia sie pod tym
wzgledem wiedza le$na, ktéra dla wielu istotnych powodéw, wyltaniaja-
cych sie przy rozpatrywaniu systematyki i poje¢ zasadniczych oraz gle-
bokosci poznania, z trudem tylko daje sie przeciwstawi¢ w réwnoupraw-
nieniu innym!

W dawniejszej i obecnej literaturze lesnej, nie spotykamy sie pra-
wie z tym tematem rozwazan. Krotkie ustepy rozpraw Wappesa i H. W.
Webera, ktore odnoszg sie do tego przedmiotu, pomijajac juz krotkie tyl-
ko uwagi innych autoréw, nie sg ani korzystne, ani 'tez zupetnie Scisle
w tresci swej uzgodnione z systemami wiedzy lesnej, ktore stworzyli
i ktérym hotduja.

Wiadomo, ze kryterjum wiedzy, to metoda postepowania w rozwa-
zaniu przedmiotu jej i to metoda w catem tego stowa znaczeniu naukowa
z jednej strony, a z drugiej to gteboko$¢ poznania. Dopiero z wyjasnien
naukowych zwykhych obserwacyj zjawisk, zich zestawienia (klasyfikacji,
definicji) i sprowadzenia do ogdlnych praw, powstaje tre$¢ wiedzy. —
(Wappes).

W ogromnej ilosci réznych aktéw pracy gospodarczej, musi wie-
dza szuka¢ czego$ wspblnego i typowego, musi je, zaleznie od ich celu
i znaczenia, uporzadkowac, tworzac pewien zasob sposobow i, idac da-
lej w rozwazaniu umystowem, musi $ledzi¢ podstawe zarzadzenia danych
sposobéw t. j. ich pochodzenie myslowe czyli, ze musi pozna¢ metody,
a w nastepstwie rzeczy systemy dziatania i te metodycznie rozwazaé.

Niestety, wiedza leSna nie wykazuje daznosci do wyszukiwania
i ustalania metod rozwazan w takiej rozciggtosci i postaci, w jakiej to
czynig wiedze inne, rzeczywiscie godne swej nazwy i Sciste.

Wappes nawet, ktory chciatby uczyni¢ z wiedzy lesnej ,scientia
pura”, nie moze sie zdoby¢ na inne okreslenie, jak na to, ze w rozwaza-
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niach metodycznych owego przedmiotu, chodzi wiedzy leSnej raczej
0 prawa prawdopodobienstwa. Dotychczasowe jego poglady, nie wynika-
jace zreszta, jak Sciste rozwazania wykazuja, z ,,0organicznego” systemu,
jaki przypisuje wiedzy lesnej, idg w przewadze po linji identyfikowania
metodologji wiedzy le$nej z metodologjg wiedz gospodarczo-spotecznych,
umystowych w systemie wiedz Wundta, a po czesci z metodologjg wiedz
przyrodniczych, jako podstawowych wiadomosci o przedmiocie gospo-
darstwa (wedlug Wappesa), a raczej, wedtug naszych pogladéw, o war-
sztacie pracy gospodarczej.

Poglady Wappesa, jak wspomniano, nie sg zupetnie logiczne i nie
wytrzymujg czesto krytyki (Weber); wiadomo bowiem, ze metody nie
moga byC¢ nieujednostajnione z systemem, ktdry, jako twor pewnego ro-
dzaju kolektywny, jest scisle zwigzany z kierunkami metod, ktéremi wie-
dza w rozwazaniach sie postuguje. Tej zgodno$ci nie wykazuje jednak
poglad Wappesa, ktorego system jest ,,organiczny”, a metody majg by¢
Lumystowemi” metodami wiedz ekonomicznych (lub ogolnie wiedz umy-
stowych). Wprawdzie Wappes broni sie przed krytykg Webera, tloma-
czac sie, ze system jego ,,organiczny” nie wynika wcale z analogicznego
przeniesienia przyrodniczych poje¢ na pole wiedz spotecznych, lecz cho-
dzi mu o zastosowanie nazwy, i dzieki temu w przeno$ni mianuje gospo-
darstwo lesne ,,organizmem”, a system ,,organiczny” zapozycza, wycho-
dzac z zatozenia, ze podjecia (zabiegi) gospodarcze mozna rozpatrywac
z tych punktéw widzenia, jakie system ,,organiczny” jednoczy (wystepo-
wanie, wkasciwos¢ i uzewnetrznienie), to jednak wytkna¢ by tu nalezato,
ze usystematyzowanie wiedzy oparte na jednostronnych problemach mo-
mentow (w tym wypadku przewodniczacego) jakie przedmiot wiedzy
wykazuje, nie jest ujeciem caloksztattu. Jestto raczej stosowanie meto-
dy przyrodniczej, do systematycznych rozpatrywan treSci wiedzy lesnej.

Poza temi niescistoSciami, popetnia ten zastuzony zresztg bardzo
na polu filozofji gospodarstwa lesnego i jego wiedzy dziatacz, szereg in-
nych na polu metodyki, np. w swych ,,Studjach nad zasadniczemi poje-
ciami i systematyka wiedzy leSnej 1909” powiada na str. 16, ze gospo-
darstwo (t. j. technika i ekonomja) stoi do wiedz technicznych (ktérych
zreszta nie zawsze uznaje za wiedze) w takim stosunku, w jakim stoi
przyroda do wiedz przyrodniczych; mimo tego, nie wspomina zupetnie
o0 technice w omawianiu metodologji wiedzy le$nej na str. 37. Podreczni-
ka Wiedzy lesnej” Loreya (Tom I. Tybinga 1924).

Technika, uzyskujac podstawy swej pracy badZz to w sposéb empi-
ryczny, badZ tez wyzyskujac wiadomosci przyrodnicze lub osiggajac przy
pomocy metod przyrodniczych wglad w wazne procesy w technicznym
przebiegu pracy, nie moze pod wzgledem metodologicznym wylgcznie



93

ogranicza¢ sie do metod przyrodniczych, a temsamem kojarzy¢ si¢ meto-
dologicznie, jak to Wappes uwaza, z metodami wiedz gospodarczo-
:spofecznych.

W tym wywodzie upatrywa¢ nalezy wyjasnienia logicznego pro-
blemu, ktéry badZ co badZ wylania sie przy rozpatrywaniu metodyki
wiedzy lesnej, a mianowicie, ze az zanadto czesto operowato sie i operuje
W niej rozwazaniami, opartemi na empirji. Metodologowie zapominaja,
ze poza innemi metodami, ktérym nie moze odmoéwié ustug metodyka
wiedzy lesnej, znajduje sie w niej indukcja, opierajaca sie na empirycznej
eksperymentacji, cechujaca dociekania techniki. Zauwaza to, a nawet
silnie podkresla sam Wappes, jednakowoz zjawiska tego nie tlomaczy,:
przypisujac je duzej indolencji naukowej wiedzy lesnej. Wreszcie staje
sie Wappes niewierny systemowi wiedz Wundta, t3czac z jednej strony
w wiedzy lesnej, ktorg zalicza do Scistych i ,,umystowych”, metody wiedz
przyrodniczych i ,,umystowych” (spofeczno - gospodarczych), ktére to
pierwsze stawia z drugiej strony Wundt w odmiennem stanowisku syste-
mu w wielkiej grupie wiedz realnych. W kazdym razie wnikajac w wy-
niki, wyptywajace z rozwazan empirji dla wiedzy i poréwnujac je z wy-;
nikami rozwazan nad Scislemi badaniami, mozna powiedzie¢, jak to'
stusznie Wappes podnosi, ze empirja (technika) zanadto dotychzas
brata gére w metodologji wiedzy naszej i ze czas najwyzszy, aby supre-
macje tego jednego z momentow myslowych, przewodzacych nad praca
gospodarstwa, jako przedmiotu wiedzy, tame potozy¢ na rzecz rozwazan
nad Scislejszemu badaniami (dedukcja w metodach ekonomicznych i przy-
rodniczych).

W og6lnosci gospodarstwo lesne, jako przedmiot wiedzy, posiada
tak osobliwe wiasnosci pod wzgledem systematycznym i metodycznym,
ktore utrudniajg wszelkie Sciste badania a temsamem rozwazania nad
niemi, ze nie dziw, iz przewaznie postugujemy sie w wiedzy naszej wie-
cg) empiryczng obserwacja i wnioskami z niej oraz ogo6lnemi wrazeniami,
o pewnych faktach, jakie wynikaja z ropoznawania gospodarstwa *),
anizeli wywodami naukowemi, opartemi na zupetnie Scistych badaniach
i obliczeniach. Indukcja przy eksperymentalnem $ledzeniu faktow, rza-
dziej abstrakcja (po wiekszej czesci generalizujaca, rzadziej izolujgca)
to prawie caly nasz zasob, najczesciej stosowanych metod wiedzy.

Fizjologja, biologja i socjotogja drzew, oraz nauka o $Srodowisku
leSnem, nie sg tak dalece rozwiniete, aby mogty stanowi¢ podstawe czy
to dla ugruntowania istniejgcych, czy tez nowych metod produkcji. A za-

*) Definicja wiedzy H. Webera, toleruje tego rodzaju wnioski prawdo-
podobne.
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tem i w tej dziedzinie, opierajg sie¢ rozwazania gtdwnie na indukciji,
wkraczajac nawet na droge transcedentalizmu, a nie majg podstaw dla
stosowania dedukcji. Ekonomika gospodarcza, jest réwniez do tego
stopnia skomplikowana, ze badania, a zatem i wnioski z nich i zwigzane
z niemi metody, sg nader mato uchwytne. SzczegOlnie utrudniajg Sciste
kierowanie sie metodami naukowemi, problemy kolei rebnosci, ocenianie
wartosci dojrzatosci, trwatosci dochoddéw i t. d. (Wappes). Przy prze-
kraczajgcych znacznie wiek czlowieka okresach produkcji w gospo-
darstwie*), nie moze sie wiedza opieraC na osobistych do$wiadczeniach
jednostek, lecz na naukowo ujetej podwalinie do$wiadczer wielu osob.
Brak naukowego naktadu pracy w wiedzy, zawdzieczamy czeSciowo wia-
$nie temu, ze wskutek dtugich okreséw produkcji, tak dodatnie strony
poczynan gospodarczych, jak i ich blednos¢, nie da sie Scisle ujaé i oce-
ni¢, co wywotuje niejednokrotnie apatje wobec spraw wiedzy u wielu
lesnikow. Caty zastep nieustalonych poje¢ w wiedzy, brak nalezytej kla-
syfikacji (wskutek nierozwiniecia metod (abstrakcji i determinacji)) sy-
stemow, metod i sposobdw gospodarczych oraz wiele, wiele nierozwigza-
nych probleméw, bardzo istotnych, lub nieporuszonych tematéw, stwarza
brak podstaw, a temsamem poteguje abnegacje do bardziej Scistych do-
ciekan, prawdziwie naukowych.

Wszystkie te wyzej wymienione uwagi i okolicznosci, ktére podda-
no moze jeszcze za tagodnej, lecz niezaprzeczenie sprawiedliwej krytyce,
Swiadczg przedewszystkiem o tem, ze (jak wyraza sie stusznie Wappes)
zadnej dziedzinie pracy zawodowej nie poSwieca sie tak mato wiedzy,
przy tak wysokich wartosciach przedmiotu gospodarczego, jak wiasnie
w gospodarstwie leSnem, a ponadto, ze wskutek osobliwosci przedmio-
tu wiedzy, wywotanej swoistoscig warsztatu pracy — metodyka wiedzy
leSnej nie moze byc, jak Wappes zaktada, identyczng z metodyka wiedz
gospodarczo spotecznych, lecz musi byé z konieczno$ci rzeczy nieco od-
mienna.

Przedewszystkiem metody, mogace mieC zastosowanie w wiedzy,
muszg by¢ ujednostajnione logicznie z systemem jej, system bowiem powi-
nien odpowiada¢ na pytanie, jakie metody wiedzy majg by¢ zastosowane
wobec .danej dziedziny wiadomosci o przedmiocie wiedzy.

Przyjmujac za podstawe to, coSmy poprzednio juz w odniesieniu
do wiedzy i jej systemu wyrazili (Przeglad Le$niczy, str. 206 i 534
z r. 1926), to znaczy, ze wiedza lesna jest wiedzg ,,normatywng”, ktora
opiera¢ sie musi na istocie swego przedmiotu t. j. na momentach, przeja-
wiajacych sie w normach postepowania gospodarczego, ktore temsamem

*) Patrz ,Przeglad Les$niczy” 1925 str. 287 i 288.
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znamionujg poszczegblne dziedziny wiedzy, a system wiedzy, chcacy ja
Scisle ujmowac¢ naukowo, musi sie rowniez odnosi¢ do kategoryj myslo-
wych, przewodzacych odno$nemi normami, musi by¢ ,,umystowy”, zmu-
szeni jesteSmy zatozy€, ze system taki wymaga metod réwniez ,,umy-
stowych”.

Przez poklasyfikowanie mys$lowych podniet powstania norm, nie
powinno sie jednak, posuwajac az daleko wnioskowanie, uwaza¢ wiedzy
leSnej za konglomerat wiedz innych, gdyz takich niema, podobnie jak
niema wiedz zastosowanych. Odmienno$¢ kata widzenia w rozpatrywa-
niu przedmiotu wiedzy, stwarza bowiem, jak wiadomo, wiedze odrebne.

Zasadniczg kierunkowg dla metodyki wiedzy naszej, jak to juz
w ,,Systemie wiedzy” (Przeglad LeSniczy 1926 str. 536) wspomniano,
to rozpatrywanie jej wiadomosci poszczegdlnych pod wzgledem trzech,
w gospodarstwie leSnem przejawiajacych sie w normach momentéw: przy-
rodniczego, ekonomicznego i technicznego, rozwazanie tych wiadomosci
pod wzgledem ich wzajemnego stosunku i im odpowiednich momentdw,
wreszcie analizowanie wiadomosci wiedzy leSnej i ich wzajemnego sto-
sunku pod wzgledem poszczeg6lnych momentéw w normach, przez inne
wiedze. Dla zwrdcenia uwagi na znaczenie momentow wystepujacych
w normach, oraz pracy gospodarczej w zaleznosci od réznych czynni-
kéw, odsytamy zainteresowanych do str. 198 i 199, 206 i 207 oraz 535
i nast. ,,Przegladu lesniczego” z roku 1926.

Co do ostatniej czesci powyzszej dyrektywy, to trzeba sie zastrzec,
ze wowczas dopiero analizowanie wiadomosci wiedzy lesnej i ich wzajem-
nego stosunku, pod wzgledem poszczeg6lnych momentéw przez inne wie-
dze, stanowi¢ bedg pewng cze$¢ wiedzy leSnej, gdy dane wiedze (przy-
rodnicze ekonomiczne i techniczne) traktowac beda przedmiot rozwazan
t. j. gospodarstwo lesne dla istotnego jego przedmiotu t. j. drewna, lub
innych korzysci.

Poniewaz w tensam sposdb, w jaki rozpatruje sie przedmiot wiedzy,
takich tez trzeba uzy¢ w niej metod, powiedzie¢ mozna, ze wiedza leSna
rozwazajgc gospodarstwo pod wzgledem trzech wymienionych momen-
tow, wystepujacych w jego normach, wymagac¢ bedzie metod przyrodni-
czych, technicznych i ekonomicznych z uwagg na celowos$¢ ich wobec
przedmiotu gospodarstwa.

Wskutek duzej tgcznosci réznych momentow, wystepujacych w nor-
mach gospodarczych, niemozna méwi¢ o jakim$ schemacie w metodo-
logji wiedzy naszej, ani o rozdzielnosci wielu metod tak, ze wiasciwie
wszystkie wspomniane metody, muszg znajdowa¢ zastosowanie w rozpa-
trywaniu przedmiotu wiedzy.

Wypadatoby zatem zastanowiC sie, jakiemi metodami naukowemi



96

rozporzadzajag wiedze wyzej wspomniane, a przedewszystkiem, ktore
z metod gtdwnie w nich znajdujg zastosowanie, a nadto, ktore z nich,
z uwagi na przedmiot gospodarstwa, mogtyby nadawaé sie¢ najczesciej
W rozwazaniu norm postepowania gospodarczego.

1) Wiedze przyrodnicze badajg metodycznie poszczeg6lne zjawis-
ska przyrodnicze t. j. eksperymentujg, a osiggniete elementy facza w spo-
sob niezalezny' i przez to osiggaja nowe wyniki. Jest to zatem logiczna
operacja, dzieki ktérej pewnemu ogoélnemu pojeciu przyczynia sie cechy
okre$lajgce, przez co osigga sie pojecie bogatsze w tres¢, a pod wzgle-
dem rozlegtosci objete treScig ogdlnego pojecia. W nastepstwie rzeczy
opiera sie wiec gtdwnie metodyka wiedz przyrodniczych na wigza-
mg uzyskane przez analize elementy, dedukcji, oraz na izolacji,
gdyz nastepstwa przyczynowe rozpatruje sie tu z osobna, oddzielajgc in-
ne przyczyny w drodze eksperymentu.

2) Wiedze techniczne *) dziatajg przewaznie w swych docieka-
niach, opierajac sie na eksperymentacji z pomocg empirji. ldg wiec droga
opisu i przyjmowania za pewne, istniejacych zjawisk t. zn. analizy opiso-
wej lub metody empirycznej (Paul de Bois — Reymond ,,O podstawach
poznania w wiedzach S$cistych” (1890)) i dochodzg oparte na ekspery-
mentacji i obserwacji w celu zrozumienia, do pierwotnych zwigzkéw po-
szczegOlnych zjawisk, wzglednie do wnioskéw pochodnych (analiza lo-
giczna), opartych na dajgcych sie poja¢ ustalonych wiasnosciach elemen-
tow. Metodyka wiedz tych opiera sie zatem gtéwnie na indukcji i analizie.

3) Wiedze ekonomiczne, badZ to interpretujg zjawiska, badZ tez
rozpatrujg je krytycznie, opierajac si¢ zatem na obserwacji i psychoana-
lizie skmplikowanego dziatania wielu przyczyn. Przewaznie wiec znaj-
dujg zastosowanie w rozpatrywaniu ich wiadomosci, metody abstrakcji
(izolujacej i generalizujacej) i determinacji (koligacji).

Wida¢, ze wszystkie zasadnicze metody naukowe rozwazan (jak
indukcja, dedukcja, abstrakcja i determinacja) wigzg sie w powyzszych
trzech wiedzach, a ogot ich wspdlnie skierowany na przedmiot wiedzy
leSnej, z uwagg na cel gospodarstwa, daje catoksztatt metodyki wiedzy
leSnej, przyczem w dziedzinie pewnego poznania wigksze zastosowanie
znajdzie dedukcja, w innych dziedzinach indukcja. Naukowe poznanie,
prowadzi do jednolitej klasyfikacji zjawiska w granicach jednolitych praw.
Jesli przypatrzymy sie Klasyfikacji systemu wiedzy lesnej wedtug grup
przewagi poszczeg6lnych momentéw, wyniknie z tego, ze rozwazajac

*) Chodzi tu przedewszystkiem, jak zawsze zresztg, o technike empi-
ryczng, a nie nowoczesng (racjonalng), gospodarstwo lesne bowiem postuguje sie
technikg empiryczng przewaznie (,,probowanie sposobow™).



97

podstawy wiedzy o warsztacie pracy, zastosowywaé bedziemy gtdwnie
metode dedukcyjng i abstrakcje, w przygotowawczej czesci wiedzy o go-
spodarstwie, gtdwnie indukcji i abstrakcji, a wreszcie (t. j. w podstawo-
wej czesci wiedzy i jej zasadach) wszystkie metody wspdlnie (indukcja,
dedukcja, abstrakcja i determinacja).

Poniewaz zgdry nie mozna okresli¢, jak dalece dany moment ma
decydowac o kierunku ogdlnym norm, opierajgcych sie na poszczegol-
nych dziedzinach wiedzy lesnej, bedzie musiata metodyka kias¢ raz wie-
ksza, raz mniejsza wage na odnosne metody, zaleznie od ogoélnego stanu
zapatrywan na przedmiot wiedzy.

Metody postepowania w rozwazaniu wiedzy, idgc réwnolegle z gte-
bokos$cig poznania, powinny podawaé szereg konkretnych wynikow, (przy
umiejetnem zastosowaniu w sposob wyzej podany) co do poznania isto-
ty gospodarstwa, a w szczegdlnosci jego systeméw metod i sposobow,
czyli og6tu norm postepowania. Poza ogdlnem wiec rozwazaniem, jakie
wobec momentow, przejawiajacych sie w gospodarstwie, powinny by¢
stosowane — systemy metody i sposoby, podda¢ nalezatoby rozpatrywa-
niu metod wiedzy nastepujace problemy istotne:

1) Jakie zastosowanie ma (wzgl. miat — historja ewolucji) dany
moment w odno$nym dziale wiedzy i jaka role spetnia (wzgl. spetniat).

2) Jak dalece rozpatrywanie danego dziatu wiedzy, z punktu wi-
dzenia odnosnego momentu moze wptynaé na rozwoj, pogtebienie i usta-
lenie danych wiadomosci.

3) Jak wplywa rozwdj jednej gatezi wiedzy, na rozwdj i istote
innych.

4) Jaki jest wzajemny stosunek poszczeg6lnych momentéw w da-
nej galezi wiedzy (pod wzgledem zastosowania i przewagi).

5) Jakie wynikajg wnioski z zastosowania odno$nych momentow
dla rozszerzenia poszczeg6lnych gatezi wiedzy.

6) Jakie zastosowanie znajduje w Scistej wiedzy leSnej rozwazanie
nad jej poszczeg6lnemi gateziami, pod wzgledem odnosnych momentow
ze strony innych wiedz, przy uwzglednieniu ich postepu i rozwoju (wza-
jemne zapozyczenie i wykorzystywanie wiadomosci przyrodniczych, eko-
nomicznych i technicznych).

7) Na ktoéry z momentéw kiadzie sie (wzgl. ktadto) w danym okre-
sie czasu w ogoble dziedzin catej wiedzy leSnej najwiekszy nacisk i jakie
stad wyptywajg wnioski dla norm pracy gospodarczej.

8) W jakim kierunku powinny postepowac prace badawcze i do-
$wiadczalne, jako czynnosci pomocnicze, nie nalezace do Scistej wiedzy
Ns$nej, wobec powyzszych kierunkowych (p. 7).

9) Jakie — wobec tych wszystkich (powyzszych) dociekan, po-
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winny byé systemy, metody i sposoby gospodarcze w postepowaniu
praktycznem ze wzgledu na warunki naturalne i gospodarcze, a zatem
jakie normy powinny decydowaé w gospodarstwie 0 jego istotnie wyso-
kim poziomie.

Nie nalezy przypuszczaé, ze tre$¢ postepu metodycznego rozwa-
zania w wiedzy lesSnej ma mieé zrédto wylacznie lub zamykaé sie
w rozwigzaniu probleméw wyzej przytoczonych. Podano je tylko,
jako najbardziej istotne punkty programu, pogtebienia i rozbudowania
wiedzy naszej, ktérych rozwigzanie odpowiada najlepiej ramom syste-
mu, stanowi celowe pole dziatania dla metodyki i jest ,,najlojalniejsze’
dla ustalonego systemu zakresu wiedzy. Gdyby nalezycie, metodycznie
rozwazono powyzsze zagadnienia, ufundowanoby podstawy dla pogte-
bienia wiedzy, a zarazem stworzonoby szeroki horyzont dla dalszych
rozpatrywan i jej rozbudowy.

Nie stato sie to atoli dotychczas i pozostanie nadal kwestjg otwar-
tg, na jakich zasadach oprze¢ sie ma przyszta wiedza; choébySmy bo-
wiem nawet posiadali metodyke, nie posiadamy dla niej programu. Nie
bez racji zauwazy¢é wypaditoby, ze nie pracujemy w wiedzy z zadnym
wytknietym celem, lecz przewaznie dorywczo, bez tgcznosci i uzgodnie-
nia pewnej kierunkowej ewolucji.

Wiegkszo$¢ postepu innych wiedz, staramy sie po czesci zastoso-
wac do teorji i praktyki i te ostatnig ruszy¢ z zasniedziatej grubej pa-
tyny konserwatyzmu, w wielu wypadkach nie mogac przewidzie¢, czy
postep ten jest celowy i czy rzeczywisto$¢ wykaze jego warto$¢ w przy-
sztosci. Dorywczo$¢ pracy naukowej, a zarazem trudnosci, na ktére juz
poprzednio wskazano, wywotujg nietrwalo$¢ wielu teoryj i z niemi zwia-
zanych norm pracy gospodarczej; wiedza nasza nie posiadata ogdélnego
programu metodyki, a Scisle biorac, badZ to nie miata, badZ tez nie re-
spektowata, metody naukoweyj.

Z okresem rozwoju, ktéremu sprzyjaja dzisiejsze warunki, stwa-
rza¢ wypadnie podstawy dla wiedzy, podstawy owiane duchem czasu
i jego postepem, rozwing¢ metodyke i stara¢ sie o tgcznos¢ pomiedzy
teorjg wiedzy a praktyka.

Chcac w pelni rozpatrywaé kwestje prawa egzystencji wiedzy na-
szej, w zwigzku z jej programem dziatania i metodyka naukowa, nie-
mozna zapomnie¢, o pochodnych i cechach, ktéremi sg Zrodta wiedzy
i konieczny zas6b pewnego poznania, ktére kazda wiedza posiadaé
musi.

Rzucajac pobieznie okiem w przesztos¢, zauwazamy, ze gospodar-
stwo lesne, jako wynik potrzeby ludzkiej powstaje dosyé pdzno w sze-
regu zdobyczy kulturalnych czlowieka. W kazdem gospodarstwie, w
ktérem chodzi o wyzyskanie sit przyrody, podobnie wiec i w gospodar-
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stwie lesnetn, przebijajg sie dwa zasadnicze dgzenia cztowieka, a mia-
nowicie, zachowanie sity produkcyjnej warsztatu przyrodniczego i uzy-
skanie jak najwyzszych i najcenniejszych korzysci z niego, przy naj-
nizszym wkiadzie kapitatu. Jak diugo nie byto takich potrzeb, jakie wy-
tworzyla kultura, tak dlugo zachowanie lasu i korzysci z tego phynace,
nie miaty wiekszej wartosci. Z chwilg jednak, gdy nienalezyte zacho-
wanie, zrodzito przewidywanie braku drewna, zrozumiat cziowiek, ze
zachowanie to, stwarza trwato$¢ korzysci, konieczng czynnos$¢, stano-
wigcg kamien wegielny gospodarstwa. Gospodarstwo w formie pier-
wotnej wyrobito grupe ludzi, zajmujacych sie niem, ktorzy z zajecia
swego stworzyli z czasem zawdd.

Zawdd nie wymagat, oczywista w swych poczatkach, wiadomo-
§ci innych précz praktycznych, nabytych drogg obserwacji i empirji.
Tak wiec praktyka i empirja daty najpierwotniejsze Zrédta pdzniejszej
wiedzy. Byly to nieraz wiadomosci opaczne, nie ugruntowane na zad-
nych podstawach naukowych, poprostu lokalne doswiadczenia, mniej
lub wiecej bystrych obserwatorow. Cziowiek, zajmujgc sie lasem i go-
spodarujac w nim w sposéb najprostszy na zasadach, ktérym podstawy
dawato samozachowanie si¢ lasu, dochodzit do rozmaitych wnioskow
i przekonan, ktdre przelewat na adeptow zawodu, stwarzajac przez to
pierwsze kroki do ,,nauki zawodu lesnego”, rozwijajacej sie przy wspot-
udziale innych nauk. Pojawiajg si¢ coraz Swiatlejsi empirycy, gruntu-
jacy swe poczynania na podstawach posiadanych wiadomosci z wiedz
przyrodniczych, technicznych i ekonomicznych, a krzewigca sie nauka,
‘wytania potrzebe uczelni, ktére wkrotce powstaja, dajac, dzieki powie-
kszaniu sie zasoboéw doswiadczen naukowych, drugie bardzo powazne
Zroédto wiedzy. RoOwnocze$nie mnozy sie literatura lesna, wyodrebnia-
jaca coraz to nowe zagadnienia, opracowane naukowo, z rozproszonych
wiadomosci praktycznych. Dzieki temu nowemu zrédtu wiedzy, oraz
wielu sprzyjajacym okolicznosciom, postepuje tempo rozwoju wiedzy
szybkiemi krokami naprzdd, szczegOlnie w pierwszej potowie 19 stu-
lecia. Okres ten zaznacza si¢ i u nas wybitnie (Swietny okres dziatal-
nosci ,,Sylwana” i Szczegdtowej Szkoty Lesnictwa). Mozna powiedziec,
ze okres ten wzglednie niema réwnego sobie w dziejach ewolucji wiedzy
leSnej. Z czasem powstajg nowe Zrédta wiedzy, pod postacig doswiad-
czalni lesnych i Towarzystw Zawodowych, majacych na celu takze roz-
wWOj wiedzy i szerzenie oSwiaty lesnej (u nas towarzystwa leSne wszyst-
kich dzielnic).

Jakkolwiek na tym tle wysnuta, w drodze ewolucji, wiedza lesna,
w tej postaci, w jakiej jg dzi§ widzimy, nabrata powaznie na roz-
ciggtosci, wywotujacej caty szereg specjalizacji, dzieki szybkiemu
rozwojowi inych wiedz, wplywajacych na rozwdj norm pracy gospodar-



100 -

czej , brak doswiadczalni w kraju, a z matemi wyjatkami staba ich dzia-
falno$¢ zagranica, oraz brak zainteresowania sie wiedzg i literaturg za-
wodowg w kraju, stwarza wzglednie niski i mato rozbudowany poziom
wiedzy le$nej, w stosunku do okresow dawniejszych. Skazani na wyniki
prac do$wiadczalni zagranicznych, cierpiacy stale na brak kolportowa-
nia literatury naukowej zagranicznej w kraju, oraz na brak towarzystw,
czysto naukowych le$nych, stwarzamy tak mato oryginalnych prac li-
terackich i naukowych lesnych, ze stan og6lny wiedzy naszej, w stosunku
do nielicznych wprawdzie krajéw osciennych, ktoérych praca tworcza
lesna jest wybitna, jest ogromnie ubogi. Pozyteczne wprawdzie bardzo
specjalizacje, wytworzyty moze pod wptywem Zle zrozumianych, a bar-
dzo Swiattych ogdlno naukowych zasad o cegietkowatosci pracy, za-
pomnienie o catosci t. j. 0 podstawowych, systematycznych i metodycz-
nych rozwazaniach nad wiedzg i jej przedmiotem. Nieuzasadnione ni-
czem przekonania, gtoszone nawet z katedr uniwersyteckich, jakoby
ujmowanie catosci, w jakiejkolwiek formie graniczyto z dyletancka za-
rozumiatoscig, pozwalajg niedostrzega¢, ze dawne ramy, jakie pocig-
gnieto dla materjatu wiedzy i ktére uznano za dogmat, sg przestarzate,
nie pozwalaja spytac sie, jak, ani tez w jaki sposob, uszereguje sie na
podstawach filozoficznych, nabyte materjaty.

Zastanawiajgc sie w dalszym ciggu nad glebokoscig i zasobem
pewnego poznania wiedzy naszej, trzeba by przedewszystkiem podniesc,
ze jak juz wspomniano, nie operuje sie w niej albo zadnemi albo bardzo
pierwotnemi metodami, ktére naukowemi nazwac sie nie dadzg. Tak
przynajmniej jest w wiekszosci wypadkdw; operujemy bowiem z re-.
guty indukcjg, opartg na empirji, zamiast wyzbywszy sie pietna technicz-
nosci, przej$¢ do metod, majgcych zastosowanie w wypadkach Scislej-
szego poznania. Poniewaz najczesciej dziata sie na podstawie réznych
przekonan, a nie na podstawie pewnosci, teorja wcale nie idzie w parze
z praktykg reka w reke, lecz raczej przedstawiciele jednej i drugiej wy-
taczajg przeciwko sobie szereg zarzutdw zresztg zupetnie bezpodstaw-
nych, zwigzanych z hotdowaniem odno$nym kierunkom teoretycznym
i praktycznym. Konserwatyzm jest nie przetamany, a postepu prawie
ze niema, ludzie za$, od ktérych sie wymaga zrozumienia teorji i umie-
jetnosci zastosowania jej do praktyki, wyzbywajg sie dyrektyw teore-
tycznych z zadziwiajacg szybkoscig, by sta¢ sie filarami ,,zawodowej
nauki lesnej” przy braku checi do obserwacyj Scislejszych i kontaktu
z wiedzg i naukg ,sensu stricto”.

Wiedza leSna, z wyjatkiem bardzo nielicznych prac zagranicy,
prawie ze nie dziata, poza swym zakresem, w rozwijaniu wiedz, spo-
zytkowywanych przez nig momentéw z uwagi na rozwdj gospodarki.
U nas przy braku doswiadczalnictwa i oryginalnej literatury zawodo-
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wej (ktora rzeczywiscie czasami nie odnosi sie $cisle do wiedzy lesnej),
niema o tern mowy.

W koncu brak odpowiednich srodkéw i zasobdw, koniecznych do
Scistego opanowania pola dziatalnosci, stwarza w wiedzy powazne nie-
domagania, dzieki ktéremu nie moze sprosta¢ swemu zadaniu. Nie po-
siadamy ani nowoczesnych lesnych instrumentéw, ani przyrzadéw, bo
i tak praktyka uzywaé bedzie przyrzadéw z potowy ubiegtego stulecia.
Nie wychodzace poza ramy projektu doswiadczalnictwo, brak ustalonej
terminologji naukowej i rozwiniecia zasad racjonalnej administracji
i polityki o$wiatowej dopetnia tto smutnego obrazu stanu naszej wiedzy.

Przy takim wiec stanie rzeczy, trzebaby przedewszystkiem
w chwili obecnej i na przyszto$¢ zwr6cié uwage na:

1 Postep istotny wiedzy, przez zastosowanie metod naukowych
i nalezyte zgtebienie poznania, w drodze naukowego ujecia norm i przy-
czyn ich stosowania, usuniecie rozbieznosci co do pojeé¢ systemow, me-
tod i sposobow gospodarczych, oraz zerwanie z supremacjg impirji.

2. Ustalenie i rozbudowe programu wiedzy, dla ugruntowania
dotychczasowych zasobdéw wiadomosci (nalezyta klasyfikacja, ustale-
nie praw i definicyj).

3. Dazno$¢ do tgcznosci teorji z praktyka, przez rozwigzanie
tylko celowych dla praktyki probleméw z pominieciem hypotetycznych
teorji, ktére dla praktyki nie dadzg norm wykonalnych.

4. Popieranie czynnikow, stanowigcych Zrodto wiedzy przez
stworzenie, wzglednie rozbudowe doswiadczalnictwa leSnego, umozli-
wienie i popieranie Scistych prac naukowych i badawczych, wreszcie
przez nalezyte uswiadomienie w dziedzinie systematyki i metodyki wie-
dzy szerokich Kkot, tacznie z rozbudowag oSwiaty lesnej.

W pogladach powyzszych, wigzacych realistyczno-psychologicz-
ne idee Wundta i transcedentalno logiczny idealizm Bohena i in. z ideami
wihasnemi autora, nie powino sie bynajmniej upatrywa¢ choéby cze-
$ciowego rozwigzania bardzo zawitych problemow teoretycznego roz-
wazania wiedzy naszej. Le$nik, mato obyty zazwyczaj z kwestjami fi-
lozoficznemu, daleko odbiegajgcemu od normatywnej wiedzy, jaka jest
wiedza leSna, bedzie w swych rozwazaniach zawsze mniej lub wiecej
kulat, z braku rutyny i Scistosci logiki. Totez rozwiniecie poruszonych
w powyzszych rozpatrywaniach zagadnien, powinno przypas¢ w udziale
kompetentnym jednostkom. Niestety ,,Utinain falsus vates sini”! —
daje sie odczuwa¢ ogromny brak zainteresowania sie tg tak wazng
i istotng dziedzing wiedzy naszej; tkwimy zanadto ciggle w empirji nau-
czania i wykonywania.
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»Zielony tydzien

La verte semaine.

Takg nazwe przybraty, urzadzane od lat trzech w Berlinie, zjazdy
przeréznych organizacyj i stowarzyszen rolniczych w najszerszenr zna-
czeniu tego wyrazu; w zjazdach tych bowiem, obok rolnictwa, biorg
udziat wszelkie dziaty gospodarstwa wiejskiego, a nieposlednie wsrdd
nich miejsce zajmuje lesnictwo oraz towiectwo.

W ciggu ,,Zielonego Tygodnia” kilkadziesigt organizacyj odby-
wa swe walne zebrania i posiedzenia poszczeg6inych sekcyj, pota-
czone z odczytami, pokazami Swietlnemi i t. p.

W celu ozywienia i uzupetnienia powyzszych zebran, postano-
wiono organizowa¢ w ,Zielonym Tygodniu” wystawy gospodarstwa
wiejskiego. Ze skromnych zaczatkéw wystawa rozwineta sie i przy-
brata w roku biezacym tak pokaZzne rozmiary, ze warto si¢ z nig bli-
zej zapoznat, tern bardziej, ze niezaleznie od pokazow catoksztattu
gospodarstwa wiejskiego, postanowiono wyodrebnia¢ i szczegdtowo
przedstawiaé rézne — co rok inne — dziaty. W tym roku przyszia
kolej na: las, mleko i ziemniaka.

Wydelegowany przez Ministerstwo Rolnictwa do Berlina, w cha-
rakterze obserwatora, wzigtem zywy udziat w ,,Zielonym Tygodniu”,
mam wiec mozno$¢ spostrzezeniami memi podzieli¢ sie z czytelnikami
»Lasu Polskiego”.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ musze, ze w organizacji dziatu les-
nego wziety udziat czynniki zaréwno panstwowe, jak i spoteczne, i to
bodaj w komplecie, a wiec: Ministerstwo Wyzywienia i Rolnictwa
(Rzeszy), Pruskie Ministerstwo Rolnictwa, Domen i Laséw, Panstwo-
wa Rada Le$na, Wydziat Le$ny Gldwnej Pruskiej lzby Rolniczej,
Gtowna Komisja dla uznawania pochodzenia nasion le$nych, Zwigzek
Wihascicieli Laséw Brandenburgji, Zwigzek Zwigzkéw Wihascicieli La-
sow w Rzeszy Niemieckiej, Niemieckie Towarzystwo LeSne, Towa-
Izystwo LeSne Marchji, Zwigzek Wikliniarski, Zjednoczenie Sprzedaw-
cow Nasion Lesnych, Zjednoczenie Szkoétek Lesnych, Zjednoczenie Wy-
fuszczarh Les$nych.

Na program udziatu le$nictwa w tegorocznym ,Zielonym Ty-
godniu” (od 281 do 511) ztozyly sie: walne zebrania towarzystw
(w ktorych nizej podpisany, jako nie-cztonek, nie mdgt bra¢ udziatu),
wystawa oraz pokazy maszyn i narzedzi lesnych.

Od tych ostatnich rozpoczynam. Pokazy odbyty sie dwukrotnie:
30 stycznia i 2 iutego w lesie, nalezacym do miejskiego nadles$nictwa
Grunewald, pod S$wietnem przewodnictwem asesora Pruskiej Glownej
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Izby Rolniczej, p. Hof{mann-Scholz a Objely one rozne
dziaty lesnictwa, przedewszystkiem jednak hodowle i pielegnowanie
lasu.

Pokazy rozpoczety sie od dziatu uzytkowania lasu, a wiec: od
demonstrowania pit motorowych i recznych, oraz czotgébw. Z pit mo-
torowych stanety do konkursu dwie: ,Rinco” (wyréb niemiecki)
i ,Ural” (wyréb austrjacki). Obie pracowaly szybko — Sciecie
sosny o Srednicy 40—50 cm. trwato 25—30 sekund, porzniecie leza-
cych sztuk na 1-metrowe wyrzynki, po .12—15 sekund na kazdy rzaz.
Brak miejsca nie pozwala mi na wdawanie si¢ w szczegoty pokazdw,
zaznacze wiec odnosnie do pit tylko to, ze nie nabratem do nich prze-
konania: robota szta sprawnie, ale przy udziale 2 wyszkolonych me-
chanikéw i 3 robotnikow! Sadze, ze wygladataby ona inaczej, gdyby
pity te dostaty sie w rece zwyktych robotnikow!

Pity reczne demonstrowata znana w tym dziale firma J. D. Do-
minicus u Sohne. Wykazaly one nadzwyczajng czystos¢ i lek-
kos¢ pracy i przekonywujaco dowiodty, ze pitom o trojkatnym ksztat-
cie zeboéw nalezy dac pierwszenstwo przed ksztattem litery M.

Nastepnie firma St o ¢ k zademonstrowata niedawno wypu-
szczony w $Swiat 28-konny czolg, rdzniacy sie od dotychczasowych
modeli tern, ze posiada nie mate, lecz duze kola. Czolg ten, po
wykonaniu szeregu manewrow, ktére wykazaty nadzwyczajng jego
zwrotno$é (rzecz prosta — w znacznym stopniu zalezng od $wietnego
wyszkolenia mechanika), wyciagat z lasu na droge S$ciete poprzednio
sosny z pelnem powodzeniem. Brawurowa praca czolga spowodo-
wata w drugim dniu pokazéw przykry wypadek: ztamanie nogi przez
wywldczong sosne jednemu z najstarszych uczestnikéw pokazu; wine
jednak ponidst wytgcznie poszkodowany, gdyz nie zastosowat sie do
dawanych uprzednio ostrzezen. Uwage mojg zwrécita niska cena te-
go czolga — 5.800 RM, podczas, gdy np. cena 25-konnego czolga
W. D. wynosi 8.500 RM.

Z dziatlu pomiaru drzew, zapoznano uczestnikow z taSmag do po-
miaru przyrostu (wynalazku Junacka i G oOb la), ktéra nie-
watpliwie bedzie miata przyszto$¢, o ile zmienig sie poglady ludnosci
wiejskiej na... cudza wiasno$é; tasma ta bowiem — zatozona na wios-
ne — musi pozostawaé na drzewie w spokoju do korica okresu wege-
tacyjnego.

Pokazy narzedzi do uprawy i pielegnowania gleby, czeSciowo
zawiodly, zwlaszcza w pierwszym dniu, z powodu zamarznietej gleby.
A wiec do ptuga lesnego, ulepszonego przez firme N eumann
(w Eberswalde), musiano zaprzadz czotg Stock’a, gdyz czworka koni
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nie mogta ruszy¢ go z miejsca, do kultywatoréw i bron rotacyjnych,
zaprzegano zamiast pary — 3, a nawet 4 konie. W drugim dniu po-
kazéw sytuacja sie poprawita po ulewnym deszczu poprzedniego dnia.
Wszelkie jednak proby narzedzi do uprawy i pielegnowania gleby, licz-
nie demonstrowanych przez rézne firmy, a zwaszcza Neumanna, —
aczkolwiek bardzo ciekawe — zbladly wobec S$wietnych wynikdw,
osiggnietych i na zrebie i w dragowinie przez motorowy 5-konny
spulchnigcz (,,Bodenfrase”) Siem ens-Schukerta. Kierowa-
ny przez jednego czlowieka spulchnigcz ten, sprawnie niszczyt gesta
trawe i spulchniat glebe do gtebokosci 30 cm. Byla to bezwzglednie
najciekawsza i najlepsza maszyna, jaka' na pokazach widziatem, totez
zamierzam w jednym z najblizszych numeréw ,Lasu Polskiego” szcze-
gotowo ja opisac.

Z posrod 3 siewnikow do siewu na zrebach, najlepiej, ze wzgledu
na prostote budowy, lekko$¢ pracy i réwnomierno$¢ siewu, przedsta-
wit sie siewnik firmy Neumann’a,' nazwany ,,Walddank”.

Na zakoriczenie pokazu tasama firma Neumann, zademonstrowata
udoskonalone pazury do wchodzenia na drzewa. Jak sam spraw-
dzitem, kaleczg one drzewa bardzo nieznacznie; inne zalety tych pa-
zurdw, zachwalane przez firme, zalezne byly — zdaje sie — gtownie
od znakomitego wyszkolenia ,drzewotaza”, ktory wykazywat iscie
malpig zrecznos¢.

Jak wida¢ z powyzszego, pokazano niewiele nowosci, same jednak
pokazy byly bardzo ciekawe, ze wzgledu na doskonate objasnienia, da-
wane podczas demonstrowania poszczegolnych przyrzadéw i szeroka
nad niemi dyskusje.

Przejdzmy na wystawe. Byla ona niezbyt bogata iloSciowo, ale
bardzo ciekawie zorganizowana i — CO jest niezmiernie wazne — zwie--
dzajacykorzystali ze znakomitych objasnien, ktorych nie zatowat opro-
wadzajacy dwukrotnie Kierownik Wydziatu LeSnego Glownej Pruskiej
Izby Rolniczej, hr. von der Schulenburag

Wystawa podzielona zostata na 2 dzialy. Pierwszy, zatytutowa-
ny. ,Poszczegblne rodzaje drzew niemieckich lasow, ich uprawa, pie-
legnowanie, pozyskanie i wszelkie mozliwe zastosowanie” — dal syn-
tetyczny obraz, godny nasladowania. Kazdy rodzaj drzewa, wzglednie
ich grupa, zajmowaty oddzielne stoiska, a wiec kolejno: dab, buk, brzo-
za, szlachetne lisciaste (klon, grochodrzew, jesion, orzech, wigz, grab,
owocowe), miekkie lisciaste (olsza, lipa, topole, wierzby — specjalnie
koszykarskie), iglaste (sosna, modrzew, $wierk, jodta, daglezja). Dla
zilustrowania kazdego gatunku wystawiono: mapy rozmieszczenia,
wihasnosci botaniczne, nasiona, sposoby odnowienia (fotografje), szkod-
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niki i ich zwalczanie (przewaznie w gablotkach, jako zbiorki biolo-
giczne), surowiec (przekroje, wyrzynki, kloce), p&twyroby i wyroby
gotowe.

Komisja dla uznawania pochodzenia nasion leSnych wystawita
mapy, fotografje ras sosny, kolekcje nasion, préby kietkowania, spo-
soby przechowywania i przesytania nasion lesnych, odnosng literature
i modele wytuszczari, miedzy innemi model znanej wszystkim leSnikom
naszym, polskiej panstwowej wytuszczarni w Klosnowie!

Niemieckie Towarzystwo Lesne rozwiesito na S$cianach 16 wykre-
sow, dotyczacych Swiatowej produkcji lesnej i zaleznosci produkcji
drewna od rodzaju gospodarstwa. Byla to najstabsza cze$¢ wystawy
leSnej ze wzgledu na pewng przypadkowo$¢ tematow i nieosobliwe wy-
konanie graficzne, znacznie ustepujgce wykresom, wystawianym przez
nasz Departament Le$nictwa na wystawach krajowych i zagranicznych.

Srodek wielkiej hali wystawowej zajat drugi .dziat: stoiska firm
prywatnych w liczbie 46. Reprezentowaty one rdzne dziaty pracy les-
nika i rézne jego potrzeby. Na pierwszy plan wysuwaty sie malerkie,
ale doskonale pomyslane szkétki lesne.  Zjednoczenia Szkdtek Lesnych
(Halstenbek), firm Kloss w Bad Liebenwerda, Schultze w Rathenow,
v. Biinauscha w Sophiehof i miasta Neuhaldensleben. Znalazly tez
tutaj miejsce 2 szkdtki czysto demonstracyjne: jak powinna — a jak
nie powinna wyglada¢ szkdtka leSna.

W kazdem stoisku otrzymywato sie prospekty, katalogi i wszelkie
wyjasnienia.

Trzecia cze$C programu — odczyty — zawiodta, i to dla braku
stuchaczow! Na 7 odczytow, tylko 2, wygtoszone przez D r. K6-
niga w hali wystawowej, na temat nasiennictwa leSnego, miaty chet-
nych i dos¢ licznych stuchaczéw. Na innych bylo pustawo, na jednym
za$ — ,,0 organizacji i zadaniach lesnictwa niepanstwowego”, naliczy-
fem az... 20 stuchaczéw, mimo, ze udziat lesnikow i wihascicieli laséw
w ,Zielonym Tygodniu” byt nadzwyczaj liczny. 2 i 3 lutego Berlin
byt naprawde pod znakiem zielonego munduru lesnikal

Wrazenia moje dadza sie stresci¢ w sposéb nastepujacy:

»Zielony Tydzien” ma oficjalnie znaczenie propagandowe, w rze-
czywistosci jednak na pierwszy plan wysuwa sie znaczenie polityczne,
zwhaszcza w dziale rolniczym.

Strone polityczng pomijam, o znaczeniu propagandowem nato-
miast Smiato powiedzie¢ moge, ze byto ono wyzyskane znakomicie.
Przyczynity sie do tego: S$wietna organizacja, umiejetna reklama, dba-
to$¢ o zwiedzajacych (dobre katalogi, oprowadzania, urozmaicenia, roz-
rywki). Uwage mojg zwrocit jeden szczegok: nadzwyczajne  zainte-
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resowanie sie dziatem lesSnym przez niele$nikéw (czego dowodem byto
miedzy innemi czeste zwracanie si¢ i do mnie o wyjasnienia) i naogot
duze zrozumienie lasu wérdd szerokich mas. Zainteresowanie sie i zro-
zumienie rzeczy w jeszcze wiekszym stopniu uwydatnito sie na bardzo
bogate] wystawie fowieckiej. Ciekawych tej wystawy, odsytam do
~towca Polskiego”.

-------------- Jan Kloska.

Przeglad czasopism.
Revue bibliographipue.

Echa Lesne, pop. pismo lesne. Wyd. Zw. Zaw. Le$n. w Rzpp. Warszawa —

Tre$¢ nr. 1. Elpe: Olsza. — X.: Hodowla Lasu. — Elpe: Praktyczne sposoby
obliczania wieku drzew. — Elpe: Okreslenie $rednicy klocow i drzew stojgcych.
X-: Przypomnienia gospodarcze. — L. Peski: Tosiek. — r.: Hodujmy szlachetne
drzewa owocowe.

Rynek Drzewny, organ dla handlu i przemystu drzewnego. — Poznan.

Tre$¢ nr. 1 Rzut oka na rozwoj polskiego przemystu drzewnego. O sptaw na
Niemnie. Tre$¢ nr. 2: Na marginesie projektowanej akcji budowlanej. Wraze-
nia z podrézy po Szwecji. — Kluby zapisujgce. Tre$¢ nr. 3: Za kuli sami umowy
drzewnej. — W. Ruszkowski: O S$cisto$¢ publicystyczng. Tre$¢ nr. 4 i 5: O wspol-
ny front przeciw zagtadzie laséw polskich.

Drzewo Polskie, dwutygodnik, poswiecony sprawom przemystu, handlu
drzewnego oraz lesnictwu. Wyd. Spotka wydawnicza drzewna. — Warszawa,
Piekna 23. Tre$¢ nr. 1:A. Dabrowski: Na temat prowizorjum drzewnego z Niem-
cami. — H. Frommer: Tezy i antitezy. — Inz. St. lhnatowicz: Nieco $wiatla. —
Th.: Ok redytach dla drzewnictwa. — Inz. A Slucki: O budowie tartakéw. —
Adw. St. Urbanowicz: Lasy ochronne w nowej ustawie lesnej.

Tygodnik Rolniczy: pismo, poswiecone sprawom rolniczym Ziem Wschod-
nich. — Wilno. Nr. 1 i 2 — zawiera pomiedzy innemi artykut WI. Kotkorow-
skiego p. t.: O uprawach lesnych.

Rolnik Ekonomista; organ Zwigzku Polskich Organizacyj Rolniczych.
Nr. li 2 zawiera — pomiedzy innemi artykuty: J. Goscickiego: W zwigzku z ro-
kowaniami o traktat handlowy Polsko-Niemiecki, i d-ra W. Babinskiego: Pro-
wizorjum drzewne z Niemcami.

Sumarski List, organ stéw, jugostowianskich lesnikow z Belgradu. Tresc
nr. l:Ugrenovi¢: Rzut oka na przesztos¢. — Ugrenovi¢: LeSnictwo przed parta-'
mentem. — Krsti¢: Lasy Syberji potudniowej. — Perusi¢: Les capitaux et reveuns.

LeSnicka Prace: miesiecznik wyd. przez Zwigzek czesko-slow. lesnikow
w Pisko. Tre$¢ Nr. 1 Inz. j. Danka: Pomiar laséw a mapy katastralne.

Revue des eaux et Jocdets: Paryz.

Tres¢ Nr. 12 z roku 1927: Duplaquet: Uzytkowanie kory w lasach Ma-
mora. — Luncan: Sosna posp. rasy szlachetnej w Alzacji. — Guthrie: 50-ciolecie
lesnictwa amerykanskiego. Bibljografji. Wiadomos$ci drobne.
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W SPRAWIE ,PRZEWODNIKA DLA LESNICZYCH”.

Mysl opracowania i wydania ,,Przewodnika” podjat Oddziat Po-
morski Zwiazku Zawodowego Lesnikéw jeszcze w 1925 roku.

W tym celu Oddziat powotatdo zycia specjalny Komitet Redak-
cyjny w nastepujgcym sktadzie: inz. J. Fijatkow ski, j. Kfo-
dka prof. A Kozikowski, Wt Krzeszkiewicz,
dyr. T. Lorkiewicz dyr. A Pacynski, dyr. K Woj-
czyns ki Naczelng redakcje wydawnictwa Komitet powierzyt panu
Janowi Klosce.

Komitet przystgpit energicznie do pracy i do konca 1925 r. zdo-
fat zjedna¢ autorow dla poszczegélnych dziatéw ,,Przewodnika”, a na-
wet zgromadzi¢ cze$¢ rekopisow. W roku 1926 prawie wszystkie re-
kopisy zostaty doreczone Komitetowi, ze wzgledéw jednak na brak fun-
duszow w roku 1927 praca mato posunefa sie naprzod.

Wobec zrzeczenia sie przez Oddziat Pomorski dalszego zajmowa-
nia sie wydawnictwem ,,Przewodnika” Komitet Redakcyjny zwrécit sie
do Gldwnego Zarzadu Zwigzku z propozycjg przejecia i jak najszyb-
szego wydania,,Przewodnika”. Propozycje te ZarzadGtdwny chetnie
przyjat, uznajac, ze ,,Przewodnik” dla lesniczych jest niezbedny i powi-
nien znalez¢ sie w reku kazdego lesnika, jako staty a dobry doradca.

Obecnie na przeszkodzie wydaniu ,,Przewodnika” stoi jedynie brak
kapitatu naktadowego, ktory dla catosci wydawnictwa, obejmujacego
okoto 1200 stron z kilkuset rysunkami, wyniesie 40 do 50 tysiecy zto-
tych.

Zarzad Glowny Zwigzku w porozumieniu z Komitetem Redakcyj-
nym postanowit wyda¢ ,,Przewodnik” w 5 czesSciach, co ufatwi naby-
wanie jego mniej zamoznym le$nikom i zmniejszy znacznie kapitat na-
kiadowy.

Ten kapitat musicie sami stworzy¢, Koledzy!

A uczynicie to tatwo, jezeli

kazdy lesnik, majacy zamiar naby¢ ,,Przewodnik”, nie-
zwlocznie po przeczytaniu tej odezwy nadesle pod adresem
Gtdéwnego Zarzadu Zwigzku .. ..

Ztotych dziesie¢
tytutem wptaty na prenumerate ,,Przewodnika”.

Przy takiej organizacji kapitatu cato$¢ bedzie mogta ukazac sie
w ciggu biezacego roku.

Czes¢ | obejmie:

Matematyke i Miernictwo w opracowaniu inz. Gustawa Patteka,
nauczyciela szkoty le$niczych w Bolechowie.

Pomiar drzew i drzewostanéw oraz Urzadzanie gospodarstwa les-
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nego w opracowaniu p. Witolda A tuczkiewicza, nauczyciela szkoty
dla le$niczych w Margoninie.

Kol. Nadlesniczych prosimy o nadsyfanie zbiorowych zamoéwien,
co znacznie ufatwi prace administracji wydawnictwa.

Dla ufatwienia przesytki pieniedzy zatgcza sie przekaz P. K O,
na ktorym koniecznie nalezy zaznaczyé¢, na jaki cel pienigdze sg prze-
znaczone, oraz poda¢ dokfadny adres przesytajacego.

Odezw a
w sprawie budowy Sanatorjum dla LesSnikéw w Worochcie.

Z . inicjatywy Kota Studentéw Inzynierji Le$nej Politechniki
Lwowskiej, zawigzat sie w roku ubiegtym Komitet, majgcy na celu wy-
budowanie wtasnego sanatorjum dla lesnikbw — w znanej miejscowosci
uzdrowiskowej w Karpatach Wschodnich — w Worochcie.

Komitet rozpoczat swa prace od krokéw, majacych na celu uzyska-
nie od Ministerstwa Rolnictwa parceli w lasach panstwowych w Woroch-
cie. Dzieki zyczliwosci Ministerstwa starania te zostaty uwienczone po-
mysinym skutkiem; spisano umowe dzierzawna, moca ktorej Ministerstwo
Rolnictwa wydzierzawia parcele w Worochcie na 25 lat. W przysztosci
umowa ta bedzie mogta by¢ prolongowana.

Pozatenr wydat Komitet cegietki opiewajgce na ceng 50 gr.; droga
rozprzedazy zgromadzono dotychczasowg kwote 6.000 Zt.

O poparcie akcji, majacej na celu przedewszystkiem zgromadzenie
odpowiedniego kapitatu na rozpoczecie budowy sanatorjum, zwrdcit sie
Komitet — pomiedzy innemi — takze do Zwigzku Z L. w Rzpp. P.

Uznajagc ogromng wazno$¢ wszczetej akcji — Prezydjum zwraca
sie niniejszem do wszystkich cztonkéw Zwigzku Zaw., aby, w miare po-
siadanych $rodkdw, zechcieli czynnie poprze¢ zamierzenie powyzsze za-
kupujac cegietki, wzglednie sktadajgc datki pieniezne na cel powyzszy.

Nadmieniamy przytem, ze Komitet odwrotng pocztg wysyla zgda-
ng ilos¢ cegietek; adres Komitetu: Komitet Budowy Sanatorjum Lwow,
ul. Sw. Marka L: 1

Wszelkie wptaty skierowywa¢ mozna do Komitetu, lub na konto
czekowe P. K O. Nr. 153.386.

Prezydjum Zwigzku Zctw. L. w Rzpp. P.
Wydawca: Zwigzek Zawodowy Le$nikow w Rzeczypospolitej Polskiej w osobie
prezesa Adama Schwarza.
Zakiady Graficzne ,,NASZA DRUKARNIA”, Warszawa, ul. Sienna 15.



