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Nowoczesne ideje w dziedzinie urzadzania
lasu 1 jego gospodarstwa.

Les nouvelles idees dans la science de Tamenagement des forets.
----- Ciag dalszy.

a. Metoda ,,typéw drzewostanu” Morozowa.

Wymagajac jaknajkategoryczniej petnego uwzgledniania w gospo-
darstwie leSnem mozliwie wszystkich w gre wchodzacych warunkéw
przyrodniczych, Morozow usituje wskaza¢ .droge, prowadzacg do roz-
klasyfikowania danych siedlisk i do ich systematyki. Wytworzywszy so-
bie doskonate pojecie o istocie lasul), jako organizmu zbiorowego,
czesciowo tylko sktadajacego sie z gospodarczo interesujacych nas ro-
$lin drzewiastych, Morozow okre$la wszystkie w gre wchodzace czyn-
niki lasotwdrcze i daje pewien filozoficzny poglad na sposéb powstawa-
nia pod ich wplywem rozmaitych zrzeszen drzew, t. zw. ,,typdw drze-
wostanu™ 2).

Typy drzewostanu dzieli on na state i przejsSciowe czyli na takie,
ktore zdotaty juz opanowaC dane siedlisko i takie, ktore tylko droge
torujg dla przysztych typow statych. Typami przejSciowemi sg np. ty-
py brzozowo-osikowe, w ktérych z czasem rozsiedla sie sosna, zamie-
niajac takie typy przejsciowe po uptywie pewnego czasu w state typy
sosnowych borow.

Jako czynniki lasotworcze podaje Morozow:

1) Srodowisko geograficzne (przez las jeszcze nieurobione),
a wiec klimat, gleba i rzezba terenu;

'Y  Morozowa pojecie o istocie lasu pokrywa sie z pojeciami autoréw me-
tod lasu ciggtego. Jasne i rzeczowe sformulowanie tego pojecia zawdzieczamy
przedewszystkiem Morozowowi.

2 Patrz Morozow: ,Uczenje o lesje”. 1904 i 1924.
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2) wewnetrzne wiasnosci ekologiczne, gatunkéw drzew;

3) stosunki biosocjalne;

a) miedzy roslinami, tworzacemi lesne stowarzyszenia i
b) miedzy niemi, a faung;

4) przyczyny historyczno-geologiczne i

5) wplyw czlowieka.

Morozow uznaje wybitng zalezno$¢ oddziatywania kazdego z czyn-
nikéw lasotworczych, wymienionych w punktach 2)—5), od czynnika
1), t j. od Srodowiska geograficznego, czyli od siedliska. Dlatego
stawia on teze, ze przy klasyfikowaniu lasow wedtug typow drzewo-
stanu, wystarczy sie opierac tylko na srodowisku geograficznem, a wiec
na siedlisku, albo nawet tylko na gruncie lesnym, ktéry jakoby skupiat
w sobie oddziatywanie wszystkich o siedlisku stanowigcych czynnikow.

Pod tym wzgledem idzie Morozow nawet jeszcze dalej, twierdzac,
ze jako gtéwne kryterjum wydzielania typow drzewostanu, mozna przyjac¢
rzezbe terenu, gdyz ona decyduje o charakterze procesu glebotwor-
czego, a wiec 0 hodowlanej warto$ci gruntu lesnego.

Typ drzewostanu definjuje Morozow jako zbior drzewostanow,
podobnych do siebie ze wzgledu na warunki siedliska, a roznigcych sie
cechami podrzednemi, a mianowicie taksacyjnemi.

Oprocz gtownego kryterjum wydzielania typéw drzewostanu,
t. j. siedliska wzgl. gruntu leSnego, albo rzezby terenu, podaje on jako
kryterja pomocnicze: przebieg odnowienia drzewostanu i zamierzony
sposdb gospodarstwa.

Na podstawie gteboko przemyslonych zatozen, na ktdérych zbu-
dowany jest caly wyzej naszkicowany kompleks ideji, Morozow usi-
tuje skonstruowa¢ pewng metode urzadzania, ktéra umozliwiataby urze-
czywistnianie jego ideji w praktycznem lesnictwie. W tym celu stawia
dla praktyki gospodarstwa lesnego, a szczegdlnie dla urzadzania lasu,
nastepujgce wytyczne, jako najistotniejsze zalecenia swojej metody.

1 ROzne miedzy sobg typy drzewostanu nalezy wydziela¢ w le-
sie na podstawie, topograficznego podziatu terenu. Przytem nalezy
opiera¢ sie przedewszystkiem na charakterystycznych linjach tereno-
wych, a gdzie to nie wystarcza, uwzglednia¢ takze kryterja pomocnicze,
t. j. przebieg odnowienia i zamierzony sposéb gospodarstwa.

2. Zabiegi gospodarcze obmyslaé¢ i ustala¢ nalezy w odniesie-
niu do poszczegdlnych typdéw drzewostanu, nie za$ do poszczeg6lnych
drzewostanéw; a wiec jednolitos¢ techniki hodowli we wszystkich drze-
wostanach tego samego typu.

3. Gospodarstwo zmierzaé powinno do takich form zespotdw,
ktére dla danych warunkéw sg najtrwalsze czyli, ze celem gospodarstwa
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winny by¢ state typy drzewostanu. Formy przejsciowe zamienia¢ na-
lezy w formy state.

4. Sposéb pielegnowania typéw statych jak tez sposob prze-
chodzenia od typéw przejSciowych do statych, nalezy ustala¢ do$wiad-
czalnie, przy pomocy stacyj doswiadczalnych, odpowiednio w kraju roz-
mieszczonych.

Wielkg zastugg Morozowa jest to, ze podniost on le$nikdw do
takich pozioméw ujmowania istoty lasu i rozwazan nad jego urzadze-
niem, jakie przed nim nikomu jeszcze nie byly znane i, ze w ten spo-
sob nietylko rozwingt w znacznej mierze nauke o legie, lecz przede-
wszystkiem stworzyt atmosfere, sprzyjajgcg wielkiemu postepowi nau-
kowego lesnictwa.

Teoretyczna strona typologji Morozowa jest gleboko przemy-
$lana i dobrze zbudowana; nic wiec dziwnego, ze zjednywa ona sobie
coraz liczniejsze szeregi zwolennikow. Godne zastanowienia jest, czy
takze i praktyczna strona typologji drzewostanu zostata dotychczas
rownie doskonale rozbudowana, a wiec, czy ideje, zawarte w teorji
typéw drzewostanu, znalazty nalezyty wyraz w zalecanej przez Moro-
zowa metodzie postepowania praktycznego, a streszczajacej sSie w wy-
zej przytoczonych 4-ch punktach wytycznych, czyli czy ,typy drzewo-
stanu” — tak jak je stosowal zaleca Marozow s— stanowig niezawod-
ng podstawe dla praktycznego urzgdzania lasu.

Ze stanowiska praktycznego lesnictwa, wyrazem najwiekszego po-
stepu — w poréwnaniu z przesztoscia — jest wytyczna, podana przez
Morozowa w punkcie 2., wymagajaca jednolitosci pod wzgledem hodo-
wlanego traktowania, wszystkich drzewostanéw tego samego typu.
Spelnienie tego zalecenia Morozowa prowadzi do daleko posunietego
ukatwienia i uproszczenia w sposobach urzadzania lasu.

Kazdy, kto przez dluzszy czas pracowal w urzadzaniu lasu, wie,
jak czesto przychodzito mu glowi¢ sie nad celowoscig i stusznoscig ta-
kich lub innych zalecen hodowlanych na przyszto$¢, bo dla kazdego
drzewostanu oddzielnie; wie tez kazdy taki lesnik, jak czesto w zwigz-
ku z tern wykonywat kosztowne badania taksacyjne, jak czesto po
dtuzszych rozwazaniach decydowat sie w catym szeregu drzewostanow
na zalecenie jednakowych zabiegéw hodowlano-gospodarczych, odkry-
wajac zwykle metodami taksacyjnemi pokrewienstwo miedzy temi drze-
wostanami. Z drugiej strony kazdy dos$wiadczony lesnik, urzadzajgcy
lasy, wie takze, iz przy okazji przysztych rewizyj, niejednokrotnie naocz-
nie przekonywaé sie musiatl, ze zalecenia jego na ostatni ubieglty okres
gospodarczy, nie byly stuszne i, ze czesto z takich powoddéw docho-
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dzito badZz do jawnych badZ do ukrytych nieporozumieri miedzy lesni-
kami-hodowcami, a leSnikami, urzadzajacemi lasy.

Stajac na gruncie typologji Morozowa, zgary juz wiemy, ktore
drzewostany (jednakowego typu!) sg pokrewne miedzy sobg i wyma-
gaja jednakowego hodowlanego traktowania. Przy jednakowej iloSci
drzewostanéw w lesie, rozwazania na ten temat nie potrzebujg by¢ tak
liczne, jak przy dotychczas stosowanych metodach ich badania. A co
wazniejsze, pewnosC, ze rozwazania te prowadzg do stusznych wnio-
skéw, staje sie znacznie wieksza, wobec znacznej iloSci przyrodniczo
rownowartosciowych drzewostanéw. Tern samem znacznie takze ma-
leje niebezpieczenstwo popetniania bieddéw przy zalecaniu takich lab
innych zabiegobw hodowlanych.

Pomiary taksacyjne, towarzyszace urzadzaniu lasu, ogranicza¢
sie moga w takim razie do mniejszych rozmiardw.

Wszystko to zabezpieczatoby lepszy, niz dotychczas, wynik pro-
dukcji przy mniejszych kosztach urzadzania. Urzgdzanie staje sie bo-
wiem pracg bardziej kwalifikowang, niz dawniej, pomimo to jednak
praktycznie prostsza i wskutek tego tansza.

Te nader dodatnie nastepstwa zastosowania sie do zalecen Mo-
rozowa, podanych pod punktem 2., potegujg sie jeszcze w swojern
znaczeniu i w swojej sile, gdy je polgczymy z nastepstwami zastosowa-
nia sie do wytycznej, zawartej w punkcie 4. — to znaczy: gdy powsta-
ng zalecane przez Morozowa stacje doswiadczalne i gdy one, po usta-
leniu i opisie istniejagcych w kraju morfologicznie réznych typow, nau-
kowo i metodycznie dla kazdego typu opracujg praktyczne zasady i tech-
niczne metody gospodarstwa. W kazdym razie efekt gospodarstwa
gtéwnie zaleze¢ bedzie od trafnosci tych zalecanych metod hodowli
i urzadzania.

Trafno$¢ tych zalecanych metod gospodarstwa, uwarunkowana
jest naturalnie przedewszystkiem tern, czy drzewostany, zaliczane do
jednego i tego samego typu, istotnie sg przyrodniczo réwnowartoscio-
we, a wiec zalezy ona od tego, czy zastosowano niezawodng metode
do kwalifikowania przynaleznosci poszczeg6lnych drzewostanéw do te-
go lub innego typu, czyli od trafnosci zalecenia Morozowa, zawartego
w punkcie 1 Nie wydaje mi si¢ jednak, aby praktyczne wskazowki
wykonawcze Morozowa pod tym wzgledem moglty by¢ uznane za do-
stateczne.

Rzezba terenu bowiem tylko w wyjatkowych okolicznosciach mo-
ze odgrywac role kryterjum niezawodnego przyrodniczej jakosci sie-
dliska. A nawet wiasnosci gleby, ktérej analizy Morozow zresztg
kategorycznie nie wymaga (a ktére to badania ze wzgledu na ich
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koszt i charakter, trudne bytyby do wykonania przez biura urzadzenia la-
su), nie moga by¢ uznane za dostateczne. Drzewostany o jednakowych
tylko wiasnosciach gleby nie mogg by¢ uznawane za bezwarunkowo
jednakowe pod wzgledem ,,nieurobionego jeszcze przez las Srodowiska
geograficznego”, skoro nietylko siedlisko na las, ale takze las na sie-
dlisko oddziatywa, zmieniajac przez to pierwotny makroklimat i wogole
pierwotne (nieurobione jeszcze) $rodowisko geograficzne w pewien
mikroklimat (wzgl. fitoklimat), nieraz wybitnie od pierwszego sie roz-
niacy. Mikroklimat, mierzony wedtlug zaiecen Morozowa (1. punkt
wytycznych) niepetng miarg (bo tylko wiasnosciami edaficznenri z po-
minieciem czynnikéw klimatu), nie jest bynajmniej urabiany tylko przez
czynniki siedliskowe, lecz przy wybitnym wspotudziale jeszcze innych
czynnikéw lasotworczych, a mianowicie gtownie stosunkéw biosocjal-
nych.

Zmiana budowy drzewostanu na temsamem pierwotnem siedlisku,
zmienia stosunki biosocjalne, a temsamem stwarza takze inne, niz po--
przednio, siedlisko. Niewiadomo wiec, do jakiego stopnia skonstato-
wane podczas urzadzania siedlisko, mierzone zresztg jednostronnie
i niepewnie (rzezbg terenu, a w najlepszym razie analizg gleby), jest
obrazem pierwotnego $rodowiska geograficznego, dajacego sie przez
taki lub inny las urobi¢ tak lub inaczej, a do jakiego stopnia jest ono
wytworem samego lasu, juz istniejgcego.

Jest to wiec réwnanie o dwoch niewiadomych, dla ktérego lAo-
rozow podaje rozwigzanie w swojem zaleceniu pod 3 punktem zapro-
ponowanych wytycznych dla urzadzania, gdzie jest mowa o tern, ze
hodowa¢ nalezy tylko typy state. Postawiwszy bowiem te teze, Mo-
rozow nadaje 3 czynnikowi lasotwdrczemu: stosunki biosocjalne, cha-
rakter wiadomej, jesli badany drzewostan przedstawia typ staty i zo-
stanie w niezmienionej strukturze nadal utrzymany. W tym wypadku
poprzednie réwnanie o dwdch niewiadomych staje sie rozwigzalnem
rownaniem o jednej niewiadome;.

Ale w takim razie typy drzewostanu, wedtug Morozowa, mogtyby
dawa¢ gwarancje dobrego urzadzania lasu albo tylko wtedy, gdy ma-
my do czynienia z drzewostanami, ktore przez gospodarke nie zostaty
znieksztatcone, a ktére ze stanowiska ekonomicznego odznaczajg sie
najlepszg z mozliwych w danych warunkach przyrodniczych budowa,
albo takze wowczas, gdy mamy do czynienia z drzewostanami, przez
gospodarke tak zmienionemi, ze przeciw ich nowej strukturze Zzadnych
zastrzezen, ani ze stanowiska przyrodniczego, ani ekonomicznego, pod-
nosi¢ nie mozna. Tym warunkom jednak typy drzewostanu, wydzie-
lane tak, jak to Morozow zaleca, nieraz odpowiadac nie beda.



114 -

Te stabg strone zalecanej przez siebie dla urzgdzania metody roz-
graniczania w terenie réznych typow drzewostanu, odczuwat chyba
takze Morozow, skoro do zasadniczego kryterjum wydzielania typu
(rzezba terenu) dodaje on jeszcze dwa pomocnicze, a mianowicie prze-
bieg odnawiania sie drzewostanu i zamierzony sposéb gospodarstwa.
Te kryterja dodatkowe, a szczeg6lnie zamierzony sposob gospodar-
stwa, praktycznie niewiele mogg nam pomdc, gdyz skonkretyzowacl)
one sie dadzg dopiero po uprzedniem rozgraniczeniu typéw w terenie
i znacznem posunieciu naprzéd prac stacyj doswiadczalnych (zaleco-
nych przez Morozowa w 4. punkcie wytycznych).

Omobwione zastrzezenia dostatecznie tlumacza, dlaczego typy
drzewostanu Morozowa nie mogly sobie utorowa¢ drogi do praktycz-
nego urzadzania takich lasow, ktorych drzewostany, bedace od dtugie-
go czasu przedmiotem gospodarstwa, pozbawione zostaty swoich pier-
wotnych cech naturalnych. Jak wiadomo, ideje Morozowa wkraczajg
w sfere praktycznego lesnictwa — jak .dotad — tylko w lasach nie
znieksztatconych jeszcze zadnemi rewolucyjnemi zabiegami gospodar-
czemu

Ale nawet zastosowane w takich lasach, typy Morozowa nie sg
pozbawione jednej stabej strony. Prowadzg one bowiem, wobec zale-
cen praktycznych Morozowa, do trwalego utrzymania typu juz istnie-
jacego, co czesto nie zgadza sie z zatozeniami ekonomicznemi gospo-
darstwa. Znang bowiem jest zarébwno w nauce jak i w praktyce nie-
statos¢ i kaprysno$¢ przyrody, ktéra w jednakowych warunkach siedli-
skowych zdolna jest do stwarzania nie jednego, lecz szeregu réznych
typow, z ktérych wszystkie przyrodniczo sg zdrowe, ekonomicznie za$
nierbwnowartosciowe. Motywy ekonomiczne wymagajg od nas, abysmy
z posrod wszystkich przyrodniczych mozliwosci, czyli przyrodniczo
zdrowych kombinacyj wybrali ekonomicznie najkorzystniejsza.

Jezeli natomiast stosowanie zalecen Morozowa w urzgdzaniu ma
nas tylko zabezpiecza¢ przed mozliwoscig stosowania przyrodniczo
wadliwego gospodarstwa, to takie zadanie spetniajg one jak najdosko-
nalej.

Z powyzszego wynika, ze ideje, zawarte w typach Morozowa,
oparte sg na mocnych podstawach i dlatego nalezy tym idejom najusil-
niej torowa¢ droge do gospodarstwa lesnego. Jednakowoz metody, jak

) Zauwazy¢ nalezy, ze to, co stanowi tre$¢ dwoch dodatkowych kry-
teriow, nie moze odgrywac roli przyczyny, lecz skutku wydzielenia typéw. Typy
drzewostanu zostajg wihasnie dlatego gtownie wydzielane, aby uzyskaé mocng
podstawe do sformutowania wnioskéw gospodarczych, szczegdlnie co do przy-
sztego sposobu gospodarstwa i odnawiania drzewostandéw, a nie odwrotnie.
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to czyni¢, podane w praktycznych zaleceniach Morozowa, wymagajg
jeszcze zasadniczego uzupetnienia i opracowania, jesli chcemy sie uchro-
nic z jednej strony przed wypaczeniem gtebokich ideji ich autora,
a z drugiej strony przed niekoniecznemi ofiarami gospodarczemi.

Mozliwos¢ szerokiego zastosowania typdw drzewostanu Moro-
zowa do urzgdzania lasu, przedewszystkiem uwarunkowana jest odpo-
wiednig zmiang 1 zalecenia Morozowa, a wiec ustaleniem wiasciwych
metod rozgraniczania typéw w terenie. Zauwazy¢ tez nalezy, ze wy-
dzielanie typow drzewostanu w lesie, zgodnie z zaleconym 1 punktem
wytycznych Morozowa, stawia jego zasadniczo fitosocjologiczng metode
praktycznie w Swietle metody fitogeograficznej.

Drugim warunkiem mozliwosci szerszego zastosowania typologji
Morozowa w urzadzaniu lasu, jest powstanie odpowiedniej sieci stacyj
doswiadczalnych, ustalajagcych i opisujacych istniejace w kraju typy
drzewostanu i opracowujgcych dla poszczegdlnych typow najbardziej
im odpowiadajgce sposoby gospodarstwa.

Wyzej okreSlone braki w praktycznej stronie typologji Morozowa
sg takze przyczynag niejednolitosci w wysitkach i postepowaniu w roz-
nych czesciach kraju dziatajacych urzadzicieli, chcacych oprze¢ sie na
idejach Morozowa. O ile chodzi o nasze lasy panstwowe, to w obre-
bie niemal kazdej dyrekcji lasdw, gdzie ideje typow drzewostanu droge
sobie torujg, sposob praktycznego zastosowania tych ideji jest inny.
Spowodowane jest to tern, ze niewystarczajace zalecenie metodyczne
Morozowa (punkt 1.), co do sposobu wydzielania typéw drzewostanu,
niemal w kazdej dyrekcji inaczej jest uzupelniane wzgl. rozbudowy-
wane. Zwolennicy ideji typéw drzewostanu sg temsamem zmuszeni sa-
mi sobie obmysla¢ praktyczne metody realizowania ideji Morozowa
przy urzadzaniu lasu.

Mojem zdaniem praktyczne zastosowanie typologji Morozowa me-
todg taka, jak on to zaleca, nasuwa¢ musi pewne zastrzezenia, albo-
wiem nie odpowiadatoby to glebokim idejom jej autora. Praktyczna
strona typdw wymaga w my$l powyzszego jeszcze konsekwentnej roz-
budowy, co nie da sie osiggna¢ inaczej, jak przez odpowiednie polg-
czenie metody Morozowa z ktdrgkolwiek metodg fitogeograficzng lub
fitosocjologiczna.

Wobec nader skomplikowanego splotu zagadnien, dotyczacych
istoty lasu, wskazanem jest, abySmy nasze praktyczne poczynania wo-
gble starali sie opiera¢ na wynikach, otrzymanych z zastosowania bodaj
dwoch metod kwalifikowania wihasnosci siedliska, a wiec na podsta-
wach sprawdzonych.

Stosowanie w praktyce juz obecnie typéw drzewostanu Morozo-
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wa X) jest mozliwe w lasach, skladajacych sie z drzewostanéw o budo-
wie naturalnej, nie znieksztatconej, pod warunkiem jednak, ze rozgra-
niczania typow dokonywaé bedziemy sposobem innym, niz wymaga
tego sam Morozow, np. takg lub inng metoda zdje¢ fitosocjologicznych.

Zresztg stwierdzi¢ nalezy, ze liczni rosyjscy uczniowie Morozo-
wa i wyznawcy jego ideji, rozbudowali w ostatnich latach znacznie
praktyczng strone typologji drzewostanu. Jako nastepstwo tych wy-
sitkdw, zauwazy¢ sie daje nawet pewna zmiana zasadnicza pod wzgle-
dem ujmowania istoty ,typu drzewostanu”. ,Typ drzewostanu”, tak,
jak go obecnie w Rosji przewaznie pojmujg, upodobnit sie znacznie do
»ypu lasu”, oméwionego w nastepnym rozdziale, a to do tego stopnia,
ze w typologji, wprowadzonej oficjalnie do rosyjskiej praktyki urza-
dzeniowej w r. 1925, jest juz mowa o ,typie lasu”, nie za$ o ,typie
drzewostanu”. Typ lasu jest jednak w Rosji inaczej ustalany, niz
w Finlandji; w Rosji na podstawie gleby, w Finlandji za$ na podsta-
wie runa.

b. Metoda ,,typéw lasu” Cajander’a

Wybitnie fitosocjologicznemi metodami rozgraniczania i okresla-
nia typéw zrzeszen drzew, a temsamem Klasyfikowania jakosci sie-
dlisk, postuguje sie np. Cajander w Finlandji. Cajander uznaje przy
tern te wiasno$¢ przyrody, ze w jednakowych pierwotnych warunkach
siedliskowych moze ona wytwarza¢ rozne- typy drzewostanu. Dlatego
nie wymaga on — jak Morozow —; trwatego hodowania danej trwalej
formy (typu) drzewostanu. Decyzje swojg, co i jak hodowaé, uzalez-
nia Cajander przedewszystkiem od wiasnosci pierwotnego siedliska,
pozbawionego jeszcze wplywOw na nie samego drzewostanu, ktory na
niem sie znajduje, powodujgc sie przytem takze motywami ekonomicz-
nemu W rozumowaniu Cajander’a mozliwe jest hodowanie mniejsze]
lub wiekszej ilosci roznych typow drzewostanu na jednakowem sie-
dlisku.

") Swiadomie pomijam opisanie dotychczas juz ustalonych typéw drze-
wostanu, dajacych sie podzielic conajmniej na 3 grupy: a) typy borowe, b) gru-
dowe i c) olesowe, z ktérych kazda obejmuje po kilka typéw, np. grupa typéw
borowych: typ suchego boru sosnowego, typ $wiezego boru sosnowego, typ wil-
gotnego boru sosnowego, typ $wiezego boru sosnowo-$wierkowego, typ bagienny
sosnowy i inn. $wierkowe, jodtowe, modrzewiowe, sosnowe i mieszane). Czynie
to dlatego, ze w rozprawie tej chcialem podda¢ analizie same tylko ideje, ktore
mogtyby stuzyé za podstawe wzgl. obecnie juz stanowig podstawe dla praktycz-
nych metod urzadzania lasu.
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Wiasno$ci siedliska siara sie on ustalic mozliwie wszechstronnie
metodg syntetyczng, a mianowicie nietylko na podstawie wiasciwo-
Sci rzezby terenu (reliefu), albo jako wiasnosci gleby — jak tego
wymaga Morozow, lecz z uwzglednieniem wszystkich czynnikow siedli-
skowych, a wiec witasnosci klimatu, gleby i potozenia. Wiasnosci siedli-
ska mierzy on niejako wywotanemi przez nie skutkami.

Skutkami zbiorowego dziatania czynnikow siedliskowych sg wedtug
Cajander’a takie lub inne zrzeszenia roslin w najnizszych pietrach rolin-
nosci lasu, a wiec runo lesne, ktéremu socjologicznie przypisuje on cechy
trwatosci. Pietra wyzsze i najwyzsze za$, zajete przez roslinno$¢ drze-
wiastg, moga posiadac sktad mniej lub wiecej przypadkowy, a to nietylko
na skutek stosowania lepszego lub gorszego gospodarstwa, lecz nawet
przy najbardziej naturalnym biegu rzeczy.

Dla oceny ,typu lasu” czyli dla oceny obszaréw o przyrodniczo
rownowartosciowem siedlisku, miarodajny jest skfad gatunkowy runa
leSnego w drzewostanach zwartych, dojrzatych i normalnie rozwinigtych.
PrzejSciowe mozliwe réznice w sktadzie gatunkowym runa lesnego, spo-
wodowane wiekiem, przeSwietleniem lub przetrzebieniem drzewostanu
albo zmiang sktadu gatunkowego lub zmiang stosunku udziatu gatunkéw
drzew w drzewostanie, nie stanowig o potrzebie wydzielania odrebnego
typu lasu.

Rozklasyfikowujac lasy wedtug zasadniczych réznic siedliskowych,
Cajander dochodzi do takich jednostek systematycznych podziatu lasu,
z ktérych kazda obejmuje tereny o jednakowych przyrodniczych zdol-
nosciach; a wiec inaczej, niz przy systemizacji lasu wedtug typoéw drze-
wostanu Morozowa, ktéra prowadzi do takich jednostek podziatu, z kto-
rych kazda wykazuje, zamiast rzeczywistych zdolnodci siedliska, tylko ich
faktyczne wyzyskanie przez taki lub inny typ drzewostanu, zajmujacy
dany teren. Dlatego jednostki systemizacyjne Cajander’a (typy lasu)
moga, za$ jednostki systemizacyjne Morozowa (typy drzewostanu) nie
moga odgrywac roli klas bonitacji siedliska.

Cajander swoje jednostki systemizacyjne nazwat ,,typami lasu”.

Na jednostkach podziatu lasu wedtug Cajandefa, ktore uznawane
sg za przyrodniczo réwnowartosciowe, moga sie znajdowaé rozne drze-
wostany, dlatego niepodobna jednostek tych uwaza¢ za ,,typy drzewosta-
now”, jak u Morozowa. Dlatego, dokonujac podziatu lasu na jednostki
systemizacyjne wedtug ideji typdw lasu, a nie wedtug ideji typdw drze-
wostanu, pozbawiamy sie tych podstaw, ktére sktonity Morozowa do sta-
wiania tezy, ze zadaniem gospodarstwa winno by¢ utrzymanie danej
trwatej formy, czyli danego trwatego typu drzewostanu.

Istote lasu i sposdb jego powstawania pod wptywem dziatania
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czynnikéw lasotwérczych pojmuje Cajander naog6t tak samo jak i Mo-
roZow.

Cajander ) obmysli! swoje ,,typy lasu” niezaleznie od Morozowa
i podat swoje ideje do publicznej wiadomosci niedtugo (w r. 1909) po
ogtoszeniu przez Morozowa ideji ,,typdw drzewostanu”. Od tej pory d
dwaj wielcy lesnicy rozbudowywali swoje glebowie ideje na oddzielnych
terenach i w odmiennych pod wieloma wzgledami kierunkach, otaczajac
sie coraz bardziej wzrastajgcg iloscig uczniéw i tworzac przy ich praco-
witym wspdtudziale odrebne szkoty naukowe.

Ideje tych kierunkdw naukowych wnikajg coraz bardziej do prak-
tycznego lesnictwa, podnoszac zar6wno urzgdzanie lasu jak tez i jego
hodowle do wysokiego poziomu naukowego i ekonomicznego.

Starajgc sie — podobnie jak Morozow — 0 jaknajszersze rozpow-
szechnienie i urzeczywistnienie swoich ideji w praktycznem lesnictwie,
Cajanderl) podaje pewne wytyczne dla lesnikéw praktykujacych badz
w dziedzinie urzadzania badZ hodowli.

Przedewszystkiem z tych samych ogdlnych pobudek, jak Morozow
do poszczeg6linych typoéw drzewostanu, Cajander wymaga dostosowywa-
nia metod gospodarstwa do poszczegélnych typow lasu. Drzewostany
w granicach jednego i tego samego typu lasu rdéznig sie tylko cechami
taksacyjnemi (do stosunku udziatu gatunkéw w drzewostanie wzgl. do
skfadu gatunkowego drzewostanu wigcznie), przyrodniczo za$ sg one
rownowartosciowe.

Jak na terenie poszczegélnych typow lasu gospodarowaé, to wyka-
za¢ winny wyniki badar doswiadczalnych przy uwzglednieniu ekonomicz-
nych motywow gospodarstwa oraz wyniki badan przebiegu przyrostu
tych gatunkéw drzew, ktére w kraju wchodzg w rachube dla danego
typu lasu.

Czterem praktycznym zaleceniom Morozowa pod adresem urza-
dzania lasu moznaby przeciwstawic trzy zalecenia, odpowiadajace typo-
logji lasu Cajander’a, a mignowicie:

1 Wydzielanie typéw lasu, jako przyrodniczych jednostek podzia-
tu lasu, na podstawie sktadu roslinnosci, stanowiacej najnizsze warstwy
lasu (mchy, porosty, ziota, trawy, krzewinki...).

2. Zasady i metody gospodarstwa ustala¢ nalezy jednolicie dla
wszystkich drzewostanéw w granicach jednego i tego samego typu lasu.

) Cajander: Ober Waldtypen. Acta forestalia fennica 1. 1909.

Cajander i Y. llvessalo: Ober Waldtypen IlI. Acta forestalia fennica. 20. 1921.
Cajander: Die forstliche Bedeutung der Waldtypen. 1926.

Cajander: The Theory of Forest Types. 1926. Acta forest. fen. 29.
Cajander: Weseli und Bedeutung der Waldtypen. 1927.
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3. Metody gospodarstwa czyli sposoby odnawiania, pielegnowa-
nia i uzytkowania drzewostanéw ustala¢ nalezy .dla kazdego typu lasu
doswiadczalnie przez stacje doswiadczalne, odpowiednio w kraju roz-
mieszczone.

Punkt ostatni, t. j. 3, odpowiada punktowi 4 Morozowa, za$ punkt
112 — punktowi 1i2 Morozowa. Natomiast punkt 3 zalecen Morozowa
nie znajduje u Cajander’a zadnego odpowiednika, t. zn. ze nie wymaga
on kategorycznie utrzymania juz istniejgcego ,,typu drzewostanu” o cha-
rakterze t. zw. statym.

Dla lesnictwa praktycznego ten fakt ma duze znaczenie, gdyz —
w poréwnaniu z ,,typami drzewostanu” Morozowa — podnosi on powaz-
nie wartos¢ ,,typéw lasu” Cajander’a, jako przyrodniczej podstawy urza-
dzenia lasu. Daje on leSnikowi wiekszg swobode ruchéw i umozliwia
doskonalsze uwzglednianie motywéw ekonomicznych.

Wobec trwatosci, stanowiacej rzekomo zasadniczg ceche socjalnej
struktury runa lesnego (nietylko podtug Cajander’a, lecz takze i podiug
innych szkot fitosocjologicznych jak np. francusko-szwajcarskiej), istnie-
je bardzo wazna dla leSnictwa praktycznego mozliwo$¢ urzadzania
wedhug ,,typow lasu” takze laséw juz zagospodarowanych i dzieki wpty-
wowi cztowieka, co do naturalnej budowy zmienionych, a nawet znie-
ksztatconych.  Rozklasyfikowanie fitosocjologiczne obszarow leSnych
wedhug runa jest wobec trwatosci jego struktury jednoczesnie rozklasyfi-
kowaniem lasu wedtug naturalnych zdolnosci produkcyjnych siedliska.

Zalozenie takie o tyle moze by¢ uznane za stuszne, o ile runo
istotnie odzwierciadla jakos¢ siedliska, t. zn. o ile runo istotnie posiada
ceche statosci. To jednak, jakkolwiek w licznych wypadkach stwierdzo-
ne, nie zostato jeszcze ostatecznie wyjasnione. Na terenie laséw Finlandji
stato$¢ runa zostata wprawdzie juz stwierdzona, nie wiadomo jednak,
czy runo lesne posiada wybitne cechy statosci takze i w innych, niz na
pétnocy Europy warunkach przyrodniczych. Przyszie badania winny to
wykazac.

Tre$¢ 2 punktu wytycznego (ustalanie metody gospodarowania
dla typu lasu) nie nastrecza wprawdzie zasadniczych watpliwosci, wyma-
ga, jednak odpowiedniego komentowania. Typ lasu obejmuje obszary
0 produkcyjnie rownowartosciowem siedlisku pierwotnem, ale sktadac sie
moze z drzewostanéw réznych typéw, gospodarczo réznowartoscio-
wych czyli faktyczne wyzyskanie jednakowych siedlisk moze by¢ rozne.

Obszary, lesne, stanowiagce jeden i ten sam typ lasu (pod wzgle-
dem pierwotnego siedliska réwnowartosciowego) sg terenami, na ktorych
cel gospodarstwa wszedzie moze byé jednakowy. Konsekwentne reali-
zowanie jednakowego celu gospodarstwa w obrebie jednego ,,typu lasu™



120

moze z czasem nawet do tego doprowadzi¢, ze typ lasu, obejmujgcy daw-
niej wiekszg lub mniejszg ilos¢ ,,typdw drzewostanu™, sktada sie osta-
tecznie z drzewostandéw jednakowego typu. Zanim to nastgpi, metoda
urzadzania i hodowli moze wzgl. musi by¢ inna dla kazdego typu drze-
wostanu, istniejgcego w granicach jednego i tego samego typu lasu, a to
ze wzgledu na to, iz przy odmiennym skiadzie gatunkowym drzewosta-
néw biologiczne oddziatywanie gatunkéw (choéby nawet czesciowo tych
samych) jest inne.  Dlatego postulat intensyfikacji produkcji wymaga,
procz podziatu lasu na ,,typy lasu”, takze podziatu typu lasu na ,,typy
drzewostanu”, ktére przy ustalaniu metod urzgdzania i hodowli winny
by¢ takze uwzglednione.

Jakkolwiek pewne zastrzezenia nasuwa takze metoda CajandeFa,
to jednak zauwazy¢ nalezy, ze dla praktycznego lesnictwa (tak dla urza-
dzania jak i hodowli) typy lasu bardziej sie nadaja, niz typy drzewosta-
nu. Zresztg typy lasu sg juz obecnie lepiej opracowane, skonkretyzowane
i ,do praktycznego lesnictwa przystosowane. Stwierdzeniem tern nie mam
bynajmniej zamiaru negowania duzej wartosci dla urzgdzania takze ty-
péw drzewostanu Morozowa.

Cajander podzielit lasy Finlandji na 5 klas, z ktorych kazda obej-
muje po kilka typow, nazwanych wedtug najbardziej dla runa charakte-
rystycznych gatunkéw roslin.

I. Klase stanowig suche bory z wegetacjg xerofilng. Runo: gtow-
nie porosty; ziota i trawy sporadycznie; krzewinki naogét licznie, prze-
waznie gatunki xerofilne; krzewy rzadko — (jatowiec). Drzewostany
tworzy prawie tylko sosna, czeSciowo takze brzoza; préchnicy bardzo
mato. Najgtowniejsze typy lasu w tej klasie sg nastepujace:

1 typ cladina (CI T),

2. cladina - myrtitus (M CI T),

3. n calluna (C T),

4. n empetrum - myrtillus (E M T),

5 3 vaccinium (V T) = typ borowkowy (borowka czerwona)

Il. klase typdw lasu stanowig typy Swiezych boréw z wegetacjg
mezofilng. Runo: gtdwnie mchy — obficie (Hylocomium, Dicranum i in);
porosty rzadko; ziota i trawy umiarkowanie; krzewinki naogdt obficie,
zwykle myrtillus. Préchnica obfita,, mniej wiecej kwasna. Drzewostany
tworzg w Finlandji) sosna, Swierk i brzoza (mato wybredne gatunki).

Najwazniejsze typy w tej klasie:

1 typ hylocomium - myrtiltus (H M T),

2. ,, myrtillus (M T),

3., oxalis - myrtitlus (O M T),

i4. ,, pyrola (Py T).
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I1l. klase typéw lasu stanowig liczne typy lisciastych laséw Swie-
zych i wilgotnych z wegetacjg hygrofilng. Runo le$ne: porosty bez zna-
czenia; mchéw niewiele, lecz w licznych gatunkach; krzewinki rzadko;
zioka i trawy licznie i w licznych gatunkach; krzewy taksamo.

Najwazniejsze typy lasu w tej klasie sg nastepujace:

1 typ geranium (GT),

., dryopteris (DT),
., oxalis-majanthemum (OMaT),
paprociowy (FT),
» sanicula (ST),
,» aconitum (AT),
,» vaccinium-rubus (VRT),
i8 , lychnis diurna (LT).

Procz tego wyr6znia Cajander (dla Finlandji) jeszcze 2 klasy ty-
pow lasu na bagnach i torfowiskach.

W pierwszych 3-ch klasach, wyzej wyszczegolnionych, miesci sie
bezwatpienia wiekszo$¢ naszych typéw lasu. O ile chodzi o Finlandje,
wydzielenie i opisanie typow lasu zostato dokonane czeSciowo przez
CajandeFa, przewaznie jednak przez licznych jego ucznidw, jak: Ilvessalo
Yrio, llvessalo Lauri, Kujala, Linkola, Lukalla, Heikinheimo, Lonnroth,
Cajanus, Valmari, Aaltonen, Multamaki, Tanttu, Palmgren, Auer.

Odmienno$¢ przebiegu przyrostu rozmaitych gatunkéw drzew
w poszczegolnych typach lasu, byta juz przedmiotem szczegdtowych ba-
dan przedewszystkiem Yrio llvessala i Lonnroth’a. Dla wiekszosci ty-
pow lasu ustalono juz odmienny (od typu lasu zalezny), jednak pra-
widtowy bieg krzywych, obrazujgcych dla réznych okreséw wieku $red-
nie wysokosci, piersnice, powierzchnie przekroju, liczby ksztattu, migz-
szosci, ilosci drzew i frekwencje rozmaitych klas grubosci. Zdotano juz
takze zbada¢ normalng wewnetrzng budowe drzewostanéw sosnowych
pod wzgledem biologicznym (Lonnrothl). A wiec zbadano juz wiekszos¢
typow lasu zaréwno pod wzgledem geograficznym, socjologicznym, bio-
logicznym i hodowlanym, jak tez i pod wzgledem taksacyjnym. Nato-
miast badania typow drzewostanu sg dotychczas znacznie mniej po-
suniete.

Jak juz wyzej wspomniatem, kazdy typ lasu przedstawia pewng
bonitacje siedliska o statej i okre$lonej naturalnej zdolnosci hodowlanej,
bez wzgledu na gatunek drzewa, faktycznie w nim wystepujacy. Np. typ
czernicowy (myrtillus = AAT), posiadajacy pewna okreslong wartos$é

e N

) Lonnroth: Untersuchungen iiber die innere Struktur und Entwicklung
gleichalteriger riaturnormaler Kiefernbestande. 1925. Acta forestalia fennica Nr. 31..
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produkcyjng, moze by¢ tworzony badZ przez drzewostany sosnowe, badZ
Swierkowe, badz brzozowe, albo przez drzewostany wielogatunkowe
W najrozmaitszych kombinacjach z wymienionych lub nawet i innych
gatunkéw drzew. Ekonomicznie jedna z tych mozliwych koinbinacyj
gatunkowych jest dla danych warunkéw ogélno-gospodarczych najko-
rzystniejszg i dlatego te kombinacje nalezy w gospodarstwie realizowac.

Jezeli dla .danych warunkéw w typie lasu M T najwieksze korzysci
przynoszg drzewostany S$wierkowo-sosnowe, nalezy takie drzewostany
hodowa¢, chocby tam nawet znajdowaty sie juz drzewostany o cha-
rakterze statym w innym skfadzie gatunkowym.

Typ lasu obrazuje wiec naturalng bonitacje (zdolno$¢ produkcyj-
ng) siedliska i umozliwia nam wyprowadzenie ekonomicznie najwtasciw-
szych wnioskéw gospodarczych znacznie lepiej, niz typ drzewostanu, za-
leznie w znacznym stopniu od jego sktadu gatunkowego.

(Dok. nast.).

W. NIEDZIALKOWSKI.

Z aktualnych zagadnien typologji.

A propos guelgues guestions actuelles de la typologie.

(Dokonczenie).

Oswietliwszy zagadnienie zaleznosci asocjacyj roslinnych od czyn-
nikow siedliskowych, autor przechodzi do analizy pojecia ,typu drze-
wostanow” Morozowa, rozpoczynajac od pierwszej definicji i kryterjow
tego pojecia z r. 1904 i $ledzac za ich zmianami az do korica naukowej
dziatalnosci tego badacza. Nie bede przytaczat w catosci biegu roz-
wazan, positkujgcego sie takze krytycznemi uwagami innych badaczy
typow (przedewszystkiem Sieriebriennikowa),. wspomne tylko, iz wy-
nikiem tych rozwazan jest zarzut dos$¢ ogolnikowej natury: chociaz
Morozow nazywa las ,,botaniczno-socjalnem”, ,botaniczno-geograficz-
nem” zjawiskiem, jednak ,zawsze u niego na pierwszem miejscu stoi
drzewostan, pozostate warstwy, szczegdlnie zielna i mszysta, odgrywaja
role nie-rbwnowarto$ciowych elementéw lasu, lecz sg tylko czescig tego
Srodowiska, wewnatrz ktorego rozwijajg sie drzewa” *).

Wiedzac o tem, ze Morozow byt przedewszystkiem lesnikiem, a nie

*) L'c, str. 49.
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botanikiem-fitosocjologiem, autor zdaje sobie sprawe z tego, Ze inaczej
by¢ nie mogto. Trudno bowiem wymaga¢ od lesnika, aby zaintereso-
wania jego byly réwnie glebokie w stosunku do ziét lub mchéw les-
nych, jak i do drzewostanu. Ale zarzut pozostaje zarzutem z punktu
widzenia fitosocjologicznych przestanek, ktoremi
przeciez postugiwat sie Morozow. Jakze wiec wyttomaczyC sobie, ze
pomimo tych przestanek ogolnych, M. nie wysunat jako kryterjum do
wyodrebnienia swych typow,- pewnych cech fitosocjologicznych lasu,
dajmy na to, struktury dolnych warstw, jak to uczynit Cajander? Czy
nie zdawat on sobie sprawy z tego, ze skfad tych warstw nie jest wy-
nikiem przypadkowosci, lecz glebszych przyczyn?

Owszem, i w tym wypadku zmuszeni jesteSmy stang¢ w obronie
Morozowa: Za podstawe rozwazan wezmy rozdziaty z ,Nauki o le-
sie”, dotyczace: ,zywej pokrywy” i ,wewnetrznego Srodowiska lasu”.
Wykazujgc na licznych przyktadach, ze Srodowisko fizyko-geograficzne
w ostatniej instancji decyduje o charakterze i kierunku dziatania wszyst-
kich pozostatych czynnikdw lasotworczych, a wiec i o wyniku ich wspot-
dziatania, t. j. typie, M. stawia teze ogdlnego paralelizmu miedzy sie-
dliskiem a roélinnoScig. Zasade te rozcigga nietylko na drzewostan,
lecz takze i rodlinnos¢ dolnych warstw, z tern jednak zastrzezeniem, ze
stosunek tej zaleznodci jesttu bardziej posSredni, niz mie-
dzy drzewostanem a siedliskiem, t. zn., ze chociaz ,sktad i charakter
zywej pokrywy lasu jest w istocie funkcjag znowu tychsamych trzech
zmiennych wielkosci, a mianowicie: skfadu lasu*), momentow, cha-
rakteryzujagcych zycie wspdllne**) i zewnetrznego Srodowiska, nie li-
czac jeszcze ingerencji cztowieka” ***), to jednak dwa pierwsze czyn-
niki odgrywajg tutaj wieksza, w stosunku do trzeciego, role, niz przy
ksztattowaniu sie drzewostanu. Innemi stowy, runo le$ne wedtug Mo-
rozowa jest nietylko funkcjg siedliska, lecz i zrze-
szenia drzew (wytwarzajacych specyficzne Srodowisko we-
wnetrzne). Z takiem rozumieniem rzeczy trudno sie nie zgodzi¢, teni-
bardziej, ze poglady tego rodzaju zblizajg sie bardzo do pogladéw wie-
lu fitosocjologéw Zachodu, jak réwniez samego Sukaczewa ****), przy-
pisujacych decydujacg role gatunkom drzew, jako ,,budowniczym” aso-
cjacji lesnej, a wiec warunkujgcg w duzym stopniu charakter i skfad

*) T.j., w rozumieniu M, bio-ekologicznych stosunkéw, uwarunkowanych
panowaniem tych lub innych gatunkéw drzew w drzewostanie.

**) Mowa o S$rodowisku wewnetrznem (socjalnem), okre$lanem przez
czynniki socjalne (takie lub inne formy gromadnego wystepowania danego ga-
tunku drzewa).

***) L c., str. 301

****)  Por. wyzej to, co méwi naprz. o roli Swierka, przeksztatcajacego
pierwotne stosunki siedliskowe etc.



— 124 —

jej roslinnosci ,,dolnej” (odbiegajg natomiast znacznie od pogladéw Ca-
jandera i Linkoli).

Atoli przyzna¢ nalezy, iz Morozow nie rozwingt tych przestanek,
zatrzymujac sie w pot drogi, i nie doszedt do ostatecznego wniosku,
ze runo lesne, bedac takze w znacznym stopniu funkcjg siedliska, po-
dobnie (cho¢ w innym stopniu) jak drzewostan, tworzy wraz z nim jed-
nolitg (w warunkach naturalnych) asocjacje roslinng i moze mie¢
duzg wartos¢ dla charakterystyki siedliska,
aw dalszej konsekwencji i typu, ktéry jest wy-
razem tegoz siedliska. W kazdym badz razie podkresla
.on wielokrotnie znaczenie runa dla charakterystyki standéw $ro-
dowiska wewnetrznego (socjalnego) lasu]), a takze,
i ogdlnych siedliskowych warunkéw bytowania 2) i wobec tego dziw-
item sie wydaje, ze nie uczynit on jeszcze jednego kroku, aby wypro-
wadzi¢ dalsze konsekwencje, majace duze znaczenie praktyczne (co wi-
dzimy w typologji Cajandra). Lecz niestusznie bytoby ttomaczy¢ to
»hiedociagniecie” logiczne tylko ta okolicznoscia, ze Morozow byt prze-
dewszystkiem lesnikiem (a nie botanikiem). Wszak sam byt gorliwym
krzewicielem tej idei, ze-leSnik musi posiada¢ gruntowne wyksztatcenie
przyrodnicze, bez ktdrego poznanie natury lasu, a wiec i umiejetne;
gospodarzenie w lesie jest niemozliwoscig i w pracy swej naukowej po-
sitkowa! sie szeroko literaturg geobotaniczng. Nierozwiniecie flory-
stycznej strony w problemacie typow, przypisywac nalezy gtownie tej
okolicznodci, iz Morozow, jako przyrodnik, byt przedewszystkiem gle-
boznawcg (przytem ,,dokuczajowcem”), w tym kierunku rozwijat gtow-
nie swoj problemat, a nie znajdujagc w samej strukturze lasu wystar-
czajgcych kryterjow klasyfikacyjno-systematycznych, odnalazt je poza
tg struktura, w naturze siedliska, a przedewszystkiem w czynnikach
glebowo-gruntowych.

Przystepujgc do poréwnania zanalizowanych poje¢ typu i aso-
cjacji, Sukaczew zastrzega sie jeszcze, iz samo ,,podejScie” do lasu be-
dzie inne u fitosocjologa, niz u typologa. Gtdwna réznica polega wedhug
niego na tern, ze, podczas gdy typolog morozowski ma przedewszyst-
kiem na widoku drzewostan (pozostata roslinno$¢ interesuje go o tyle,
o ile wptywa na ten drzewostan), fitosocjolog rozpatrywac¢ musi wszyst-
kie warstwy lasu, jako rownowartosciowe sktadniki zrzeszenia.

Zastrzezenie to bytoby celowe i stuszne w catej rozciagtosci, gdy-
bySmy mieli do czynienia z naturalnemu zrzeszeniami lesnemi, gdyz.

. Naprz., 1 c str. 183, nazywa on ro$linnos¢ runa le$nego ,,nadzwyczaj
czutym barometrem, wskazujagcym na stan drzewostanu, w szczegolnosci na stan
jego $rodowiska wewnetrznego”.

® Naprz., str. 186, 1 c
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wowcza.s, jak powiada prof. Paczoski: ...,sktad samego drzewostanu...
musi by¢ odpowiednikiem sktadu runa, czyli dolnego pietra asocjacji
leSnej” ). W rzeczywistosci jednak mamy do czynienia przewaznie
z zrzeszeniami o tyle znieksztatconemi pod wzgledem sktadu i wogble
struktury, ze ani fitosocjolog, ani typolog nie moga zastosowaé w catej
rozciggtosci i bez zastrzezer swych podstawowych przestanek. Pierwszy
konstatuje, ze struktura warstwy drzewnej, bedacej gtdwnym objektenr
gospodarstwa lesnego ksztattuje sie gtéwnie pod wptywem dziatalnosci
gospodarczej i przyczyn natury przypadkowej, iz koniecznos$ci
ograniczy¢ sie musi do fitosocjologicznego
badania dolnych warstw, w mniejszym stopniu znieksztat-
conych, niz drzewostan. Drugi, chcac okreslié zasadniczy (,,0snownoj”)
tvp drzewostanu, najwlasciwszy dla danych warunkéw siedliskowych,
nie moze réwniez polega¢ wylacznie na faktycznym stanie drzewostanu,
lecz szuka¢ bedzie wskazowek potemu w naturze siedliska 1u b
takze w charakterze roslinnos$ci dolnych
w arstw . Oczywiscie, i w tym wypadku typolog bedzie miat na wi-
doku nie fitosociologiczne poznanie natury lasu, lecz okreSlenie natu-
ralnych form produkcji lesniczej w postaci typdw, czyli ostatecznie,
znoéw tenze drzewostan, ale metody i praktyczne, wy-
niki zastosowania przez niego pewnych pojec
(teoretycznie réznych od pojec¢ fitosocjolo-
ga) moga byc¢ identyczne z metodami i wyni-
kami badan pierwszego.

W dalszym biegu rozwazan autora znajdziemy potwierdzenie te-
go pogladu. Poréwnujac ostatecznie ze sobg w praktycznem zasto-
sowaniu dwa pojecia, powstale w odmiennych .dziedzinach: jedno w
dziedzinie fitosocjologji, drugie w dziedzinie le$nictwa (teoretycznie nie-
dajace sie zidentyfikowac), autor konstatuje, ,ze typ drzewostandw
w pewnych wypadkach moze pokrywaé sie z asocjacjg roslinng, w innych
moze tego nie by¢, a mianowicie bedzie on pojeciem bardziej szerokiem,
anizeli asocjacja roslinna” ).

Wypadki, w ktorych typ nie pokrywa sie z asocjacjg roslinng,
weditug autora, zachodzg wowczas, kiedy précz czynnikoéw siedlisko-
wych (gtdwnie przez Morozowa akcentowanych) w ksztattowaniu sie
asocjacyj odgrywa role, i to role decydujgcg moze, takze inne czynniki
wyzej rozpatrzone (a podkre$lane przez Sukaczewa i nietylko, jak wi-
dzieliSmy, przez niego). Nie bedziemy omawiali wszystkich tych wy-

“) Dabrowy Biatowiezy, Poznan 1927, str. 15.
4 1c, str. 52.
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padkow, zastanowimy sie tylko nad jednym, ktory autor uwaza za ' y-
bitny przykfad praktycznej rozbieznosci tych dwoch poje€. Jest to >w
cykl drzewostandéw lasu zrebowego, ktory autor uwaza za ortogerie-
tyczny. szereg asocjacyj. ,, W tym wypadku zrzeszenie 30 do 40-1 lie
z jednej strony i zrzeszenie 120 do 150-letnie z drugiej strony, skoro'
tylko roznig sie one pozostatg roslinnoscig, fitosocjolog, jezeli tylko be-
dzie przestrzegat wyzej wylozonego punktu widzeniab), bedzie mu-
siat zaliczy¢ do réznych asocjacyj, typolog za$ nigdy tego, rzecz jasna,
nie uczyni. On powie, ze tutaj bezwarunkowo jest jeden typ, a tylk >
drzewostany sg roznego wieku. | ze swego punktu widzenia bedzie on
miat stusznos¢” 6).

W Swietle rozwazan, ktére podaliSmy wyzej, wydaje sie, ze nie
tylko typolog bedzie miat racje zaliczajgc te drzewostany do jednego
typu, lecz réwniez i fitosocjolog, uwazajac je za poszczegdlne stadja
regeneracyjne (przestrzennie rozdzielone i wykazujgce roznice tylko
natury ilosciowo-fizjonomicznej, zalezne od wieku drzewostanu) pewnej
asocjacji, zniszczonej przez wyciecie lasu i uprawe zrebows, i zalicza-
jac wobec tego caty ten cykl do jednej asocjacji. Wprawdzie autor za-
strzega: ,,Skoro tylko r6znig sie one pozostatg roslinnoscig”, ale wyka-
zaliSmy juz wyzej, ze jezeli rzeczywiscie mamy do czynienia z jednoli-
toscig siedliskowych i innych stosunkéw terenu, to roznice bedg tylko
natury ilosciowo-fizjonomicznej, przytem nazbyt przemijajace i zalezne
od wptywu cztowieka (czyszczenia, trzebieze odgrywa¢ moga role de-
cydujaca o wielkosci tych rdznic i szybkosci ich przemijania), aby da-
wa¢ mogty podstawe do wyodrebnienia tych stadjow w asocjacje.

W danym wypadku mamy wiec przyklad praktyczne|j
zgo dnos$ci miedzy typologicznym (morozowskim) a fitosocjolo-
gicznym punktem widzenia: typolog potraktuje rozne stadja wiekowe
iasu zrebowego jako jeden typ, opierajgc sie na kryterjum jednolitosci
warunkéw siedliskowych, fitosocjolog zaliczy je do jednej asocjacji na
podstawie jednorodnosci sktadu florystycznego (obecnosci gatunkéw
statych lub wiernych).

Warto przytoczy¢ jeszcze jeden przykiad autora, ilustrujacy, we-
dtug niego, te mozliwos¢, kiedy typ bedzie w praktycznem zastosowaniu
szerszem pojeciem, niz asocjacja. Zdarza sie to w lasach pokrywajacych
obszary wydmowe, gdzie warunki siedliskowe zmieniajg sie widocznie
na matej stosunkowo przestrzeni, a gama tych zmian powtarza sie pra-

5) t j. traktowa! réwnowarto$ciowo wszystkie warstwy zrzeszenia, przyj-
mujac za kryterjum rozpoznawania asocjacyj réznice w skladzie i budowie zrze-
szen (kryterjum florystyczno-fizjonomiczne).

6) 1 c, str. 51
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mwidtowo, zaleznie od rzezby terenu (grzbiet wydmy, jej zbocze, zagte-
bienie miedzywydmowe). Woéwczas mamy do czynienia z kilku aso-
cjacjami, wystepujgcemi naprzemian i ograniczonemi do matych ptatéw
(siPinetum cladinosum, P. hylocomiosum, P. herbosum), lecz stwarzaja-
cemi (fgcznie jako kompleks) jednolity krajobraz okolicy. Typolog be-
dzie uwazat to za jeden typ, i tu autor powotuje sie na zdanie Morozowa,
ktory w Buzutuskim Borze rzeczywiscie zaliczyt ten caty kompleks do
jednego typu, okreslajagc go jako typ ,,suchego boru na wydmach”. Nie
wykluczajgc mozliwosci takiego postawienia sprawy przez typologa,
ktory rzeczywiscie w podobnych wypadkach bedzie sktonny do szersze-
go ujmowania typu (ze wzgledu na zbyt mate obszary wystepowania
poszczegollnych typow siedliskowych), zaznaczy¢ nalezy, gwoli wszech-
stronnego o$wietlenia sprawy, ze ustalajac ten typ, Morozow zdawat so-
bie jednak dokfadnie sprawe z rdéznicy warunkéw siedliskowych i bio-
logicznych, zaleznych od stosunkdw rzezby terenu’), ale: ,,nie baczac
na te odmiennosci, ze wzgledu na niemozliwo$¢ wyodrebnienia zagte-
bien od pagdrkéw, oddzielenia potudniowych zboczy wydm od pétnoc-
nych i t. p,, bor taki nalezy uwazac za jeden typ drzewostanu, lecz jesli
rzec mozna, typ kompleksowy albo zbiorowy, tak
jak bywajg kompleksowe gleby”.

A wiec widzimy, ze przedstawienie sprawy w tym wypadku przez
autora nie jest zupetnie Sciste, gdyz ,,typ suchego boru na wydmach”
nie jest dla Morozowa jednolitym typem, lecz zbiorowym, a wiec i w
tym wypadku przeciwstawienie dwdch omawianych punktéw widzenia
(fitosocjologicznego i typologicznego) w zastosowaniu praktycznem nie
jest uzasadnione: ,,kompleks asocjacyj” Sukaczewa odpowiada tu w zu-
petnosci ,,typowi zbiorowemu” Morozowa.

Opierajac sie teraz na wynikach analizy autora i poprzednich roz-
wazaniach, nalezatoby wyciggna¢ ostateczne wnioski co do ustosunko-
wania pojeé typu i asocjacji, zarbwno w teorji jak i w praktyce.

O teoretycznem zréwnaniu tych poje¢, rzecz jasna, niema mowy,
i jezeli Morozow w ostatnich latach swej dziatalnosci naukowej utoz-
samiat te pojecia ze soba, to mégt to uczynic¢ tylko w bardzo ogdlniko-
wej formie, opierajac sie na tern zatozeniu, ze w jednym i w drugim wy-
padku mamy do czynienia z pewng jednostkg biosocjologiczng. Ale
jego jednostka biosocjologiczng (typ) dotyczy gtdéwnie warstwy drzew-
nej zrzeszen lesnych: istotng czescig zrzeszenia
leSnego jest drzewostan, dlatego tez ,zrzeszenie lesSne”
(,,lesnoje soobszczestwo”) utozsamia sie z zrzeszeniem ro$lin drzew-*

') Tipy i bonitiety, Liesnoj Zurnat, 1912.
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nych (to tez spotykamy u M. takze termin ,,soobszczestwo drewiesnycli
rastienij”), a co do pozostatej roslinnosci, to zgodnie z Sukaczewem,
stwierdzamy, iz odgrywa ona role ,,nierbwnowartosciowych elementéw
lasu” i jest tylko ,,czescig tego Srodowiska, wewnatrz ktdrego rozwijajg
sie drzewa” s).

W praktycznem natomiast zastosowaniu sprawa przedstawia sie
inaczej. Tu czeSciej mozna mowié, jak widzieliSmy, o zgodnosci, niz
rozbieznosci tych poje¢. Im bardziej stosunki w lasach zblizone sg do
naturalnych, tern wieksza zgodno$é — i odwrotnie; zaleze¢ to bedzie od
mniej lub wiecej harmonijnego ustosunkowania wzajemnego roslinnosci
wszystkich warstw lesnych w zaleznosci od czynnikéw oddziatywujacych
(siedliskowych i poza-siedliskowych). Przy znacznej ingerencji cztowieka,
asocjacja ulega znieksztatceniu, lecz znieksztalcenie to jest niejed -
nostajne w réznych jej czeSciach, a przytem sie-
dlisko i roslinnos¢ nie znieksztatcajg sie w jedna-
kowo szybkien tem pie#. W tych warunkach rozbieznos¢
moze by¢ znaczna, spodziewal sie jednak nalezy, iz, w wypadkach
rozbieznosci, typ przewaznie bedzie szerszeni pojeciem, niz asocjacja.
Wynika to juz jako wniosek logiczny z rozwazan Sukaczowa:

Jezeli bowiem wezmiemy pod uwage, zgodnie naog6l z zatozenia-
mi jego, ze pewien mniejszy lub wiekszy obszar (lub pewne obszary),
wykazujac jednolitos¢ stosunkow siedliskowych,
moze by¢ niejednolitym pod wzgledem stop-
nia oddziatywania innych czynnikéw, odgrywaja-
cych takze role przy ksztattowaniu sie zrzeszen roélinnych (a wiec
czynnikow historycznych, biotycznych etc.), to jasnem sie stanie, iz
szata rodlinna tego obszaru wykazywa¢ bedzie w roznych czeSciach
pewne odmiennosci w strukturze, drugorzedne moze nieraz ze stanowiska
ogolno-fizjonomicznego charakteru obszaru i nieuw zglednia-
ne przez typologa, lecz znaczne o tyle z punktu
widzenia florystycznego, ze stanowi¢ moga
podstawe do wyodrebnienia kilku asocjgcyj'
(podczas gdy typolog ustali tu jeden tylko typ). Zdarza¢ sie to musi'
zwhaszcza na terenie miodych geologicznie obszardw, gdzie stosunki
florystyczne nie ustality sie jeszcze, gdzie wiec czynniki biotyczne i hi-
storyczne odgrywaé musza duzg stosunkowo role rozniczkujgca w pro-
cesie ksztaltowania sie zrzeszen.

8 Por. wyzej.
9 Por. co do tego wspomniang prace prof. Paczoskiego ,,Dgbrowy
Biatowiezy”.
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Pozatem, same metody i kryterja wydzielania typéw w szkole Mo-
rozowa, jak réwniez rozne praktyczne wzgledy, takie np. jak w cytowa-
nym wyzej przykladzie ,,suchego boru na wydmach”, usprawiedliwione
zresztg w tej dziedzinie, wykluczajg wiekszg subtelno$¢ analizy stosun-
kéw siedliskowych, prowadzac do szerszego zakreS$la-
nia granic typéw i ignorowania pewnych réz-
nic, ktore ze wzgledu na charakter roslinnosci ,,dolnej” lasu, moga
mie¢ znaczenie dla fitosocjologa.

Nie omowilisSmy tu jeszcze tych wszystkich zagadnien, ktore autor
porusza ubocznie przy rozwijaniu gtdwnego tematu, jak kwestja typow
lasu Cajandra, terminologji etc., a przedewszystkiem samej metody wy-
dzielania typow, naszkicowanej przez autora, godzacej praktycznie
fitosocjologiczny i typologiczny punkt widzenia; do niektérych z nich
powrdcimy w nastepnych rozdziatach tej pracy, przy sposobnosci rozpa-
trywania zagadnienia metod i klasyfikacyj typologicznych.

INZ. JAN HAUSBRANDT.

Zalesienia nieuzytkow w Gaskonji.
(Reboiseinents des terrains improductifs en Gascogne).

Jako Kklasyczny przyklad umiejetnego wykorzystania spotecznej
i ekonomicznej roli lasu w ogolnej gospodarce krajowej, stuzy¢ moga
prace leSnictwa francuskiego nad zalesieniem nieuzytkébw w krainie
t. zw. ,landéw” oraz djun Gaskonji i Zyrondy. Kraina ta, dzisiaj po-
kryta prawie nieprzerwanym, jednolitym kompleksem lasu, w pierwszej
potowie ubieglego stulecia stanowity niemal pustynie, skladajacg sie
czesciowo z lotnych piaskow, czeSciowo za$ z terendéw zabagnionych.
Cze$¢ piaszczystag owej krainy stanowi pas djun nadmorskich, ciagnacy
sie wzdtuz wybrzeza Atlantyku, od podndza gor pirenejskich (t. j. mmej-
wiecej od ujécia rzeki Adouru) do ujécia Zyrondy, oraz nieco dalej je-
szcze ku poétnocy (ryc. 1). Na wschod od.pasa tego lezg bagniste landy.
Pota¢ kraju przez nie zajmowana, przyréwnywana by¢ moze do olbrzy-
miego (liczacego zgoérg 700.000 ha powierzchni) trojkata, ktorego pod-
stawe stanowi wyzej wspomniany pas djun.

Bagnisty charakter landéw zwigzany byt SciSle z istnieniem we-
drujacych wydm na wybrzezy oceanu. Olbrzymie masy piasku djun,
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pchane przez wiatry zachodnie, zasypywaly ujscia rzeczek, zmierzajg-
cych do oceanu, powodujac zatrzymywanie odptywu woéd i wytwarzanie-
jezior oraz bagien w glebi ladu.

Zagadnienie powstawania djun gaskonskich oméwione bedzie nie-
co nizej. Na wstepie pragnagtbym stow kilka poswieci¢ krainie bagni-
stych landéw oraz sprawie ich asenizacji.

Glebe landéw stanowi drobny piasek czysto krzemionkowy, pra-
wie catkowicie pozbawiony domieszek wapna lub gliny. Pod warstwa
piasku tego, gtebokg okoto 40 — 50 cm., znajduje sie t. zw. ,alios”, od-
powiednik tak dobrze u nas znanego ortsztynu. Jest to nieprzepu-

Ryc. 1 Mapka potudniowo-zachodniej Francji.

szczalna dla wody warstwa tegoz samego piasku, zcementowanego sub-
stancjami pochodzenia organicznego. W ciggu zimy, ktéra w potud-
niowo-zachodniej Francji odznacza sie duza iloscig opadéw, landy zo-
stajg zaopatrywane w olbrzymie masy wody, ktéra, nie mogac ani wsig- '
ka¢ wgtab gleby, ani sptywa¢ do oceanu, pozostawata na miejscu jako
woda stagnacyjna. Podczas lata, nader w omawianych okolicach upal-
nego i niemal bezdeszczowego, woda owa wysychata catkowicie. Sto-
sunki klimatyczne tak sie w landach gaskonskich uktadaja, ze mnigj-
wiecej w ciggu potowy roku, kraj ten podlega absolutnej niemal posu-
sze, w ciggu drugiej za$ potowy, jest on wprost przesycony woda.
Oczywiscie o kulturze rolnej w takich warunkach (uwzglednijmy przy-
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tern charakter gleby) mowy by¢ nie mogto. Ludno$¢ miejscowa utrzy-
mywata sie z wypasu nedznego bydta na nedznych pastwiskach. Stan
zdrowotny ludnosci tej, byt wprost fatalny. Tak np. pod wzgledem
procentowej ilosci ludzi, zwalnianych z wojska ze wzgledu na skrofuty,
departament Landéw Gaskonskich, byt rekordowym departamentem
Francji. Olbrzymie spustoszenia sprawiata réwniez malarja. Ludno$¢
Gaskonji gnebity jednoczes$nie nedza i choroby.

Dla uzdrowienia okolicy, tudziez dla przeksztatcenia nieuzytku
w tereny produkcyjne, przedsiewzieto w Gaskonji, zakrojong na szerokg
skale, jednoczesng akcje uregulowania odptywu wdd, oraz zalesien.
Akcje te przeprowadzono w nader szybkiem tempie. W ciggu lat sze-
snastu (1849—185) wykonano na obszarze landéw przeszto 2.000 ki-
lometrow kanatéw i rowéw odwadniajgcych, rozpoczynajac jednoczesnie
intensywne zalesianie terenu sosng morskg (Pinus maritima), tak, iz
w ciggu lat mniejwiecej piecdziesieciu, zalesiono przeszto 700.000 ha.

Dobroczynne skutki omawianej akcji nie daty na siebie dtugo cze-
kaé. Tak np. przecietna dtugowieczno$¢, wynoszaca przed rozpocze-
ciem robo6t 34 lata i 9 miesiecy, wzrosta po' ukonczeniu prac kanaliza-
cyjnych do 39 lat. W tym samym mniejwiecej czasie roczna ilos¢ uro-
dzen wzrosta 0 20%. Stan zdrowotny ludnosci podnidst sie znakomi-
cie. llos¢ poborowych, zwalnianych z wojska ze wzgledu na skrofuty,
obnizyta sie tak dalece, ze departament Landéw Gaskonskich wchodzi
obecnie w skfad czterech najzdrowszych pod tym wzgledem departa-
mentéw (przypomnijmy sobie, ze departament ten zajmowat w swoim
czasie ostatnie miejsce, oraz, ze ilos¢ departamentdw Francji przekra-
cza 90). Huffel w dziele swojem ,Economie Forestiere”, przytacza
ciekawe raporty lekarzy okregowych w sprawie zuzycia chininy w walce
z malarja na terenie landéw. Jeden z okregow np. zuzywat rocznie
przed rozpoczaciem robo6t asenizacyjnych, przecietnie po jednym kilo-
gramie chininy. Pod koniec okresu robot asenizacyjnych (t. j. w kilka-
nascie lat pdzniej), roczne zuzycie chininy w tym samym okregu, spadio
ponizej 100 gramOw. Dzieki zarobkom, dostarczanym przez lasy, lud-
no$¢ miejscowa, ze stanu ostatecznej nedzy, przeszta do stanu znacz-
nej zamoznosci. Pod wzgledem dobrobytu ludnosci miejscowej, landy
i djuny gaskonskie uchodza dzisiaj za jedna z najbogatszych krain
Francji.

Jezeli chodzi o lasy landéw gaskonskich, to zaréwno ze wzgledu
na ich sktad gatunkowy (prawie czysta sosna morska), jak i ze wzgledu
na caty tryb gospodarski, jaknajscislej dopasowany do wymogow zywi-
cowania, lasy te sg bardzo zblizone do. laséw okolicy djun nadmorskich,
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ktérym to lasom w dalszym ciggu niniejszego artykutu nieco wiecej
miejsca poswiecimy.

Przed przystgpieniem do opisu ustalania i zalesiania djun gaskon-
skich, wskazanenr bytoby w paru stowach omoéwi¢ charakter ich oraz
zagadnienie ich pochodzenia.

Dlugo$¢ pasa djun przekracza 200 kilometrow, jego szerokos¢
waha sie miedzy trzema a siedmioma kilometrami. Powierzchnia og6lna
wynosi nieco ponad 100.000 ha. Przyptywy morza pozostawiajg na
wybrzezu warstwy drobnego piasku, ktory podczas odptywu wysycha,
traci wszelka spoisto$¢ i zostaje unoszony przez panujace tu wiatry za-
chodnie wgtgb ladu. Co do pochodzenia owego piasku, rézne sg zda-
nia. Jedni przypuszczaja, ze jest to piasek, zabrany przez morze wsku-
tek erozji, z potnocnych wybrzezy Hiszpanji oraz z czesci wybrzeza
francuskiego, a mianowicie z odcinka, zawartego miedzy lle d’Ouessant
i Royan (Ryc. 1). Inni — na zasadzie analizy piasku — twierdza, iz
jest to raczej materjat, przyniesiony z gor przez doptywy pirenejskie
Garonny, badz tez wyptukany z dawniejszych zt6z piasku takiego same-
go pochodzenia, nagromadzonych w basenie $rodkowej Garonny, w epo-
ce czwartorzedowej. . Zaznaczy¢ warto, ze formowanie sie djun nad-
brzeznych i ich posuwanie sie wgtgb lgdu, stanowi zjawisko wzglednie
nowe, zjawisko, ktore zaczeto sie dawa¢ we znaki i spowodowato szyb-
kie wyludnienie wybrzeza mniejwiecej w XVI stuleciu. Poprzednio las
pokrywat catkowicie wybrzeze morskie, a jednocze$nie takze i obszar
basenu $rodkowej Garonny oraz Pireneje. Skonstatowano $cistg wspot-
czesnos¢ powstania djun na wybrzezu oceanu z wycieciem znacznej ilosci
laséw w Pirenejach, w basenie Srodkowej Garonny i w pasie nadbrzez-
nym. W ten sposdb zostaty jednoczesnie odstoniete i wystawione na silng
erozje (wzglednie na dziatanie wiatrow) zaréwno Zrodia materjatu,
z ktérego formowane sg djuny, jak i obszar, na ktéry materjaty te miaty
wtargng¢ po odbyciu podrozy przez rzeki do oceanu.

Od tego czasu rozpoczat sie zwycieski pochdd wydm wgtab Iadu,
atak lotnego piasku, ktdry w krotkim czasie przeksztatcit cate wybrzeze
w kompletng pustynie. Przecietna szybko$¢ przesuwania sie wydm, wy-
nosita 25 metréw na rok, zdarzaty sie jednak nawatnice, podczas kto-
rych notowano przesuniecia, siegajace do 40 a nawet 50 metrow w ciggu
jednej burzy.

Do walki z owym groznym pochodem djun wglab ladu, przysta-
piono na przetomie XVIII i XIX wieku, narazie w tempie wzglednie sla-
bem, ktore wzmocnito sie dopiero po przejsciu szeregu wstrzaséw poli-
tycznych i spofecznych, ktérych widownig byta Francja w tym wiasnie
okresie.
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Walka z wydmami polegata na ich ustalaniu i zalesianiu. Same-
mu procederowi tego ustalania i zalesiania stosunkowo niewiele miejsca
poswiecimy, bowiem sg to rzeczy dobrze u nas znane. Podkre$limy na-
tomiast te momenty walki z lotnemi piaskami w Gaskonji, ktore, wyni-
kajac z pewnych odmiennosci w charakterze djun gaskonskich, wyma-
galy zastosowania specjalnych metod, nie stosowanych w naszych wa-
runkach. Zasadniczg roznice miedzy naszemi S$rodlgdowemi piaskami
lotnemi, a djunami Gaskonji, stanowi ta okoliczno$¢, iz djuny gaskon-
skie sg stale zasilane przez coraz to nowe transporty piasku, wyrzuca-
nego przez morze, podczas gdy w wypadku piaskdw $rédlgdowych, ma
Sie do czynienia z pewng mniejwiecej stalg iloscig materjatu*). Dla
zabezpieczenia sie przed inwazjg owych coraz to nowych mas piasku,
ktora grozita unicestwieniem wszelkich kultur, utworzono na wybrzezu
gaskonskiem skuteczng zapore w postaci sztucznej djuny nadbrzeznej,
czylit. zw. djuny 1litoralnej. Wida jg na ryc. 2, przedsta-

Ryc. 2. Brzeg morski i sztuczna djuna nadbrzezna.

wiajgcej zdjecie, wykonane wzdtuz wybrzeza. Na lewej stronie ry-
ciny widaé morze, — na prawej, ciemny pas djuny nadbrzeznej. Djuna
ta ciggnie sie niemal nieprzerwanym pasem wzdiuz calego wybrzeza
Gaskonji i Zyrondy. Jedynie dla ujé¢ rzek i strumieni djuna litoralna
posiada ocembrowane kamieniamy przerwy. Zbudowano je w sposéb

*) Podobnie, zreszta, sprawa przedstawia sie w wypadku battyckich djun
nadbrzeznych, ktore ciggng sie pasem réwnolegtym do kierunku wiatréw panuja-
cych. Wiatry owe nie moga zatem odegra¢ wybitnej roli w charakterze czynnika,
przynoszacego nowe zapasy piasku z morza.
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nader prosty i niezbyt kosztowny, zaprzegajac do tej roboty samg przy-
rode. Zaczeto od tego, iz wzdtuz wybrzeza — w odlegtosci 30—50 me-
trow do linji najwiekszych przyptywow morza — wzniesiono ptot z luz-
no zbitych desek, tak, aby miedzy deskami pozostawaly szpary. Nowo-
przybywajacy piasek gromadzit si¢ przed przeszkoda i czeSciowo prze-
sypywat sie miedzy szparami, tworzac rodzaj watu, stale wzrastajgcego.
W miare wzrastania tego watu, podnoszono od czasu do czasu pier-
wotny ptot, umieszczajg go na szczycie wzniesienia. Tak wiec whasciwe
roboty ziemne przy .budowie sztucznej djuny, wykonywaty sie niejako
automatycznie; — praca cztowieka ograniczata sie raczej do regulowa-
nia kierunku i profilu formujgcego sie watu. Operacje podnoszenia
plotu powtarzano dop6ty, dopoki sztuczna djuna nie osiggneta 12— 18 m

Ryc. 3. Psamma arenaria na atlantyckim stoku djuny
litoralnej.

wysokosci, co zupetnie wystarcza dla zastoniecia terendw, lezacych poza
djung przed zasypaniem i przed dziataniem zbyt gwattownych wiatrow
(ochronne dziatanie djuny litoralnej daje sie odczuwa¢ do odlegtosci
250—300 m od jej podstawy).

Oczywiscie, djuna nadbrzezna wymaga — niezwlocznie po jej
ukonstytuowaniu — natychmiastowego ustalenia, a w dalszym ciggu
starannego utrzymania. W przeciwnym razie stataby sie ona niebez-
piecznym zbiornikiem piasku, wydma wedrujaca, zrodiem zasypania te-
rendw, ktore miata ochrania¢. Ustala sie ja zapomocg'trawy Psamma
arenaria. Na ryc. 3 wida¢ kepy trawy tej, porastajgce atlantycki stok
djuny litoralnej. Psamma arenaria posiada system korzeniowy bardzo
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gleboki, co pozwala jej — nawet w czasie letniej posuchy m— wyszu-
kiwa¢ w piasku wystarczajgce ilosci wilgoci. Liscie jej — twarde, skd-
rzaste, niemal w rurke zwiniete — ograniczajg parowanie do niezbed-
nego minimum. Trawa ta ma te wlasciwos¢, ze przysypywanie piaskiem
pobudza jg do tern silniejszego rozwoju. Zauwazono przytem, ze im
gesciej trawe te uprawiac, tern stromszy stok przyjmuje djuna. Pozwala
to na pewnego rodzaju regulowanie stromosci stokéw przez przerzedza-
nie lub zgeszczanie pokrycia trawy. Zaznaczy¢ warto, ze uprawa Psani-
ma arenaria wykonywana bywa przez sadzenie nie za$ przez siew.
Do sadzenia wybierane bywajg kepki trawy z miejsc zbytnio zageszczo-
nych. Robote te. uskutecznia sie w zimie, ktéra w omawianych okoli-
cach odznacza sie zwigkszong wilgotnoscia.

Utrzymanie djuny nadbrzeznej w nalezytym stanie, jest rzeczg

Ryc. 4. Widok ku potnocy wzdtuz szczytu djuny
nadbrzeznej.

dos¢ kosztowng. Od czasu wojny, t i. od czasu, Kiedy le$nictwo fran-
cuskie zaczeto cierpie¢ na chroniczny brak kredytow, utrzymanie djuny
nadbrzeznej] ogranicza sie jedynie do doraznego naprawiania wiekszych
szkod i wyrw, spowodowanych gdzieniegdzie przez gwattowniejsze na-
watnice. Przed wojng utrzymywano djune stale w jednakowym profilu.
Nadawano jej grzbiet ptaski, poziomy, szeroki 60—70 metréw. Ten
charakter grzbietu naogdt utrzymuje sie nieZle i w dobie obecnej. Mo-
zemy to zaobserwowaé na ryc. 4, przedstawiajgcej widok ku pdtnocy,
wzdhuz szczytu djuny nadbrzeznej. Stok oceaniczny utrzymywano w fa-
godnym spadku 18°—20°, stok za$ lagdowy w spadku naturalnym
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40°—45°. W czasach dzisiejszych charakter stoku oceanicznego jest
nader niejednolity. Spadek jego jest prawie wszedzie duzo stromszy od
przewidzianych 18°—20°. Ze wzgleddéw oszczednoSciowych, Sciste utrzy-
mywanie stokdw w przepisowym spadzie, nie jest przestrzegane. Na-
prawia sie jedynie szkody znaczniejsze, positkujac sie, jak to wida¢ na
ryc. 5, umieszczaniem optotkbw w miejscach silniej uszkodzonych.
(Optotki, widoczne na rycinie, zostaty zbudowane mniejwiecej na 4 mie-
sigce przed momentem ich fotografowania, a w chwili wykonywania

Ryc. 5. Wzmacnianie djuny nadbrzeznej zapomocg optotkow.

zdjecia fotograficznego juz byly — jak to wida¢ na rycinie — prawie
catkowicie przysypane).

Zalesianie djun dalszych, t. j. powierzchni, ochranianych przed in-
wazjg coraz to nowych mas piasku przez sztuczng djune nadbrzezna,
zostato ukonczone w drugiej potowie ubiegtego stulecia. Przy zalesia-
niu unikano sadzenia, positkowano sie natomiast prawie wylgcznie sie-
wem. Stosowano przytem mieszanine nasion w nastepujgcej proporcji
pro ha: 25 kg. sosny morskiej, 8 kg. zarnowca i 5 kg. Psamma arenaria.
Siew wykonywano wolnym rzutem. Gleby, rzecz jasna, nie przerabiano
zupetnie. Niezwlocznie po siewie przykrywano catg obsiang powierzch-
nie gateziami sosnowemi, uktadajgc je dachdéwkowato, grubszym koricem
pod wiatr i wtykajac je stabo w piasek. Procz tego gdzieniegdzie umie-
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szczano ploty, ciggnace sie prostopadle do kierunku wiatréw panujg-
cych.  Proceder jednem stowem zupetnie podobny do uzywanego u nas
przy zalesianiu piaskow lotnych. Kierunek zalesien szedt od zachodu
ku wschodowi, aby w ten sposob kazda nastepna powierzchnia siewu
byta zabezpieczona przed zasypaniem przez piaski z powierzchni, lezg-
cych na zachod od niej. W dobie obecnej siewy sztucznie zostaty juz
catkowicie zaniechane. Las odnawia sie znakomicie samosiewem.

(C. d. n).

STANISLAW KWIATKOWSKI.

Wieze obserwacyjne i stoty do natychmia-
stowego ustalenia miejsca pozaru lesnego.

Les toures d’observations et les tables pour fixer la place d’incendie.

Autor artykutu p. t. ,Pozarnyja nabludatielnyja wyszki i swojewremiennoje
opredielenje miesta lesnéwo pozara pri poinoszczi pozarnych stotow”, umieszczo-
nego w r. 1915 w czasopi$mie rosyjskiem ,Lesnoj Zurnat” — organie Towarzystwa
Lesnego w Petersburgu, p. Stanistaw Kwiatkowski, b. inspektor laséw panstwo-
wych w Rosji, obecnie emeryt, nie mogt powrdci¢ do kraju i pozostat w gub Tam-
bowskiej.

Z upowaznienia kolegi Kwiatkowskiego przettumaczytem ten artykut i dziele
sie nim z Czytelnikami ,,Lasu Polskiego” w przypuszczeniu, ze proponowane przez
autora wieze i stoty pozarne znajdg zastosowanie w Polsce, zwlaszcza na tere-
nach, zalesionych po masowem wystgpieniu séwki chojnéwki.

»Stoty Kwiatkowskiego” w czasie wojny zostaty wprowadzone w rosyjskich
lasach panstwowych, jako bardzo celowe i pozyteczne, praca za$ autora uznana
w r. 1926 za ,pozyteczng dla respubliki”, autor zaliczony do kategorji ,,wyna-
lazcow” i ma obiecang emeryture zwigkszong ad personam: do pazdziernika 1926 r.
pobierat miesiecznie 10 rub. 50 kop., obecnie otrzymuje 22 rub. 17 kop. na miesigc.
Stefan Mikulski.

Bardzo liczne pozary lesne w r. 1914 w wielu miejscowosciach
Rosji spowodowaty kolosalne straty i zniewolity wiascicieli i administra-
cje laséw do szukania odpowiednich i celowych sposobow walki z ta
kleska.

Panstwowa administracja leSna wskazywata nastepujgce $Srodki za-
pobiegawcze, majace na celu zapobieganie powstania pozaru oraz rozsze-
rzenia sie jego do rozmiarow kleski zywiotowej:
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1) zwiekszenie sezonowej strazy pozarnej,

2) morganizacje ,,statych robotnikow” do wykonywania prac przy
uprawach lesnych, meljoracyjnych i t. p.,

3) budowanie wiez obserwacyjnych,

4) urzadzenie sieci telefonicznych,

5) przekopywanie lub przeorywanie granic w lasach panstwowych,
tudziez plewienie granic i budowanie parkanéw murowanych, o iieby
pozwalaty na to warunki miejscowe.

Roéwniez bylty wskazywane pasy ochronne przy torach kolejowych,
podziat linjami pozarnemi, oczyszczonemi z darniny i mchu, obrebéw les-
nych na mniejsze oddziaty, a upraw gatunkéw iglastych na mate parcele,
pasy ochronne przy drogach wywozowych, oraz usuwanie posuszu i le-
zaniny.

Dlugi stosunkowo szereg przytoczonych wyzej $rodkéw wykazuije,
ze walka z pozarami le$nemi nalezy do zadan bardzo uciazliwych i dro-
gich, a na stosowanie tych $rodkéw zapobiegawczych nie kazdy wiasci-
ciel lasu moze sobie pozwoli¢. Nalezy wiec zwrdci¢ szczeg6lng uwage na
szybkie i natychmiastowe wykrycie powstajgcego pozaru, gdyz tylko na
poczatku wybuchu ognia mozna go bardzo fatwo ugasi¢, a w razie zaje-
cia przez pozar wigkszej powierzchni gaszenie staje sie wielce trudnem,
kosztownem i potaczonem z wielkiemi stratami dla’ danego gospodarstwa
lesnego.

Z powyzszego wynika, ze w lasach nalezy wprowadzi¢ takg orga-
nizacje i stosowac takie sposoby, ktére dawatyby moznos$¢ wykrycia po-
zaru na poczatku wybuchu tegoz i natychmiastowego ugaszenia ognia.

W celu szybkiego i doktadnego okre$lenia miejsca powstajagcego po-
zaru proponuje nastepujgcy sposob: w kazdym wiekszym obrebie wybu-
dowa¢ dwie wieze obserwacyjne o wysokosci 40 — 45 arsz. (285 —
32 m.), w odlegtosci kilku wiorst (wiorsta = 1.07 km.) jedna od drugiej,
na najwyzszem pietrze wiezy umiesci¢ ,,stot pozarny”, i nim si¢ po-
stugiwa¢ dla ustalenia miejsca powstajacego pozaru. Stowem, proponuje
zastosowanie idei Weinstocka, ktory jeszcze w r. 1880 proponowat w tym
celu swoje stoty pozarne.

Stoty Weinstocka, o ile wiem, nie mialty szerszego zastosowania.
W tych wzglednie dawnych juz czasach znane wprawdzie byly telefony,
lecz posiadaty je tylko gabinety w zakfadach naukowych, w zyciu jednak
praktycznein woéwczas (w r. 1880) wcale jeszcze nie mialy zastosowania,
a bez szybkiego porozumienia sie dwoch obserwatoréw sposéb Wein-
stocka nie mogt by¢ pozytecznym, byt natomiast zupetnie nie praktyczny.
Oprécz tego, stoty pozarne Weinstocka (p. Nr. 10 czsop. ,,Lesnoj Zurnat”
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z r. 1880) byly niedoktadnie uzasadnione pod wzgledem teoretycznym,
,ak to wyjasnitem w zeszycie 12 ,,Lesn. Zurn.” z r. 1880.

W celu szybkiego okreSlenia miejsca pozaru proponuje znacznie
zmieniony sposéb Weinstocka z uzywalnoscig telefonu.

Proponowane przeze mnie stoty pozarne nalezy urzadza¢ w naste-
pujacy sposéb: Na ostatniem pietrze wiezy obserwacyjnej ustawic nie-
ruchomo zwyczajny stét, na stolnicy (blacie) stotu olejng farbg nakresli¢
mape danego obrebu z doktadnem zachowaniem prawidtowego potoze-
nia mapy w stosunku do stron $wiata. Na mapie nakresli¢ podziat prze-
strzenny, granice obrebu i bardziej znane miejsca: drogi, rzeki, lesni-
czOwki, gajowki i t. p., oraz bardzo starannie i dokfadnie oznaczy¢ dwa
punkty, odpowiadajgce tym, na ktdrych zostaty zbudowane obie wieze
obserwacyjne.

Na krawedzi stotu dookota mapy nalezy nakresli¢ takze farbg olej-
ng rame, podzielong na niewielkie réwne dziatki, np. cale (po 25 mm.),
linje (1 cal 10 linjorn), cm. i t. p.; wszystkie dziatki ponumerowac
tak, jak wskazuje ryc. 1, w sposob jasny i prosty ze wzgledu na to, ze
obserwacje ma prowadzi¢ str6z pozarny.

Nizej podaje mape, nakre$long na blacie stotu, w zmnlejszonej
oczywiscie skali. Wielko$¢ stotu zalezy od wielkosci mapy obrebu, kto-
ra dla doktadniejszego okreslenia miejsca pozaru nalezy nakresli¢ w ska-
li 200 sgz. w calu (1 : 16800 lub 1 : 20000).

Ryc. 1
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Dla okre$lenia miejsca pozaru przy pomocy wiez i stotdw pozar-
nych stosujemy sposob, oparty na metodzie zdje¢ stolikowych: miejsce
pozaru przy obserwowaniu z dwdch punktéw obserwacyjnych i znanej
odegtosci podstawowej miedzy niemi wskaze punkt przeciecia linij celu
obu wiez.

Roznica polega jedynie na tern, ze stotu pozarnego nie przenosimy,
jak stolika mierniczego, z jednego punktu obserwacyjnego na drugi, lecz
obydwie wieze posiadajg zupetnie jednakowe stoty. Kierownice z prze-
ziernikami zastepuje linja ze szyfcikiem b na jednym koncu i otworem a
wedzi linji, a dtugos$¢ linji ma sie réwnaé szerokosci stotu (1.5 arsz. —
= 110 m.).

Linja otworem a naklada sie na kolec, przymocowany do blatu
w punkcie, odpowiadajagcym danemu miejscu obserwacji. Kolec ten
i sztyfcik b linji przy okre$laniu miejsca pozaru zastepujg przezierniki,
obaj za$ obserwatorzy (str6ze pozarni), kazdy na swoim stole, ustalaja
punkt przeciecia sie lewej krawedzi linji (AB na ryc. 1) z ramg mapy
I zapisujg numer tego punktu (na ryc. 1 linja celu z punktu obserwacyj-
nego w oddz. 50 przecina rame mapy nad 43 dziatka, druga za$ linja
z oddziatu 25-go nad dziatkg 32).

Po ustaleniu numerdéw dziatek obaj obserwatorzy telefonicznie
oznajmiajg je sobie wzajemnie; nastepnie kazdy z nich lekko nacigga
sznur, przymocowany do mapy w punkcie, odpowiadajagcym drugiej
wiezy, i celuje na numer dziatki, oznajmiony mu telefonicznie przez dru-
giego obserwatora. Punkt przeciecia sie sznura z lewg krawedzig (AB)
linji prawie dokfadne wskaze na mapie miejsce powstatego pozaru.
(W naszym przyktadzie miejsce pozaru zostato okreSlone na granicy
oddziatlu 10-go, obok oddz. 11-go). Na mapie znajdzie obserwator nu-
mer oddziatu i zapisze, w jakiej czesci tego oddziatu wybucht pozar.

Odlegto$¢ od miejsca pozaru do punktu obserwacyjnego tfatwo
okresli¢ przy pomocy skali, znajdujacej sie na lewej krewedzi linji AB.

W razie ukazania sie dymu nalezy, po uprzedniem porozumieniu
sie telefonicznem, w miare moznosci jednocze$nie wykona¢ obserwacje
na obu wiezach. W tym celu muszg by¢ one potgczone miejscowym te-
lefonem, nie wymagajacym potaczenia przez inng stacje.

W kazdym punkcie obserwacyjnym danego obrebu nalezy umiesci¢
2-ch konnych strézy pozarnych, konie za$ (1 albo 2) — w stajni obok
wiezy.

Stréz, dyzurujacy na wiezy, po spostrzezeniu dymu w iesie natych-
miast telefonuje o tern do drugiej wiezy i okre$la miejsce pozaru; nastep-
nie schodzi z wiezy, zdaje dyzur drugiemu str6zowi, oznajmia o zauwa-
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zonym pozarze ustnie lub telefonicznie miejscowemu gajowemu, wzgled-
nie lesniczemu albo rodzinie jego, sam za$ ze szpadlem i toporem udaje
sie konno na miejsce pozaru, aby bezzwlocznie zajaé sie gaszeniem
ognia.

W tym samym czasie miejscowy gajowy, wzglednie lesniczy albo
rodzina jego donosi telefonicznie o pozarze najblizej zamieszkatemu od
miejsca pozaru gajowemu lub lesniczemu, oraz kancelarji nadlesnictwa,
a nastepnie zwotuje mozliwie wigkszg ilos¢ ludzi i dazy z niemi na miej-
sce rowniez dla natychmiastowego i szybkiego gaszenia. W ten sposéb
na miejsce zauwazonego pozaru zjawi sie w szybkiem tempie dwdch
strdzy konnych z 2-ch wiez obserwacyjnych (pozostali dwaj strdéze po-
winni petni¢ dalej dyzur na wiezach, gdyz bywaty-wypadki, ze w czasie
gaszenia wybuchat nowy pozar w innej czesci obrebu) i wezwani tele-
fonicznie najblizsi gajowi i lesniczowie z robotnikami. O ile pozar byt
zauwazony natychmiast po wybuchu, na samym poczatku, to wymienieni
wyzej stréze pozarni i funkcjonarjusze le$ni tatwo mogg zapobiec dal-
Szemu szerzeniu sie ognia.

Dla ufatwienia orjentacji podaje rycine nr. 2 obserwacyjnej wiezy
pozarnej, ktéra opiera sie na 4-ch ztozonych stupach drewnianych, wko-
panych w ziemie na 3 arsz. (2.20 m.); odlegto$¢ miedzy stupami u dotu
(na ziemi) 10 arsz. (7.11 m.), u gory — 4 — (2.85 m.); wysokos¢
wiezy 40 — 45 arsz. (28.5 — 32 ni.).

Wieza posiada 6 pomostdw (pieter) o roznej wysokosci (kazdy
wyzszy pomost na niniejszg wysoko$¢ od poprzedniego); wysokos¢ po-
mostow oblicza sie tak, zeby na wszystkich pietrach nachylenie schodow,
prowadzgcych z jednego pomostu na drugi, byto jednakowe.

Na ryc. 2 wysokos¢ pieter od dotu do gory jest nastepujgca:

| (parter) 11 arsz. = 7.80 m.
Il pietro) 9 , = 6.60 —
me , )75 , = 530—
V@3 ,)65 , = 460—
v@da ,)5 , = 355-
MG , )3 » = 220-

Kat nachylenia schodéw ok. 55°.

Schody, zaopatrzone w porecze, majg stopnie z desek.

Dla nadania wiekszej trwatosci i utrzymania réwnowagi wiezy
nalezy 4 stupy fundamentalne potaczy¢ na kazdem pietrze krzyzownicami
z belek (przekatniami) i oprécz tego, kazdy z tych stupdéw zaopatrzy¢
w podpore o dtugosci 25 arsz. (17.80 nr.), wkopang w ziemige na 1.5 arsz.
(1.10 m.), w odlegtosci ocl stupa 5 arsz. (3.55 m.). Rozmieszczenie do-
tow wiezy wyjasnia ryc. 2.



— U2 —

Ryc. 2.
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Wszystkie pomosty majg podtoge z desek o grubosci i werszka
(4.5 cm.) na 2-ch belkach, przymocowanych do stupéw fundamental-
nych i 4-ch podkfadach, oraz dla bezpieczenstwa zaopatrzone w porecze.

Stét pozarny ustawia sie na najwyzszym pomoscie, ktéry posiada
tawke i szafke do aparatu telefonicznego. Na dachu wiezy nalezy umie-
sci¢ choragiewke, wskazujgcg kierunek wiatru.

Wieze pozarne nalezy budowac obok wiecej zaludnionych miejsc
obrebu, zeby w razie wybuchu pozaru mie¢ mozno$¢ natychmiastowego
zwotania mozliwie wiekszej ilosci ludzi do gaszenia. Oprocz tego, obec-
nos¢ funkcjonarjuszy leSnych w poblizu punktu obserwacyjnego bywa
niezbedna dla kontroli str6z6w pozarnych, obowigzanych w ustalonych
godzinach dyzurowa¢ na wiezy i by¢ tam na posterunku. Nadle$niczy
stale ma moznos$¢ kontrolowania obydwu strézy droga telefoniczng. Baza
(odlegtos¢ miedzy wiezami), zaleznie od dtugosci obrebu, powinna wy-
nosic 7 — 8 wiorst (7.5 — 85 km.). Przy 2-ch wiezach obserwacyj-
nych, jak wyjasnie nizej, mozna okresli¢ miejsce pozaru w odlegtosci
30 —=40 wiorst (33 — 44 km.), jednak w wiekszych kompleksach les-
nych nalezy wybudowa¢ kilka par takich wiez, zeby daé mozno$¢ stré-
ZOwi ugaszenia pozaru na poczatku jego powstania. Natomiast w nie-
wielkich obrebach leSnych o powierzchni do 3.000 dziesiecin (ok. 3300
ha.) moze by¢ wybudowana jedna tylko wieza bez stolu pozarnego, po-
niewaz przekonatem sie z wilasnego doswiadczenia, ze stréz w takim
wzglednie matym kompleksie, dobrze obeznany z miejscowoscia, na oko
doktadnie okresli miejsce pozaru.

Przechodze do krytycznej oceny proponowanego sposobu okresle-
nia miejsca pozaru leSnego. Miejsce pozaru, jak mowitem wy-
zej, wskaze punkt przeciecia sie linji celu, z zastrzezeniem, ze
obserwacja (celowanie), po uprzedniem porozumieniu sie telefo-
nicznem, odbywa sie¢ jednocze$nie na obu wiezach. Jednak zawsze
zajdzie pewna (wprawdzie niewielka) réznica w odstepie czasu dwaoch
obserwacyj. Przypus¢my, ze rdéznica ta wyniesie t minut; wynik dru-
giej, z Kolei obserwacji nie bedzie identyczny z wynikiem obserwacji
pierwszej wiezy, gdyz przedmiot celowania (dym) jest w ruchu. Na
ryc. 3 i 4 uwidocznitem wplyw takiego ruchu: zaleznie od kierunku ru-
chu pozaru (wiatr), oznaczonego na rysunku strzatkami, miejsce pozaru
x okreslimy albo blizej od rzeczywistego (ryc. 3), albo dalej (ryc. 4),
w punkcie przeciecia sie linji celu AO i BO (A i B — dwa punkty obser-
wacyjne), a to z powodu przesuniecia sie pozaru z punktu x na punkt y.

Obliczmy warto$¢ roznicy w okresleniu miejsca pozaru, wywotanej
przez ruch punktu w czasie wykonywania obserwacji i celowania.
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Oznaczmy przez A'i B (ryc. 5 i 6) obydwa punkty obserwacyjne,
przez X — miejsce pozaru, potozone w odlegtosci XA = H od wiezy A,
dtugos¢ bazy AB = h. Przypusémy, ze rdznice w odstepie czasu obser-
wacyj wyniesie t minut, a predko$¢ ruchu pozaru na minute = Vv i ze
prosta Xy = u wyobraza przemieszczenie pozaru w odstepie t minut;
przy jednostajnym ruchu u= wt. Dla tatwiejszego obliczenia wyobrazmy
sobie, ze kierunek, w ktérym odbywa sie ruch pozaru, bedzie réwnolegty
od odcinka AB. Z rycin 5 i 6 wynika, ze mylnie okre$lone miejsce
pozaru bedzie w punkcie o; odlegto$¢ ox, wyrazajacg btgd w okresleniu
miejsca pozaru, oznaczmy przez B.

PrzeprowadZmy jeszcze réwnolegle do prostej Bo linje Cx. Z po-
dobienstwa trojkatow oxy i XAC otrzymamy:

X0 :Xy = XA:AC,
XA
—AC

Po podstawieniu za xy = vt, za ox= p, za XA = H, za AC = h —BC, wresz-

cie za BC = wvt, otrzymamy dla rys. 5:

a stad ox = xy

a dla ryc. 6: = VEh+ (b)

Ze wzordw a i b widzimy, ze poszukiwany biad, wzglednie niedo-
ktadnos$¢, wywotana przez przemieszczenie pozaru w czasie wykonywa-
nia obserwacji, jest 1) wprost proporcjonalna do iloczynu predkosci
ruchu (v) przez odstep czasu (t), wprost proporcjonalna do odlegtosci
od miejsca pozaru (H) do punktu obserwacyjnego i 3) jest mniejsza
0 tyle, o ile jest wigksza baza (h — odlegto$¢ miedzy punktami obser-
wacyjnemu). A wiec im wieksza predkos¢ szerzenia sie pozaru i dalsza
odlegtos¢ od wiezy obserwacyjnej, tern wieksza moze by¢ niedoktadnos¢
przy okreSlaniu miejsca pozaru; natomiast niedoktadno$¢ taka zmniejsza
sie w miare zwiekszenia odlegtosci miedzy wiezami pozarnemi.

Dla wyjasnienia, ile moze wynosi¢ niedoktadno$¢ z powodu prze-
mieszczenia pozaru w czasie obserwacji, przytocze przykiad; wpierw
jednak musze podaé predkos$¢ ruchu pozaru. Profesor instytutu leSnego
w Petersburgu Szafranéw, w swojej ,,Ochronie lasu” (Lesoochranienje,
str. 32) wskazuje, ze w panstwowem nadle$nictwie Lisino pod Peters-
burgiem zauwazono, iz pozar przelotny (naziemny) w czasie cichej po-
gody szerzyt sie z predkoscig jednej wiorsty na dobe. Predko$¢ ta byla
niejednakowa: najwieksza ok. godziny 2-ej po potudniu, najmniejsza
w nocy. Na podstawie tych danych $rednia predko$¢ pozaru przelot-
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nego wyniesie A~ = 0.35 sgz (0.75m) na minute. W dalszych

wyliczeniach przyjmuje dla pozaru w czasie wiatru predko$¢ wieksza
dziesieciokrotnie, t. zn. v = 35 s3z. (7.5 m.). Przypus¢my, ze pozar
powstat w odlegtosci 12 wiorst (12.8 km.), ze odlegto$¢ miedzy wiezami
obserwacyjnemi wynosi 8.5 wiorst (9.07 km.) i ze odstep czasu przy
wykonaniu obserwacji rowna si¢ 2 min.

Przy zastosowaniu wzoru a otrzymamy:

H_=2X X 12X 500 _ -
3= vtx het BEXE00-2X 35 ok. 10 sgz. (21.33m)

A wiec niedoktadno$¢ okazataby sie tak minimalna, ze przy odszu-
kaniu miejsca pozaru nie miataby zadnego znaczenia.

Wyjasnie jeszcze inng niedokfadnos$é, ktérg moze spowodowac
niesciste okresSlenie dziatek ramy na mapie w punktach przeciecia ich
linjami celu.

Dla wyliczenia tej niedoktadnosci przypus¢my, ze przy odliczaniu
na oku numeru dziatek popetniliSmy btad a = ab (ryc. 7). Przypusémy
dalej, ze przy celowaniu na punkt x (dym) kierunek linji celu, zatrzy-
many w pamieci, bedzie inny (z powodu bledu a i wywota niedoktad-
nos¢ w okresleniu miejsca pozaru xy = B.

Z podobienstwa trojkatow Aab i Axy otrzymamy:

ab:xy = Aa:Ax,
albo a:3= d:H;
Z 1800 Z8S 3= 8.7 ©

W tym wzorze Aa = d wyraza dtugos¢ stotu pozarnego, o ile
przypuscimy, ze punkt obserwacyjny A znajdzie sie na krawedzi stotu.

Z wzoru ¢ wynika, ze niedoktadno$¢ /?, przez niesciste okreSle-
nie dziatek na ramie mapy, bedzie wieksza od popetnionego biedu a
tyle razy, ile razy odlegto$¢ do miejsca jest pozaru wieksza od dtugosci
stotu. Jesli dtugosé stotu wynosi 0,5 saznia (1.07 m), a odlegtos¢ do
pozaru 12 wiorst (12.8 km), to w razie omyiki o0 jedng dziatke
ramy, rowng 1 calowi (25 mm), niedoktadno$¢ przy celowaniu (2=

~a — 15 sgzni (32 m). Wiec i w tym wypadku
otrzymalihy$my réwniez minimalng rdznice, ktora nie miataby znacze-
nia przy wykryciu miejsca pozaru.

Przejde dalej do okreslenia najwiekszej odlegtosci, dla ktorej przy
pomocy stotow pozarnych z wystarczajgcg doktadno$cig mozna ustali¢
miejsce pozaru.
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Role decydujacg w danym razie odgrywa wielkos¢ kata przeciecia
sie linji celu. Na stole pozarnym sznur przecina lewg krawedZ linji, a to
przeciecie fatwo okresli¢ dokfadnie tylko przy wiekszych rozmiarach
powstajacego przy tem kata. Im wieksza odlegtos¢ miedzy punktami
obserwacyjnemu (wiezami), im dtuzsza baza, tem dokkadniej okreslimy
miejsce pozaru, gdyz wowczas linje nasze (krawedz linijki i sznur)
przetng sie pod wiekszym katem, a wiec i punkt prezcigcia sie ich,
wskazujacy miejsce pozaru, tatwiej i Scislej okreslimy. Jednak nie na-
lezy zanadto wydtuza¢ bazy, gdyz to uniemozliwitoby okreslenie miejsc
pozaru, powstajacego na samej bazie lub na jej przedtuzeniu. Réwno-
czesnie przy wyborze miejsca pod budowe wiezy pozarnej nalezy braé
pod uwage warunki topograficzne i administracyjne, o czem juz wyzej
wspomniatem.

Dla okreslenia najwiekszej odlegtosci przypusémy na razie naj-
prostszy wypadek, ze pozar powstat na linji, prostopadle przecinajgcej
baze w potowie jej dtugosci. Na rysunku 7 widzimy, ze tréjkat AxB ma
podstawe h (baza) i wysokos¢ H (odlegtos¢ do miejsca pozaru). Kat,
ktory tworzg linje Ax i Bx nazwijmy L i otrzymamy:

tel = 2~ A
2 H 2H'

Po wstawieniu w tym wzorze zamiast h i H odpowiednich wartosci
liczbowych i zlogarytmowaniu, przy uzyciu logarytméw funkcyj trygo-
nometrycznych, otrzymamy odpowiednig wielko$¢ kata; wielko$¢ ta,
pomnozona przez 2, wskaze wielko$¢ kata L miedzy linjami celu przy
bazie 8.5 wiorst (9.10 km.).

: 1 wiorsta (1.10 km) a= 153°30

3 (330 ) ji 109°34

5 (550 ») n 80w

7w (770 5) » 62s32

9 (99 0) a 50734

u (1210 M) a 42014

13 (1430 0 ) i 36712

5 a (1650 n) j 31°%8

20 n (200 j) n 24

30 | (3300 j) i 168

40 5 (4400 j) n 128
Z powyzszej tabelki, wynika, ze nawet przy bazie 40 wiorst
(44 km.) miedzy linjami celu otrzymujemy kat do$¢ wielki (12° 8°);
wobec tego i dla bazy takiej dtugosci mozna z wystarczajgca doktadno-
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$cig ustali¢ miejsce pozaru, przy, krétszych za$ bazach, jak widzimy z ta-
belki, kat bedzie jeszcze wiekszy i miejsce przeciecia krawedzi linji ze
sznurem przy celowaniu okre$limy jeszcze Scislej. Z tego widzimy, ze
przy zastosowaniu proponowanych stoldw pozarnych mozna zawsze
z wystarczajacg doktadnoscig ustalic miejsce pozaru.

RozpatrzyliSmy najprostszy i najdogodniejszy wypadek w tern
przypuszczeniu, ze pozar powstat na linji, prostopadiej do bazy w $rod-
ku tej ostatniej. W miare odchylenia sie pozaru od tej linji w jedng lub
drugg strone, kat miedzy linjami celu bedzie sie zmniejszat i w razie
powstania pozaru na samej bazie lub na przedtuzeniu bazy bedzie réwny
w pierwszym wypadku 180°, a w drugim 0° wowczas przy pomocy
2-ch stotéw pozarnych nie bedziemy mogli okreslic miejsca pozaru. Ta-
ka ewentualng niedogodno$¢ mozna pokona¢ przez wybudowanie trze-
ciej wiezy ze stotem na linji, prostopadtej do gtéwnej bazy dwoch pierw-
szych wiez. Nie widze jednak potrzeby w budowaniu trzeciej wiezy,
poniewaz miejsca pozaru na linji, tgczacej nasze wieze, lub na przedtu-
zeniu tej linji bytyby niedaleko od jednej z wiez obserwacyjnych, a miej-
sce pozaru moznaby okresli¢ na oko i znalez¢ go w ustalonym na wiezy
kierunku bytoby bardzo tatwo.

Drewno.
Le bois.

Sprawozdanie za miesigc luty.

W cenach drewna okragtego nastapit w wojewddztwach wschod-
nich widoczny spadek, natomiast na zachodzie, gdzie kulminacja sezonu
nastepuje pdzniej niz na wschodzie, obserwowa¢ mozna docigganie cen do
poziomu normalnego, spowodowane przedewszystkiem mniejszym niz
w miesigcu poprzednim obrotem drewna sowkowego (w Dyrekcji Po-
znanskiej 16% kiod tartacznych pochodzi w lutym z drewna séwkowego,
w styczniu natomiast 24%). Dzieki tej lokalnej zwyzce przecietna cena
kiod tartacznych dla catej Polski wzrosta z 68.25 zt. na 70— z. Ten po-
ziom nie zostanie juz prawdopodobnie przekroczony w miesigcach na-
stepnych. Z innych sortymentow lekko zwyzkowat tylko dgb, natomiast
wszystkie inne sg w miesigcu lutym tansze niz w styczniu.

Naogot ceny surowca polskiego zrownaty sie z cenami niemieckie-
mi, wynoszacemi np. na Pomorzu Niemieckiem 68 zi. za 1 m3 diuzyc
sosnowych loco las. Przecietna cena diuzyc polskich 55 z. loco las
moze by¢ uwazana za réwnoznaczng z cenami niemieckiemi.
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W tych warunkach, przy tanszych polskich kosztach produkcji ma-
terjatow tartych eksport drewna okragtego z Polski do Niemiec przestatby
sie  kalkulowaé, gdyby zaniedbana sprawa finansowa tartacznictwa nie
zmuszata polskich przemystowcéw do zdobywania Srodkéw obrotowych
przez realizacje czesci posiadanych zapasdw surowca.

Stad to eksport ktdd tartacznych wykazat w miesigcu sprawozdaw-
czym wzrost w poréwnaniu z styczniem, w kazdym jednak razie nie do
takich granic, jak w lutym r. ub. Wywdz wszystkich niemal innych sor-
tymentéw spadt, zarbwno w poréwnaniu z styczniem jak i z rokiem ubie-
glym, co dowodzi, ze zapasy z tegorocznej kampanji sg bardzo ograni-
czone, i ze ustawa o zagospodarowaniu laséw niepanstwowych dziata
skutecznie.

Obroty w drewnie tartem nadal jeszcze sg niezadowalajgce. Anglja
bierze materjaty Swierkowe i jodtowe w do$¢ znacznych ilosciach, z uwagi
na umiarkowang cene surowcow. Natomiast eksport sortymentéw sos-
nowych ogranicza si¢ do wykonywania zamdéwien wymiaréw specjalnych,
przy ktorych to tranzakcjach ceny sg daleko lepsze niz przy eksporcie
masowym. Lekkie ozywienie zaznaczyto sie w stosunku z Niemcami, co
bedzie prawdopodobnie zaczatkiem bardziej ozywionych obrotéw, na
wiosne i w lecie. Krajowy rynek zakupOw jeszcze nie zaczat z uwagi na
odwlekajacy sie sezon budowlany, tak, ze caly sezon drewna tartego
poszedt w odwioke.

Miesigc marzec bedzie, podobno jak w r. ubleg’rym niewatpliwie
najciekawszym pod wzgledem ksztattowania si¢ konjunktury. Dotych-
czasowa niejasno$¢ zapasOw niedtugo juz sie skonczy.

Wywo6z materjatow drzewnych w lutym

(dane w tonnach):

Sortyment Styczen Luty
Papierowka 135.673 86.801
Kopalniaki 61.158 55.266
Kiody i dtuzyce 94.767 109.072
Stupy telegraficzne 3.717 3.075
Bale, deski i taty 129.892 104.700
Podktady kolejowe 8.667 10.121
Wyroby bednarskie 2.995 2.193

Wydawca: Zwigzek Zawodowy Lesnikow w Rzeczypospolitej Polskiej w osobie
prezesa Adama Schwarza.
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