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MARJAN SOKOLOWSKI.

Problem ras i dziedzicznosci w hodowli lasu.
Probleme des races et de la heredite en sylvicultur.
-------- Dokoniczenie.

W zakoriczeniu rozdzialu o powstaniu ras pozostawatoby nam
jeszcze do rozwazenia pytanie, jakg droga powstajg rozmaite i odrebne,
o0 jednolitym jednak i dziedzicznym charakterze genetycznym typy (,,bio-
typy”), ktdre sktadajg sie na owa petng mieszaning (populacje), zwang
pospolicie ,,gatunkiem”.

Jedng z drég to t. zw. zjawiska imitacji. Polegajg one na nagtych
zmianach w czynnikach genetycznych (genach), wywotujacych albo utra-
te albo zmiane jakiej$ cechy, albo wreszcie wystgpienie zgota nowej ce-
chy. W kazdym razie wszystkie cechy, tg drogg powstate sg dziedziczne
I samodzielne, podlegajace wiec prawom Mendla (p. n.). Grubemi, rzec
mozna, przyktadami mutacyj moga by¢ np. znane formy wzrostowe na-
szych drzew, (lusus columnaris, virgata, monstrosa, fastigiata), formy
lisciowe (L variegata) it p.. Zjawiska mutacji nie zawsze jednak spro-
wadzajg tak wybitne odchylenia od typu normalnego i dlatego uchodza
czesto uwadze, lub traktowane sg jako modyfikacje. Pozatem nic nie
stoi na przeszkodzie przypuszczeniu, ze wywotane tg droga réznice moga
by¢ natury nietylko morfologicznej, ale ze moga mie¢ takze charakter
zmian fizjologicznych. Opisana przez Ndrdlinger’a (1856), a wspomnia-
na juz przez nas poprzednio rasa debu, o0 2 miesigce pozniej sie rozwija-
jacego (Quercus pedunculata v. tarda NoOrdl.) powstata niewatpliwie
droga mutacji. Wydaje sie rzecza wysoce prawdopodobna, ze i wiekszosé
innych cech morfologicznych i fizjologicznych naszych drzew lesnych, be-
dacych podstawg istnienia ras, zawdziecza swe powstanie mutacji.

Zjawiskom mutacji przedewszystkiem musimy tez przypisa¢ po-
wstanie pierwszych populacyj biotypéw w obrebie pierwotnie ,,czystych
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linij” gatunkow naszych drzew lesnych (Burger 1927). Zjawiska krzy-
zowania (p. n.) mogly nastgpi¢ oczywiscie dopiero pdzniej, po wytworze-
niu sie w ten sposob pierwszych populacyj. Mutacje sg niewatpliwie cze-
stsze, niz to zwykle przypuszczamy. Niektérzy autorzy (Miinch 1924—F5)
przypisuja im nawet gtéwng role przy tworzeniu sie populacyj. W kaz-
dym razie pamieta¢ nalezy, ze natura tg drogg nie zawsze stwarza typy
zdolne do zycia, nie zawsze obdarza je cechami korzystnemi w walce
0 byt (por. np. forme ,monstrosa” u $wierka!). Przeciwnie! Natura
stwarza, rzechy mozna: ,,bezmyslnie”, ,niecelowo”, nieprzebrane boga-
ctwo form, mniej lub wiecej od siebie sie roznigcych, wsrdd ktorych rozne
czynniki zewnetrzne dokonujg naturalnej selekcji, stwarzajac w ten spo-
sob ,rase”, t. j. przesortowang populacje z réznych mutantow. O przy-
czynach powstawania mutacyj wiemy jeszcze bardzo niewiele. Ze wa-
runki zewnetrzne muszg przytem odgrywa¢ powazng role — to nie ulega
watpliwosci. Dowodzg tego wyniki doswiadczer nad sztucznem wywo-
tywaniem mutacyj przy pomocy skrajnie dziatajgcych czynnikow, jak
b. wysoka lub niska temperatura, trucizny, zranienia i t. p.

Inng droga powstawania nowych biotypdw, jest tworzenie sie kom-
binacyj gendéw przez krzyzowanie. Uzyskana tak u owych, jak je zwie-
my, mieszancoéw kombinacja gendw w wiekszej czeSci w nastepnych po-
koleniach wprawdzie sie¢ ,rozszczepia”, czes¢ ich jednak sie dziedziczy
pod tym jednak warunkiem, ze mieszance z takg dziedziczng kombinacjg
genéw bedziemy albo hodowac w ,,czystej linji”, albo wzajemnie krzyzo-
waé miedzy sobg. Wszelkie te kombinacje sg mozliwe dzieki niezmien-
nosci gendw, wyrazajacej sie w prawie Mendla ,,czystosci gamet”:

»Jednostki dziedziczne (gemy), wniesione przez kazdego z rodzi-
cow, oddzielajg sie od siebie niezmieniane, w okresie wytwarzania przez
mieszafica komérek rozrodczych” (por. Malinowski 1927). | ta oto wia-
Sciwosé gendw, t. j. ich niezmienno$¢ i niezalezno$¢ umozliwia tgczenie
sie niewielkiej ich liczby w liczne i najrozmaitsze (czeSciowo i warun-
kowo dziedziczne) kombinacje, czyli umozliwia powstawanie nowych
biotypéw. W jaki spos6b proces ten sie odbywa unaoczni nam najlepiej
przykiad.

Poniewaz z fatwo zrozumiatych powoddéw zjawiska te u drzew nie
sg jeszcze zbadane (nie rychto beda zbadane), musimy sie z koniecznosci
postuzy¢ przyktadem z zycia roélin zielnych. Przedtem jednak pare stow
odnosnie do uzywanych tu pojec i okreslen.

Osobnik powstaty z potgczenia komoérek rozrodczych (,,gamet”, t. j.
komérki jajowej i pytkowej), posiadajacych jednakowe zawigzki (geny)
pewnej cechy (np. czerwonej barwy korony), nazywa sie osobnikiem
homozygotycznym, lub hom ozygotag, odnosnie do tejze cechy.
Natomiast osobnikiem heterozygotycznym, czyli heterozygotg,
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jest taki, ktory powstat z potaczenia gamet o genach odmiennych. Wy-
nika stad oczywiscie, ze ten sam osobnik moze by¢ homozygotyczny od-
nosnie do jednej cechy, a heterozygotyczny odnosnie do innej. Miesza-
niec, powstaty z potaczenia sie cech odmiennych (np. barwy czerwonej
i biatej) moze mie¢ albo charakter posredni (barwe blado-rézows), albo
moze wystgpi¢ u niego jedna z cech macierzystych (np. barwa czerwona)
zacierajgca wskutek tego heterozygotyczny charakter migszarica. W tym
drugim wypadku mowimy, ze cecha, ktéra wystgpita, jest panujaca (do-
minujacg) w stosunku do cechy przeciwnej, ktorg nazywamy ustepujaca
recersywng. Osobniki, z ktorych skrzyzowania powstaje migszaniec na-
zywamy pokoleniem macierzystem (parentalnem — stad znak P.), mie-
szafnce nazywamy pokoleniami pochodnemi (filjalnemi — stad znaki: F1,
czyli pokolenie pochodne pierwsze, F2 czyli pokolenie pochodne drugie
it d.). Nasiona od migszanca Ft dajg w pokoleniu F, (obok osobnikéw
jemu podobnych) osobniki, podobne macierzystym. Zjawisko to nazy-
wamy ,rozszczepianie m”. Przyczyna jego lezy rowniez we
wspomnianej juz poprzednio niezmiennosci i niezaleznosci gendw. Nie
od rzeczy bedzie wreszcie zaznaczy€, ze geny jako takie nie ,,posiadajg”
zadnej cechy i stad nie ,,przenoszg” cech, lecz tylko ,,zdolno$¢” do ich
powstawania.

WSrdd wielu odmian wyzlinu (Autrohinum majus) znamy odmiane
0 kwiatach blado-z6ttych, grzbietobrzusznych (zygomorficznych) i od-
miang o kwiatach czerwonych promienistych (pelorycznych).

Mieszaniec tych dwu odmian bedzie przyktadem skrzyzowania dwu
cech, t. j. barwy czerwonej, wzglednie jej braku i postaci zygomorficz-
nej, wzglednie jej braku. Mieszaniec w pokoleniu F, bedzie wiec hete-
rozygotyczny odnosnie do obu tych cech, zewnetrznie za$ bedzie blado-
rozowy (cecha posrednia miedzy barwg czerwong a blado-zottawg) i zy-
gomorficzny (cecha panujaca). Oznaczmy dla przejrzystosci poszczegol-
ne geny literami.

F — gen, powodujacy obecnos¢ barwy czerwonej,

f — gen, powodujacy nieobecnos¢ barwy czerwonej (innemi stowy
powodujacy barwe blado-z6Ha).

E — gen, powodujacy obecno$¢ postaci grzbietobrzusznej.

e — gen, powodujagcy nieobecno$¢ postaci grzbietobrzusznej (in-
nemi stowy powodujacy postaé promienista).

Proces krzyzowania oznaczamy krzyzykiem (x).

W takim razie zarébwno obie odmiany macierzyste (PJ, jak i po-
wstatego z nich mieszanca (Fx) bedziemy mogli przedstawi¢ w nastepu-
jacej skrdconej formie:
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Mieszaniec Fxwytwarza 4 rodzaje komorek rozrodczych, zar6wno
jajowych jak i pytkowych:

VAFE VAFe VATE y4fe

Stad przy sanrozapyleniu takiego mieszarnca, lub przez skrzyzowa-
nie takichze mieszancow z sobg spotykajg sie powyzsze 4 rodzaje ko-
morek jajowych z takiemiz 4 rodzajami komérek pytkowych i dajg 16
»kombinacyj” w drugiem pochodnem pokoleniu (F2), wedle zalgczonego
schematu (p. tablica 2).

Z tych 16 kombinacyj sa, jak widzimy, tylko 4 trwate t. j. utrzymu-
jace sie w dalszej hodowli (w ,,czystej linji” albo krzyzowane tylko mie-
dzy sobg), podczas gdy 12 innych ulega rozszczepieniu. O tern, ktore
z kombinacyj sg trwate, a ktére nie, przekonywujemy sie hodujgc kazdg
z nich w ,,czystej linji”. Cze$C tej pracy oszczedza nam prawo, ze mig-
szance o kombinacji cech tylko ustepujacych sg homozygotyczne i trwate
(w naszym przyktadzie o odmianie z kwiatami promienistemu i blademi,
f f e e, mozemy odrazu powiedzie¢, ze jest trwatg).

Dla zobrazowania powstania nowych biotypdw drogg mutacji
i krzyzowania, uzyliSmy najprostszych przyktadéw.. W naturze znamy
jeszcze caty szereg innych mozliwosci, o ktérych nie mozemy sie jednak
szerzej rozwodzi¢, np. powstawanie migszancow, nie rozczepiajacych sie
wcale w dalszych pokoleniach, albo znéw migszaricow, nie rozczepiajgcych
sie wedle praw Mendla, albo wystepowanie u mieszancéw cech nowych,
u rodzicéw nie istniejacych i t. d..

Reasumujac krotko powyzsze mozemy o powstawaniu ras powie-
dzie¢, ze w mieszaninie biotypdw, wystepujacej jako ,,gatunek” na roz-
maitych siedliskach, dokonujg na kazdem z tych siedlisk ich odmienne
czynniki naturalnego wydzielania biotypéw o cechach najodpowiedniej-
szych tymze siedliskom. Rozmaito$¢ biotypéw w populacji ma zrodto
w zjawiskach mutacji, lub krzyzowania sie.

Przy takiern ujeciu rzeczy nasuwajg sie jednak uwadze le$nika-ho-
dowcy dwie nastepujace okolicznosci, z ktérych tez wyniknagé muszg dla
niego pewne praktyczne wskazOowki.

1) Sprowadzajgc nasienie pewnej, chocby nawet najlepszej rasy,
(dajacej do tego gwarancje' pomysinego wyniku aklimatyzacji) nie po-
winnismy sie nigdy tudzi¢, ze wyhodowany z nich drzewostan bedzie
w zupetnosci odpowiadat podawanym dla tejze rasy dodatnim cechom.
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i 0 wygladzie i charakterze cech w F2:

F.czerwon_a_ g—trwa{a, t. j. nie rozczepiajgca sig
zygomoificzna r

czerwona — trwata
zygomorf.—rozczepiajgca sie na zygomorf. i promen

czerwona—rozczepiajaca sie na czerwong i blada
zygomorficzna — trwata

czerwon . . .. r:?
zygomor 3 rozczepiajaca s'e jak mieszamec w F,

czerwona — trwala
zygomorficzna — rozczepiajaca sie (j. w.)

I czerwona ?  trwata
8promienista )

czerwon .. o . -
Zygomort. } rozczepiajaca sie jak mieszamec w E

czerwona — rozczepiajgca sie (j w.)
promienista — trwata.

czerwona — rozczepiajaca sie (j. w.)
zygomorficzna — trwata

CZBFWOI’]%

zygomort. &rozczepiajaca sie jak mieszamec w f

lada i
zygomorficzna j

blada — trwata
zygomorficzna — rozczepiajgca sie (. w.)

czerwona o . )
zygomorft 3—rozczeP|aJ3ca SIQ lak mieszamec w Fi

czerwona — rozczepiajgca sie
promienista — trwata

blada — trwata z
zygomorficzna — rozczepiajaca sie

[promienista 5 ~ trwaU

'Wynik samozapylenia mieszanca E e F f (Fi), lub skrzyzowania go z takim

samym mieszarficem.
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Zadna rasa u naszych drzew jak widzieliémy, nie jest genetycznie ,,czy-
sta”. W najlepszych najbardziej nawet odosobnionych rasach powstajg,
szczegOlnie droga mutacji, coraz to nowe biotypy o cechach, dla danego
siedliska niekorzystnych. Moze si¢ wiec zdarzy¢, ze w plonie szyszek,,
zebranych bez wyboru z catego drzewostanu dobrej rasy, zebrane zo-
stang obficiej szyszki od takich wiasnie nie ,,rasowych” biotypow.

2) Jeszcze wieksza mozliwos¢ niepowodzenia istnieje wtedy, gdy,
chcac sprowadzié nasienie z pewnej dobrej rasy, podajemy tylko ogol-
nikowo kraine, w ktorej ona wystepuje. Zapominamy wowczas, ze w tej-
ze krainie wystepowaC moze i nieprzesortowana populacja, wzgl. nawet
zupetnie zta rasa. Taki wypadek zachodzitby, jeslibysmy chcac uzyskaé
nasienie z sosny engadyriskiej, zamawiali ogélnikowo ,,sosne szwajcar-
skg”, zapominajac ze w matym tym stosunkowo kraju mamy, procz trzech
skrajnie rozmaitych pod wzgledem wartosci hodowlanej ras (engadyn-
ska, z Bonaduz i zwyczajng nizowa) caty szereg wszelkich mozliwych
miedzy niemi przejs¢. Albo gdybysmy, chcac sprowadzi¢ dobrg rase
sosny z Auvergne, zamawiali ogdlnikowo ,sosne francuska”, zapomi-
najac, ze juz w samej Auvergne mamy, az 3 zgota odmienne rasy eda-
ficzne!

W przytoczonych powyzej obu okolicznosciach lezy niewatpliwie
przyczyna sprzecznych czesto zdan poszczegdlnych badaczy o jednej
i tej samej rasie (por. opinje o rasie francuskiej z Auvergne).

IV. Ot zw. wtérnym wplywie.

Z tego, co w poprzednim rozdziale powiedziano, wynika, ze 0so-
bniki nalezace nawet do ,,czystej linji”’, nie sg jednakie w obrebie jedne-
go pokolenia, lecz wskazujg w swych cechach morfologicznych, badz fi-
zjologicznych pewng skale zmiennosci. Zmienno$¢ ta ma swe Zrodio
w drobnych czesto, ale badz co badZ istniejacych rdznicach siedliska,
na ktérem dane jednostki ,,czystej linji” zyjag. Te rdzne cechy modyfi-
kacji, nabyte w ciggu indywidualnego zycia przez poszczegélne osobni-
ki, sg, jak to Johannsen wykazat, przywigzane tylko do tychze osobnikdw
i nie przechodzg na potomstwo. Stad wniosek, ze analogiczne modyfika-
cje, nabyte przez rodliny, nie nalezace do ,,czystych linij”, nie sg rowniez
dziedziczne. Obserwacje, czynione jednak nad rasami zdajg sie¢ w pew-
nych wypadkach zaprzecza¢ powyzszemu prawu. Spotykamy sie miano-
wicie nie rzadko z przyktadami przechodzenia na potomstwo (zwykle
w stabszym juz coprawda stopniu) cech, nabytych niewatpliwie pod wpty-
wem zewnetrznych (jednak nie skrajnie dziatajacych) x) czynnikow.

') Skrajnie dziatajace czynniki zewnetrzne moga, 0 czem réwniez juz mo-
wilismy, wywota¢ tak gtebokie zmiany w organizmie, ze w rezultacie otrzymamy
nowy biotyp (mutanta).
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Przyktadem tego moze by¢ r6zne zachowanie sie bukéw, wyhodowa-
nych w Swietle i w cieniu (Engler 1911). Miode buki (a takze jawory,
jesiony i deby) wyhodowane pod ostong .drzew starszych, rozwijajg pacz-
ki szybciej, niz buki wyhodowane bez ostony. Jesli takie buki, zyjace
dotychczas w ocienieniu, przesadzimy na miejsce nie ocienione, zachowujg
one przez pewien czas swg wiasciwo$¢ wczesniejszego rozwoju i od-
wrotnie. Tego rodzaju ,,wtorny wptyw” (Nachwirkung), ktory moze
trwac przez cate pokolenie, a nawet przez szereg pokolen, zanim zatrze
sie w zupetnosci, nie ma jednak w rzeczywistosci nic wspélnego ze spra-
wa dziedzicznosci, poniewaz nie polega na jakichkolwiek zmianach u ge-
noéw. Zakioca on tylko na krétszy lub diuzszy czas, normalny przebieg
proceséw dziedziczenia. Zakidca on jednak rdwniez i naszg jasno$¢ po-
gladu na sprawe cech dziedzicznych i nie dziedziczgcych sig, innemi stowy
na calg sprawe ras. Szczeg6lnie w trudnem potozeniu jest tu lesnik, ma-
jacy do czynienia z roslinami wolno rosngcemi i p6zno owocujacemi, na
ktorych trudno stwierdzi¢, czy pewna cecha (np. krzywopienno$¢) jest
cechg ,,rasowg”, wiec dziedziczng, czy tez ,,modyfikacyjng”, wiec wpraw-
dzie nie ,,dziedziczng”, mogaca sie jednak przez ,wtorny wptyw” obja-
wi¢ w najblizszem jeszcze pokoleniu. Dla lesnika bedzie to coprawda
trudno$¢ tylko natury czysto teoretycznej; w praktyce bowiem ,na wszel-
ki wypadek” nie uzyje nasion z okazow, o cechach ze stanowiska hodo-
wlanego nie pozadanych.

Przy rozwazaniach jednak teoretycznych nad rasami kwestja ,,wtor-
nego wplywu” moze, jak to juz wspomnieliSmy, powaznie zaciemnic¢
i zagmatwac calg sprawe. Z jednej strony bowiem moze doprowadzié
do zbyt pochopnego tworzenia ,,ras” na podstawie cech, tylko przez
L,wtorny wptyw” wywotanych u dalszego pokolenia, z drugiej znéw stro-
ny moze spowodowaé zbyt daleko posuniety sceptycyzm odnosnie do
istnienia ras wogolnosci. Przedstawicielem takiego wiasnie ,,rasowego”
sceptycyzmu jest Mayr, ktéry utrzymywat, ze ,.cechy, ktore pewien ga-
tunek drzewa osiggnat dopiero w ciggu swego rozwoju pod wplywem
hodowli, gleby, klimatu, np. powolny lub szybki wzrost, tatwo$¢ oczy-
szczania strzaty, wysokos$¢ strzaty, jej prosto$¢ lub krzywos¢ it. d., nie sg
dziedziczne, wzglednie, gdyby nawet szkodliwe jakie$ zawigzki istniaty
w nasieniu, mozna je p6zniej przez hodowle i odzywianie wyréwnac lub
zgota usung¢ (1900)”. Wynika z tego, ze Mayr miat na mysli (wyrazajac
sie jezykiem genetycznym) tylko ,,modyfikacje”, wzglednie ich ,,wtorny
wptyw” na najblizsze pokolenie, ktéry, wedle niego, mozna zawsze usu-
na¢ zabiegami hodowlanemi. W wypadkach, w ktérych nie mdgt zaprze-
czy€ istnieniu u pewnego gatunku dziedzicznych cech morfologicznych
i fizjologicznych — rozbijat gatunek wiekszy na kilka mniejszych. Za-
przeczajac istnieniu réznych cech dziedzicznych u réznych ras tego sa-
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mego gatunku, odmawiat Mayr jakiegokolwiek znaczenia i zagadnieniu
prowenjencji nasion. Calg te sprawe o$wietli najlepiej polemika miedzy
Englertem (1908) a Mayr’em (1908), ktéra w tym wzgledzie moze stu-
zy¢ jako doskonaly przykitad sprzecznosci pogladéw na prowenjencje
i rozumowania jej przeciwnikow.

Jak to juz przy omawianiu prac nad Swierkiem wspomnielismy, wy-
roznit Engler (1905) u $wierka alpejskiego dwie rasy klimatyczne: z niz-
szych potozer (ktorg dla krotkosci nazywamy, choC niezupetnie stusznie,
nizowa) i z wysokich potozen (gérska). Swierki rasy nizowej, hodowa-
ne w niskich potozeniach przyrastaty na wysoko$¢ szybciej, niz Swierki
rasy gorskiej w gdrach. Obie rasy przekazujg wedle Engler’a nastepnym
pokoleniom charakteryzujgca je szybko$¢ wzrostu (a wiec Swierki nizowe
szybki wzrost, Swierki gorskie powolny). Z drugiej strony jednak Swier-
ki nizowe, w miare wzrostu wzniesienia zatracajg ceche szybkiego wzro-
stu, tak, ze wreszcie w najwyzszych potozeniach, w surowym gorskim kli-
macie, Swierki gorskie rosng szybciej, jakkolwiek we wszystkich potoze-
niach wiasciwy jest im wzrost powolny.

Powyzsze, pozornie sprzeczne wyniki, daty Mayr’owi (1908) spo-
sobno$¢ do zaprzeczenia istnieniu ras u $wierka w szczeg6lnosci, a na-
stepnie istnienia ras wogdle. W polemicznym artykule przeciw Engler’o-
wi usitowat wykazac, ze gdyby Swierk alpejski rzeczywiscie tworzyt dwie
rasy, wowczas szybszy wzrost, jako cecha ,rasowa” Swierka nizowego
powinna utrzymac sie i w wysokich potozeniach, co, jak sam Engler przy-
znaje, jednak nie zachodzi. Wypadatoby wobec tego wyciggna¢ dziwny
whniosek, ze dziedziczy sie tylko wolny wzrost Swierka gorskiego, podczas
gdy szybki wzrost Swierka nizowego jest cechg nie dziedziczna.

Uogodlniajac powyzszy wniosek wypowiada Mayr twierdzenie, ze
wogole t. zw. cechy rasowe, w pojeciu Engler’a i innych zwolennikow
ras, nie istniejg, a cate zagadnienie proweniencji niema zadnego uzasa-
dnienia wobec ogo6lnie znanej zdolnosci naszych drzew lesnych przystoso-
wywania sie do najroznorodniejszych warunkéw siedliskowych.

Engler (1908) trzymajac sie Scisle swych spostrzezen, ktore, wedle
Mayr’a, miaty rzekomo wiasnie stac w sprzecznosci z pogladami samego
Englefa, wykazat jednak btedno$¢ powyzszego rozumowania. Wolniej-
szy wzrost w wyzszych wzniesieniach Swierka nizowego nie jest wcale
dowodem, jakoby S$wierk ten nie posiadat i dziedzicznej cechy rasowej
szybkiego wzrostu. Przeciwnie dowodzi, ze cecha ta istnieje, jednak
stojac w jaskrawej sprzecznosci z niekorzystnemi wysoce warunkami Kli-
matycznemi, nie moze sie uzewnetrzni¢, przez co $wierk nizowy nietylko
nie ,,przystosowywuje sie” do nowych warunkow, lecz wkasnie ,,cierpi”
w nich, co odbija sie na szybkosci jego wzrostu. U Swierka gorskiego,
hodowanego na nizu, sprzeczno$¢ ta miedzy jego cechami zyciowemi (wol-
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nytn wzrostem) a nowemi warunkami klimatycznemi nie istnieje, wzgled-
nie nie jest tak jaskrawa i szkodliwa i dzieki temu cechy rasowe Swierka
gorskiego moga sie ujawni¢.  Stuszno$¢ takiego wiasnie ttumaczenia
potwierdzajg wyniki badan Cieslar’a (1907) nad Swierkiem alpejskim,
ktére nietylko zgadzajg sie z wynikami Engler’a (1905), ale jeszcze uzu-
petniajg je m in. w tym wzgledzie, ze Swierk nizowy, hodowany w gérach
w pierwszych latach przyrasta na wysoko$¢ szybciej, niz rodzimy
gorski i ze dopiero pozniej, po paru latach, stosunek ten odwraca sie na
korzy$¢ Swierka gorskiego. Dziedziczenie wiec szybkiego wzrostu, jako
cechy rasowej Swierka nizowegol), znachodzi tu zupeilne potwierdzenie.

Na tle powyzszej sprzecznosci pogladdéw na istote ,ras” sprawa
pochodzenia nasion nie traci jednak bynajmniej na waznosci. Chocby$my
bowiem nawet staneli na tak skrajnem stanowisku, ze ,rasy” w rozu-
mieniu Engler’a, Cieslar’a, Miinch’a, Schottégo, Schotfa i in. u naszych
gatunkéw drzew nie istniejg, to jednak i w takim razie musimy sie liczy¢
z mozliwoscig ujawnienia sie pewnych cech drzewostanu macierzystego
u drzewostanéw pochodnych, drogg ,,wtérnego wptywu”. Nie mozemy
wiec i przy takiem nawet pojmowaniu rzeczy ryzykowac kosztow i pracy
jednego pokolenia ludzkiego, sprowadzajgcego nasienie z dziedziny
o0 skrajnie odmiennych warunkach siedliskowych (szczeg6lnie klimatycz-
nych) i liczagc na przystosowanie sie wyhodowanego drzewostanu do ob-

cych mu warunkow.
*

W powyzszych rozwazaniach na temat prac i pogladéw na dziedzi-
nie ras u naszych drzew lesnych i prowenjencji nasion, poruszatem spra-
Wy, W znacznej mierze juz znane. Uwazalem jednak, iz tego rodzaju ar-
tykut o charakterze sprawozdawczym bedzie pozyteczny z kilku powo-
doéw.

Przedewszystkiem pragnatem aby i polska literatura leSna miata
prace, przedstawiajacg mozliwie wielostronnie jedno z najciekawszych
i tak z teoretycznych jak i praktycznych wzgledéw najwazniejszych za-
gadnien hodowli, ktérem w Polsce, o ile mi wiadomo, zajmowano si¢ do-
tychczas stosunkowo niewiele.

Pragnatem tedy z jednej strony przypomnie¢ je og6towi lesnikéw
polskich, z drugiej strony ufatwi¢ chetnym wstepng prace, t. j. przygoto-
wanie sie teoretyczne przez krétkie omoéwienie wynikéw najwazniejszych
poczynan w tym kierunku i przez zestawienie najwazniejszych rozpraw,
az po dobe obecng z istnego rzec mozna potopu prac nad prowenjencja,

) Stwierdzonej zresztg przez caty szereg innych badaczy.
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rozrzuconych po catej europejskiej literaturze lesnej, w najrozmaitszych
miesiecznikach, innych czasopismach perjodycznych, w sprawozdaniach
zaktadoéw dos$wiadczalno-lesnych, w osobnych dzietach i t. d.

Co sie tyczy zagadnien, jakie w dziedzinie ras u drzew leSnych,
czekajg w Polsce na wyjasnienie, jest ich jeszcze sporo.

Szczegolnie interesujgcemu beda niewatpliwie wyniki prac nad ga-
tunkami, ktérych naturalng granice przebiegajg na obszarze ziem Polski
i ktore z tego powodu na kresach swego wystepowania wykazg prawdo-
podobnie inne wiasnosci fizjologiczne (a moze i morfologiczne), niz
w giebi swego zasiggu. Systematyczne np. i na wielkg skale podjete
poréwnawcze badania, metodami stosowanemu w dziedzinie prowenjenciji,
nad Swierkiem z pdtnocnej i potudniowej czesci kraju przyczynig sie nie-
watpliwie do wyjasnienia problemu ,,pasa bez$wierkowego”. ROwniez
moga wspomniane metody oddaé¢ wielkie ustugi przy poréwnawczych
badaniach modrzewia europejskiego i polskiego, dla stwierdzenia, w jakim
stopniu te dwa typy modrzewia réznig sie¢ miedzy soba.

Rownie pozadane bedzie ustalenie u naszych drzew ,ras edaficz-
nych”, nad ktéremi i zagranicg dotychczas jeszcze nie wiele pracowano.

Wszystkie te badania moga by¢ oczywiscie z powodzeniem prze-
prowadzane tylko na wielkg skalg, a to moze staC sie jedynie w polskim
zaktadzie doswiadczalnym, ktorego powstanie, jest juz na najlepszej
drodze.

Zurych w styczniu 1929,

STANISELAW PACZOSKI.

Wschodnie szkoty fitosocjologiczne

| ich znaczenie w urzadzaniu lasu.
Ecoles fitosociologigues cTorientes et leurs valeur sur I’amenagement
des forets.

Szata roélinna, okrywajgca kule ziemska, przedstawia sie w po-
staci pewnych zbiorowisk, skladajacych sie z rozmaitych elementéw.

Grupy zbiorowisk, postaciowo mniejwiecej jednakowe sg znane pod
og6lnemi nazwami, jako: las, taka, step, bagno i tp . W kazdym takim
typie zbiorowym mozna odrézni¢ mniejsza lub wiekszg ilos¢ typow drob-
nych, lecz zupetnie wyraZznie odgraniczonych. Tak rozczionkowujac —
mamy las: las debowy, las Swierkowy...

Lasy, o ile pochodzenie ich jest zupetnie naturalnem, sg spoteczen-
stwami roslinnemi lub zrzeszeniami (asocjacjami). 1tak wiec las przed-
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wieczny przedstawia pewne zrzeszenie roslinne. Whniknijmy w jego bu-
dowe.

Przedewszystkiem las sktada sie z roslin drzewiastych i trawiastych.
Pierwsze z nich mogg w pewnych wypadkach skiadaé sie wykgcznie
z jednego gatunku, lub Kilku i wiecej (jak w lasach zwrotnikowych).
W ostatnim wypadku mozliwem jest, ze korony wszystkich sktadnikéw
znajdujg sie na jednakowej wysokosci, lub pewne gatunki rozmieszczajg
swe korony w réznych poziomach, czyli tworzg t. zw. ,,wielopietrowo$¢”.

Wsrdd rodlin trawiastych lasu, lub inaczej mowiac runa lesnego,
z tatwoscig da sie wyrdzni¢ kilka podobnych pieter, w razie obecnosci
wielkiej ilosci skiadnikdéw. W lesie lisciastym np. nie bardzo zwartym,
zasadniczo wyrdzni€ mozna cztery pietra: do pierwszego nalezatyby
rosliny wysokie jak: Brotmis ramosus, Calamagrostis arundinacea, Liti-
num martagon; do drugiego, zwykle najpotezniej rozwinietego: Stellaria
holostea, Melampyrum nemorosum; do trzeciego: Asarum aeuropeum,
Fragaria vesca; wreszcie najnizsze pietro tworzg mchy.

Wsrdd innych typow zbiorowisk rodlinnych, jakimi sa: step, taka,
tundra réwniez mozemy wykaza¢ podobne rozcztonkowanie wysokoscio-
we poszczeg6lnych elementéw, mniej lub wiecej wyrazne.

Drugim, niezmiernie waznym faktem jest to, ze wystepowanie pew-
nych gatunkow roslin jest zwigzane catkowicie lub w znacznym stopniu
ze zbiorowiskiem; tak np. konwalja moze by¢ znaleziona tylko w lesie,
gatunki Stipa (ostnica) wystepujg tylko na stepach.

Ta wspotzalezno$¢ poszczegblnych elementéw jest wynikiem egzy-
stowania odrebnych zrzeszen rodlinnych, ktére mozna wyrdzni¢ ze wzgle-
du na ich skfad florystyczny i na analogiczne warunki, w jakich wy-
stepuja.

Ale jakie czynniki pobudzity do powstania tych skomplikowanych
zrzeszen? Otdz wszyscy fitosocjologowie wypowiadajg sie, ze chociaz
istniejg czynniki walki o byt, ale struktura asocjacyj jest obliczona na
mozliwe zlagodzenie tej walki, wobec zr6znicowania elementéw sktadni-
kowych pod wzgledem ekologicznym, biologicznym i morfologicznym.
Przystosowanie sie elementéw do wytworzonych warunkéw egzystencji—
z biegiem czasu utrwalito sie tak dalece, iz istnienie niektorych z nich,
poza obrebem danego zbiorowiska, przedstawia sie niemozliwem.

Tak wiec asocjacja jest zbiorowiskiem roslin, przystosowanych
wzajemnie. Pietrowos¢ jest jednym ze sposobdw przystosowania, w celu
zmniejszenia walki o byt (gtéwnie o Swiatto) i wykorzystania jak naj-
racjonalniejszego produkcyjnych sit przyrody przez dobér odpowiednich
gatunkow, o roznych wysokosciach i wymaganiach $wiatta. Rzecz ja-
sna, iz w wielopietrowem zrzeszeniu roslinnem, naswietlenie w poszcze-
g6lnych pietrach jest rzne, malejace z gory ku dotowi i wykorzystywane
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przez rosliny o odmiennych wymaganiach. Skutkiem takiego ugrupowa-
nia istnieje Scista wspdtzalezno$¢ pieter; rozwdj nadmierny jednego pie-
tra nie moze pozosta¢ bez wptywu na nizej lezace, a czestokro€ i gorne.
Na ostatnie jednak wptywa nie bezposrednio drogg zmiany naswietlenia,
lecz w drodze zmian catoksztattu warunkdw ekologicznych, jak zmiana
stanu wody, bogactwa soli mineralnych, przewiewnosci.

Ze wszystkiego, co wyzej powiedziano wynika, iz asocjacja sktada
sie nie z jednej ,,formy zyciowej”, lecz z wielu skoordynowanych elemen-
tow, ekologicznie odmiennych, przez co osigga sie maximum produkcyj-
nosci masy roslinnej na jednostce powierzchni.

Jezeli wnikniemy teraz w strefe podziemna, to stosunki przedsta-
wig sie zupenie podobnie: zrdznicowanie si¢ jest taksamo daleko posunie-
te jak i w czeSciach nadziemnych. Przedmiotem walki i jednocze$nie po-
wodem zrdznicowania jest tutaj woda i sole mineralne, t. j. pokarmy,
czerpane z gleby. Jednym tylko wspolnym czynnikiem walki, wsrod
czesci nadziemnych i podziemnych, jest potrzeba przestrzeni.

W pietrowosci podziemnej istnieje pewna wspotzalezno$é pieter,
podobna do pietrowosci nadziemnej. Z tego réwniez widaé, ze wsrod
roélin istnieje zacieta walka o byt, ze budowa zrzeszer dazy do zmniej-
szenia tej walki, w zrzeszeniach dobierajg sie gatunki, najwiecej dosto-
sowane jedne do drugich. To dostosowanie sie otrzymuje swoj wyraz
w pietrowym ukladzie czesci nadziemnych i podziemnych, a dla uformo-
wania zrzeszenia potrzeba dtuzszego okresu czasu.

Jako jeden ze sposobéw osiegniecia maximum masy dotychczas
zostat wymieniony podziat elementdw w przestrzeni. Lecz przyroda
ma jeszcze inne drogi do wykorzystania produkcyjnosci siedliska. Jest
to tak zwana zmiana aspektow, czyli wystepowanie pewnych gatunkow
roslin w zaleznosci od pory roku. Zmiana ta nie jest czem$ przypadko-
wem, lecz wykorzystaniem perjodycznych zmian ekologicznych, zacho-
dzacych w tym samym miejscu. Zmiana aspektéw, czyli tak zw. piet o-
wos¢ w czasie, zalezy nie tylko od bezwzglednej pory roku, lecz takze
i od warunkéw socjalnych: tak np. po rozwinieciu sie na wiosne lisci
w lesie lisciastym, koriczy sie zwykle kwitnienie elementdéw runa.

Srodowisko, w ktérym znajduja sie czesci roélinne skiada sie
z wierzchniej warstwy litosfery i otaczajgcego jg powietrza. Podobnie,
jak litosfera nie jest jednolitg na catej swej powierzchni, tak i powietrze
posiada znaczne wahania fizykalnych wiasciwosci, jak cieptota, zawar-
tos¢ wilgoci, ruch lub wzgledny spokdj, zaleznych od potozenia geogra-
ficznego, ogdlnie zwanego klimatem.

Czynniki te powodujg rozmieszczenie poszczeg6lnych roslin i ca-
tych asocjacyj, wptywajacych na ich uksztattowanie.

Wplyw klimatu wyrazit sie przedewszystkiem w powstaniu zasig-
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gow roslin, jednakze nie w matym stopniu znalazt swoj wyraz w ksztat-
towaniu czesci nadziemnych — morfologicznie i anatomicznie (strzata,
korona, aparat asymilacyjny).

Klimat ulega zmianom nietylko w zaleznosci od potozenia geogra-
ficznego, ale i od bliskosci morz, wzniesienia terenu ponad poziom mo-
rza; dalsze lokalne zmiany klimatu mogg zachodzi¢ wskutek osobliwosci
w uksztattowaniu terenu (rzezba) na niewielkich przestrzeniach, t. zw.
mikroreljefu, gdzie pierwszorzedng role odgrywa ekspozycja, wreszcie
zmiany powodujg zbiorowiska ro$linne, tworzac t. zw. fitoklimat.

Przytocze tutaj tylko wynik badan nad wptywem zbiorowisk ro$-
linnych na niektore czynniki meteorologiczne (Sukaczew, str. 92):

1) Srednia roczna temperatura powietrza w zwartym lesie jest
nizsza od temperatury, mierzonej poza obrebem lasu, chociaz rdznica
rzadko przekracza 1° C.

2) Ta roznica ujawnia sie w najwiekszym stopniu w $rodku la-
ta; w zimie jest nieznaczna; na wiosne i w jesieni posiada warto$¢ po-
Srednia.

3) Amplituda temperatury wog6le zmniejsza sie, przyczenr
w okresie letnim maximum jest wiecej obnizone, niz minimum podwyz-
szone; w okresie zimowym zachodzi zjawisko odwrotne.

4) Amplituda temperatury doby w lesie jest mniejsza, niz na ze-
wnatrz (co sie okazuje wyraznie w porze zimowej).

5) Wiatry zmniejszajg swojg szybkosc.

6) Co sie tyczy opaddw, to w zwartym lesie na glebe spada
znacznie mniejsza ilos¢ wody, gdyz duzy stosunkowo procent, =—e Srednio
25%, pozostaje na lisciach i gateziach. Jednak jezeli przyja¢ pod uwage
wode, Sciekajacg po pniach, to strata moze by¢é zmniejszona o potowe.
Sciekajaca woda po pniach ma odmienne znaczenie dla roslin i w bilansie
wodnym gleby.

7) Parowanie wody, niewykorzystanej przez ro$linnos¢, wskutek
zmniejszonego ogrzewania gleby w zwartych zrzeszeniach i nieznacznego
ruchu powietrza, odbywa sie powolniej, niz w miejscach otwartych.

8) W bilansie wodnym laséw wielkie znaczenie majg tez opady
$niezne, ktére w skutek niwelacji temperatury i zacienienia przez roslin-
nos¢, topniejg powoli, a zatem w wiekszej ilosci dostajg sie do gleby.

Skorupa ziemska, czyli wierzchnia warstwa litosfery zamieszkana
jest przez czesci roslinne, przystosowane do pobierania pozywnych soli
mineralnych, rozpuszczonych w wodzie, pod wptywem czynnikow fizycz-
nych i chemicznych.

Stad donioste znaczenie poktadéw geologicznych i klimatu ze swoi-
mi wiasciwosciami fizykalnemi na charakter substratu, w ktérym ma prze-
bywac¢ roélina, a co zatem idzie, na rozmieszczenie samych roslin i na
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sposob ich wzrastania, jednakze ro$linnos¢, jako czynnik fizyczno-che-
miczny urabia substrat, przy udziale drobnoustrojow (edafon), nadajac
mu swoisty charakter przez normowanie przewiewnosci (aeracji), przy-
krycie szczatkami organicznemi, a co zatem idzie, zmienia przepuszczal-
no$¢, rozmieszczenie soli mineralnych, normuje ich rozpuszczalnos¢, wre-
szcie wytwarza swoistg strukture i wloskowatosé. Tak przygotowany
substrat nazywamy gleba; jest ona $rodowiskiem dla czesci podziemnych
roslin, w przeciwnym bowiem wypadku, o ile podtoze nie zostato urobione
na glebe, mamy do czynienia z tylko martwym substratem.

Whplyw zrzeszen ro$linnych na giebe jest .daleko znaczniejszy, niz
na klimat i zaleznie od charakteru moze przejawia¢ sie w wiekszym, lub
mniejszym stopniu. Prawdziwa asocjacja roslinna stanowi jakby jedng
catos$¢ z glebg i wszelka zmiana w jednym z tych sktadnikéw wywotuje
zmiang i w drugim.

WidzieliSmy, ze asocjacje roslinne wytwarzajg glebe i specyficznie
zmieniajg klimat. Zmieniajg one takze w znacznym stopniu zewnetrzne
czynniki, ktore narzucita sama przyroda, przeksztatcajac je w tak zwane
,.biologicznie zmienione czynniki’’, charakterystyczne dla asocjacyj roslin-
nych.

Nie mozna jednak tutaj pomingé wptywu, précz geograficznego
potozenia, geoinorfologji kraju na rozmieszczenie i budowe zrzeszen
roslin.

Ot6z wieksze wyniostosci powodujg powstawanie pionowej stre-
fowosci rozmieszczeniu zrzeszer roslinnych, co zwigzane jest ze zmiang
klimatu w miare wzrastania wysokosci.

Przy stabiej zaznaczonym reljefie, pierwszorzedng role odgrywa
ekspozycja, co zmienia stopien nagrzewania, naswietlania i ruchu po-
wietrza. W wypadku nawet nieznacznych pofatdowan terenu, rozkiad
wilgoci zmienia sie, jednocze$nie zmienia sie¢ nagromadzenie soli mine-
ralnych, poniewaz sg one wyptukiwane i przenoszone z czesci, wyzej wy-
niesionych — w nizsze. To zubozenie gleby na wzniesieniach odzwier-
ciadla sie i w charakterze odpowiednich zbiorowisk roslinnych.

Srodowisko zrzeszenia, czyli tak zwane siedlisko — charakteryzuja
klimat i gleba, jak juz o tern méwiliSmy oraz czynniki biotyczne, do kto-
rych nalezy bezposredni wptyw zwierzat na samo zbiorowisko roslinne,
oraz na glebe.

Dotychczas méwilisSmy o wptywach wewnetrznych na budowe zrze-
szenia, oraz o warunkach zewnetrznych bytowania. Wplywy te w znacz-
nym stopniu moga sie rézni¢. Prof. Paczoski przewiduje istnienie takich
zrzeszen, w ktorych wplywy wzajemne elementéw sg zredukowane do mi-
nimum i nazywa je ,asocjacjami otwartemi”. Takie zrzeszenia ro$linne
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sg spotykane w pustyniach, gdzie rosliny nie wykazujg zadnego zwigzku
pomiedzy sobg w czesciach nadziemnych, a czesto i podziemnych.

Prot. Alechin proponuje ostatnie nazwac ,,otwartemi ugrupowania-
mi”, uwazajac, iz zupetnie izolowane rosliny nie tworza zrzeszenia,
w przeciwienstwie do wiasciwych zrzeszen zwanych ,,zamknietenri aso-
cjacjami”.

Co sie tyczy asocjacyj zamknietych, to wsrdd nich mozna wyr6zni¢
kilka stopni doskonatosci. Jezeli w warunkach, gdzie mozliwem jest
rozwiniecie sie kilku pieter, wytworzg sie nie wszystkie, powstaje aso-
cjacja nienasycona. To nienasycenie moze by¢ stosowane do pietr nad-
ziemnych i podziemnych.

Prot. Alechin wprowadza pojecie asocjacyj nasyconych i nienasy-
conych, w stosunku do pietrowosci czasowej i nazywa takie ,,fenologicz-
nie — nasyconemi lub nienasyconemi asocjacjami”.

Tak wiec zamkniete spoteczenstwa roslinne moga wykazywac roz-
maite stopnie nasycenia fenologicznego, nadziemnego i podziemnego.

Teraz zwrécimy sie do definicji samego zrzeszenia, podanej przez
prof. Sukaczewa.

Zrzeszeniem, czyli asocjacjg nazywamy pewng ilos¢ roslin, znajdu-
jacych sie na pewnej powierzchni, oddziatujagcych wzajemnie na siebie,
tworzacych wewnatrz swoiste klimatyczne i edaficzne warunki bytowania.

Otoz powstaje kwestja, czy nalezy zaliczy¢ do asocjacyj zbiorowi-
ska rodlin jednogatunkowych. Prof. Sukaczew uwaza, iz takie zbioro-
wiska posiadajg wymagang strukture socjalng. Prof. Alechin i Paczoski
podkres$laja, ze czyste zarosla nie posiadaja tej struktury socjalnej, ktore
wystepuje tylko w prawdziwych asocjacjach. Aczkolwiek istnieje i tam
walka o byt, jednak istnieje ona wszedzie, gdzie wystepujg w wiekszej
ilosci organizmy obok siebie. Niema tam zréznicowania, koniecznego do
wykorzystania siedliska.  Zbiorowiska takie nazwano zaroslami lub
agregacjami.

Zasadniczo wiec asocjacja w najprostszej swej budowie sktada sie
conajmniej z dwdch gatunkdw.

Powyzej zostata oméwiona budowa asocjacji (morfologja), b. wa-
zng jest rowniez jej dynamika.

Zrzeszenia roslinne posiadajg wptyw na klimat, lecz nie w jedna-
kowym stopniu. Znanem jest, ze czynniki klimatyczne wahajg sie z roku
na rok. Rozmaite wegetacyjne okresy pod tym wzgledem roznig si¢ dos¢
znacznie. Asocjacja jest przystosowana w pewnym stopniu do tych
zmian warunkoéw bytowania. W braku przez dtuzszy okres wilgoci, mor-
fologja asocjacji ulega mniejszej lub wigkszej zmianie; przedewszystkiem
odbija sie to na rozwoju elementdw asocjacji przez redukcje aparatu asy-
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milacyjnego i wysokosci, pozatem regulowane jest zageszczenie, co daje-
mozno$¢ rzadszemu skupieniu i przetrwaniu nieodpowiedniego okresu.

Obserwacje wykazaty, ze nienormalne zrzeszenia tej wiasciwosci
regulujacej nie posiadajg w dostatecznym stopniu. Np. zboza posiane
za gesto, ging catkowicie. Nalezy zaznaczy¢, ze w asocjacjach zage-
szczenie jest regulowane nie przez obumieranie pewnych elementow, lecz
drogg zmniejszenia masy roslinnej, a takze przez rozwijanie sie lub nie
rozwijanie pewnych niestatych elementow.

Prof. Paczoski wyrdznia wsrod asocjacyj roéliny, stale wchodzace
do sktadu pewnej asocjacji, ktére nazywa ,.komponentami” i elementy,
wystepujace w zaleznosci od sprzyjajacych warunkdéw meteorologicz-
nych, zwanemi ingredientami”. Ostatnie rozwijajg sie wtedy, gdy
sprzyjajace warunki pozwalajg na wciskanie si¢ jeszcze pewnej ilosci
roslin pomiedzy ro$linno$¢ statg dla danego zrzeszenia, przez co jeszcze
raz stwierdza si¢ dazenie asocjacji do jaknajracjonalniejszego wykorzy-
stania produkcyjnych sit przyrody.

Dynamika asocjacji znajduje swoj wyraz w zmianie aspektow (za-
miana gatunkow), regeneracji (zamiana starych osobnikdw na nowe),
regulowaniu zageszczenia i masy roslinnej (redukcja czesci roslinnych).

Jednakze, chociaz asocjacji wiasciwa jest pewna ruchliwo$é, w ca-
fej swej budowie, — ustroj ten jest zrownowazony (réwnowaga dyna-
miczna). Odnowienie elementdw jest Scisle skoordynowane z ich $mier-
telnoscig. Catoksztatt asocjacji odzwierciadla¢ musi fizyczno-geograficz-
ne warunki miejscowosci, wiec powinien catkowicie im odpowiadaé..
Wszelkie zmiany, zachodzace w poszczeg6lnych elementach majg swo-
je uzaleznienie w prawie zachowania egzystencji zrzeszenia.

Daznos¢ do .zachowania stanu réwnowagi statej przejawia sie wy-
raznie, gdy mamy do czynienia z jaka$ przyczyng zewnetrzng, dezorga-
nizujaca asocjacje. O ile dziatanie sit zewnetrznych byto bardzo znacz-
ne — tak, ze cala asocjacja zostataby zniszczona, wtedy regeneracja nie
moze odby¢ sie¢ w drodze zwyktego odnowienia poszczegdlnych elemen-
tow, lecz przechodzi przez kilka stadjow prostszych, czasowych. Takie
przejsciowe stadja znane sg dobrze w lesnictwie, (brzoza na zrebach).
Jednakze z biegiem czasu znowu zapanuje asocjacja, poprzednio w tym
miejscu zniszczona, poniewaz ona najwiecej odpowiada warunkom sie-
dliskowym. Rola pionieréw bedzie sktadata sie przewaznie z wytworze-
nia fitoklimatu i czasem z przygotowania warunkéw glebowych, w kto-
rych bedzie sie budowata asocjacja zréwnowazona. Wszystkie stadja
zrzeszeh przejsciowych, w przeciwienstwie do asocjacji, catkowicie za-
konczonej, nie sa zrownowazone, gdyz w danych warunkach siedlisko-
wych nie przedstawiajg typu statego.

Zrzeszenia niezrownowazone, moga powstawac¢ skutkiem dziatan
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degresywnych zwierzat lub czlowieka; tak np. osuszenie terenu wypro-
wadza caly ustr6j z rownowagi.

Wreszcie istniejg asocjacje zrownowazone wzglednie, ktore be-
dac zasadniczo zréwnowazonemi, zmieniajg sie. Zmiana siedliskowa wy-
stepujaca okresowo (np. w depresjach stepowych). Te asocjacje wy-
rozniajg sie od niezrownowazonych ich ciggtoscig i statoscig rekon-
strukcji, odpowiadajacych w kazdym momencie catkowicie warunkom
Srodowiska, zaleznie od okresu.

Prot. Alechin przedstawia podziat skupieri roslinnych w nastepu-
jacy sposab:

otwarte
zbiorowiska
Ugrupowania czasowe
. zaro$la
roslinne ( state
niezréwnowazone
zamkniete
Zréwnowazono
. zmienne
zrzeszenia )
niekompletne
zréwnowazone

kompletne

Scislejszej granicy pomiedzy asocjacja i niezorganizowanym zbio-
rowiskiem roélin nie mozna przeprowadzi¢. Mozliwe to jest tylko bar-
dziej ogolnie, lecz nie daje to podstawy do taczenia tych grup w jedng
cato$¢, poniewaz zasadniczo sg to rzeczy rozne.

Podtug prof. Paczoskiego i Alechina asocjacjg (spoteczenstwem
roslinnem) jest kompleks roslin, o pewnej budowie wewnetrznej, sktada-
jacy sie z ekologicznie, fenologicznie i genetycznie rdéznych elementow,
posiadajacy wiasng dynamike, znajdujacy sie jednocze$nie w stanie row-
nowagi (ruchoma réwnowaga), odzwierciedlajacy w zupetno$ci warunki
siedliskowe.

Widzimy wiec, ze pojecia asocjacji prof. Alechina i prof. Paczoskie-
go sa bardzo bliskie. Ro6znica polegataby jedynie na tern, ze prof. Pa-
czoski uwaza czes¢ zbiorowisk otwartych, zado$¢ czynigcych wszystkim
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wymaganiom, postawionym w powyzszej definicji, jako asocjacje, prof.
Alechin za$ traktuje je jako ,niezorganizowane ugrupowania”.

Dla wyjasnienia tej kwestji, zaczerpnijmy przykfad zakresu ro$lin-
nosci pustyniowej. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze zbiorowiska te
W najzupetniejszy sposob odzwierciadlajg warunki fizyko-geograficzne,
znajduja sie w zupelnej réwnowadze, posiadajg swojg dynamike, przed-
stawiajg zbior elementéw ekologicznie, fenologicznie i genetycznie roz-
nych, a zatem majg swoistg budowe; jednakze sg to przewaznie zbioro-
wiska otwarte, gdyz minimum opadéw atmosferycznych nie pozwala na
wytworzenie wigkszego zwarcia, zwkaszcza w zakresie systemow korze-
niowych.

Wobec tego czes¢ ,,zbiorowisk otwartych” nalezatoby zaliczy¢ do
asocjacji, jako posiadajgcych wilasng organizacje.

Poréwnujac okreslenie asocjacji podane przez prof. Sukaczewa
z powyzej przytoczonym, widzimy zasadnicze réznice w zapatrywaniach
na same pojecie spoteczenstwa roslinnego.

Prof. Sukaczew uwaza, ze zbiorowisko roslin zasadniczo musi uczy-
ni¢ zados¢ dwoém warunkom, a mianowicie: aby roéliny wzajemnie od-
dziatywaty i tworzyty swoiste edaficzne i klimatyczne warunki.

Takie postawienie kwestji pocigga za sobg wigczenie wszystkich,
nie wytaczajac zbiorowisk otwartych, w ktdrych wszakze oddziatywanie,
chociaz w nieznacznym stopniu istnieje, cho¢by drogg posrednig (np.
pobieranie wody) i ktdre przyczyniajg sie do zmian edaficzno-klimatycz-
nych.

Trzeba sie zgodzi¢, ze w kazdym zbiorowisku roslin wykry¢ mozna
zaczatki spoteczenstwa roélinnego, dajace w koricowym wyniku zorgani-
zowang jednostke, lecz czy jest stusznem nazywac, jak sie wyrazit prof.
Alechin, embrion dorostym osobnikiem? Takie zbiorowiska mogtyby zna-
les¢ swoj odpowiednik w terminie ,,embrion asocjacji”, asocjacja za$
przedstawiataby analogje do zupetnie wyrosnietego osobnika.

Po powyzszym krétkim omowieniu zasad fitosocjologji, przejde do
znaczenia jej w urzadzaniu laséw. Jak wiemy, nauka urzadzania laséw
rozpada sie na dwa dziaty: Dziat, traktujgcy o regulacji dochodéw (dziat
ekonomiczny) i dziat, poSwigecony motywom przyrodniczym t. zw. syste-
mizacja lasu. Otdz fitosocjologja nie ma zadnego znaczenia bezposrednio
w ekonomice le$nej, za to za$ niemal pierwszorzedng role gra w systemi-
zacji lasu.

Konieczno$¢ rozcztonkowania masywu lesnego na jednostki jedno-
lite pod wzgledem gospodarczym i przyrodniczym byta oddawna uza-
sadniona w lesnictwie.

Tworzenie takich jednostek, zw. ,,drzewostanami”, miato na celu
gtéwnie intensyfikacje produkcji, czyli najracjonalniejsze wykorzystanie
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produkcyjnych sit przyrody, dlatego tez wydzielanie drzewostanéw odby-
walo sie na podstawie pewnych cech przyrodniczych, charakterystycz-
nych dla tych wyodrebnionych elementdéw. Jednak cechy te, jak wiado-
mo z fitosocjologji, s wyrazem zycia gromadnego roslin i odzwierciadle-
nia warunkéw siedliskowych, na podstawie ktérych moze by¢ wyodreb-
niona asocjacja. Tak wiec pojecie ,,drzewostanu”, stosowane przez les-
nikéw, zbliza sie w pewnym stopniu do pojecia fitosocjologicznego ,,aso-
cjacja”.

Mniej wiecej jednoczesnie prof. Morozow i Cajander rozwingli ideg
typow drzewostanow (lasow).

Prof. Cajander, badajac runo lesne, przyszedt do wniosku Scistej
zaleznosci miedzy roélinnoscig trawiastg i ogolnym charakterem lasu,
facznie z jego wydajnoscig. Stad wychodzac, kfadzie za podstawe do
wyrdznienia typu lasu runo. Drzewostany w wieku dojrzatym i normalnie
rozwiniete, majace jednorodne runo w skiadzie, i w charakterze ekolo-
giczno-biologicznym, nalezg do jednego typu lasu. Ostatni uwaza Cajan-
der za jednostke gospodarcza.

Dalej Cajander kategorycznie twierdzi, ze typ lasu w zaden spo-
s6b nie moze byé scharakteryzowany wiasciwosciami gleby. Typ lasu
W pewnym stopniu jest niezalezny od charakteru tej ostatniej.

Jak wida¢ z powyzszego prof. Cajander chciat wyrazi¢ stosunki so-
cjalne srodowiska przez jeden jego czynnik, w interesujgcym nas wy-
padku zapomocg pietra najnizszego, ignorujac przytem zupetnie siedlisko.
W rezultacie otrzymujemy, ze jeden i ten sam typ, wedtug Cajandera mo-
ze posiada¢ rozmaite gatunki w pietrze gornym. Tak np. ,,Myrthillus —
typ” moze obja¢ drzewostany: sosnowy, Swierkowy, brzozowy, co jest
skutkiem nieuwzglednienia pietra gdérnego. Jednakze stosowanie tej ty-
pologji w Finlandji, gdzie mamy przewaznie jednakowe siedliska i ubogi
sktad florystyczny, ma swoje uzasadnienie.

W przeciwienstwie do Cajandra — prof. Morozow opart swojg
typologje prawie wytgcznie na glebowych czynnikach, uwzgledniajac ga-
tunek panujacy, przyczem zaznaczat, ze typ przedewszystkiem zwigzany
jest z pewng strefg klimatyczng. Runa przy klasyfikacji nie uwzgledniat
wcale.

W ten sposéb u Morozowa czynnikiem charakteryzujagcym typ lasu
jest siedlisko. Tak rosliny drzewiaste, jak i trawiaste, majg swe wymaga-
nia zyciowe, zaspakajane przez czynniki siedliskowe. Ostatnie wiec nie
mogly pozosta¢ bez wptywu na stopien rozwoju i charakter ro$linnosci
wogote. | tak, jak pewna miejscowo$¢ moze by¢ rozcztonkowana na sze-
reg typow siedliskowych, tak szata roslinna rozpada sie na szereg aso-
«cjacyj, odpowiadajacych warunkach typdw Srodowisk.
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Widzimy wiec, ze zostat w taki sposéb uwzgledniony jeden z naj-
wazniejszych czynnikdw fitosocjalnych.

Typy lasow Cajandra i Morozowa, jako oparte na najwyzej kilku,
cechach fitosocjalnych, nie odpowiadajg jednak w zupetno$ci pojeciu aso-
cjacji fitosocjologoéw i znacznie roznig sie miedzy soba.

U prof. Sukaczewa typ lasu zupelnie pokrywa sie z pojeciem aso-
cjacji, lecz trzeba pamieta¢, iz asocjacja w jego znaczeniu jest pojeciem.
szerszem, wchtaniajgcem wszelkie mozliwe kombinacje ro$lin, bez wzgle-
du na pochodzenie i wiek.

Stoi on na stanowisku, ze jezeli bedziemy uwaza¢ drzewostan jako-,
konkretne ugrupowanie ro$lin, zwigzanych oddziatywaniem wzajeinnem
i warunkami siedliskowemi, to asocjacja lesna (typ drzewostanu) jedno-
czy w sobie wszystkie drzewostany z jednakowemi warunkami siedlisko-
wemi (klimatem i glebg) i jednakowemi, ekologicznemi i fitosocjalnemi
cechami.

Stad jest rzeczg oczywista, iz asocjacja leSna moze by¢ scharakte-
ryzowana nie tylko warunkami siedliskowemi, lecz takze skiadem ele-
mentéw, wydajnoscia, przebiegiem przyrostu i jakoscig masy drzewnej.
Do charakterystyki naleza tez elementa taksacyjne jak: Srednia wysokos$c¢:
pietr, Srednia Srednica, ksztatt strzat, ich ilos¢ na jednostce powierzchni,
zwarcie, powierzchnia przekroju i migzszos¢. Prdcz tego do charaktery-
styki dalszej nalezg: szybkos$¢ wydzielania elementéw, odnowienie, wptyw
na fitoklimat i glebe, odporno$¢ na wptywy zewnetrzne.

Zasadniczo wiec typy drzewostandw Sukaczewa Sg asocjacjami
prof. Paczoskiego i Alechina z wyjatkiem ,,typéw drzewostanéw” mio-
dych naturalnych i pochodzenia sztucznego. Nasuwa sie pytanie, w jaki
sposéb moga mitodniki i zbiorowiska przypadkowe tworzyé typ? Oczy-
wiscie, ze jest to wykluczone i niema koniecznosci tworzenia odrebnych
typow, dla stadjow przejSciowych, gdyz skomplikowatoby to bez potrze-
by catg typologje. Nalezatoby wobec tego, ze wzgledu na konieczno$é
wyodrebnienia tych ugrupowan, nazwaé je ,,drzewostanami” i-utrzymy-
wac ten termin do wszystkich ugrupowan, wyodrebnianych z motywow
gospodarczych, za$ przy wyodrebnianiu ,,typow lasu” pierwiastek gospo-
darczy musi byé wykluczony, jako cecha zupetnie odmiennej kategorji.

Taka wiec zachodzi réznica pomiedzy ,drzewostanem” a ,,typem
lasu”. Typ lasu i asocjacja pokrywajg sie zupenie.

Podkreslonem juz zostato, ze typologje: Cajandra, Morozowa i Su-
kaczewa oparte sg na cechach fitosocjoligicznych i réznig sie miedzy sobg
wskutek odmiennych zapatrywan na pojecie asocjacji.

Szkoty zachodnie nadajg znacznie asocjacji jeszcze wiecej odmien-
ne. ,,Szwajcarska szkota™ (Riibel, Braun - Blanquet) stoi na stanowisku,
ze asocjacja charakteryzuje sie swym skfadem gatunkowym, a gtownie:
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t zw. ,,gatunkami charakterystycznemu”. ,,Upsalska szkota™ (Du Rietz)
pod stowem asocjacja rozumie kompleks kombinacyj roslin najczesciej
w przyrodzie wystepujacy, posiadajacy jadro z gatunkdéw wspdinych
(konstantow).

Takie pojecie jednostki fitosocjologicznej powoduje powstawanie
odmiennych typologij. Lecz zasadniczo przy nalezytym uwzglednieniu
wszystkich cech fitosocjologicznych, nie zwazajac na znaczna rozbiezno$¢
W pojmowaniach samej asocjacji, typy drzewostanéw poszczegblnych
szkdt, niczemby sie nie roznity.

Jezeli w granicach jednego typu lasu Cajandra uskuteczniamy np.
podziat podiug sktadu gatunkowego pietra goérnego, otrzymamy typy
drzewostan6w Morozowa. Jest to zupetnie zrozumiatem, gdyz czynniki
edaficzno-klimatyczne znajdujg swoéj wyraz w roslinnosci, a zatem i w
runie. (Dok. nast.).

STEFAN RUSKIEWICZ.

O skoordynowanie akcji urzedow ziemskich

z administracjg lasow panstwowych.

A propos la coordination de I'action des services departamentales
d’agricul,ture et d’administration des forets de [I’etat.

O ile rozpatrzymy rodzaj gospodarstw rolnych, posiadanych obec-
nie przez Panstwo, to zauwazymy, ze procz niewielkiej ilosci majatkow
reszte stanowi terytorjum lasow. Poniewaz majatki panstwowe sg prze-
znaczone badz do parcelacji, bagdZ na specjalne cele o$wiatowo-rolnicze,
tak, ze w przysziosci zupetnie bedg zlikwidowane, to dojs¢ musimy do
przekonania, ze wowczas jedyng wiasnoscig panstwowg w tej dziedzinie
bedg tereny lesne, administrowane przez Panstwo.

Whiosek ten zmusza nas do zastanowienia sie nad tern, czy obecny
stan posiadania lasow panstwowych jest wystarczajagcym i zadawalnia-
jacym i czy nie nalezatoby zaprowadzi¢ szeregu zmian w stanie granic
i korzystnie zaokragli¢ posiadtosci pafistwowe.

Jezeli rzucimy okiem na kontury laséw panstwowych, to tatwo
zauwazymy, ze ksztalt ich daleki jest od normalnego stanu i, ze trzeba
wytezonej akcji komasacyjnej i zamiennej, aby unormowac i zaokragli¢
posiadtosci lesne.

Biorgc pod uwage, ze obecnie z powodu wielkiego ruchu i obrotu
ziemia, ktorg dysponuje Panstwo ze wzgledu na wykonanie reformy rol-
nej, datoby sie fatwo przeprowadzi¢ zaokraglenie stanu posiadania lasow
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panstwowych, to musimy zastanowi¢ sie nad tern, co dotychczas w tej
dziedzinie zostato zrobione i czy nie nalezatoby na przyszto$¢ wprowa-
dzi¢ pewne zmiany, ktore przyspieszytyby pomysine rozwigzanie sprawy.

Poniewaz grunta rolne, przeznaczone do parcelacji znajdujg sie
w rekach Urzedoéw Ziemskich, a zatem Ministerstwa Reform Rolnych,
a lasy panstwowe sg administrowane przez Ministerstwo Rolnictwa,
przeto odrazu wysuwa sie konieczno$¢ wspotpracy wymienionych or-
ganéw i ustalenia wspdlnej linji postepowania, majacej na celu ko-
rzystne zaokraglenie panstwowych posiadtosci lesnych.

Zanim przejdziemy do wnioskdw na przysztos¢, nalezatoby zasta-
nowi¢ sie, na podstawie danych z kilkuletniej praktyki nad tern, czy
obecnie istnieje kontakt pomiedzy organami Ministerstwa Reform Rol-
nych a administracja lasow panstwowych, by w ten sposob tatwiej usto-
sunkowac sie do poruszonego zagadnienia.

Odrazu nalezy stwierdzi¢, ze kontakt pomiedzy Urzedami Ziem-
skierni, a administracjg lasow panstwowych jest bardzo luzny, tak, ze
raczej nalezatoby powiedzie¢, iz kontaktu tego niema wcale. Organa
Ministerstwa Rolnictwa i Ministerstwa Reform Rolnych (oczywiscie,,
jest tu mowa w pierwszym rzedzie o nadle$nictwach panstwowych
i Urzedach Ziemskich), stanowig jakby dwa Swiaty, zupetnie si¢ niero-
zumiejace, prawie wcale ze sobg nie wspdtpracujgce. Nie chcac byé go-
fostownymi postaramy sie wyjasni¢ to na szeregu przyktaddw, zaczerp-
nietych z doSwiadczen lat ubiegtych. Rozpatrzymy zatem kontakt, jaki za-
chodzi pomiedzy wymienionemi organami przy akcji scaleniowej, jak
rowniez przy likwidacji serwitutow.

Scalenie gruntdéw jest wiasnie jedng z okazji, przy ktorej moznaby
korzystnie uregulowac stan posiadania laséw panstwowych. Nalezatoby
tylko, by Powiatowi Komisarze Ziemscy pozostawali przy ustalaniu ob-
szaru scaleniowego w $cistym porozumieniu z Nadle$nictwami. Tak
jednak proste zadanie, jakie niejednokrotnie wysuwata i wysuwa admini-
stracja L. P. nie spotykato nalezytego oddzwieku u strony przeciwnej
i powodowalo niejednokrotnie konflikty, utrudniajgce przeprowadzenie
akcji scaleniowej.

Dochodzito, do tego, ze scalenie gruntéw, przyleglych do laséw
panstwowych, zamiast uregulowaé i wyprostowac przy tej okazji grani-
ce posiadtosci panstwowych i by¢ takze dobrodziejstwem dla panstwo-
wego stanu posiadania, czestokroé ten ostatni wprost uszczuplato,
przez wigczenie do obszaru scaleniowego tych gruntéw, ktérych posia-
danie byto nader wazne z punktu widzenia normalnej gospodarki lesngj..
1tak np. w jednym z Nadlesnictw, potozonych w okolicach Czestochowy,
wigczono do obszaru scaleniowego okoto 50 ha gruntéw, objetych pla-
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nem gospodarstwa lesnego, z ktorych okoto 30 ha stanowity ogréd, pod-
worze i deputat rolny miejscowych funkcjonarjuszy lesnych. Poniewaz
ustawa o scalaniu gruntow nie pozwala na komasowanie, bez zgody
wiasdciciela terenu, gruntéw pod budynkami, otoczonych murem i lasow,
objetych planem gospodarstwa lesnego, przeto podobne wigczenie, be-
dac catkowicie bezprawnem, musialo wywota¢ sprzeciw organow les-
nych. Sprzeciw ten, skierowany na rece Ministra Reform Rolnych, byt
jednym z powoddéw, ze w dniu 28 stycznia 1929 roku, tenze Minister,
w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa, wydat specjalny okdlnik, normu-
jacy sprawe wigczania gruntow lesnych do obszaru scaleniowego.

Na podstawie wymienionego okolnika Komisarz Ziemski wyznacza
w porozumieniu z odpowiednim Nadle$nictwem termin jednoczesnego
zjazdu na grunt, w celu ustalenia terenéw lesnych, wiaczanych do obsza-
ru scaleniowego.

Po ustaleniu tych gruntéw winien by¢ spisany odpowiedni proto-
kut, ktory zostaje przedstawiony Okregowemu Urzedowi Ziemskiemu
i Dyrekcji Lasow Panstwowych. O ile zachodzg réznice pomiedzy sta-
nowiskiem Komisarza Ziemskiego, a Nadles$niczego, to, poza opinjowa-
niem tej sprawy przez wiadze 11 instancji (O. U. Z. i Dyrekcje) spor
ostatecznie rozstrzygajg zainteresowane Ministerstwa. Niezmiernie po-
zyteczny ten okolnik pozwala na wiaczenie do obszaru scaleniowego
jedynie tych gruntow lesnych, ktére powinny by¢ do niego wigczone,
ze wzgledu na dobro gospodarki le$nej, a umozliwia nie wigczenie tych
terendw, ktérych posiadanie jest niezbedne dla administracji laséw pan-
stwowych.

Konieczno$¢ wydania omawianego okélnika jest jaskrawym do-
wodem braku wspotpracy, jaka winna by¢ pomiedzy pracownikami Urze-
doéw Ziemskich, a personelem, zatrudnionym w administracji lasow pan-
stwowych i podkresla konieczno$¢ zorganizowania tego Kkontaktu. Na-
lezy nadmieni¢, ze wydanie wymienionego okolnika nie usuneto catko-
wicie zfa, poniewaz Komisarze Ziemscy, dotad mato krepowani w swej
akcji, — usitowali uchyli¢ sie od niewygodnego dla nich zobowigzania,
co zndéw powodowato sprzeciwy ze strony administracji L P. Nalezy
jednak sadzi¢, ze sprawa utozy sie i odtagd spos6b ustalania wigczania
pewnych terendéw lesnych do obszaru scaleniowego nie bedzie powodo-
wat tak licznych, jak dotad, zamieszek i nieporozumien.

Drugim, niezmiernie waznym zagadnieniem, przy ktérego rozwig-
zywaniu stykajg sie przedstawiciele Urzedéw Ziemskich i administracji
laséw panstwowych, jest sprawa likwidacji serwitutéw leSnych. | tutaj
personel leSny miat i ma utrudniong dziatalno$¢. Uwidacznia sie to mia-
nowicie przy przymusowej likwidacji serwitutow, kiedy wiadze lesne
deleguja swych przedstawicieli do komisyj oszacowania stuzebnosci.
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Otoz, przy wyznaczaniu takimi przedstawicielami urzednikéw, zatrudnio-
nych w administracji laséw panstwowych, Urzedy Ziemskie nie chciaty
tych cztonkdw zatwierdzi¢, motywujac swe stanowisko tern, ze pracow-
nik administracji laséw panstwowych, nawet nie bedacy urzednikiem
nadlesnictwa, obcigzonego serwitutami, jest zainteresowany w znoszeniu
stuzebnosci.

Dopiero obszerne wyjasnienia Dyrekcji, uzasadniajace, ze fukncjo-
narjusz lesny nie moze by¢ zadng miarg uwazany za zainteresowanego
w znoszeniu stuzebnosci, poniewaz pozostaje w stosunku publiczno-
prawnym do dziedziny obcigzonej t. j. Pafistwa, a nawet zagrozenie, ze
wihadze le$ne, w razie niepodzielenia ich stanowiska przez Urzedy Ziem-
skie, bedg zmuszone zwréci¢ sie ze skargg do Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego, wywotato pozadany zwrot tak, ze obecnie personel
le$ny, zatrudniony w administracji laséw panstwowych bierze bez prze-
szkod udziat w komisjach oszacowania stuzebnosci.

To wszystko, co dotad w omawianej sprawie powiedziane byio,
dobitnie podkresla stuszno$¢ wyrazonego przezemnie na wstepie twier-
dzenia, ze wspdtpraca pomiedzy Urzedami Ziemskiemi, a administracjg
lasow panstwowych prawie ze nie istnieje i zmusza do zastanowienia
sie nad tern niezmiernie waznem zagadnieniem, od ktdrego rozwigzania
uzaleznione jest w znacznej mierze wykorzystanie i wyzyskanie przez
Panstwo sposobnej chwili, jaka jest obecnie dla poprawy panstwowego
stanu posiadania w zwigzku z regulacjg ustroju rolnego.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze przeoczenie obecnego momentu, je-
dynie nadajacego sie do korzystnego uregulowania stanu posiadania la-
sow panstwowych, moze sie zems$ci¢ w przysztosci; gdy nie bedzie wol-
nej ziemi, ktorg obecnie dysponuje w wielkiej ilosci Panstwo, to Skarb
Panstwa, pragnac zaokragli¢, wzglednie powiekszy¢ swoj stan posiada-
nia, bedzie musiat ponies¢ z tego tytutu powazne wydatki.

Chcac jednak, aby chwila obecna byta nalezycie wykorzystana dla
tak waznego zagadnienia, jakim jest kwestja regulacji panstwowego
stanu posiadania, nalezy dokladnie skoordynowac akcje zainteresowa-
nych organdéw, t. j. Urzedéw Ziemskich z administracjg laséw panstwo-
wych.

Aby doktadnie ustali¢ i utrwali¢ takg wspdtprace nie dos¢ jest wy-
dac jeden czy drugi okélnik, normujacy sprzeczne stanowiska wymienio-
nych organdw, przy rozstrzyganiu tego, czy innego zagadnienia, dotycza-
cego regulacji ustroju rolnego i stanu posiadania laséw panstwowych,
lecz nalezy z calg Swiadomoscig ustali¢ wytyczne, jakiemi kierowac sie
bedg Urzedy Ziemskie w swej polityce agrarnej.

Ze dotad Urzedy Ziemskie w swej akcji nie docenialy i nie przewi-
dywaly waznej roli, jakg odegra¢ powinny, nie tylko przy regulacji
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ustroju rolnego, lecz takze przy zaokraglaniu stanu posiadania lasow
panstwowych, $wiadczy o tem bardzo cenna broszurka p. t. ,,Przebu-
dowa ustroju rolnego w Polsce”, wydana w roku 1928, naktadem Mini-
sterstwa Reform Rolnych, a zawierajgca przemdwienie Ministra Reform
Rolnych dr. Witolda Staniewicza, wygloszone w styczniu 1928 roku
na Radzie Gtéwnej Naprawy Ustroju Rolnego w Warszawie.

Przemdwienie to, przedstawiajagce w obszernem streszczeniu stan
ustroju rolnego w kraju w chwili odzyskania Niepodlegtosci, a potem
ogrom pracy, dokonanej dotad przez Urzedy Ziemskie, a zarazem wy-
jasniajace powody dotychczasowej polityki, stosowanej przez Minister-
stwo Reform Rolnych, byto takze programem dziatalnosci wymienionego
Ministerstwa na najblizsze lata.

Ot6z w catenr tem bardzo obszernem i rzeczowem przemoéwieniu
nie znajdujemy nigdzie ustepu, ktdryby omawiat poruszone przez nas
zagadnienie i upowazniat nas do wniosku, ze Urzedy Ziemskie zdajg so-
bie sprawe z niezmiernej wagi, poruszonej przez nas kwestji i, ze gotowe
s3, w miare moznosci, wspotpracowac z Ministerstiwem Rolnictwa przy
regulowaniu stanu posiadania lasow panstwowych.

Poniewaz motywowana w koAcu omawianego przemowienia przez
Ministra Staniewicza konieczno$¢ potaczenia sie Ministerstwa Rolnictwa
z Ministerstwem Reform Rolnych zapewne na dlugie jeszcze lata pozo-
stanie w sferze projektow, bez wzgledu na duze korzysci, przemawiajace
za zlaniem sie wymienionych Ministerstw, przeto dzi$ nalezy dazyé do
ustalenia wytycznych linji postepowania, aby zapewni¢ organom admini-
stracji laséw panstwowych przychylne stanowisko Urzeddéw Ziemskich
przy wszelkich kwestjach, zwigzanych z regulacjg stanu posiadania la-
sow panstwowych.

Zanim dojdziemy do koricowych wnioskéw, oméwmy og6lnie na-
suwajgce sie, przy tej okazji, zagadnienia.

Oto niejednokrotnie daje sie stysze¢ ze strony przedstawicieli Urze-
déw Ziemskich zdanie, ze lasy powinny by¢ utrzymane tylko na gle-
bach gorszej jakosci, a wszelkie lepsze grunta winny by¢ przekazane na
cele reformy rolnej. Aczkolwiek, z wielu wzgleddw, nie mozemy catko-
wicie i bez zastrzezen podzieli¢ stanowiska Urzeddéw Ziemskich, to je-
dnak narazie nie polemizujemy z wyzej wymienionym poglagdem. Ro-
zumujac jednak w tym kierunku dalej, nalezatoby uczyni¢ inny wniosek,
a mianowicie, ze wszelkie grunta, o glebie gorszej winny by¢ oddane
pod zalesienia.

Byloby zatem rzecza najzupetniej logiczng, gdyby Urzedy Ziem-
skie, wysuwajac przez swych przedstawicieli teze odebrania z pod upra-
wy lesnej gruntéw dobrych wyrazaty che¢ oddania wzamian gruntow
.gorszych, nadajacych sie wybitnie do prowadzenia gospodarki lesnej,
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a mato przydatnych z punktu widzenia gospodarki rolnej. Tak jednak
nie jest. Dotychczasowa praktyka wykazata bowiem, ze Urzedy Ziem-
skie, dysponujac duzg ilo$¢ gruntéw typowo-leSnych, ktére na cele rol-
nicze nie powinny by¢ przeznaczone bez bardzo powaznych inwestycyj,
na ktore dzisiaj zdobyc¢ sie nie mozemy, terenéw tych administracji lasow
panstwowych pod zalesienie nie przekazuja, a tworzg na nich gospodar-
stwa rolne.

Oczywiscie, zanim na takim gruncie mozna bedzie prowadzi¢ go-
spodarke rolng, postawiong na pewnym poziomie, to do tego czasu duzo
lat uptynie, gdyz nalezatoby zmieni¢ z gruntu przygotowanie fachowe
naszych rolnikow i umozliwi¢ im poczynienie szeregu kosztownych in-
westycyj, umozliwiajgcych prowadzenie racjonalnej gospodarki rolnej.
Ale zanim taki pomysiny stan dla rolnictwa nastapi, tymczasem teren
ten, nie nadajacy sie catkowicie pod uprawe rolng, zostanie coraz bar-
dziej zapuszczony i wytworzy przestrzeni p6t — lub catkowitych nie-
uzytkow.

Tu zatem tkwi pierwsza i to bardzo powazna luka w polityce
Urzedow Ziemskich, ktore dazac, w zasadzie stusznie, do przejecia
wszystkich lepszych gruntéw w kraju pod uprawe rolng zapominajg, ze
najpierwszym i najbardziej kardynalnym obowigzkiem jest zalesianie
tych obszardw, ktére nie nadaja sie do gospodarki rolnej. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze jest to sprawa bardzo wazna i pilna, bo¢ oczywiscie da-
leko tatwiej dobry grunt z pod lasu zamieni¢ na uprawe rolng, niz za-
lesi¢ zapuszczony p6t lub catkowity nieuzytek.

Dla lepszego zilustrowania sprawy wspomnimy jeszcze o jednym
szczeglle. Oto bardzo czesto do poszczeg6inych Dyrekcyj Laséw Pan-
stwowych zwracajg sie¢ mieszkancy catych wsi, z prosba o przejecie ich
gruntow pod zalesienie i przydzielenie im wzamian innych terendw, bar-
dziej nadajacych sie do prowadzenia na nich gospodarki rolej. Dyrekcje,,
w wymienionych wypadkach, zgadzajac sie zasadniczo na przejecie
gruntéw, nadajacych sie pod zalesienie, zwracajg si¢ do Urzedow Ziem-
skich o zarezerwowanie tego czy innego objektu na zamiane.

Nalezy stwierdzi¢, ze akcja ta tylko w nielicznych wypadkach do-
czekuje sie korzystnego zatatwienia. W wiekszosci jednak wypadkow
zainteresowane Urzedy Ziemskie wynajdujg caty szereg utrudnien, unie-
mozliwiajacych czestokro¢ zadoséuczynienie stusznym zgdaniom peten-
tow i dajg do zrozumienia, ze sprawy takie winna zatatwia¢ we wiasnym
zakresie administracja lasow panstwowych, oddajac wzamian zaintere-
sowanym lepsze grunta, ktére nalezatoby w tym celu wyja¢ z pod upra-
wy lesnej.

Ale wszak sprawy takie sg zagadnieniami Scile zwigzanemi z re~
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gulacjg ustroju rolnego i winny by¢ w pierwszym rzedzie zatatwiane
przez specjalnie powotane do tych celow Ministerstwal!

Powyzsze przyklady dobitnie Swiadczg, ze zainteresowane Mini-
sterstwa prowadzg odrebna, zamknietg w sobie, polityke agrarng, ktora
porusza niejednokrotnie te same zagadnienia z zupeknie innego, czesto
biegunowo przeciwnego, punktu widzenia.

Uregulowanie tych spraw juz teraz jest niezmiernie wazne, ze
wzgledu na przejsciowy charakter intensywnego obrotu ziemig, co po-
zwala na zatatwienie obecnie tych skomplikowanych zagadnien.

Omodwiwszy ogolnie szereg spraw, zwigzanych z interesujgcem nas
zagadnieniem, zdazamy do koncowych wnioskow. Oczywiscie, nie mo-
zemy podac tu konkretnego punkt po punkcie ustalonego i opracowa-
nego sposobu kontaktu Urzedow Ziemskich z administracjg laséw pan-
stwowych, gdyz to przerastatoby ramy niniejszego artykutu, lecz pra-
gniemy kilkoma wytycznymi zwrdci¢ uwage na zagadnienia, obchodza-
ce lesnictwo.

A zatem nalezatoby wytgczy¢ z parcelacji grunta, nadajace sie ra-
czej pod uprawe lesng, niz rolng i przytaczy¢ te tereny do pobliskich po-
siadtosci laséw panstwowych, wzglednie nawet, o ile chodzi tu o wigksze
obszary, stwarza¢ na nich nowe kompleksy lesne. Akcja taka byfaby
bardzo pozyteczna, gdyz powiekszylaby wydatnie powierzchnie lesng
w kraju, co jest nader pozadanem z og6lno panstwowego punktu wi-
dzenia.

Oczywiscie tacznie z akcjg zalesienia terenéw, nadajacych sie do
zaprowadzenia na nich gospodarstwa leSnego i przeznaczenia na cele
reformy rolnej tylko wtasciwych odpowiednim do tego celu gruntéw rol-
nych, nalezatoby pomysle¢ takze o wytgczeniu pewnych gruntéw z pod
uprawy lesnej, a mianowicie tych gruntéw, ktoérych jako$¢ upowaznia
do zaprowadzenia na nich gospodarki rolnej, a ktérych potozenie jest
tego rodzaju, ze mozna je wylgczy¢ z pod gospodarki lesnej bez szkody
dla normalnej gospodarki lesnej.

Trzeba jednak zrozumiec, ze kwestje wylgczania lepszych gruntow
z pod uprawy lesnej i przeznaczenia ich na cele reformy rolnej, nalezy
traktowa¢ z wielkg ostroznoscia, ze wzgledu na to, ze Panstwo w inte-
resie catego kraju musi czuwac na tern, aby gospodarka lesna byta na
dos¢ znacznych powierzchniach prowadzona i by czynita zado$¢ istnie-
jacemu i ciggle wzrastajgcemu zapotrzebowaniu na materjat drzewny,
réznej jakosci i gatunku.

Poniewaz na lichych glebach piaszczystych, mogg istnie¢ przewaz-
nie czyste drzewostany sosnowe, przeto bytoby niemozliwem i wprost
katastrofalnem dla krajowej produkcji drewna wyzbycie sie z pod upra-
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wy le$nej wszystkich lepszych gleb, gdyz uniemozliwitoby to dostarcza-
nie na wewnetrzne potrzeby drewna r6znego gatunku i jakosci.

Oczywiscie wspolna, skoordynowana akcja Urzeddéw Ziemskich
z administracjg laséw panstwowych, pozwolitaby na ustalenie tych grun-
tow, ktére moznaby bez specjalnych szkéd dla kraju, wykaczy¢ z pod
uprawy lesnej i przekazac¢ na cele reformy rolnej.

W nastepstwie, nalezatoby szerzej, niz dotad, rezerwowaé przy-
dziat pewnych gruntdéw, przeznaczonych do parcelacji na cele zamienne,
aby tg drogg umozliwi¢ szeregowi wioscian oddanie swych gruntéw
pod zalesienia i otrzymania wzamian innych, bardziej nadajgcych sie
do prowadzenia na nich gospodarstwa rolnego.

Wreszcie, nalezatoby w szerszym stopniu uwzgledniaé interes
Skarbu Panstwa przy komasacjach gruntow, przylegtych do laséw pan-
stwowych, by w ten sposéb umozliwi¢ wyprostowanie i uregulowanie
granic tychze posiadtosci.

Oczywiscie, poniewaz za tereny, przekazywane przez Urzedy Ziem-
skie pod zalesienia nalezatoby da¢ odpowiednie odszkodowanie dotych-
czasowym ich wiascicielom, przeto Skarb Panstwa w razie przejecia tych
terendw pod zalesienia, musiatby za nie pfacic. Poniewaz jednak, w ra-
zie racjonalnej wspOtpracy zainteresowanych organow, ilos¢ terendw,
przekazanych pod zalesienia bytaby dosy¢ duza, przeto sptata naleznosci
przez organa administracji lasow panstwowych musiataby by¢ roztozona
na szereg lat. W kazdym razie okres czasu sptaty byiby krétszy od
tego, w jakim placa wiloscianie za swe gospodarstwa, uzyskane z par-
celacji.

Racjonalne skoordynowanie akcji Urzedéw Ziemskich z admini-
stracjg lasow panstwowych miatoby niezmiernie donioste skutki dla po-
lityki agrarno-lesnej catego kraju. Przedewszystkiem umozliwitoby po-
wiekszenie lesistosci kraju, ktdra, jak wiadomo jest niewystarczajgca,
a temsamem wytgczytoby z pod uprawy rolnej te tereny, ktore nie dadza
sie racjonalnie zagospodarowac bez powaznych inwestycyj. Procz tego
zaokraglitoby i wyréwnato dotychczasowy stan posiadania laséw pan-
stwowych.

Poniewaz, jak zaznaczyliSmy na wstepie, gtdwng posiadtoscig
panstwowg bedg w przysztosci tylko lasy panstwowe, przeto uregulowa-
nie tych spraw obecnie, w dobie regulacji ustroju rolnego, odbitoby sie
korzystnie na stanie przysztych posiadtosci panstwowych.

Na zakonczenie pragnatbym wyjasni¢ cel niniejszego artykutu.
Celem tym nie jest, jakby to sie komu$ zdawa¢ mogto, zaatakowanie
dziatalnosci Urzedow Ziemskich, a tylko wykazanie niezmiernie szkodli-
wego braku wspotpracy pomiedzy dwoma tak blisko spokrewnionemi
instytucjami, jakiemi sg Ministerstwo Rolnictwa i Ministerstwo Reform
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Rolnych. Poniewaz dla uwypuklenia koniecznosci takiej wspotpracy
musiatem przytoczy¢ szeregi przyktaddw, wzietych z zycia, ktore, by
moze, wydajg sie skierowanemi przeciwko organom Ministerstwa Re-
form Rolnych, przeto uwazam to wyjasnienie koricowe za. niezbedne,,
gdyz chodzito mi tylko o mozliwe jaskrawe uwypuklenie koniecznosci
opracowania i skoordynowania przez zainteresowane organa pokrew-
nych czynnosci, gdyz przejscie nad niemi do porzadku dziennego tak, jak
dotad byto stosowane, odbija sie ujemnie na catosci sprawy, ktorg jest
kwestja regulacji ustroju rolnego i leSnego kraju.

Mozliwie wszechstronne i wspdlne rozwazenie wszelkich zagad-
nien, aczacych sie, czy bezposrednio czy posrednio, z regulacjg ustroju
rolnego, a przedewszystkiem zdanie sobie sprawy z tego, ze dla Skarbu
Panstwa jest rzeczg pierwszorzednej wagi uregulowanie stanu posiada-
nia laséw panstwowych, pozwoli Ministerstwu Reform Rolnych uwzgled-
nienie w swej dziatalnosci tych zagadnien, ktére dotad nie byly wcale
poruszane, a ktdrych rozwigzanie jest niezbedne dla ogdlno-krajowej
polityki rolnej i lesnej.

S. B

Szacowanie drzewostanu w lasach

ochronnych.
L’estimation des peuplements en forets proteges.

W numerze 13 Dziennika Ustaw z roku biezacego ukazato sie roz-
porzadzenie Ministra Reform Rolnych z dnia 1811 1929 r., wydane w po-
rozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci — w sprawie ustalania wartosci
drzewostanéw ochronnych przy znoszeniu stuzebno$ci w trybie przymu-
sowym.

Rozporzadzenie to opiera sie na sposobie obliczania wartosci .drze-
wostandw, przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Reform Rolnych
z dnia 9 listopada 1927 r., z tg jednak rdéznica, ze wartosci drzewosta-
néw, wydzielanych jako wynagrodzenie za znoszone stuzebnosci, a uzna-
nych przez wiasciwe wiadze za ochronne ma by¢ ustalana w wysokosci
50% wartosci tych drzewostanow, obliczonej zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Reform Rolnych z dnia 9.XI 1927 r.

Przettomaczone na jezyk potoczny, rozporzadzenie to stanowi, ze
drzewostany w lasach oznaczanych na ochronne, szacowane beda tylko
w 50% ich rzeczywistej wartosci, t. j. tej wartosci, jaka musiataby im by¢
przyznana, gdyby nie byly uznane za ochronne.
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Normalnie warto$¢ pieniezng drzewostanéw wysokopiennych star-
szych od lat dwudziestu, oraz drzewostanéw odro$lowych, przypadajacych
do wydzielania, jako réwnowarto$¢ znoszonych stuzebno$ci — ustala sie
na podstawie przecietnych w danej okolicy, z okresu dwuletniego (liczac
wstecz od chwili rozpoczecia opracowania projektu) cen sortymentow
uzytkowych, oraz opatowych, jakie moznaby byto otrzymaC z danego
drzewostanu. Warto$¢ pieniezng drzewostanow wysokopienych, ktérych
wiek nie przekracza lat dwudziestu ustala sie na podstawie wartosci uzyt-
kowej, jaka miatyby te drzewostany w wieku lat 21, obliczonej zgodnie
z przepisem cz. 1 art. 37 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia LIl 1927 r. 0 zniesieniu stuzebnosci (Dz. U. R. P. Nr. 10 poz. 74),
przyjmujac zasade, ze zwigkszanie si¢ wartosci drzewostanéw miodszych
stoi w stosunku prostym do ich wartosci.

Wspomniane rozporzadzenie Ministra Reform Rolnych z dnia 9.X1
1927 r. zawiera doktadne przepisy o sposobie obliczania masy drzewnej,
przy pomocy powierzchni prébnych i t. p. i szacunek, przeprowadzony na
podstawie tego rozporzadzenia, bytby mozliwie stuszny, mozliwie zblizony
.do istotnej wartosci drzewostanéw. Dotychczas wszystko bytoby w po-
rzadku; jednak rozporzadzenie Ministra Reform Rolnych z dn. 1811 1929
roku stanowi, ze warto$¢ drzewostanéw w lasach, uznanych za ochronne
bedzie ustalana tylko w wysokosci 50% ich normalnej wartosci. Kazde-
mu, kto zna istote laséw ochronnych, kto wie, jakim ograniczeniom moze
podlega¢ zagospodarowanie tych lasow, nasuwa sie pytanie, dlaczego
warto$¢ drzewostandw w nich rosngcych ma by¢ o potowe nizej szaco-
wana, anizeli w lasach nie ochronnych, Skad ustawodawca wzigt podsta-
we prawng dla takiego zarzadzenia.

W miare stwarzania szczeg6towych norm, regulujacych zagospoda-
rowanie lasow, instytucja lasoéw ochronnych traci coraz bardziej swe zna-
czenie. Jeszcze do niedawna, kiedy obowigzywaly dawne ustawy lesne
panstw zaborczych, ktdre zasadniczo dla og6tu laséw nie znaty przymusu
sporzadzania plandw, wzglednie programOw urzadzenia gospodarstwa
leSnego i zagospodarowywania lasow wedtug tych planéw, lasy ochronne
stanowity kategorje laséw, poddanych bardziej rygorystycznym normom,
w ktdrych ,,planowa gospodarka” byta konieczna. Obecnie, zgodnie z po-
stanowieniami rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24.VI
1927 r. 0 zagospodarowaniu laséw, niestanowigcych wiasnosci Panstwa,
wszystkie lasy, z wyjatkiem bardzo matych, oderwanych obszaréw musza
by¢ zagospodarowane podiug planéw, wzglednie programéw gospodar-
czych. Jakaz tedy zachodzi r6znica miedzy lasami, uznanemi za ochron-
ne, a lasami zwyczajnemi z punktu widzenia ich zagospodarowania?

Roznica polega na tern, ze uzytkowanie laséw, uznanych za ochron-
ne, moze by¢ poddane pewnym ograniczeniom, a mianowicie w lasach,
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uznanych za ochronne z powoddéw innych, anizeli interes obrony Panstwa,
wiadze ochrony laséw mogg zabroni¢ dokonywania wyrebu zrebami czy-
stemi, karczowania pni i korzeni, a takze pasania inwentarza i zbierania
Sciotki, lub innego uzytkowania ubocznego. W lasach, uznanych za
ochronne z powodu ich specjalnego znaczenia dla obrony Panstwa —
wiadze ochrony laséw mogg zabroni¢ dokonywania wyrebu zrebami czy-
stemi, a nadto w lasach tych iinje przestrzennego podziatu lasu moga by¢
przeprowadzone jedynie w kierunku, na ktéry wiasciwa wiadza wyrazi
swa zgode.

Jak 1 powyzszego wida¢é — lasy ochronne przez sam fakt uznania
ich za ochronne nie ulegajg jeszcze zadnym ograniczeniom. Ograniczenia
te moga wiadze wprowadzi¢, nie muszg jednak tego uczyni¢. Wiekszos¢
lasow ochronnych nie podlega faktycznie zadnym ograniczeniom. Przy-
patrzmy sie jednak tym ograniczeniom, ktérym lasy uznane za ochronne
podlega¢ mogg i zastanbwmy sig, czy i o ile ograniczenia te wptywajg
na zmniejszenie sie wartosci lasu, uznanego za ochronny, w stosunku do
tej wartosci, jakg by posiadat, gdyby nie byt ochronnym. Zacznijmy od
rzeczy najbtachszej, od zakazu prowadzenia linji przestrzennego podziatu
lasu w kierunku innym, anizeli dozwolony przez wiasciwe wiadze. To
ograniczenie niema bez watpienia zadnego wptywu na wartos$¢ lasu. Wias-
cicielowi lasu, jest zazwyczaj obojetne, czy linje przestrzennego podziatu
poprowadzi ze wschodu na zachdd, czy tez z potudnia na pétnoc. Koniecz-
no$¢ poprowadzenia tych linij w pewnym kierunku nie wptynie bynaj-
mniej na zmniejszenie dochodowosci lasu. Moze to wprawdzie w pewnych
szczegllnych wypadkach powiekszy¢ koszty wywozki drewna z lasu,
a mianowicie wowczas, gdy wskutek szczegdlnej konfiguracji lasu zajdzie
konieczno$¢ wyciecia linji dtuzszej, linje bowiem stanowig zazwyczaj dro-
gi wywozowe; jednak zwiekszenie kosztu bedzie tak nieznaczne, ze nie
warto o niem zupetnie méwic.

Zakaz wyrebu czystemi zrebami wptywa bezsprzecznie na zmniej-
szanie dochodowosci lasu o tyle, ze przy gospodarstwie przerebowem
koszty eksploatacji sg wyzsze nieco, anizeli przy wyrebach czystych. Tu-
taj jednak nalezy zauwazy¢, ze zakaz taki, o ile w odniesieniu do niekté-
rych laséw zostanie wydany, ma na celu zachowanie lasu; a w tym wy-
padku interes publiczny pokrywa sie, wzglednie pokrywaé sie winien zu-
petnie z interesem wAasciciela lasu, o ile oczywiscie ten ostatni zamierza
prowadzi¢ racjonalng gospodarke lesna, a nie zdewastowac las, wyciag-
naC zen doraznie zyski, uszczupleniem lub zupetnem spozyciem tkwigcego
w lesie kapitatu.

Zakaz karczowania pni i korzeni, pasania inwentarza, zbierania
§cidtki lub innego uzytkowania ubocznego pomniejsza dochdd z lasu
o warto$¢ uzytkéw ubocznych, ktérych pobieranie jest wzbronione. | tutaj
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zakaz dziata zar6wno w interesie publicznym jak i w nalezycie pojetym
interesie wiasciciela lasu, zakazy te bowiem stosuje sie wowczas, gdy ja-
kos¢ gleby to nakazuje. Wiasciciel lasu, posiadajacego cechy ochronne,
jezeli zamierza las racjonalnie zagospodarowac, niewatpliwie sam, z whas-
nej woli zaniechatby czerpania wymienionych wyzej uzytkéw ubocznych,
jak rowniez eksploatowania lasu czystemi zrebami nawet, gdyby nie ist-
niata mozno$¢ wydania zakazu takiego uzytkowania.

Ograniczenia, ktorych zastosowanie do laséw ochronnych jest do-
puszczalne, aczkolwiek pomniejszajg nieco .dochodowos$¢ tych lasow, to
jednak pomniejszajg jg tylko nieznacznie; nieznaczng bowiem jest war-
to$¢ uzytkoéw ubocznych, w stosunku do uzytku gtdwnego. | to twierdze-
nie jednak jest wzgledne, o ile sie zwazy, ze pasanie inwentarza i grabie-
nie Sciotki z jednej strony przynosi pewng korzy$¢ materjalng, z drugiej
atoli prowadzi do uszkodzenia lasu. Jezeli sie to zwazy, mozna bedzie
w licznych wypadkach stwierdzi¢, ze zaniechanie czerpania uzytkow
ubocznych nie obnizy bynajmniej dochodowosci lasu, uchroni bowiem las
od uszkodzen, ktore przeliczone na warto$¢ pieniezng datyby sume wiek-
szg, niz dochdd z uzytkéw ubocznych.

Jezeli jednak nawet staniemy na tern stanowisku, ze zakazy, jakie
wiadze ochrony lasébw moga stosowac¢ do lasdw, uznanych za ochronne,
zmniejszajg istotnie dochodowos¢ tych laséw, to i w tym wypadku nalezy
stwierdzi¢, ze owo zmniejszenie dochodowosci jest bardzo nieznaczne
w zadnym za$ wypadku az 0 50% i zostaje najzupetniej skompensowane
zwolnieniem laséw, uznanych za ochronne od panstwowych podatkéw
gruntowych (art. 23 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24.VI 1927 r. 0 zagospodarowaniu laséw, niestanowigcych wiasnosci Pan-
stwa (Dz. U. R. P. Nr. 57 poz. 504).

Tego wszystkiego nie rozwazyli widocznie autorowie omawianego
rozporzadzenia, potraktowali rzecz, blizej im nieznang teoretycznie, nie
starajgc sie wnikng¢ w ich istote. UbolewacC tylko nalezy, ze nasz system
administracyjny pozwala na to, ze rozporzadzenia tego rodzaju, jak oma-
wiane sg wydawane bez udziatu Ministra Rolnictwa.

W rezultacie w tych wypadkach, gdy za znoszone stuzebnos$ci beda
wydzielane obszary laséw, uznanych za ochronne wraz z drzewostanem,
dziedzina stuzebna zmuszona bedzie odda¢ dziedzinie wladnacej warto$é
dwukrotnie wyzszg w stosunku do wartosci odpowiedniej czesci znoszo-
nych stuzebnosci.

Moze te wypadki nie beda liczne, bowiem lasy ochronne ,tylko wte-
dy moga by¢ wigczone do obszaru wydzielonego, jako wynagrodzenie za
znoszone, stuzebnosci, gdy stanowig enklawy, nieprzekraczajagce 20% ob-
szaru lesnego lub gruntéw z pod lasu”, — Zle jednak jest, ze takie wy-
padki wogdle beda.
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Inz. JAN WOLSKI.

Nasycanie tarcicy.

L’impregnation des planches.

W ostatnich czasach krajowa i niemiecka prasa drzewna obfituje
w perjodyczne ogtoszenia, reklamujgce usilnie preparat ,,Fungimors”, ja-
ko radykalny $rodek, zabezpieczajacy tarcice sosnowa od sinizny.

W niniejszym artykule pragne przytoczy¢ szereg danych, dotycza-
cych préb nasycania tym preparatem mat. tartych, ktére zostaty przepro-
wadzone w tartaku panstwowym Wyszkéw, nalezacym do D. L P.
w Warszawie.

Mam nadzieje, ze kilka tych spostrzezen rzucg troche Swiatka na te
kwestje, wyjasnig stopien praktycznosci i celowosci uzywania tego prepa-
ratu i dadzg podstawe do krytycznej oceny jego kosztownosci.

Nasycaniu ,,Fungimorsem” sg poddawane przewaznie sosnowe des-
ki stolarskie, ktore w razie zasinienia zostaja zupetnie zdyskwalifikowane,
jako stolarka.

Nasycanie to odbywa sie w specjalnie skonstruowanych w tym celu
wannach, badz cementowych, badz drewnianych; — w tym ostatnim wy-
padku wanny te nie powinny wewnatrz posiadac nic zelaznego, poniewaz
zelazo, dziatajgc chemicznie na rozczyn ,,Fungimors’u”, ostabia jego zdol-
nos¢ ochronng. W Wyszkowie do impregnowania uzywano wanny drew-
nianej, o nastepujacych wymiarach: dtugos¢ 9.25 m., szerokos¢ 1.60 m»
gtebokos¢ 0.60 m.

Sciany wanny byly zbudowane z desek grubosci 50 mm.

Catkowity koszt budowy takiej wanny wyniost okoto 500 zi.

Boki tych wanien posiadajg rézne spadki, a mianowicie: ten bok,
gdzie deski sg rzucane do rozczynu, ma wiekszy spadek, drugi za$ po-
siada spadek fagodniejszy, aby tern fatwiej byto wycigga¢ nasycong juz
tarcice.

Na bokach wanien cementowych sg utozone w pewnych odstepach
od siebie belki drewniane, aby tym Sposobem zmniejszy¢ powierzchnie
tarcia deski o bok wanny, a takze utatwi¢ zsuwanie sie w dét, lub wy-
cigganie jej w gore.

Rozczyn do nasycania zostat sporzadzony w mysl przepiséw firmy,
t. zn. jedng paczke ,,Fungimors’u” o wadze 800 gr. rozpuszczono w 20
litrach wody o temperaturze 20° C, preparat ten wlewano do wanny, na-
petnionej 180 litr, wody o temperaturze powietrza i do tego roztworu
rzucano przeznaczone do nasycania deski.

Zawarto$¢ taka wanny wystarcza do nasycenia okoto 5 m3 tarcicy.
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Calg operacje wykonywato 2-ch robotnikéw, ptatnych po zt. 5.50
dziennie (pface te cokolwiek wyzszg od normalnej dnidwki, stosowanej
na tym tartaku, ustalono, biorgc pod uwage dos¢ ucigzliwe warunki pracy
przy ciagtej stycznosci z wodg).

Wydajnos¢ pracy przy 8-io godzinnym dniu roboczym wyniosta
przecietnie 4 m3, — zjawisko to mozna wyttdmaczy¢ matg sprawnoscig
robotnikéw, stabo jeszcze obeznanych z caloscig tej pracy.

Nasycaniu poddano przektadki, oraz tarcice stolarska grubosci
20 mm, 42 mm, 50 mm i 65 mm; ogdtem 105 m3 w tern 80 m3 przektadek
i 25 m3tarcicy.

»Fungimors’u” zuzyto 23 paczki wartosci okoto 353 zi., robocizna
za$ kosztowata zt. 257, czyli razem koszt catego procesu nasycania wy-
razit sie sumg okoto z. 610, a zatem koszt nasycania 1 m3kalkulowat si¢
okoto zt. 5.80.

Jesli wyobrazimy sobie, ze po nabyciu wprawy przez robotnikéw
wydajnos$¢ pracy wzrostaby dwukrotnie i wyniostaby 8 m3 na dzierh ro-
boczy, to koszt robocizny wyrazitby sie sumg zt. 130, catkowity za$ koszt
nasycania zt. 483 (zt. 353 + zk. 130), a zatem koszt nasycania 1 m3 mat.
tartych w najlepszym wypadku wynidstby zt. 4.60.

Bardzo duzg pozycje w catkowitym koszcie stanowi koszt samego
preparatu, zuzytego do nasycania, a mianowicie okoto 3.60 z. na 1 m3
drewna. Po uskutecznieniu nasycania, tarcice wywozi si¢ na plac i uklada
w stosy.

Impregnowane objekty po lezeniu przez pewien czas na powietrzu
i nalezytem przeschnieciu byty poddane specjalnym ogledzinom, ktore
ustality co nastepuje:

Nasycone przektadki i cienkie deski nie wykazaty zadnych zmian
w kolorze, ani tez zadnych $ladéw sinizny na stronie zewnetrznej i wew-
netrznej; nawet miejsca styku desek z przektadkami, gdzie najczesciej
wystepuje ten grzybek, zupetnie byly jasne, a nawet jasniejsze, niz cata
deska.

Cokolwiek inaczej przedstawiata sie sprawa bali. Zewnetrznie drew-
no zachowato swoj zdrowy i jasny kolor, po przecieciu jednak okazato
sie, ze wewnatrz bal jest w swej czeSci bielastej wyraznie opanowany
przez sinizne.

Ciekawsze to, ze bale z tej samej partji, co i poprzednie, lecz nie-
nasycane, wewnetrznej sinizny nie wykazaty.

Z powyzszego mozna bytoby wyciggnaé nastepujgce wnioski:

1) impregnowanie przektadek i desek cienkich nalezy uwazaé ze
celowe i pozgdane;

2) nasycanie za$ desek grubszych i bali zabezpiecza je tylko od
zewnetrznej sinizny, od wewnetrznej za$ wecale nie zabezpiecza, nawet
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przeciwnie, otrzymane rezultaty nasuwajg mysl, ze rozczyn, nasycajac
tylko powierzchnie tarcicy, utrudnia parowanie wody wewnetrznej i fakt
ten stwarza bardziej sprzyjajgce warunki do rozwoju sinizny wewnetrznej.

Dlatego tez impregnowanie grubszych sortymentéw nie nalezy uwa-
za¢ za celowe i stosowa¢ je mozna, ale ostroznie i tylko tytutem prob.
W koncu jedli chodzi o warunki zbytu nasyconego materjatu, to nalezy
zaznaczy€, ze kupiectwo niemieckie traktuje te sprawe roznie, cze$¢ na-
bywcow nawet niechetnie przyjmuje tarcice nasycona, twierdzac, ze dzieki
zabiegom impregnacyjnym, mat. tarte sg trudniejsze do obrdbki.

Reasumujac powyzsze mozna powiedzie¢, ze impregnowanie ,,Fun-
gimors’em” nalezy stosowa¢ naogo6t oglednie, natomiast bardzo celowem
bytoby prowadzenie dalszych prob i badaini w tym kierunku, nasycajac
rézne sortymenty tarte o réznej grubosci.

ODEZW

BUDOWA SANATORJUM, PRZEZNACZONEGO DLA LESNIKOW
W WOROCHCIE.

W ubiegtym roku Koto Studentéw Inzynierji Lasowej Politechniki Lwowskiej
rozpoczeto wspolnie ze Zwigzkiem Inzynierdw Les$nikow Wychowankéw Politech-
niki Lwowskiej akcje, majacg nakelu wybudowanie Sanatorjum dla lesnikow w Wo-
rochcie.

Celem podjetej akcji byto stworzenie Sanatorjum, z ktérego mogliby ko-
rzysta¢ w pierwszym rzedzie studenci wszystkich trzech Uczelni lesnych w Pol-
sce, pozatem za$, w miare miejsca, wszyscy inni lesnicy, wzglednie cztonkowie ich
rodzin.

Brak placowki tego rodzaju juz oddawna dawat sie dotkliwie we znaki. Wy-
starczy wspomnie¢, ze na Oddziale Lasowym Politechniki Lwowskiej kilku kole-
géw zmarlo w ciggu studjow na gruzlice — tylko dlatego, ze nie mieli Srodkéw
materjalnych na pokrycie kosztéw leczenia, w jednej z naszych miejscowosci Kli-
matycznych. Jest rzeczg jasng, ze jedyne obecnie Sanatorjum w Zakopanem, sta-
nowigce wilasnos¢ Centrali Bratnich Pomocy Wyzszych Uczelni Polskich, nie moze
wystarczy¢ dla ogotu mtodziezy akademickiej.

Zleby jednak byto, gdybysmy w tych warunkach staneli na stanowisku, ze
jest to zlo konieczne, z ktérem sie trzeba pogodzi¢. Mtiodziez musi posiada¢ duza
doze energji zyciowej, musi dazy¢ do usuniecia swych bolaczek bez wzgledu na
zwigzany z tern naklad pracy i trudow.

Z drugiej strony daje sie odczu¢ potrzebe takiego Sanatorjum nie tylko dla
studjujacej miodziezy, lecz takze dla ogdtu lesnikow. Nieraz wprawdzie mozna
spotkac sie ze zdaniem, ze le$nik nie potrzebuje zadnego uzdrowiska, gdyz ma u sie-
bie w domu sanatorjum — jest to jednak twierdzenie, nie wytrzymujace zadnej kry-
tyki, twierdzenie wygtaszane przez tych lesnikéw, ktérym sie tak dobrze powodzi,
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ze w razie potrzeby mogg sobie pozwoli¢ na wyjazd do najdrozszych nawet miej-
scowosci klimatycznych. Wystarczy wspomnie¢ o licznych rzeszach le$nikéw za-
jetych w biurach Dyrekcyj Laséw, w Ministerstwie, w Inspektoratach Ochrony Lasu
i t. p. Nieraz potrzebujg oni wypoczynku lub poratowania zdrowia, lecz przy obec-
nym stanie cen w naszych miejscowosciach klimatycznych jest to dla nich rzecza
niemozliwa.

Celem zaradzania powyzszym bolaczkom obydwa wymienione Towarzystwa
zawiagzalty Komitet, majacy zrealizowa¢ plan budowy Sanatorjum.

Na czele Komitetu stangt inz. Cyryl Kochanowski, b. profesor Politechniki
Lwowskiej, jprotektorat nad Komitetem objeli: b. Minister Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego dr. Gustaw Dobrucki, Wiceminister Spraw Wewnetrznych
dr. Maurycy Jaroszynski, Dyrektor Lasow Panstwowych Stanistaw Kaczkowski,
Wojewoda Wiadystaw Korsak, Dyrektor Laséw Panstw. Adam Loret, Dyrektor De-
partamentu Le$nictwa Jan Miklaszewski, Minister Rolnictwa Karol Niezabytowski,
b. J. M. Rektor Politechniki Lwowskiej dr. Juljan Tokarski.

Komitet rozpoczat swa prace od krokéw, majacych na celu uzyskanie od Mi-
nisterstwa Rolnictwa parceli z obszaru lasow panstwowych w Worochcie. Dzieki
zyczliwosci Ministerstwa starania te zostaty uwiericzone pomys$inym skutkiem.

Pozatem wydal Komitet cegietki opiewajace na cene 50 gr.: drogg rozsprze-
dazy zgromadzono dotychczas kwote 6.600 zi.

Dotychczasowa akcja Komitetu musiala sie ograniczy¢ do bardzo szczuptych
ram. Nie majac realnych podstaw nie mozna jej bylo wprowadzi¢ na szersze tory.
Obecnie jednak przez uzyskanie parceli zostaly stworzone konkretne podstawy
dalszej pracy, wobec czego zakonczy¢ nalezy prace przygotowawcze i calej akcji
nada¢ charakter bardziej ogdlny.

Celem Komitetu jest stworzenie Sanatorjum, ktére ma stuzy¢ ogotowi lesni-
kow; stad tez Komitet zwraca sie do ogdtu lesnikéw z prosbg o propagande, oraz
moralne i materjalne poparcie. W pierwszym rzedzie wchodzg tu w gre istniejace
Towarzystwa lesne, a mianowicie:

Kolo Le$nikéw S. G. G. W.

Kolo Les$nikow Uniwersytetu Poznanskiego.

Zwiazek Inzynierow Les$nikéw Wychowancow S. G. G. W.

Zwigzek Inzynieréw Les$nikéw Absolwentéw Uniwersytetu Poznanskiego.

Zwiazek Zawodowy Les$nikbw w Rzeczypospolitej Polskiej.

Polskie Towarzystwo Lesne.

Towarzystwo Urzednikéw Lesnych z Akademickiem Wyksztatceniem.

Sadzi¢ nalezy, ze wymienione Towarzystwa przystapig do akcji, ktora
w przysztos$ci zapewni ich cztonkom znaczne korzysci. Rozumiemy, ze Towarzy-
stwa te nie moga nam dostarczyé powazniejszych kapitatdw, gdyz w dzisiejszych
warunkach zadne Towarzystwo nie moze sie uskarza¢ na nadmiar funduszow. Wy-
starczy jednak, gdy Towarzystwa te zobowigza kazdego ze swych cztonkéw do roz-
sprzedazy 50 cegielek, to za$ kazdy lesnik bez zadnego wysitku moze uczyni¢ —
trzeba tylko nieco dobrej woli.

Ta droga mozna zebra¢ bardzo powazne fundusze. Dla przykiadu przyta-
czamy krotkie obliczenie:

llos¢ lesnikdw zorganizowanych w wyszczeg6lnionych Towarzystwach przy-
ja¢ mozna na 10.000, by jednak nie kalkulowaé zbyt optymicznie przyjmujemy za
podstawe obliczenia cyfre 5.000. Kazdy z tych lesnikéw sprzedajac 50 cegietek po
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50 gr. wplaci na rzecz Komitetu 25 zI., suma za$ uzyskana w ten sposéb wyniesie
5.000 X 25 zl. — 125.000 zk.
Polowa tej kwoty wystarczy zupetnie na zrealizowanie przediozonego projektu.

Pozatem zawsze znajdzie sie sposobno$¢ do sprzedazy cegietek w lokalach
urzedowych Towarzystw, przy wystawieniu rachunkéw w Spotdzielniach i biurach
inzynierskich; wreszcie mozna uzyska¢ znaczne sumy od firm i przedsigbiorstw
drzewnych oraz od prywatnych objektow lesnych.

Jak wida¢ z tego przedtozony program nie jest wynikiem nierozwaznego
zapatu, tego miodzienczego ,,Poruszymy z posad ziemie” — przeciwnie, jest wyni-
.kiem zimnej, przeprowadzonej z otéwkiem w reku kalkulacji. Urzeczywistnienie
naszego planu jest rzecza zupetnie tatwg do przeprowadzenia, wymaga tylko dwdch
warunkow:

1 Podjecia przedtozonego projektu przez Towarzystwa lesne.

2. Solidarnego przeprowadzenia akcji przez og6t lesnikow.

Niezaleznie od tej odezwy Komitet nawigze bezposredni kontakt z wszystkie-
mi Towarzystwami, celem definitywnego ustalenia programu pracy na najblizsza
przyszto$¢. Obecnie za$ apelujemy ta droga propagandy, oraz przysparzania $rod-
kow materjalnych. Inne organizacje zawodowe doszty drogg solidarnego wysitku
do bardzo powaznych rezultatow, sadzi¢ wiec nalezy, ze nasze organizacje lesne
.nie pozostang w tyle.

Nadmieniamy przytem, ze Komitet odwrotng pocztg wysyfa zadang ilos¢ ce-
gietek; adres Komitetu: Komitet Budowy Sanatorjum, Lwoéw, ul. Sw. Marka L 1

Wszelkie wptaty skierowywaé mozna do Komitetu, lub na konto czekowe
w P. K O. Nr. 153.386.

Sekretarjat Komitetu Budowy Sanatorjum.

Ill-ci Zjazd Naukowo-Rolniczy.

Z inicjatywy grona profesorow Wydzialu Rolniczo-Lesnego Uniwersytetu
Poznanskiego powstat projekt zorganizowania Zjazdu Naukowo-Rolniczego w Po-
znaniu w pierwszych dniach lipca roku biezgcego, podczas tak zw. ,, Tygodnia Rol-
niczego” Powszechnej Wystawy Krajowej, wykorzystujagc w ten sposob liczny na-
ptyw przedstawicieli polskiej nauki rolnictwa i polskich organizacyj rolniczych.

Projekt spotkat sie z ogélnem uznaniem sfer zainteresowanych i wobec tego
grono profesoréw poznanskich wzieto na siebie obowigzki zorganizowania powyz-
szego Zjazdu.

Zjazdy Naukowo-Rolnicze majg juz za sobg pewng tradycje w Polsce Nie-
podlegtej. Pierwszy Zjazd odbyt sie w Putawach w sierpniu 1919 roku z inicja-
tywy Ministerstwa Rolnictwa, drugi Zjazd obradowat w lipcu 1922 roku w Byd-
goszczy. Obydwa zjazdy cieszyly sie duzem powodzeniem i przyczynity sie
w znacznym stopniu do wyswietelnia wielu zagadniern naukowo-rolniczych, przy-
czynity sie do zrzeszenia zakladéw doswiadczalnych rolniczych w Zwiagzku Za-
ktadow Doswiadczalnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Mija obecnie siedem lat od ostatniego Zjazdu, od tego czasu duzo sie zmie-
nito w dziedzinie zagadnien naukowo-rolniczych i wylonito sie szereg kwestyj, do-
tyczacych caloksztattu naukowego rolnictwa, ktére warto przedyskutowaé na tere-
nie szerszego Zjazdu pracownikoéw i przedstawicieli nauki rolniczej. Te wzgledy
sktonity inicjatoréw do zwotania lii-go z kolei Zjazdu do Poznania.

Zjazd odbyt sie w dn.'2, 3i 4 lipca r. b.

Otwarcie Zjazdu nastgpito o godzinie 9 min. 15 rano, dnia 2 lipca w auli
Uniwersytetu Poznanskiego.
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Program inauguracyjnego posiedzenia plenar-
nego, dnia 2 lipca r b (poczatek o godz. 9 min. 15 rano).

1 Otwarcie Zjazdu: PrzemoOwienie Prot. Z. Pietruszczynskiego, Dziekana
Wydziatu Rolniczo-Lesnego Uniwersytetu Poznanskiego.

2. Wybor Prezydjum Zjazdu, uchwalenie regulaminu obrad i ukonstytuo-
wanie Sekcyj.

3. Referat Prof. D-ra Jozefa Mikulowskiego-Pomorskiego, Rektora Szkoty
Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie: ,,Potrzeby nauki rolniczej w dzie-
dzinie produkcji roslinnej”.

4. Referat Prof. D-ra Karola Malsburga, Profesora Wydzialu Rolniczo-
Lasowego Politechniki Lwowskiej: ,,Potrzeby nauki w zakresie hodowli zwierzat”.

5. Referat Prof. D-ra Wiktora Schramma, Profesora Wydzialu Rolniczo-
Lesnego Uniwersytetu w Poznaniu: ,Zagadnienia rozwoju i organizacji pracy
naukowej rolniczej”.

6. Dyskusja.

~ Nasuwa si¢ mimowoli pytanie — dlaczego Lesnictwo Polskie nie pomyslato
réwniez o zorganizowaniu Zjazdu Naukowo-Le$nego?

BILANS

Kasy Wspotdzielczej Pracownikdéw Laséw Panstwowych z odp. udz.
w Siedlcach

w dniu 31 grudnia 1928 roku.

Stan czynny. Stan bierny.
1 Kasa 1.224,17 1 Udzialy 9.002,79
2. P. K. O. 78,37 2. Kapitat zasobowy 110,72
3. Pozyczki na weksle 15.110,73 3. Wkiady 6.013,72
4. ” w dochodz. 82,37 5. Pozyczki 667,52
5. Papiery wartosciowe 107,50 Zysk za  1928r. 808,41
6. Ruchomosci 0,02
Suma bilansowa 16.603,16 Suma bilansowa 16.603,16

Rachunek strat i zyskéw za 1928 rok.

Straty. Zyski.
1. Odsetki od wkladow 589,07 1. Odsetki od pozyczek 1.947,02
2. ” ., pozyczek 3,52
3. Koszty handlowe 545,02

Czysty zysk 808,41

1.947,02 1.947,02

W koricu roku sprawozdawczego, Spoétdzielnia liczyta 208 czton-
kow, przyczem jeden udziat wynosi 100 ztotych.

Komisja rewizyjna: Zarzad:

(—) M- Hausman (—) K. Kuraczynsk' (—) P- Wojtasiak
(—) F. kLaski (—) H. Mildner (—) A. Sokotowski
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. 1- p.
ROMAN WECLAWOWICZ

Nadle$niczy Mostowski (D. L P. Wilno).
Wychowaniec Akademji Le$nej w Tharandtcie,

opatrzony Sw. Sakramentami, zmart po dhugiej i ciezkiej chorobie

21-go kwietnia r. b. w lecznicy w Dziekance pod Gnieznem i tamze

ziemi oddanym zostat, pozostawiajgc zone 1 troje drobnych dzieci.
Krewnych, kolegbw i znajomych powiadamia o powyzszem

KOLO THARANDTCZYKOW—POZNAN.

Do rejestru Sadu Okregowego w Siedlcach pod «\ 285/3
weciggnieto 31-go maja 1929 roku nastepujacy wpis 0 zmianie
zarzadu Kasy Spotdzielczej Pracownikow Laséw Panstwowych
w Siedlcach z odpowiedzialnoscig udziatami: Karol Kuroczycki
I Hugon Mildner wystgpili z zarzadu i na ich miejsce zostali
powotani 6-go maja 1929 roku Tadeusz Schwarz jako prezes
I Herman Parniewski.

Na nadchodzacy sezon skraplania kultur
polecamy wysokoprocentowy

SIARCZAN MIEDZB

po przystepnych cenach.

Sikawki ,,Platza”

w cenie 130 z. za sztuke loco nasz sktad w Poznaniu.
Czesci zapasowe do sikawek Platza
oraz wykonujemy szybko i starannie wszelkie
reparacje sikawek

SKEADNICA NARZEDZI LESNYCH

Przegladu Lesniczego — Rynku Drzewnego T. z o. o.
Poznan, Wielkie Garbary20.
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Spieszcie, sie!

nim naktadu nie wyczerpano
i nie jest jeszcze zapdzno

JANA MIKLASZEWSKIEGO

Commission Varsovie, le 10 czerwca 1929 r.
Nationale Polonaise
de Cooperation Intellectuelle
Siege:
Bureau de L’Institut Mianowski
Palais Staszic, Varsovie.

Do Zwigzku Zawodowego Le$nikéw w Rzplitej Polskiej
W miejscu.

Ksigzka wydana w roku 1928: ]. Miklaszewski — ,,Lasy i le$nictwo™ — zo-
stata wyrozniona przez Polskg Komisje Miedzynarodowej Wspotpracy Intelektual-
nej przez umieszczenie jej na liscie 40 najlepszych dziet polskich z r. 1927 i 1928.
Lista owa wejdzie do wydawanego przez Miedzynarodowy Instytut Wspotpracy
Intelektualnej w Paryzu wykazu najlepszych dziet literatury $wiatowej. Dyrektor
Instytutu zwrdcit sie do Polskiej Komisji Miedzynarodowej Wspotpracy Intelektu-
alnej z prosbhg o dostarczenie mu po jednym egzemplarzu kazdego z wyr6znionych
dziet, w celu umieszczenia ich w sali lektury biblioteki Instytutu. Biorac pod uwa-
ge niewatpliwie donioste znaczenie propagandowe dla polskiej ksigzki na terenie
miedzynarodowym, Polska Komisja M. IV. /. gorgco popiera zyczenia Instytutu —
nam jednego egzemplarza dzieta wyréznionego, celem przekazania go Instytutowi
zwraca sie przeto do IV. Panéw jako do wydawcow, z prosbg o taskawe nadestanie
w Paryzu.

Prezes Komisji
(proj. K. Lutostanski).

Kazdy myslacy lesnik na zwrdcone don pytanie moze mieé tylko
jedna odpowiedz:

.Lasy i leSnictwo w Polsce* juz nabylem!

Zaki. Graf. ,NASZA DRUKARNIA”, Warszawa, Sienna 15.



Model E 4.

MONOLITEM

lanym w jednej sztuce wyigcznie z betonu na specjalnym
szkielecie ze spirali, jest

RASA BETONOWA

SYST. ,FORTIS*®

Monolit ten nie posiada szwow, nitdw, ani potgczen i two-
rzy jedng nierozerwalng catos¢, niepoddajaca sie ani pru-
ciu ,rakiem”, ani przepaleniu acetylenem.

D latego kasa betonowa systemu

,F ORT |IS”

jest odporna na wlamanie, bez wzgledu na S$rodki, uzywane
przez wkamywaczy.

W ytaczni producenci

.,F ORTIS"

W arszawa, Towarowa 33, tel. 257-31.

Dostawcy Dyrekcyj Laséw Panstwowych.



ul. Trebacka N° 7 w Warszawie Dla P. T. Nadle$nictw, Les$nictw
Telefon K» 199-19

i i Urzednikéw dajemy najdogod-
SKEAD BRONI, AMUNICII, PRZYBOROW

MYSLIWSKICH | 0O RYBOEOSTWA ORAZ niejsze warunki. Cenniki na za-
PRACOWNIA RUSZNIKARSKA. . danie wysytamy
u Il fi B iim s u .« num m iE

ECZ 00 R 1844,
W ytwdédrnia Swintowoj stawy

TraMw." StugareH 1 ltoiyn o unk sMn

ogOlnie uznanych za najlepsze dzieki swej
bardzo duzej sprawnoS$ci
i wielkiemu wykorzystywaniu surowca.

Wylgczne przedstawicielstwo na Polske:

JS V. E A sp. Altc.

W arszawa, Nowy Swiat 42. Tel. 17-97, 19-42

Zastepstwo na Kresy Wschodnie:
Tow. dla Handlu Krajowego i Zagranicznego, LWOW, Kopernika 4.

TELEFON 832.

Firma istnieje od 1848 roku __

N ajstarsza pracownia wypychania ptakoéw i zwierzat
Oprawa rogéw, wyprawa skor z witosiem irobienie dywanoéw
A NTO NI LASTOW S K. i I S YN

W arszawa, Krakowskie Przedmiescie 20/22. Tel. 537-84.
(wprost ulicy Traugutta. Front Il pietro).

Cena ogtoszen w ..Lesie Polskim".

PRZEMYSt. LESNY 17’
Sp. o ogr. por. "PROLAS Rozmiar  V, str.  *2str.  *4 str.
WARSZAWA, KOSZYKOWA 28. na oktadce zt 200.— zt 110.- zt. 60.-

TELEFON N§ 52-24.
za tekstem zh. 160—'zt. 90.— zb. 50.-

Zaktady Graficzne ,NASZA DRUKARNIA”. Warsaawa. Sienna 16.



