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DR. P. LESZCZENKO.

Osutka sosny i jej zwalczanie.

Maladie du rouge.

W maju r. b. kilka nadle$nictw pomorskich nadestato do Wydz.
Choréb Roslin P. I. N. G. W. w Bydgoszczy wiekszg ilos¢ okazow sie-
wek i sadzonek sosny posp. celem zbadania ich zdrowotnosci. Zbadanie
okazow, pochodzacych ze stu kilkudziesieciu oddziatéw wykazato pora-
zenie ich w stopniu silnym .grzybkiem osutki ,,Lophodermium pina-
stri”.  Obecng wiosng zwiedzitem caty szereg miodnikdéw sosnowych
w pow. Bydgoskim, Chetminskim, Chodzieskim, Wyrzyskim i inri.
Wszedzie na 1 — 5-letnich kulturach zanotowatem wielkie spustoszenie,
spowodowane osutka. Zwiaszcza silne porazenie widziatem na potwy-
spie Helskim.

Osutka sosny jest najszkodliwszg a zarazem pospolita chorobg
miodnikéw sosnowych. Naog6t im miodszg jest kultura, tern wiecej pod-
lega chorobie. Najgrozniej choroba wystepuje na jednorocznych siew-
kach. Kultury 2 — 5-letnie réwniez podlegajg silnie osutce, starsze
kultury sg mniej wrazliwe.

Pierwsze objawy choroby wystepujg w jesieni — w postaci pla-
mek i nastepujagcego zbronzowania szpilek. Bezmrozna i wilgotna zima
sprzyja rozrastaniu sie pasorzyta i usychaniu szpilek. Z nastaniem wio-
sny, zwiaszcza stonecznej i wietrznej, z porazonych roslinek zaczynajg
sie osypywac szpilki. Proces osypywania postepuje od dotu do czub-
ka. Pozbawiona szpilek roSlinka stabnie i usycha. Osypywanie sie
szpilek moze nastgpi¢ niespodziewanie w bardzo krotkim czasie. Ro-
Slinki starsze i silniejsze czesto przechodzag chorobe, regenerujgc ulist-
nienie, jednak wskutek tego sg ostabione, co wplywa niekorzystnie na
ich dalszy wzrost.
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Na zeschnietych, zbronzowiatych, opadtych lub wiszacych na ro-
$linie szpilkach podczas wiosny i lata rozrasta sie grzybek osutki w
postaci ellipsoidalnych czarnych apotecjow, wielkosci % — 2 mm.
Apotecja sg czesto poprzedzielane jedne od drugich czarnemi cienkie-
mi kreskami. W czasie wilgotnym apotecja pekaja podiuzng kresa.
Z pekniecia wysuwajg sie, stojgce wsrod masy nitkowatych parafiz, wor-
ki grzybka, wypetnione nitkowatemi diugiemi zarodnikami workowemi.
Dojrzate worki rozptywaja sie w $luz i uwolnione zarodniki, gtdwnie
za pomocg wiatru, rozsiewajg sie, zarazajagc zdrowe szpilki. Proces
rozsiewania zarodnikéw moze mie¢ miejsce od wiosny do jesieni. Z za-
rodnika wyrasta grzybnia pasorzyta, rozrastajgca sie w miekiszu szpilki
i powodujgca zbronzowanie i uschniecie jej. Na uschnietej szpilce, na
wiosne, wyrastajg apotecja, jak to juz opisywaliSmy. W rozwoju grzyb-
ka osutki jest jeszcze stadjum piknidjalne, pojawiajgce sie wczesng wio-
sng na porazonych szpilkach w postaci ciemnych kropek, znane pod
nazwg ,Leptostroma pinastri”. Dla dalszego rozwoju choroby - osut-
ki stadjum to jest bez znaczenia, stuzac jednak jako wskazowka przy
djagnozie choroby.

Wyglad osutki przedstawia rycina: (str. 593).

Wiekszos¢ fitopatologéw i leSnikow jest zdania, ze osutka opano-
wuje najsilniej rosliny do tego predysponowane, ostabione wskutek nie-
sprzyjajacych warunkéw klimatycznych i siedliskowych. Nie. watpimy,
ze tak jest, lecz réwniez nie ulega watpliwosci, ze grzybek osutki moze
poraza¢ zupetnie zdrowe i normalne rosliny. Godne' uwagi jest zdanie
Hartiga, ze grzybek osutki ma dwie rasy: jedna wirulentna ostro poraza-
jaca miode roslinki, — druga mniej szkodliwa osiedlajgca sie na szpil-
kach starszych gatgzek sosny.

Do warunkow, potegujacych porazenie naleza: dzdzyste lato, wil-
gotna i ciepta, jakotez zbyt surowa zima, ostabiajgca miode sosenki.
Pozne i zbyt geste siewy réwniez potegujg porazenie.

Nalezy zaznaczy¢, ze znane sg wypadki osypywania sie lisci, bez
udziatu jakichkolwiek pasorzytéw, jedynie wskutek przyczyn fizjologicz-
nych, zwigzanych z odzywianiem sie ro$linki lub z przebiegiem pogody,
lelcz wypadki takiej osutki sg rzadkie.

Na sSwierkach osutke wywotuje grzybek ,,Lophodermium macros-
porum” i ,L. abietis” a u jodet ,L. nervisequium”, przyczem grzybki
te nie przechodzg na inne rosliny, lecz trzymajg sie swych gospodarzy.

W zwalczaniu osutki na pierwsze miejsce wysuwajg sie Srodki
zapobiegawcze. Woyliczymy tutaj najgtowniejsze:

1 W miare mozliwosci szkotki sosny nalezy zaktada¢ w lasach
lisciastych, lub otacza¢ je drzewostanami Hsciastemi albo szpilkowemi
innych gatunkow;
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2. Szkotki nalezy zaktada¢ tak, aby byly chronione od panuja-
cych zimowych i wiosennych wiatrow i lezaty jaknajdalej od opanowa-
nych przez osutke kultur;

3. Przed zalozeniem szkoiki nalezy skrzetnie usung¢ $lady starej
roslinnosci;

4. W miejscach, gdzie osutka uporczywie trzyma sie w ciggu
dtuzszego czasu, nalezy sosne zamieni¢ innenri gatunkami drzew;

la, Ib, 3, 4-pierwsza infekcja i apotecja na szpilkach. 2 — porazona siewka

sosny; 5, 6 — worek z zarodnikami, zarodnik workowy i parafiza; Z— dojrzate

worki stojgce wsrdd parafiz; 8 — przekr6j poprzeczny szpilki sosny z peknietem
apotecjum pasorzyta.

3. Zdrowe kultury, ktére chcemy ochroni¢ od osutki i chore kul-
tury nalezy opryskiwa¢ w ciagu lipca i sierpnia 1 — 2% cieczg bor-
doska.

Z doswiadczen Tiibefa, Hartiga i innych z roznemi $Srodkami grzy-
bobojczemi wynikto, ze 1 — 2% ciecz bordoska jest najskuteczniej-
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szym S$rodkiem zwalczania osutki. Najwiecej Skutecznemi okazaly sie
opryski, stosowane w lipcu i sierpniu, to znaczy w czasie, kiedy ma miej-
sce gtdwna masowa infekcja szpilek zarodnikami grzybka osutki. Oprys-
ki, stosowane w czerwcu i sierpniu daty wyniki niezadawalajgce. Opry-
skiwa¢ nalezy zapomocg rozpylacza, stosujac na 1 ha miodnikéw od
300 do 500 litrow ptynu, zaleznie od wielkosci sadzonek. Koszt opryski-
wania 1 ha wynosi okoto 10 ziotych.

W koncu dodam kilka stéw o przygotowaniu 1% cieczy bordoskiej.
Do faski drewnianej objetosci ponad 100 litrow wlewamy 49 litréw
zimnej, miekkiej wody. 1 kilogram srerczanu miedzi — rozpuszczamy
w 1 litrze gorgcej wody i wlewamy do faski. W osobnem naczyniu
rozrabiamy 50 litréw mleka wapiennego, przyrzadzonego z 1 kg.
Swiezo - gaszonego wapna. Obydwa ptyny zlewa sie razem do faski
mieszajac je przytem patykiem. Ciecz musi by¢ lekko zasadowa t. z
czerwony papierek lakmusowy powinien w niej niebieszcze¢. Jezeli
tego niema — to wapna nalezy dotozy¢. Ciecz nalezy przygotowac
tuz przed uzyciem. Diuzsze przechowywanie cieczy jest nie racjonalne.
W celu zwiekszenia sity przylegania cieczy do szpilek mozna doda¢ do
niej nieco maki. Diluzsze i ulewne deszcze zmywajg ciecz ze szpilek,
wobec czego nalezy opryskiwanie powtorzyc.

Bydgoszcz, dn. 2.V1.1930 r.

W. SZYSZKOWSK1.

Nieuzytki w wojewodztwie lubelskiem.

Les terrctins incultes en Palatinate de Lublin.

Warunki przyrodnicze wojewddztwa lubelskiego tak sie uksztatto-
waly, ze zaliczy¢ go musimy do rzedu wojewddztw, czysto rolniczych.

Nie ma bowiem na terenie wojewddztwa wielkich osrodkéw prze-
mystowych, nie ma kopali, bogactw naturalnych, natomiast bogate ono
jest w urodzajne, zyzne gleby i wzglednie zamozne w mase drzewng
lasy.

Wojewodztwo lubelskie dzieli sie na 2 charakterystyczne czesci:
potudniowa cze$¢ stanowi t. zw. wyzyne Lubelska, pdinocna za$ prze-
chodzi w pas stosunkowo nizszy, ktéry na Podlasiu lezy okoto 200 m.
n. p. m

Potudniowa pola¢ wojewodztwa wyjatkiem powiatu bitgorajskie-
go, janowskiego i czesci tomaszowskiego, posiada gleby zyzne; czes$¢
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péinocna zas, gleby piaskowe. Najcharakterystyczniejsze jednakze z gleb
piaskowych to szczerki i sapy.

Ubogie z natury t. zw. szczerki lekkie przechodza czestokro¢ w
t. zw. nieuzytki, tworzac niebezpieczne w nastepstwach lotne piaski.

Wydmy piaszczyste stanowig piaski bardzo ubogie w prochnice
jak i wilgo¢. Wydma tego rodzaju wystepujg koto Deblina, Siedlec, So-
bolewa, Chodla i t. p.

Statystyka wykazuje, ze piaskdw tego rodzaju u nas nie ubywa,
lecz zwigksza sie ich ilosc.

Badania prof. Miklaszewskiego wyjasniajg, ze przyczyna tkwi
przedewszystkiem w statym, cho¢ powolnym obnizaniu sie woéd grunto-
wych nie tylko u nas, lecz w catej Europie.

Nieuzytki mozna podzieli¢ w sposéb nastepujacy:

1) Lotne piaski bez jakiejkolwiek roslinnosci,

2) Piaski zadarnione,

3 Liche zarosla z sosng kartowata,

4) Piaski m~ wrzosowiska,

5) Tereny zabagnione,

6) Zbocza gor, rzek, strome urwiska,

7) Odlogi, ktore sa wylaczone z pod kultury rolnej jako nie-
uzytki.

Najniebezpieczniejsze z rzedu powyzszych nieuzytkow sg lotne
piaski, gdyz same nietylko nic nie produkujg, lecz nawet zasypujg sg-
siednie pola uprawne.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest omowienie w ogolnych za-
rysach akcji, zmierzajagcej do utrwalenia i zalesienia tych piaskdw.

W kraju czysto rolnym dazy¢ winnismy, aby wszystkie gleby byty
moddane wiasciwej produkcji, a wiec np. gleby podmokte, sapowate a nie-
raz i zabagnione stajg sie dobrym warsztatem pracy dla rolnika po prze-
prowadzeniu meljoracji. Gleby o typie lekkich piaskow, majgce cechy
ochronne mogg sta¢ sie rowniez warsztatem produkcyjnym dla rolnika
po ustaleniu i zalesieniu. Podciggniecie tych setek tysiecy hektarow
nieuzytkéw do stanu produkcyjnego przyczyni sie niewatpliwie do pod-
niesienia gospodarczego wsi, a w dorobku og6lno gospodarczym catego
Panstwa da nieposlednie korzysci.

Wspomniatem wyzej, iz najniebezpieczniejszg przyczyng powsta-
wania nieuzytkéw jest (jak wykazujg badania prof. Miklaszewskiego)
obnizanie sie wod gruntowych.

Druga przyczyng powstania wydm piaszczystych jest niszczenie
lasow na siedliskach stabych.
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Wzrastajgca parcelacja, komasacja oraz likwidacja serwitutow po-
chtania przerazajgco duze potacie lasow, ktére przechodzac do rak no-
wonabywcoOw sg niszczone.

Obraz ten bedzie jeszcze bardziej smutny, jesli sie zwazy, ze wia-
Sciciele lasow, chcac zlikwidowa¢ swoje tereny lesne z pobudek czysto
finansowych, projektujg na reforme rolng tereny lesne o glebach ubogich
i piaszczystych. Przy likwidacji serwitutow zwiaszcza — oddaje sie do
uzytkowania rolnego gleby bardzo liche, noszace cechy gleb ochronnych.

Céz bedzie za lat kilkanascie na takich glebach po wycieciu drze-
wostanow?

Twierdze napewno, iz powstang nieuzytki, jesli nie wydmy piasz-
czyste, to nedzne pastwiska z pojedynczo rozrzuconym jatowcem i kar-
fowatg sosng. Laséw takich na glebach typowo lesSnych marnowa¢ nam
nie wolno, — a winno sie dba¢ o racjonalne zachowanie ich. Nie tudz-
my sie, ze na glebach takich gospodarka rolna sic uda; koszta, wiozone
na robocizne, na nasienie nie optacg sie, bo jezeli juz piaski nie zasypia
tych plonéw to ewentualna produkcja nie oprocentuje wkiadéw, wiozo-
nych w gospodarstwo. Nalezy przytem mie¢ na uwadze, ze tereny, kto-
re jeszcze dzi$ z tatwoscia zalesi¢ mozemy stosunkowo matym naktadem
pracy i pieniedzy, za lat kilka czy kilkanascie zalesi¢ bedzie bardzo
ciezko, jesli nie zgota nie mozliwe z uwagi na wspomniane wyzej state
obnizanie sie wod gruntowych.

Zadrzewione tereny ochronne dzieki drzewostanowi zatrzymujg
dtuzej wilgo¢ zimowg, co wptywa dodatnio nawet na sgsiednie piaszczy-
ste nieuzytki.

Dane statystyczne z poszczeg6Olnych powiatdw wojewodztwa wykazuja,
ze ogolna ilo$¢ piaskéw lotnych w wojedztwie wynosi okoto 15 tysiecy
hektarow.

Przytoczone powyzej powierzchnie nieuzytkow o charakterze lot-
nych piaskow grupujg sie gtownie w péinocnych powiatach wojewo6dz-
twa, a wiec na Podlasiu i Mazowszu.

Potudniowa pota¢ wojewodztwa (wyzyna Matopolska) obfituje w
gleby zyzne, urodzajne. Pas potudniowy, stykajgcy sie bezposrednio
z nizem podolskim, a wiec powiat Bitgorajski, potudniowa cze$¢ powiatu
Tomaszowskiego i powiat Janowski stanowig rowniez tereny piaszczyste
0 typie gleb lesnych. Charakterystyczna réznica pomiedzy glebami
piaszczystemi potnocnych powiatéw, a pasem potudniowego wojewodz-
twa jest ta, ze gleby piaszczyste pétnocne sg przewaznie suche lub tez
sapowate, gleby za$ poludniowego pasa sg wilgotne, podmokte, a cze-
stokro¢ zabagnione.

Jakaz jest jeszcze przyczyna powstawania nieuzytkéw?
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Zasadnicza przyczyna tkwi w warunkach geologicznych, a wiee
samej genezie powstawania tych gleb, a nastepnie we wiasciwosciach
klimatyczno-meteorologicznych.  Najwieksze wreszcie zrédto zia tkwi
w bezmysinej, zlej kazacej za siebie pokutowaé przysztym pokoleniom
gospodarce na tych terenach

Pierwsze dwie przyczyny wytworzone sg przez samg przyrode.
Czynniki meteorotogiczno-klimatyczne majg o tyle wptyw na piaski, ze
w miare wiekszych opadow atmosferycznych zwieksza sie zapas wilgot-
nosci gleb, a co zatem idzie i zywotno$¢ danej gleby.

Klimat suchy, goracy ujemnie wplywa na zaséb wilgotnosci w pias-
kach, a co zatem idzie, obniza jej zdolno$¢ produkcyjna.

Najpowazniejszg przyczyng powstawania piaskow lotnych, a zara-
zem bezposrednig jest czlowiek. Gleby piaszczyste, bedace pod drzewo-
stanami posiadaja pewng wiez, ktora je trzyma w lgcznosci.

Z chwilg wyciecia drzewostanéw gleba wskutek wiatrow i promie-
ni stofica pozbywa sie tej wiezi, a wiec czy to tego zasobu wilgotnosci,
ktéra istnieje pomiedzy poszczegbélnemu ziarnkami piasku, czy tez sta-
bych roztworéw soli mineralnych, czy tez korzeni roslin, przedtem rosng-
cych, czy tez czesci gliny koloidalnej, spajajacej drobne czasteczki tych
gleb piaszczystych.

Niezaleznie od powyzszego, zwiekszaniu sie lotnych piaskow
sprzyjajg pastwiska stad koni, bydta i owiec. Inwentarz, drepcac stale
po tych terenach, noszacych cechy ochronne, sprzyja powstaniu piaskow
lotnych, bowiem usuwa wierzchnia dari, ktoéra dotychczas przykrywata
te gleby, a nastepnie poruszony juz piasek — jest dety przez wiatry,
ktére uruchomiajg ten teren, tworzac typowg wydme.

Stuszng tedy troskg Ministerstwa Rolnictwa bylo wysuniecie na
czoto zagadnien polityki lesSnej w Panstwie, dazenie do realnego przysta-
pienia do akcji zalesiania nieuzytkow.

Akcja ta zaczeta sie rozwija¢ na terenie wojewodztwa lubelskiego
juz w 1923 i 1924 r.

Organizacja pracy tej tak pod wzgledem kwalifikowania objek-
tow, jak i strona fachowa oraz finansowa spoczywa tylko na organach
ochrony lasow.

Poniewaz ilo$¢ komisarzy ochrony laséw byta niedostateczng (1
komisarz na 4 — 5 powiatow a wspétudziatu samorzgddw nie byto w tej
akcji, strona finansowa réwniez byta niedostateczng, bowiem ograni-
czata sie do kilku tysiecy zitotych dla catego wojewddztwa), przeto re-
zultaty jej nie mogty by¢ dobre.
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W koncu 1926 r. Ministerstwo Rolnictwa reorganizuje calg te akcje
zalesien, wprzegajac do pracy sejmiki powiatowe.

Dzi$§ samorzady doceniajg znaczenie ustalania i zalesiania wydm
piaszczystych, dowodem czego sg cyfry, ktore Swiadcza o szlachetnej
rywalizacji poszczegllnych powiatdw. Dane te sg nastepujace:

ZALESIONO NIEUZYTKOW W LATACH:

L 1926 1927 1928 1929 1930
L. p. Powiat i gmina Razem
na
1 Lubartowski 20.00 — 227.00 320.00 331.00 898.—
2 Lubelski — 35.00 90.00 219 00 300.— 644.—
3 Wegrowski 2999 57.00 104.00 201 10 190.00 582.09
4 Garwolinski
(gm. Stezyca) 59.36 203.90 303.99 17400 13000 871.25
5 Putawski — — 54.00 118.00 14800 320.-
6 Bitgorajski — 21.27 198.74 107 00 148.00 475.01
7 Sokotowski 51.98 73.58 87.00 155.50 14200 510 06
8 Siedlecki 21.36 119.37 34 50 147.18 43.00 365.41
9 Janéw Lub. — 800 56.95 60.00 5000 174 95
10 Tomaszowski — — 50.17 60 00 60 00 170.17
1 Wiodawski — — 15.30 49 00 100.— 164.30
12 Bialski — 21 30 83.43 28.00 3400 166.73
13 tukowski — — 30.00 50.- 25.00 105.-
14 Janéw Podl. — — 22.00 — 50.- 72.-
15 Chetmski — — — — 46.00 46.00
16 Radzynski — — — — 25.- 25.-

Ogobtem 182.69 53942 1.35708 1.688.78 18.22  5.589.97

Tempo rozwijajacej sie akcji zalesieniowej Swiadczy o zrozumieniu
tego zagadnienia tak przez wie$ jak i samorzady.

Tradycyjna nieufno$¢ naszego chlopa zostata przetamana. Prze-
konat on sig, ze ciasnota na roli nakazuje mu w miare moznosci rozsze-
rza¢ i wzmacnia¢ produkcyjno$é gleb, stanowigcych warsztat jego pracy.
Kilkuletnia praca, propagandowa, oparta nie tylko na czczej gadaninie,
lecz na wynikach dokonanych zalesien — .data wyjatkowo dodatnie re-
zultaty. Dzi$ w takich powiatach: jak lubartowski, lubelski, garwolin-
ski, siedlecki, wegrowski, sokotowski i w innych sami wioscianie garng
sie do Wydziatdbw Powiatowych i komisarzy, ochrony .laséw z prosha
0 zalesienie ich terendéw, o charakterze nieuzytkéw.

Z catg przyjemnoscig chce podkresli¢ ten zapat i dobrg wole, z ja-
ka rozpoczely i prowadzg pomysinie zalesienie niektére z powiatéw wo-
jewodztwa lubelskiego. Tern wiecej uwypukla sie dziatalno$¢ kulturalno-
gospodarcza tych powiatow, jesli sie zwazy, ze pomimo wielu spietrzo-
nych trudnosci, a przedewszystkiem nieufnosci wtoscian i ich malej wia-
ry — w udatne zalesienia, udato sie wprzagna¢ do tej pracy poszczegdlne
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wsie z duzg dozag dobrej woli. Sa wprawdzie jeszcze powiaty, gdzie
akcja ta stabiej sie rozwija, lecz sgdze na podstawie zebranych materja-
tow, ze dzieje sie to tylko dlatego, poniewaz nie doceniajg nalezycie tej
akcji czotowi ludzie powiatu, a wiec cztonkowie Wydziatu, wdjtowie it. d.
Jest to jednakze stadjum przejsciowe i jestem przekonany, ze zalesianie
nieuzytkéw stanie sie nakazem doby obecnej wszedzie, jak to sie dzieje
w powiatach lubartowskim, lubelskim, garwolifiskim, siedleckim i t. d.

lle w tej dziedzinie mogg zrobi¢ poszczegdlne jednostki, to $wiad-
czy powiat garwolinski, lubartowski, lubelski i t. d., w ktorych i wdjci
i sekretarze gmin i poszczegdlne jednostki .dobrej woli wykazujg ped
do twdrczej pracy w dziedzinie zalesiania nieuzytkéw. | w tym miejscu
chce zwrdci¢ uwage, ze bez wspdtudziatu czotowych ludzi, czy to we
wsi, czy w gminie, czy tez w powiecie — dobrowolnie akcji zalesien nie-
uzytkéw nie da sie postawi¢ w nalezytej plaszczyznie. Zawsze bowiem
znajdzie sie opozycjonista, ktéry bedzie miat postuch u ludzi nieufnych;
wtedy wiasnie przychodzg z pomocg — ci wiasnie, cieszacy sie powa-
zaniem i postuchem.

Bardzo wielkg role przy zalesianiu nieuzytkébw odgrywa strona
finansowa. Przyznaé musze, ze gdy sie uwzgledni koszta ustalania
(ptotki, gatezie, zwbzka, grodzenie, wysiew traw) oraz zalesiania i za
obie te czynnosci wypadnie ptaci¢ gotoéwka, to wydatki sg bardzo duze,
nieraz wprost .olbrzymie.

Jednakze pozornie to sie tylko wyolbrzymia. Na wsi w rekach
roboczych naszego ludu lezy bezprodukcyjnie olbrzymi kapitat, ktory
bedac uzyty w formie t. zw. ,szarwarku” da¢ moze zadziwiajgce re-
zultaty.

Ponizej zalgczona tabela uwypukla, ile to mozna zrobi¢ z dodatnim
rezultatem, jesli sie wprzegnie do pracy te tysigce nieraz préznujgcych
rak roboczych.

Jak wida¢ z zestawien na str. 600, od roku 1926 zalesione zostato
ogotem 3371.53 ha nieuzytkéw przy pomocy szarwarku. Zuzyto 89231
i pot dni pieszych i 2745 i pdt dni konnych o tgcznej wartosci 199975.52
zt. Czyz to nie jest wielki sukces tych powiatow, ktore z jasnym zrozu-
mieniem wyzyskaty ten rzekomo martwy kapitat, jakim sg rece robocze?

Sukces ten jest tym wiekszy, ze zainteresowani wioScianie chetnie
szli ,do pracy, wiedzac, ze z pracy ich korzysta¢ beda dopiero przyszie
pokolenia.

Znowu podkresli¢ musze te dobrg wole wioscian i realny wynik
zdrowej propagandy ludzi czotowych.
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Z ESTA W

prac szarwarkowych przy zalesianiu nieuzytkow
w Wojewodztwie Lubelskiem.

NAZWA POWIATU

Bialski

Bitgorajski

Garwolinski

Janowski

Konstantynowski
Lubartowski

tukowski

Putawski

Sokotowski

Tomaszowski

W egrowski

Lubelski

Siedlecki
Wiodawski

Ogobtem:

Rok

1927
1928
1929

1927
1928
1929

1926
1927
1928
1929

1927
1928
1929

1928/9
1928
1929

1928
1929

1928
1929

1926
1927
1928
1929

1928
1929

1926
1927
1928
1929

1926
1927
1928
1929

1929
1929

Il E N

I E

Zalesiono Zuzyto szarwarku Warto$¢

nie-
uzytkow
ha

21.30
83.43
28

132.73

121.27
198.74
106

326.01

159.36
203.90
303.99
174.—

741.25

8
56.95
60

124,95

22
200
200

400

10
29

39

54
118

172

51.26

73.58

87
181.75

393.09

50
60

110

29
57

309

147
49.50

3371.55

dnidwek szarwaku

w gotéwce Uwagi

konnych pieszych  ziotych

15
30

45

620
360

980

89
15

104

45-12

69
102'/a
204
421

20
20
40
66
134
208
492
810
40
50
58
197%/2
345-A

-~

2745-/2

216 324
87 281.50
83 609

386 1113.50

954 1417.50
12400 24000
5000 11800

10245 28017.50

1781 3205.80
6117 11010.60
9120 16416.-
5220 9396.-

22238 40028.40

184 405
1254 2884
1290 3225
2728 6514

522'/2  785.12
7250 15935

5150 10605
12400 26440.—

266 1390
— 120
266 1510
1890 5670
4130 12370
6020 18060
1040 2535
1504 3708
1925 4875
3875 9790
8344 209.08
680 1220
540 1010
1220 2230
858 2970
1742 6030
2704 9360

5226 18090
10530 36350

200 900
300 1150
400 1560

roboty spo-
1527 6843 sobem szar-

2427 10453 warkowym

byty pro-

1647 4971 v%/la)éz%ne
tylko

1248 2396 w dao ¢

8923-/2 199975.52



601

Przecietnie, koszta zalesien nieuzytkéw wedtug sprawdzonych ra-
chunkow przedstawiajg sie w poszczegdlnych powiatach nastepujaco:

Skala wydatkéw w poszczegdlnych powiatach na zalesienia.

Rok Rok Rok Rok cljegtzr?y
1926 1927 1928 1929 KOst 7a- Uwagi
koszt zalesieuia 1 ha Ieilehr:a
w ztotych 7t
Bialski 231 73 180 121
Bitgorajski — 460 62 101 101
Chetmski — — — — —
Garwolinski 99 45 64 59 60
Janéw Lubelski - 19 55 168 100
Konstantynowski — — 60 — —
Lubartowski 41 379%) 76 52 74 *) ustalenie
Lubelski 91 49 145%) 113 *) ustalenie
tukowski — — 102 114 108
Putawski — — 136 52 82
Siedlecki 388*) 108 710%) 114 192 *) ustalenie
Sokotowski 74 129 130 45 89
Tomaszowski — 81 53 66
Wegrowski 36 94 52 90 77
Wiodawski — — 107 — —

Organami technicznymi przy zalesianiach sg wiladze ochrony la-
sow, a wiec komisarze i Woj. Inspektorzy O. L. Oni sprawujg techniczny
nadzdr na gruncie oraz kontrolujg celowo$¢ sum wydatkowanych.

Z chwilg nastania wiosennych robot, a wiec w koncu marca ko-
misarze ochrony laséw obowigzani sg zajg¢ sie zorganizowaniem zalesien.
| tu szczesliwsze sg te powiaty, w ktdrych zogniskowano prace na wiek-
szych powierzchniach, lecz w jednym lub najwyzej kilku miejscach, gdyz
wtedy komisarz ochrony laséw stale jest obecny przy tych pracach, daje
wskazdwki, zacheca, a niejednokrotnie wprost nakazuje wtoscianom wyjs¢
do pracy. W kilku powiatach ogniska zalesieniowe sg porozrzucane
w kilkunastu miejscach. Wtedy obsadza sie kazde z ognisk statym nad-
zorcg (jest to doswiadczony gajowy lub jakis emerytowany lesniczy,
uczniowie ze szkét rolniczo - lesnych it d.), ktéry obowigzany jest pil-
nowaé, aby roboty byly nalezycie poprowadzone i aby wskazéwki, udzie-
lane przez komisarza ochrony laséw byly $cisle wypetniane. W niekto-
rych powiatach jak np. lubartowskim jest staly instruktor rolny, ktory
prowadzi catg prace organizacyjng na gruncie i majac juz kilkuletnie do-
Swiadczenie w kierunku zalesien nieuzytkow, daje wskazowki fachowe.
Komisarz ochrony lasow odwiedza kolejno poszczeg6lne objekty, dajac
wskazdwki i w razie koniecznosci pozostaje na kilka dni w jednym miej-
scu, aby prace nalezycie byly poprowadzone. | tu podkresli¢ musze ze
duzo,, a nieraz i wszystko zalezy od energji i dobrej woli komisarza ochro-
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ny laséw. Bowiem moze taki komisarz zaja¢ sie zalesianiem i dagzyé
do jaknajwiekszej ilosci zalesionych hektaréw, bez wzgledu na przy-
szto$¢ i jakos¢ zalesien.

W tych wypadkach bardzo czesto moga by¢ zaniedbane wstepne
czynnosci przed zalesianiem, (ustalenie wydmy), ktére wymagaja duzej
umiejetnosci, cierpliwosci i dobrej woli.

Zalesienia za$, dokonane na wydmie bez jej ustalenia sq bezcelo-
we: wiatr bezwglednie wywieje lub zawieje wsadzong sosne i przysztosé
zalesien bedzie zadna. Dlatego tez — podkreslam — ze dobdér komisa-
rzy ochrony laséw przy tej akcji jest bardzo wazny, a nieraz i decydu-
jacy dla jej loséw.

Wreszcie podkreslic pragne, ze w niektérych powiatach, jak np.
w garwolinskim, akcjg zalesienn nieuzytkdw kieruje nadles$niczy lasoéw
prywatnych (w podzamczu p. Zeleznik).

Strona finansowa jest rozwigzana przez Ministerstwo Rolnictwa,
ktore przyznaje na wniosek Urzedu Wojewodzkiego sumy, projektowane
we wnioskach poszczeg6lnych Wydziatow.

Tabela ponizsza daje obraz, ile pieniedzy otrzymaly poszczegdlne
Sejmikiw poszczegoélnych latach od 1925 roku.

TABELA
udzielonych subwencyj
N Subwencje bez wrotne Sumy R
azwa Sejmikowe azem
e w latach WJydatko» _
Sejmiku wane na  zlotycli
1925/26 1926/271927/28 1928/29 1929/30 1930/31 zalesienia
Bialski 17.638 6.800 10.000 6.109 50 40547.50
Bitgorajski — — 22.200 3.000 4.500 12 000 6125.— 47825.-
Chetmski — — 2.100 — 525.— 2625 -

Garwolinski 6.000 2.000 5.000 31.000 15000 20.000 12368 40 91.368 40

Janéw Lub. — — 15.000 10000 17.000 9.403 96 51.403.96
Konstantyn. — - — 2.100 9.000 — 2775 — 13.875-
Lubartowski - 2.000 5.000 22.500 15.000 31 000 12.03533 87.533.33
Lubelski — 3.000 5.000 24300 — 30.000 13.750.- 76.050.-
tukowski — — — 10.000  12.000 — 5.500 — 27.500.—
Putawski — — — 18.360 5 100 5.000 4275.- 32744.-
Siedlecki 6.000 2.000 12.345 33000 10.000 10.000 11.498 23 84.843 23
Sokotowski 6.000 — — 17.000 10.000 17000 16.304 53 66 304.53
Tomaszowski — - — 12.300 6.000 4000 2075- 24.375-

Wegrowski — — 4.000 14300 9000 17.000 7.012.72 51.312.72
Wiodawski - — — 13.500 10.000 11.325 7675.- 42.500.-

18.000 9.000 71.183 223.169 174325 174.325 117.432 67 740.809.67

Przypuszczam, ze bede wyrazicielem zdania wszystkich, jezeli
powiem, ze zalesienia i ustalenia wydm, piaszczystych sg koniecznoscig
pierwszorzedng dla postawienia warsztatdw rolnych w nalezytych wa-
runkach pracy. Koniecznem tylko jest, aby uswiadamianie wiloScian
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szto do nich zewszad a wiec nie tylko od tych, ktérzy bezposrednio te
akcje prowadzg, ale od tych wszystkich organizacyj rolniczych, ze szkdt,
ambony it d., a wtedy, gdy niezrozumiaty opér zostanie ztamany, w
krotkim czasie akcja zalesien nieuzytkow wyda dodatnie rezultaty.

Przedstawie w krotkich stowach strone fachowa zalesieri nieuzyt-
kow t. j. o ustalaniu i zalesianiu.

Przed zalesieniem wydmy piaszczystej nalezy przystapi¢ prze-
dewszystkiem do ustalania. Ustalenie jest dwojakie: a) naturalne,
b) sztuczne.

Wydma piaszczysta we wsi Antonin, pow. Lubartowskiego — przed zalesieniem.

Sposéb naturalny polega na tern, ze calag wydme wyrédwnujemy
tak, aby wiatr nie znajdowat zadnego punktu oporu. Nalezy wiec usu-
na¢ kamienie, pnie,. splantowa¢ wyniostosci i t. d. Po wyréwnaniu wy-
dme takg sie zamyka, (wzbrania sie przejscia przepedu bydta, przejazdu
it d.). Sposob ten jest bardzo kosztowny i nie daje wynikéw takich,
jakich nalezatoby sie spodziewaé. Kazda powierzchnia, pomimo wygtla-
dzenia i wyréwnania posiada pewne nachylenia, na ktérych wiatr wy-
rywa piasek i przenosi go gdzieindziej z tych miejsc. W ten sposob
miejsca zalesione beda napewno wydmuchane, a korzenie sadzonek,
ogotocone z ziemi, wcze$niej, czy po6zniej uschna.

Dlatego tez jestem bezwzglednie za ustalaniem sztucznym, ktére
odbywa sie nastepujgco: przedewszystkiem na miejscach niebezpiecz-
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nych na wyniostosciach powinny by¢ grodzone ptotki, ktére nalezy dosé
szczelnie wyplata¢ faszyna, aby piasek nie przenikat pomiedzy gatezmi.
Ptotki winny by¢ prowadzone prostopadle do kierunku panujacego wia-
tru. Odlegtos¢ ptotkdw nie da sie zgdry ustali¢, zalezy to od mniejszej
lub wiekszej ruchliwosci wydmy piaszczystej. Przy wydmach tagod-
nych wystarczy odlegto$¢ 50 — 60 m., natomiast w wypadkach ztosli-
wych stosuje sie odlegtos¢ i 10 m.

Wydma piaszczysta we wsi Gizyce pow. Lubartowski — przed zalesieniem.

W miejscowosciach, gdzie wiatry nie maja okre$lonego kierunku
nalezy plotki grodzi¢ na krzyz (wie$ Olszyc pow. Siedleckiego). Po
zalesieniu wydmy piaszczystej o typie ztosliwym nalezy jg — niezalez-
nie od ptotkéw — wysadza¢ wrzosem. Wrzos mozna wysadza¢ w rze-
dach tuz przy sadzonce w miedzyrzedach w odstepach 40 — 50 cm.
Rola wrzosu jest nastepujaca: Ped wiatru ostabia sie o opor wrzosu,
sadzonka sosny nie jest wywiewana, zmniejsza sie parowanie gleby,
sadzonka ma ostonge boczng, a wreszcie sadzonki sosny nie chorujg na
chloro.ze (typowym przyktadem korzysci, wynikajacych z wysadzania
wydmy wrzosem jest wie$ Gizyce, Antonin, Rzym pow. Lubartowskiego).

Dobrze jest wyktada¢ miedzyrzedy darnig, oraz wysiewac trawy:
zytnice. i wydmuchszyce i zoOty tubin. Podraza to jednak ogromnie
koszta ustalania, wrzos za$ kalkuluje sie najtaniej, (przewaznie tylko
zwOlzka i robocizna przy wysadzaniu).
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Wyktadanie i wysadzanie wrzosem zaczyna¢ nalezy od miejsc naj-
ruchliwszych wydmy. Sa to: grzbiet jej i strony, zwrocone ku panujg-
cym wiatrom; niebezpieczne sg bardzo wgtebienia i drogi.

Po ustaleniu wydmy, przystepujemy do zalesiania kwater pomie-
dzy ptotkami. Zalesiamy najczeSciej sosng pospolita; miejsca ztosliwe
i poprawki zalesiamy sosng Banka: pomiedzy kwaterami lub tez wzdiuz
ptotkow dajemy jako izolacje pasy brzozowe.

Z lisciastych gatunkdw sadzimy brzoze, akacje i wierzbe kaspij-
ska, na wilgotnych miejscach topole, olche i inne gatunki wierzby.

Wydma piaszczysta we wsi Gizyce pow. Lubartowski — po ustaleniu
i zalesieniu.

W krotkich stowach porusze jeszcze kwestje pielegnacji zalesien
nieuzytkow. Dzieje sie niejednokrotnie, ze po zalesieniu wydmy piasz-
czystej przestaje ona by¢ troskg tak Wydziatu Powiatowego jak i gminy
odnosnej — jak rowniez samego wiasciciela tych zalesionych nieuzyt-
kow. Do tego dopusci¢ nie mozemy. Troskg Wydziatow Powiatowych
musi by¢ piecza nad nowo powstatymi zagajnikami. Drogi i przepedy
muszg by¢ odgrodzone zerdziami lub plotem.

Wojewddztwo Lubelskie posiada naogot, jak, wspomniatem po-
przednio okoto 15 tysiecy hektarow piaskow, ogotoconych z roslinno-
§ci i czesciowo uruchomionych.

Zalesiono dotychczas okoto 5600 ha — pozostaje zatem jesz -
cze okoto 9400 ha.
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Przyjmujac, ze rocznie zalesia¢ sie bedzie tyle, ile w roku biezg-
cym i ubiegtym, to w ciagu lat 5-ciu na terenie wojewodztwa lubelskie-
go lotnych piaskow nie bedzie. Pozostang jeszcze do zalesienia znisz-
czone wioscianskie lasy, liche pastwiska, po zmeljorowaniu mokradta
i t. p., ktore winny by¢ przywrdcone kulturze lesnej.

O korzysciach z zalesieni nieuzytkbw moéwic¢ nie bede, gdyz te sa
bardzo wymowne, zaznacze tylko, ze powierzchnia, ktora nic nie pro-
dukowata, ktora zabierata rok rocznie rolnikowi czesci jego pol upraw-
nych, dzi$ zaczyna produkowa¢ mase drzewng, podnoszac przez to ren-
townos¢ jego gospodarstwa i powiekszajagc zapas ogolnych dobr
w Panstwie.

A wreszcie wielkie korzys$ci moralne, zdrowotne i estetyczne ply-
ng z akcji zalesien nieuzytkéw: ilez to optymizmu i wiary w tworczg
prace rolnika wsaczymy w jego dusze, jak on inaczej zacznie pojmowac
i przywigzywac sie do swej ojcowizny, ktdra swa estetyka zacznie pod-
nosi¢ i ksztatci¢ jego dusze.

Zobrazowawszy w ogolnych zarysach to zywotne zagadnienie, ja-
kim jest zalesianie wydm piaszczystych i piaskéw ustalonych i uzasad-
niwszy konieczno$¢ rozwiniecia jaknajintensywniejszej propagandy
i uSwiadamiania witoscian — koncze artykut ten, majac nadzieje, ze ta
szlachetna rywalizacja w kierunku jaknajintensywniejszego i jaknajwy-
datniejszego pod wzgledem obszaru zalesien nieuzytkéw obejmie wszyst-
kie wojewoOdztwa i to zywotne zagadnienie gospodarcze, ktOre przez
dtugie dziesiatki lat lezato w zapomnieniu, stanie sie aktualnym nakazem
doby obecnej, akcja zalesien przyoblecze sie w realne kontury.

STEFAN RUSKIEWICZ.
Zmniejszanie sie powierzchni lesnej w Polsce.

Diminution des terrains forestieres en Pologne.

Nadmierna eksploatacja lasow na kuli ziemskiej, jaka obserwuje-
my od dluzszego czasu i pozostajgce w Scistym zwigzku z tern zmniej-
szanie sie lesistosci poszczegdlnych krajow, zmusity lesnikéw i ekono-
mistow do skrupulatnej analizy tego zastraszajgcego zjawiska, poniewaz
pozostawienie sprawy dotychczasowemu biegowi, doprowadzi¢ musiatoby
w stosunkowo niedlugim czasie do tak wielkiego zaniku lasow, ze ich
produkcja nie wystarczytaby do zaspokojenia wcigz rosngcego zapo-
trzebowania na materjaty drzewne.
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Odktadajgc na razie na bok blizsze omoOwienie kwestji nadmiernej
eksploatacji lasow i zblizajgcego sie nieubtaganie Swiatowego kryzysu
drzewnego, nalezy sie zastanowi¢ nad sprawg zmniejszania sie po-
wierzchni lesnej w Polsce. Przyczem nalezy stwierdzi¢, ze tylko do-
ktadne - cyfrowe zilustrowanie sprawy da nam potrzebny nraterjat do
dalszej analizy i pozwoli wyciaggna¢ pouczajace dla nas wnioski.

Na wstepie nalezatoby ustali¢ powierzchnie lesng Polski Przed-
rozbiorowej, by mie¢ podstawe do poréwnania lesistosci Polski 6wczes-'
nej i obecnej. Nie posiadajgc w tym kierunku bezposrednich cyfr, mo-
zemy tylko postugiwaé sie danemi zestawionemi przez Staszica i Czac-
kiego, z ktorych pierwszy przyjmuje 43,3% jako przecietng lesisto$é
naszego kraju w epoce przedrozbiorowej, a drugi — 31%. Na pod-
stawie tych danych Jan Miklaszewski w dziele swym p. t. ,,Lasy i lesnic-
two w Polsce” ustala przecietng lesistos¢ Polski Przedrozbiorowej na
37%, skad juz drogg zwykiego obliczenia dochodzi do wniosku, ,ze na
dzisiejszym obszarze Polski, wynoszagcym 388.390 km2 byto za czaséw
Rzeczypospolitej Przedrozbiorowej conajmniej 14.370.430 ha lasow”.

Jezeli te cyfre porownamy z og6lng powierzchnig lasow polskich,
ustalong przez Ministerstwo Rolnictwa w dniu 31 grudnia 1923 r. na
8.969.388 ha, 1) to dojs¢ musimy do prze$wiadczenia, ze w ciggu 150 lat
straciliSmy mniej wiecej 5.400.000 ha lasow. Z powyzszego wynika,
ze przecietny roczny ubytek lasow w tym okresie czasu wynosit okoto
36.000 ha.

Obliczenie powyzsze wymaga jednego uzupetnienia: oto nalezy,
na podstawie ponizej umieszczonej tabeli, ustali¢ ubytek gruntéw lesnych
w pierwszem piecioleciu po odzyskaniu Niepodlegtosci, poniewaz jako
cyfre poréwnawczg wzieliSmy stan lasow naszych w dniu 31.XII.1923 r.

Ubytek gruntow lesnych w pierwszem piecioleciu przedstawia sie
jak nastepuje: w 1919 roku i 1920 roku ubyto — 5.804 ha; w 1921 ro-
ku — 5.006 ha; w 1922 roku — 22.842 ha; w 1923 roku — 45.025.5 ha
(cyfra ta obejmuje takze ubytek gruntéw lesnych w lasach panstwowych
oraz uwzglednia przybytek gruntéw lesnych). tacznie w latach 1919 —
1923 ubyto 78.677.5 ha gruntéw lesnych, a zatem przecietny roczny
ubytek tych gruntéw w omawianym okresie czasu wynosit okoto
15.736 ha.

Przeprowadzenie powyzszego uzupetniajgcego obliczenia byto nie-
zbedne dla wykazania, ze nie popehnilismy btedu, przyjmujac jako cyfre
porownawczg dane z 31.XIl.1923 roku, poniewaz przecietny roczny uby-

*) Dla S$cistosci nalezy zaznaczyé, ze powierzchnia ta obejmuje oprécz te-
renéw $cisle leSnych takze przynalezne do nich grunta orne, #gki, pastwiska, nie-
uzytki i t. d. A zatem faktyczna powierzchnia lesna kraju jest jeszcze mniejsza.
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tek gruntdw lesnych w pierwszem piecioleciu byt wiecej, niz o potowe
nizszy od przecietnego rocznego ubytku za ostatnie 150 lat.

Swiadczy to niedwuznacznie o tem, ze ogotocenie ziem polskich
z blisko 514 miljonéw ha laséw nalezy przypisa¢ gospodarce zaborcéw,
rujnujgcemu wpltywowi wojny Swiatowej i niszczacej lasy nasze, poli-
tyce okupantow.

Z kolei nalezy zastanowi¢ sie na ubytkiem gruntéw lesnych w la-
tach nastepnych, gdyz wowczas dopiero drogg pordéwnania bedziemy
mogli ustali¢ role nasza, jako samodzielnych gospodarzy polskich lasow.

Do obliczen naszych wigczymy jednak i 1923 rok, a to dlatego, ze'
jak to wynika z zalaczonej tabeli — co do roku tego, mozemy po raz
pierwszy ustali¢, jakie przyczyny wplywaty na zmniejszanie sie po-
wierzchni lesnej kraju, to znaczy ile ha gruntéw le$nych ubyto wskutek
likwidacji serwitutéw, z powodu parcelacji i osadnictwa oraz dla po-
wiekszenia uzytkow rolnych.

Zmiany w powierzchni laséw w Polsce w latach 1919 — 1928
wiacznie przedstawiajg tabele, umieszczone na stronach 609, 610, 611
i 612.

Zanim przejdziemy .do rozpatrzenia tej' niezmiernie ciekawej tabeli,
nalezy stwierdzi¢, iz pomimo, ze zawarte w niej dane — zebrane przez
Urzedy Ochrony Laséw — dotyczg jedynie lasow prywatnych, to jed-
nak tabela ta odzwierciadla doktadnie ubytek powierzchni leSnej w Pol-
sce, poniewaz — jak to wykazaly przeprowadzone przezemnie skrupu-
latne badania —gospodarka prowadzona w lasach panstwowych, nie
powoduje zmniejszania sie lesistosci kraju, gdyz ubytek panstwowych
terendw leSnych w ciggu omawianego dziesieciolecia prawie zupetnie
rownowazy sie ich przybytkiem na skutek zalesiania gruntéw nielesnych.

Dziwne to na pozér zjawisko ttumaczy sie tem, ze Parnstwo prze-
kazuje stosunkowo mato gruntow lesnych na parcelacje (reforme rolng)
a likwidacje stuzebnosci lesSnych przeprowadza — o ile moznosci —
kosztem panstwowych majatkéw rolnych. Ubytek za$ terenow leSnych
na inne cele, zwigzane z gospodarka lesng (np. linje podziatu powierzch-
niowego, place skfadowe i tartaczne, grunta deputatowe i t. d.), badz
t, zw. potrzeby publiczne (np. przekazywanie gruntéw pod budowe
kolei, drog publicznych i t. p.) nie gra w lasach panstwowych wielkiego
znaczenia i catkowicie rbwnowazy sie zalesieniem gruntéw niele$nych.

Précz tego musze zaznaczyé, ze nie podaje tu odnosnych cyfr, po-
niewaz w pracy niniejszej pragnagtem sie oprze¢ na mozliwie dokladnych
podstawach a szczeg6towe analizowanie zmian w stanie posiadania la-
sOw panstwowych za lata ostatnie jest dopiero w toku i zostanie ogto-
szone niedtugo przez Ministerstwo Rolnictwa w sprawozdaniu z dziatat-
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ZMIANY W POWIERZCHNI LASOW
w latach 1919—1928 wiacznie.

Ubytek gruntéw le$nych

B x
Q 2 b J=ira i
z powodu udzielonego zezwolenia na S = S < 3?-‘3
zmiang uprawy les$nej na inny rodzaj 5° 3§ N
) h z 2
uzytkowania < g2 2 - g'\.
w zwigzku wzwiazku . >
4 z likwi-  z innych > ot
lacja d'aCJq sfu_— powodow Razem q;YpN
zebnosci
h e k t a r 6 W
3 4 5 6 7 8
377.00 377.00
— — — 723.00 — 723.00
— — — 777.00 — 777.00
434.35 — 261.08 695.43 278.79 416.64
479.86 — 1.159.94  1.639.80 11551  1.524.29
820.31 — 350.24  1.170.55 — 1.170.55

2.229.38 986.58 446.69 3.662.65 1.669.67 1.992.98
2.160.64 943.63 296.19 3.400.46 1.655.86 1.744.60
147231 1.358.21 54321 3373.73 3.039.60 334 13

7.596.85 3.288.42 3.057.35 15.819.62 6.759.43 9.060.19

_ — — 674.00 — 674.00
L — — 462.00 — 462.00
— 825.00 — 825.00

676.00 403.94 49456  1.574.50 593.00 981.50
180.51  1.612.74 198.29  1.991.54 903.82 1.087.72
561.28  7.680.05 365.41 8.606.74 547.98 8 058.76
2.339.26  5.389.47 43143 8.160.16 753.54  7.406.62
2.730.68 16.680.40 198.16 19.609.24 905.71 18.703.53
1.033.71  3.241.95 459.41  4.738.07 118.94 4.619.13

7.524 44 35.008.55 2.147.26 46 641.25 3.822.99 42.818.26

- — — 3.660.00 — 3.660.00
— — 848.00 — 848.00
— — — 2.140 00 — 2.140.00

48.54  1.275.30 284.93  1.608.77 513.09 1.095.68

9 52 868.15 604.38  1.482.05 308.98 1.173.06
1.150.99 3.726.77 31794 5.195.70 1.106.20 4.089.50
2.914.56  4.679.13 280.09 7873.78 1.503.99 6.369.79
1.243.67 3.876.21 47253 559241 193291 3.659.50
2.145.50 3.756.43 240.25 6.142.18 965.39 5.176.79

7.512.78 18.181.99 2.200.12 34.542.89 6.330.56 28.212.33

— _ — 1.052.00 — 1.052.00
— — — 122.00 — 122.00

— — 2.315.00 — 2.315.00
150.67 4.444.84 11158 4.707.09 — 4.707.09

165.86 2.509 53 332.05 3.007.44 1 1.025.64 1.981.80
916.65 3.962.07 1.101.11 5.979.83 1.767.57 4.212 26
1.911.04 3.768.29 81541 6.494.74 652.40 5.842,34
1.148.42 4.780.41 98.28  6.027.11 932.24 5.094.87
431.80 2.079.92 359.92 2.871.64 117276 169888

4.724.44 2154506 2.818.35 32.576.85 5.550.61 j27.026.24 :
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Biatostockie 1919/20

O~NOUTRWN

Razem
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O~NOUTAWN

Razem

Poleskie 1919/20

O~NO A WN

Razem

W otynskie 1921

o~NOoO A WN

| Razem
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Ubytek gruntéw leésnych

z powodu udzielonego zezwolenia na
zmiane uprawy le$nej na inny rodzaj
uzytkowania

w zwigzku

W zwiazku z likwi- z innych

z parce- .. !
] jg stu- powoddw Razem
lacja zebnosci
h e k t a r 0
3 4 5 6
13.00
- - — 103.00
— — — 2.459.00
116.95 740.92 2.586.65 3.444.52
304.01 1.262.86 — 1.566.87

663 07 2.701.84 566.01 3.930.92
1.531.02 2.525.92 951.57 5.008.51
741.12  2.248.96 163.07 3.153.15
540.90 3.273.00 186.83 4.000.53

3.897.07 12.753.50 4.454.03 23.679.60

— — — 10.00

— - - 4.581.00
4.759.56 910.37 1.263.65 6.933.58
4.662.91 681.35 29346 5.637.72
7.386.99 3504.79 1.762.26 12 654.04
7.086.31 5.509.07 1.209.93 13.805.31
4.703.55 5.924.29 517.47 11.145.31
1.241.85 5.512.44 559.84 7 314.13

29.841.17 22.042.31 5.606.61 62.081.09

— — — 73.00

— — — 2.525.00
3.981.61 2.653.84 951.23  7.586.68
2.656.07  1.102.50 853.65 461222
12.032.50 3.484.56 2.873.42 18930.48
11.097.48 7.077.76  1.594.50 19 769.74
12.268.51 15.985.47 12.967.48 41 221.46
4.883.14 25.470.51 4.815.95 35.169.60

46.919.31 55.774.64 24 056.23 129.348.18

— 2.643.00

— — — 6 701.00
4.543.45 2.312.00 515.32  7.370.78
5.296.30 — 5717.01 11.013.31
10.070.96 36148 1.114.29 11.546.72
16.670.33 3.576.88 1.183.69 21.430.90
6.127.12 2.349.73 1.398.45 9875.30
1.548.29 6.602.67 2.251.66 10.402.62

44.256.45 15.202.76 12.180.42 80.983.63

Przybytek gruntow

lesnych na skutek

zalesienia gruntéw
nielesnych

=

427.00
248.36
563.35
54.75
89.38

1.382.84

5.080.73

146.37

85.38
27.00
45.90
118.94

423 59

45.00
94.92
1.698.92
100.21
245.02
93.15

22.77.22 78.706.41 !

w danym roku
(6-7)

Faktyczny ubytek
gruntéw lesnych

[ee]

13.00
103.00
2.459.00
3.017.52
1566.87
3.682.56
4 445.16
3.098.40
3911.25

22.296.76

10.00
4.581.00
6.864.00
5.577.52
11.076.81
10.939 96
10.688.94
7.262.13

57.000.36

73.00
2.525.00
7.440.31
4.612.22

18.305.10
19742.74
41,175.56
35.050 66

128.924.59

2.643.00
6.701.00
7.325.78
10.918.39
9.847.80
21 330.69
9630.28
10.309.47

]
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Wilenskie

Lwowskie

Stanista-
wowskie

Krakowskie

Rok

1922

oO~NOO O W

Razem
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1

2
3
4
5
6
7
8

Razem

1922

o~No 0w

Razem

1919/20
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Ubytek gruntéw

611 —

lesnych

z powodu udzielonego zezwolenia na
zmiane uprawy lesnej na inny rodzaj
uzytkowania

w zwigzku

z parce-
lacja

5.767.88
4393.01
11.565.47
5.527.23
5.450.73
3.408.35

36.112.67

20.78
7.15
1.014.00
324.00
179 00

1.544.93

0.50
77.10
436.44
769.74
293.47
43.84

1.621.09

8.77
72.24
11.26

9.00

127.90

229.17

w zwigzku

z likwi-

z innych

dacja stu- powodéw

zebnosci

502.41
137.60
951.14
1.850.85
1086.94
4.147.78

8.656.72

453 92
496.59
836 18
1.061.53
1275.80
1.397.87

5.521.89

527.03
554.00
481 00
403.00
354.00

2.319.03

330.86
279 45
273 24
237.77

1121.32

3300

25.55
249.74
122.60
79 40

510.29

Razem

452.00
6.724.21
5.027 20

13.352.79
8.419.61
7.813.47
8.954.00

50.743.28

23.00
22.00
23.00
20.78
534.18
554.00
1495.00
727.00
533.00

3.931.96

40.00
0.50
77.10
767.30
1.049.19
566 71
281.61

2.782.41
500

400
41.77
72.24
36.81

258.74
122.60
207.30

748.46

Przybytek gruntéow

leSnych na skutek

zalesienia gruntow
niele$nych

~

145.00
100.85
110.17
74.10
23.77

453.89

1.064.51
1.046.23
786.00
482.00
334.00
217.00

3.929.74

89.50
242.90
10.30
32.45
283.31
458.81

1.117.27

w danym roku
(6-7)

Faktyczny ubytek
giuntéw lesnych

452.00
6.579.21
5027.20

13.251.94
8.309.44
7.739.37
8.930.23

50.289.39

23.00
22.00
23.00
1.043.73%)
512.05%)
232.00%)
1.013 00
393.00
31.600

2.22

40 40
89.00%)
165.80%)
757.00
1.016.74
283.40
177.20%)

1.665.14
5.00

400
417.68%)
63.47%)
21.00%)
151.49
105.86
193.34

42.46 *
)
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Ubytek gruntéw lesSnych

B x
28e o3
z powodu udzielonego zezwolenig na SZc< Egg
zmiane uprawy lesnej na inny rodzaj 59 g; EX AN 04
Woje- uzytkowania xS go >_E
- E5CH §85¢
P o ~
waédztwo Rok  wzwigzku wzwiazku 4 >)g3 >cT £
2 parce- z likwi- 7 mnygh &ﬁ J X3z
lacja dacja s}u_— powodéw Razem N go O
zebnosci
h k t a r 6 w
1 3 3 4 5 i 6 71 8
Tarno- 1923 117.98 272.47 390.45 170.11 220.34
polskie 4 — — 781.90 781.90 251 779.39
5 649.00 — — 649.00 346.00 303 00
6 568.00 — 501.00 1.069.00 348.00 721.00
7 2.118.00 — 1808.00 3.926.00 88.00  3.838.00
8 1.119.00 — 857.00 1976.00 419.00  1.557,00
Razem  4.571.98 — 4.220.37 8.79235 1373.62  7,418.73
Pomorskie 1923 — _ 1.55 1.55 103.65 102.10%) o
4 202.94 — 2.70 206.64 216.58 9.94%) >
5 — — 77.20 77.20 106.93 29.73%)
6 7.70 — 46.13 53.83 571.45 517.62%)
7 162.42 — 31.71 19413 1.848.33  1.654.20%)
8 88.57 — 9.93 9850 1.439.44  1.340.94%) ¢3
M
Razem 461.63 — 170.22 631.85 4.286.38  3.654.53*) *n3
V4|
Poznanskie 1923 163.69 — 2.25 165.94 138.00 27.94 E]E,
4 4.90 — -T- 4.90 — 4.90
. 5 — — 9.00 9.00 82.35 73.35%) n 73
6 — — 5.39 5.39 421 1.18 W
7 — — 2.052.23 2.052.23 383.22 1.669.01 ~
8 107.12 — 27.92 135.04 1.851.70  1.177.66%)
()
Razem 275.71 — 2.096.79 237250 2.459.48 86.98%)
i
Ogoéiem
w Polsce  1919/20 5.804.00 5.804.00
1 — — — 5 006.00 — 5.006.00
2 — — — 22.842.00 — 22.842.00
3 20.790.74 13.243.62 7.232.19 41.266.55 4.243.05 37.023.50
4 18.512.38 8.174.73 10.968.00 37.655.11 4.153.00 33.502.11
5 46.264.91 26.372.70 10.283.47 82.921.08 8.521.88 74.399.20
6 53.675.05 35.343.95 9.537.55 98.556 55 9.791.04 88.765.51
7 39.472.33 53.876.04 22.083 21 115.431.58 9.256.46 106.175.12
8 18 374.28 55.442.91 12.380.86 86.198.05 10.073.84 76.124.21
| 1919-28
Ogotem 197.089.69 192.453.95 72.485.28 495.680 92 46.039.27 449.641 65

42.67% 41.65% 15.68%  100.00%
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nosci Administracji Lasdéw Paristwowych i Witadz Ochrony Laséw za
okres 1924 — 1928. (Poprzednie takie sprawozdanie za lata 1919 —
1923 opublikowano w 1927 roku).

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze zwiekszenie sie powierzchni laséw
panstwowych w latach ostatnich nie $wiadczy bynajmniej o powiekszeniu
sie lesistosci naszego kraju, poniewaz wzrost ten jest ostatecznym rezul-
tatem skomplikowanego procesu ciggtych zmian w stanie posiadania la-
sow panstwowych, polegajagcych na zwiekszaniu powierzchni tych laséw
droga zalesiania gruntow nielesnych, przejmowania lub nabywania tere-
now lesnych od rdéznych instytucyj, wzglednie osob prywatnych, pota-
czonych z réwnoczesnym ubytkiem powierzchni lesSnej z powodu prze-
kazywania gruntéw lesnych na likwidacje serwitutéw, reforme rolng lub
rozmaite cele, zwigzane z dobrem publicznem. Poniewaz sam fakt prze-
noszenia praw wiasnosci do pewnych powierzchni lesnych z rgk prywat-
nych albo instytucyj na Skarb Pafstwa nie moze — rzecz jasna — spo-
wodowaé zmian w lesistosci kraju (o ile nie jest polgczony ze specjal-
nemu wyrebami bez réwnoczesnego zalesienia gruntéw, na ktérych wy-
cieto las) — przeto cyfry, konstatujgce tylko wzrost powierzchni lasow
panstwowych nie moga by¢ dowodem zwiekszenia sie lesistosci Polski.

Z liczb przytoczonych w analizowanej tabeli wynika, ze w latach
1919 — 1928 powierzchnia lesna Polski zmniejszyta sie 0 449.641.65 ha.
A zatem musiiny stwierdzi¢, ze od chwili odzyskania Niepodlegtosci tra-
ciliSmy rocznie — biorgc okraggto — okoto 45.000 ha, to znaczy daleko
wiecej, niz wynosita roczna przecietna za czaséw gospodarki zaborcow
i okupantéw.

Woyliczenie powyzsze powinno wiasciwie wyglada¢ jeszcze nieko-
rzystniej dla nas, gdyz nalezatoby wylgczyé z obliczenia przecietnej la-
ta 1919 — 1921, jako przypadajgce na okres wojenny i powojenny, po-
niewaz dopiero od 1922 roku zaczyna sie prawdziwe pokojowe zycic
naszego Panstwa.

Jezeli zatem odrzucimy wymieniony trzyletni okres czasu, to okaze
sie, ze w ciggu lat 1922 — 1928 stracilismy 438.831.65 ha laséw, co
Swiadczy o tern, ze przecietnie ubywato rocznie okoto 63.000 ha grun-
tow lesnych. A zatem jest to cyfra blisko dwa razy wieksza od prze-
cietnego rocznego ubytku za okres panowania zaborcow.

Sprawa ubytku gruntdw leSnych w Polsce wymaga gruntownego
oSwietlenia i wyjasnienia, a przedewszystkiem ustalenia $srodkdw zarad-
czych, poniewaz, gdybysmy dalej w takiem tempie zmniejszali po-
wierzchnie lesng kraju, to mniej wiecej za 135 lat nie pozostatoby w Pol-
sce ani jednego ha lasu.

Oczywiscie taki stan rzeczy jest nie do pomyslenia, ale wiasnie
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dlatego tez nalezy spokojnie i rzeczowo zanalizowaé cale zagadnienie,
by tq droga dojs¢ do pewnych wnioskow.

Rozpatrujgc blizej przytoczong tabele, widzimy, ze ubytek gruntéw
leSnych jest roztozony nader nierébwnomiernie na poszczegdlne woje-
wodztwa.

Najwiecej uwidacznia sie ten ubytek na kresach pétnoco-wschod-
nich, gdzie pierwsze miejsce zajmuje wojewodztwo Poleskie ze swoim
wprost zastraszajagcym ubytkiem 129 tysiecy ha lasow. Na drugim miej-
scu znajduje sie wojewoddztwo Wolynskie (79.000 ha), dalej Nowo-
grodzkie (57.000), Wilenskie (50.000) i Lubelskie (43.000 ha), za-
wdzieczajgce ten watpliwy zaszczyt, likwidacji stuzebnosci lesnych w t.
zw. Zamojszczyznie. Do wojewddztw o Srednim ubytku powierzchni
lesnej nalezy zaliczyé¢: Kieleckie (28.000), £o6dzkie (27.000) i Biatostoc-
kie (22.000). Wojewodztwa Warszawskie i Tarnopolskie — posiada-
jace zreszta najmniejszg lesistos¢ — majg stosunkowo maty ubytek po-
wierzchni lesnej bo 9.000 i 7.000 ha. Nieoczekiwanie maty ubytek lasow
wykazuje wojewodztwo Stanistawowskie (1.665 ha), posiadajac najwiek-
sza lesistos¢ w Polsce (35%). Niespodzianka ta jest tern milsza, iz w
wojewoOdztwie tern lasy panstwowe stanowig tylko 40% powierzchni le-
$nej wojewddztwa a reszte zajmujg lasy wielkiej i matej wiasnosci ziem-
skiej. Najmniej lasow ubylo w wojewddztwie Lwowskiem (2.22 ha).

Z kolei nalezy przejs¢ do wojewddztw, w ktorych zwiekszyta sie
lesistos$¢ t. j. do wojewddztw Krakowskiego (-J- 42.46 ha) i Poznanskie-
go (+ 86.98 ha), rezerwujac osobne miejsce dla wojewddztwa Pomor-
skiego, posiadajagcego 24% lesistosci, w ktérem ani w jednym roku nie
zanotowano spadku powierzchni lesnej, lecz przeciwnie stale widaé j¢
wzrost, co w konsekwencji daje rekordowe —mjak na nasze stosunki —
zwiekszenie sie powierzchni lesnej o 3.654.53 ha.

Jakze blado wygladajg wobec akcji tego wojewddztwa, zwieksza-
jacego stale swag lesisto$¢, ostatnie publiczne dyskusje niektorych lesni-
kéw, odbierajgcych sobie palme pierwszenstwa w zalesieniu kilku tysiecy
ha, na terenie wojewddztw, w ktorych ubytek gruntéow leSnych conaj-
mniej kilkakrotnie przewyzsza owe zalesione powierzchnie.

Wogble o naszej akcji zalesiania nieuzytkow wymownie Swiadczg
cyfry z zestawienia ogolnego dla catej Polski, z ktérych wynika, ze w
ciggu 10 lat (a wiasciwie 7) zalesiliSmy mniej wiecej tyle gruntéw, ile
tracimy powierzchni lesnej w ciagu jednego roku. A nalezy przytem wzigé
pod uwage, iz zalesienie jakiego$ nieuzytku nie koniecznie jeszcze $wiad-
czy o zwiekszeniu sie lesistosci kraju, poniewaz moze to by¢ mata odo-
sobniona powierzchnia, ktéra nie bedzie grata najmniejszej .roli jako
objekt lesny.



615

Przechodzgc do badania przyczyn zmniejszania sie lesistosci kraju,
nalezy zastanowic¢ sie przedewszystkiem nad ubytkiem gruntéw lesnych
z powodu likwidacji serwitutéw, ktory w latach 1923 — 1928 wyniost
192.453.95 ha gruntéw lesnych t. j. 41.65% ogdlnego ubytku powierzch-
ni leSnej w wymienionym okresie czasu.

Cyfra powyzsza jest tak duza, ze musi obudzi¢ powazne refleksje,
tembardziej, ze ubytek terenéw lesnych z powodu likwidacji stuzebnosci
bedzie grat wielka role w najblizszych latach, poniewaz pozostato jeszcze
duzo serwitutéw ,do zlikwidowania.

Dlatego tez nalezy sie zastanowi¢ nad tern zagadnieniem i zbadac,
czy przy ujeciu sprawy likwidacji stuzebnosci nie zostat popetniony jakis
btad zasadniczy, ktérego ujemne skutki wcigz odczuwamy.

Btad ten tkwi w samej ustawie o likwidacji stuzebnosci, a miano-
wicie w tych jej ustepach, ktére zezwalajg na wydzielanie z gruntéw les-
nych ekwiwalentu dla uprawnionych.

Zasada ta znalazta swdj wyraz zarowno w ustawie o likwidacji
stuzebnosci z dnia 7 maja 1920 roku, jak i w obecnie obowigzujgcem roz-
porzgdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej w tej samej sprawie z dnia
1.11.1927 roku (Dz. U. R. P. Nr. 10/27 poz. 74).

Tymczasem kwestja ta powinna by¢ zupetnie inaczej ujeta, a mia-
nowicie ekwiwalent dla uprawnionych winien by¢. wydzielany przede-
wszystkiem w gruntach rolnych, a dopiero gdy roli i gk brakuje — w
terenach lesnych. Wydzielenie ekwiwalentu w gruntach lesnych winno
wymagac specjalnego (nie milczacego, jak obecnie) zezwolenia wiasci-
wego Urzedu Ochrony Lasow.

Aczkolwiek takie ujecie sprawy zdaje sie na pierwszy rzut oka bu-
dzi¢ pewne watpliwosci prawne, to jednak postaram sie udowodnié, ze
proponowane wyzej rozwigzanie nie jest niedorzecznoscig, lecz da sie
logicznie uzasadnié.

Przypomnijmy sobie zatem geneze i cel stuzebnosci, bedacych, jak
wiadomo, prawem korzystania z cudzej wiasnosci wspélnie z jej wiasci-
cielem, a zatem pewnego rodzaju wspdélnoscig gruntowa.

Serwituty pochodzg u nas z czasOw powstawania wsi, zaleznych od
wiascicieli dobr ziemskich, a przedewszystkiem z okresu t zw. koloni-
zacji niemieckiej lub tworzenia wsi ,,na prawie niemieckiem”.

Istota serwitutow polegata na tern, ze wiasciciel ddbr, chcac zache-
ci¢ osadnikow do osiedlania sig, pozwalat kolonistom, osadzonym zwykle
na ziemiach otoczonych rozlegtemi lasami, na korzystanie z tych lasow.

Korzystanie z lasow przez kolonistéw przybierato rézne formy,
az wreszcie stato sie istotnym serwitutem, utrwalonym pod wzgledem
prawnym przez wpisanie do t. zw. tabel prestacyjnych w 1846 roku.
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Wydany w 1864 roku ukaz o urzadzeniu wioscian powieksza jesz-
cze ilos¢ serwitutdbw, poniewaz opiewa, ze ,wiloscianie, po nabyciu na
wiasnos¢ swoich osad, zachowuja prawo do tych serwitutéw, z ktérych
korzystajg obecnie na zasadzie tabel prestacyjnych, kontraktéw, umoéw
stownych lub zwyczajowych”.

Wymienione oba akty, wydane przez zaborcze wiadze rosyjskie,
aczkolwiek dzi$ stanowiag prawng podstawe przy likwidacji stuzebnosci,
byly jednak aktami raczej, politycznemi niz gospodarczemu

Szczegdlniej wybitnie polityczne pietno posiadat ukaz z 1864 roku,
ktéry celowo, dla pogtebienia nienawisci pomiedzy polskg wsig a dwo-
rem, powiekszyt ilos¢ serwitutow.

Jezeli jednak odrzucimy te specjalng polityke w sprawie serwitu-
tow, stosowang zresztg tylko przez jednego wschodniego zaborce (w b.
zaborze pruskim likwidacje stuzebno$ci przeprowadzono na zasadzie pa-
tentu regulacyjnego z 1823 roku tgcznie z uwlaszczeniem wioscian i ko-
masacjg gruntow, wzglednie na zasadzie ustawy o podziale wspdlnosci
gruntowych z 1821 roku, co w nastepstwie pozwolito rolnictwu w tej
dzielnicy stang¢ na wysokim stopniu rozwoju; natomiast w b. zaborze
austrjackim zlikwidowano serwituty w Il potowie XIX wieku na zasa-
dzie t. zw. patentu serwitutowego, wydanego w 1853 roku) a zanali-
zujemy sama geneze powstania stuzebnosci, to bez wielkiego trudu usta-
limy ich cel. A mianowicie celem udzielania przez wiascicieli débr ze-
zwolen na korzystanie z laséw byto zachecanie kolonistéw do osiedlania
sie, a zatem przyznanie serwitutow nalezy traktowac jako pewnego ro-
dzaju gospodarcze wzmocnienie nowo tworzonych osad rolnych.

Jesli zwazymy, ze dziato sie to w czasach, w ktérych znaczna cze$é
powierzchni naszego kraju pokrywaty zda sie nieprzebrane lasy; w okre-
sie, w ktdrym wiasnie nalezato wszelkiemi Ssrodkami zacheci¢ krajowa
i naptywowgq ludno$¢ do osiedlania sie na roli, by nada¢ krajowi cha-
rakter rolniczy — to musimy doj$¢ do przekonania, ze polityka, stoso-
wana przez wiascicieli débr, byta stuszna i celowa, czego najlepszym do-
wodem byt niebywaty rozwdj rolnictwa, jaki nastgpit w Polsce w XVI
i XVII wieku.

A ze w pareset lat pdézniej, dzieki zupetnie zmienionym warunkom
ekonomicznym i dzieki odmiennemu uksztattowaniu sie stosunkéw so-
cjalnych, serwituty uznano za szkodliwe i postanowiono ich likwidacje—
to jest zupetnie inna sprawa, ktora bynajmniej nie ostabia ani zmienia
tego faktu, ze polityka, stosowana przez wiascicieli dobr, a majgca na
celu udzielaniem prawa korzystania z lasu, zachecanie kolonistow do
osiedlania sie, byfa stuszng i celowa.

DoszliSmy zatem wyzej do przeswiadczenia, ze celem nadania praw
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serwitutowych przez wilascicieli dobr bylo gospodarcze wzmocnienie no-
wotworzonych, osad rolnych.

Cel ten nalezy tez mie¢ na uwadze omawiajac sprawe likwidacji)
serwitutow, ktéra zostata wysunieta dla zrealizowania jednego z naczel-
nych postulatow polityki agrarnej (a co za tern idzie i organizacji go-
spodarstw wiejskich), a mianowicie indywidualnej dziatalnosci (t. j. jed-
nego gospodarza) na terenie danego gospodarstwa. Likwidacja serwi-
tutbw musiata by¢ przeto postanowiona wiasnie dla wzmocnienia danych
gospodarstw wiejskich i zintensyfikowania ich produkcji. (Dla uniknie-
cia niejasnosci musze tu nadmieni¢, ze pod okresleniem ,,danych gospo-
darstw’ wiejskich” rozumiem nietylko drobne gospodarstwa, uprawnione
do Swiadczen serwitutowych, lecz takze i gospodarki lesne, ktére byty
obcigzone stuzebnosciami).

(C. d. n).

STEFAN STUDNIARSKI.

Wptyw ustroju agrarnego i stosunkow
politycznych na ustawodawstwo lesne.

(Sredniowiecze i czasy nowozytne az do rewolucji francuskiej).

L’influence du systteni agraire et relations politigues sur la legisldtion
forestiere.

(Cigg dalszy).

VII.

Pierwsze préby, podjete w celu skodyfikowania praw' zwyczajo-
wych, obowiazujgcych w lasach wspdlnych i przepiséw wydanych dla
lasow fiskalnych pojawiajg sie we Francji juz za panowania Karola V
w r. 1375.

Kodyfikacja jednak praw, zainicjowana przez Karola V nie zostata
dokonana ani podczas jego panowania, ani tez jego bezposrednich na-
stepcow z powodu trudnosci i zawiktan politycznych, w szczegolnosci
z powodu wojen z Angljg, Niemcami i Hiszpanjg i z powodu zamieszek
religijnych wewnatrz Kkraju.

Czasy te nie sprzyjaly kontynuowaniu centralizacji wiadzy
i wzmocnieniu wewnetrznemu panstwa, nie sprzyjaly tez kodyfikacji
ustaw lesnych, ktéra zostata ukonczona co do ustaw zwyczajowych
w r. 1573, a co do ustaw krélewskich dopiero w r. 16609.
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Huffel podkresla tagodno$¢ kar, przewidzianych w prawach zwy-
czajowych, obowigzujacych w pierwszych stuleciach w lasach gminnych
i sasiadujacych z nimi lasach prywatnych. Pisze on miedzy innemi:
»Wspolng cechg wszystkich praw zwyczajowych jest ich pobtazliwosc,
czasem kranicowa. Kary cielesne, tak czeste i okrutne w prawie starem,
prawie nigdy nie bywajg stosowane. Konfiskata i grzywny, naogét
umiarkowane, sg jedynymi karmi az do XVI stulecia. W epoce tej ko-
rzystano powszechnie z legalnych uprawnien (dispositions legates),
upowazniajagcych wszystkich wiascicieli lasow prywatnych do pomija-
nia taryf lokalnych (zwyczajowych) i stosowania kar, przewidzianych
w ustawach krélewskichl).

Rekord pobtazliwosci nalezy sie prawu zwyczajowemu w Breta-
nji, ktore orzeka, ze kradziez drzewa w lesie nie pocigga za soba kary,
jezeli nie chodzi o drewno juz obrobione na belke, jezeli kradziezy nie
dokonano w nocy, albo przy uzyciu pity, albo jezeli nie Scieto drzewa
owocujacego, wreszcie drzew, znajdujagcych sie koto domu mieszkalnego
i stuzagcych dla jego upiekszenia.

Ze skodyfikowanych ustaw krolewskich zastugujg na wzmianke
»,ordonnances” z roku 1346, 1376, 1388, 1402, ktére traktujg m. in.
0 uregulowaniu uzytkéw lesnych przez serwitutantow w lasach krolew-
skich, ustalajg zakres dziaania, funkcje administracyjne i jurysdykcje
przystugujacg w tych czasach personelowi leSnemu (maitres des Eaux
et Forets), ustalajg postepowanie wobec kupcow drzewa, regulujg sprze-
daz drzewa oczywiscie w lasach krolewskich i t. p.

Ustawa krélewska z r. 1376 (pierwszy kodeks lesny) zawiera 52
artykuty.

Artykut 15 przepisuje dla gospodarstwa wysokopiennego ukitad
powierzchniowy zrebowy o obszarze zrebu 10 do 15 hektarow, a uchy-
la wyreby pladrownicze. Nastepnie postanawia, ze kupcy drzewa w la-
sach krolewskich obowigzani sg po ukofAczonym wywozie, oparkaniac
(enclore) miejsca zrebowe, azeby zabezpieczy¢ odmiodzenie lasu prze-
ciw uszkodzeniom przez bydio. Artykut 20 orzeka, ze datki pieniezne
majace sie uiszcza¢ z kwot, uzyskanych ze sprzedazy drewna na rzecz
oséb trzecich, majg by¢ potragcane i uiszczane przez kupcow (mar-
chands adjudicateurs) ze sprzedazy zrebow zwyklych (ordinaires).
Specjalnych zrebdw w tym celu nie nalezy zaklada¢. Widzimy tutaj,
pisze Huffel w ,Economie forestiere” poczatek praktyki, ktora utrzy-

J) W sprawach zwyczajowych przewidziane byty kary nietylko dla laséw
gminnych, ale takze za wykroczenia w sasiednich lasach panskich. Kary przewi-
dziane dla laséw krolewskich (ordonnances royales) byty surowsze, niz. kary prze-
widziane w prawach zwyczajowych (ordonnances contennieres).
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mata sie az do naszych czas6w, zmierzajagcej do tego, azeby przerzu-
ca¢ uzytki serwitutowe na zreby biezace, zwykte.

Art. 21 traktuje o cechowaniu przestojow i nasiennikdw (bali-
veaux).

Art, 34 zaleca staranne Scinanie drzew, azeby ufatwi¢ wypuszcza-
nie odrosli (regeneration).

Ustawa z r. 1402 zajmuje sie przewaznie reprodukcjg postano-
wied z lat 1346, 1376, 1388.

Art. 50 tej ustawy i nastepne traktujg o uzytkach serwitutowych.
Serwitutanci winni zuzytkowywac¢ drewno serwitutowe w ciagu jednego
roku. Sprzedaz drewna serwitutowego jest wzbroniona, kupcom drze-
wa w lasach krolewskich nie wolno kupowaé¢ drzewa od serwitutantdw.
Prawo poboru drewna serwitutowego jest tylko w drodze dziedzictwa
przenosne, i to tylko w ilosci dotychczasowej. Uprawnionym do wy-
konywania pastwiska wyznacza sie terytorjalnie odgraniczone rewiry
(cantons), z ktérych nie wolno przechodzi¢ do innych rewirow lesnych.

Kupcy zrebow nie ptacg nalezytosci skarbowych od ceny kupna
drzewa w lasach krélewskich. Urzednikom lesSnym nie wolno uprawiac
handlu w okregach im przydzielonym (leur circouscription).

Nizsi urzednicy lesSni majg prawo sgdzenia i wymierzania Kar, je-
zeli grzywna nie przekracza kwoty 60 solidow.

Artykuty 1do 18 ustawy z roku 1515, wydanej w Lyonie, traktujg
o sprawach towieckich i przewidujg kary b. surowe, ktdre nawet w epo-
ce owczesnej uwazane byly za ekscesywne. Zresztag ustawa ta pona-
wia i przypomina postanowienia ustaw poprzednich.

Ustawa z roku 1518 interesujgca jest z tego wzgledu, poniewaz
zawarta jest w niej po raz pierwszy taryfa kar za przekroczenia lesne.

Art. 24 zabrania karczunkéw w lasach krdlewskich.

Art. 28 zabrania scinania mtodych drzewek do umajania sal za-
bawowych.

Art. 6 ustawy z roku 1520 zabrania karczunkéw w odlegtosci do
6 kim. od rzeki Sekwany i jej doptywow, bez wzgledu na kategorje
wiasnosci. Lasy te majg by¢ zagospodarowane jako odro$lowe. Usta-
wa ta po raz pierwszy kiadzie nacisk na odpowiednig eksploatacje la-
sow panskich, koscielnych i in. prywatnych, z ktérych mozliwym jest
transport wodny drewna do Paryza i do arsenatdw krdlewskicn, poto-
zonych nad Sekwana.

Na ogdt ustawy krolewskie przewidujg bez poréwnania surowsze
kary, niz ustawy zwyczajowe, obowigzujgce w lasach gminnych i z ni-
mi sgsiadujacych lasach prywatnych.

W ustawach krélewskich przewidziane sg nawet kary cielesne
za ciezsze wykroczenia leSne, miedzy innemi za Scinanie drzew, na kto-
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rych znajdujg sie roje pszczotl), za Scinanie nasiennikOw, przestojow
(baliveaux) i drzew, odgraniczajacych powierzchnie zrebowe.

Szczegdlnie wazny jest art. 30 powyzszej ustawy. Upowaznia on
wszystkich wiascicieli lasow jakiejkolwiek kategorji do stosowania na-
kazéw i zakazéw zawartych w ustawach krdlewskich. W zastosowaniu
tego artykutu zarzucono powszechnie tagodne kary, przewidziane w pra-
wach zwyczajowych (ordonnances contennieres) i stosowano znacznie
surowsze i wyrazniej okreslone kary ustawy krélewskiej.

Ustawa z r. 1561 postanawia m. in.,, ze w lasach panstwowych,
klasztornych, koscielnych i gminnych nalezy zarezerwowac y3 obszaru
lasow odros$lowych w celu przeistoczenia w gospodarstwo wysoko-
pienne.

W r. 1573 zredukowano powyzszy obszar do Jest to geneza
tak zw. ,,quarts en reserves”, a postanowienie to obowigzuje' do dnia
dzisiejszego w lasach gminnych, w lasach uzytecznosci publicznej i t. p.

Ustawy z r. 1554 i 1583 dotyczg poboru uzytkdw lesnych przez
uprawnionych. llos¢ takich uzytkéw wzrosta do bardzo wielkich roz-
miaréw, gidwnie z powodu niedbalstwa personelu lesnego.

Vil

Powyzej wymienione prawa i ustawy nie byly na og6t skuteczne.
Szerzyta sie korupcja wsréd niedostatecznie wynagradzanego personelu
lesnego, liczne byly naduzycia, wykonanie ochrony byto nadzwyczaj sta-
be i powierzchowne, tak, ze z nastaniem rzadéw Ludwika XIV stan la-
sow we Francji przedstawiat sie nie pomysinie.

Personel ochronny i nadzorczy, ktorego zadaniem bylo czuwac
nad przestrzeganiem przepiséw lesnych i towieckich, mianowany byt
w lasach krolewskich i pafstwowych przez kompetentng wiadze kro-
lewskg, a w lasach gminnych i innych, ktére podlegaty nadzorowi
(Forsthoheit), wykonywane byly odnosne funkcje bardzo czesto przez
personel panéw teodalnych, w ktérych okregu sadowym odnosny las sie
znajdowat, przy ewentualnym wspétudziale nizszych funkcjonarjuszow
gminy. Wszelako wspotudziat gminy w jurysdykcji dos¢ rychto stracit
swoje znaczenie, a to z nastepujacych powoddw.

Petna autonomja chlopskich zwigzkéw agrarnych, z prawem ni. in.
wyboru wiasnych funkcjonarjuszow le$nych, utrzymata sie tylko tak
dtugo, dopoki pomiedzy poszczeg6lnemu osiedlami i lasami' wspolnymi

’) Dzikie pszczoty doznawaty w ciggli catego S$redniowiecza specjalnej
znana i ze wzgledu na przydatno$¢ wosku do o$wietlania mieszkan i ko$ciotdw,
ochrony, ze wzgledu, ze produkcja cukru buraczanego nie byta jeszcze woéwczas
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(gminnymi) istniaty rozlegte obszary lesne, nieuzytkowarie przez ni-
kogo, ktore stanowity dostateczng zapore przed naruszeniem posiada-
nia i przed obcg ingerencjg w sprawy administracyjne zwigzku.

Gdy z biegiem czasu wsuneli sie pomiedzy poszczeg6lne chlopskie
zwigzki agrarne inni posiadacze, lennicy, klasztory, witasciciele prywat-
ni, stan posiadania lasow wspolnych, szczego6lnie tych, ktére znajdowaty
sie na obwodzie, stat sie niepewny, a granice laséw ptynne.

Akty posiadania wykonywali obydwaj adjacenci. Poniewaz uzyt-
kowanie w lasach odbywa sie nie rzadko tylko okresowo, co zaciemnia
W znacznej mierze stan posiadania, przeto powyzszy stan rzeczy bywat
powodem sporéw granicznych, ktdre, o ile chodzito o spér pomiedzy
osiedlem chiopskiem a dworem, konczyly sie niejednokrotnie zwycie-
stwem dworu, a porazkg chiopow.

Panowie i szlachta uzyskiwali w powyzszy sposob, albo tez przez
wykupno gruntéw przynaleznych do osiedli chtopskich prawo wspdl-
nego uzytkowania lasow gminnych. Osobnikéw, ktorzy takie prawo
zyskali, nazywano w Niemczech, ,Mitmorker”.

W ten sposob uzyskiwali panowie prawo uczestniczenia na zgro-
madzeniach ludowych, wptyw na wybor funkcjonarjuszow gminy i pra-
WO uczestniczenia przy rozprawach sadowych, ostatecznie prawo ju-
rysdykcji.

Prawo jurysdykcji i nadzoru nad lasami gminnymi, tudziez mia-
nowanie wiasnych funkcjonarjuszow leSnych, ktorzy nadzorowali takze
gospodarke w lasach gminy, utrwalalo sie w miarg, jak ustalato sie
zwierzchnictwo gruntowe pana nad chiopem, i stosunek poddanczy
chtopa do pana, w miare, jak rozluzniata sie spoisto$¢ zwigzkéw chiop-
skich agrarnych i ich organizacja.

Ostatecznie prawo jurysdykcji stato sie wytaczng prerogatywa
panéw i przystugiwato panu i szlachcicowi w catej petni w przynalez-
nym okregu sagdowym, a prawo udziatu cztonkéw gminy w rozprawach
sgdowych stato sie iluzorycznem.

Personel lesny ochronny rekrutowat sie z nizszych warstw spo-
tecznych, nie miat wyksztatcenia, optacany byt licho, przewaznie w na-
turaljach. Cze$¢ jego dochodu stanowity tak zwane ,,accidentia” t j.
udziat w grzywnach uiszczonych przez szkodnikow, lesnych, optaty za
wycechowanie drzewa do wyrebu w lasach, podlegajgcych nadzorowi
it d

Accidentia przyczyniaty sie w znacznej mierze do korupcji i de-
moralizacji personelu lesnego, ktéry ws$rod ludnosci znienawidzony byt
tak samo, jak funkcjonariusze podatkowi.

Niefortunna organizacja personelu lesnego istniata zarowno we
Francji, jak i w krajach niemieckich.
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Profesor Endres pisze w ksigzce ,,Forstpolitik” co nastepuje:

»,Gdy sejmy (Landtage) stracity swoje znaczenie, zamkniete byly
wszystkie drogi dla wnoszenia skarg przeciw urzedowaniu personelu
leSnego i towieckiego.

Z powodu braku publicznej kontroli i braku wyzszych, odpowie-
dzialnych i fachowo wyksztatconych instancyj stali sie funkcjonarjusze
lesni satrapami w swoich okregach, a potegowato ich wiadze potgcze-
nie fumkcyj sadowych i administracyjnych w jednej osobie. Zadne in-
stytucje nie byty z koricem XVIII stulecia wiecej znienawidzone, niz po-
licja lesna, zaden stan urzedniczy nie doznawat ze strony opinji publicz-
nej wiekszej pogardy, jak nizsi funkcjonarjusze lesni i fowieccy”.

X

Z poczatkiem panowania Ludwika XIV wchodzi na widownie Col-
bert, pierwszy minister panstwa, znany jako znakomity polityk, organi-
zator i administrator, wyznawca merkantylizmu i propagator centralizmu
i omnipotencji panstwa, Epoka jego rzadéw i teorje ekonomiczne i po-
lityczne, jakie wygtaszat i wprowadzat w zycie, znane sg pod mianem
Colberttjanizmu.

Cotbert, wnikat we wszystkie dziedziny zycia panstwowego i go-
spodarczego, -byt pierwszym wybitnym budowniczym marynarki francu-
skiej i z tego tytutu wgladngt w stan lasow- panstwowych, ktore miaty
dostarcza¢ wedtug jego programu trwale potrzebne drzewo budulcowe
dla budowy okretow.

Colbert pragnie uregulowac uzytki lesne w lasach panstwowych,
uporzagdkowa¢ administracje, usung¢ przekupstwo i nieuczciwo$é urze-
dnikow lesnych i wprowadzi¢ tad i porzadek przez reorganizacje per-
sonelu lesnego.

Cotbert przystepuje do dzieta z niezwyklg energjg, wysyta 4-ch
zaufanych delegatow do wszystkich dzielnic, w ktérych znajdujg sie
wielkie obszary laséw parnstwowych. Zadaniem delegatow jest stwier-
dzenie stanu laséw na miejscu, zebranie dat statystycznych i zdanie re-
lacyj. O rezultacie tej akcji pisze G. Huffel w ,,Annales de TEcole na-
tionale des Eaux et Foret$”, co nastepuje:

,Ci pierwsi reformatorowie, ktérym w latach nastepnych dodano
nowe sity, okazali sie sedziami bardzo surowymi. Spadty na urzednikow
lesnych surowe kary, odwotania z urzedu, grzywny, zestanie na galery
it p.”.

Colbert zagiebiat sie w najdrobniejszych szczegotach gospodar-
stwa lesSnego. Miedzy innemi napisat w sprawie paszy owiec do swo-
jego zaufanego delegata Froidoura nastepujacg uwage: ,Jestem zdu-
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miony, ze Pan przemawiasz za zezwoleniem mieszkancom w Languedoo
na pasze owiec w lasach krolewskich, jakkolwiek pewnem jest, ze po
wszystkie czasy kazdy urzednik lesny miat to przekonanie, ze zgh owiec
jest $miertelny dla lasu i ze wstep owiec do lasow krolewskich zawsze
byt wzbroniony. Nie moge zrozumie¢, na czem Pan ufundowate$ swoje
zapatrywanie, tak sprzeczne z wiadomosciami swojemi o sprawach
lesnych”.

Ukoronowaniem akcji, podjetej przez Colberta w sprawie lasow
byto ostateczne ukonczenie prac okoto kodyfikacji praw i przepiséw,
uporzagdkowanie i uzgodnienie ze sobg niezliczonych i niekiedy ze sobg
sprzecznych przepisow i ustaw.

Na podstawie tych prac i studjow wydano w r. 1669 pierwszy
kompletny kodeks ,co.de forestier”, ktéry Francuzi z dumg nazywaja
»la celebre ordonnance”.

Ustawa z r. 1669 zawiera oprdcz postanowienn poprzednich ustaw
miedzy innemi nastepujace postanowienia:

Tytut 11 in. reguluje jurysdykcje urzednikow lesnych w sprawie
przekroczen lesnych w lasach krélewskich i ustalajg ich kompetencje.
Personel ten otrzymuje nowg organizacje i podzielony jest na instancje
wykonawczg i kontrolujgca.

Interwencja urzednikow krolewskich w lasach gminnych tylko
wtedy jest dopuszczalna, jezeli chodzi o naduzycia ze strony samych
wiascicieli. Pozatem wykonujg nizszg jurysdykcje lesng panowie (sei-
gneuirs) wzglednie ich funkcjonarjusze.

Tytut XV dotyczy wyznaczania zrebdw, nasiennikdw, sprzedazy
drewna i nadzoru nad eksploatacjg.

Urzednikom lesnym i ich krewnym kupno zrebow w lasach pan-
stwowych jest wzbronione. Wyragh drzewa ma sie odbywa¢ w zimie.

Tytut XIX odnosi sie do pastwiska, przystugujagcego osobom
uprawnionym. Paragraf ten zawiera przepisy co do rewiréw, majacych
sie wytgczy¢ z pastwiska, zabrania pasania osobnego, ustanawia cecho-
wnie zwierzat, uzywanie dzwonkéw, absolutny zakaz przyjmowania na
pasze koz i owiec pod karg konfiskaty i trzech frankéw za jedng sztuke.
Pasterze maja by¢ karani grzywng 10 frankéw, a w razie recydywy,
karani ciele$nie i wypedzeni po za obreb zarzadu laséw (maitrise).

Tytut XX traktuje o poborze uzytkow przez uprawnionych.

Tytut XXI odnosi sie do drewna, majacego sie wydawac¢ dla ma-
rynarki i dla budowli krolewskich.

Tytuty XXIV, XXV i XXVI traktujg o lasach kosScielnych i prywat-
nych (pierwsze przepisy tego rodzaju).

Tytut XXVII art. 1, odnawia zakaz sprzedazy jakiejkolwiek par-
celi lesnej krdlewskiej pod karg 10.000 frankéw, natozy¢ sie majacg na
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nabywcow i konfiskaty terendw sprzedanych ze wszystkiem, co si¢ na
nich znajduje.

Sasiedzi lasdw krolewskich winni odgraniczy¢ sie na wiasny koszt
rowami o szerokosci 4-ch stdp. Stawianie budowli, a nawet zaklada-
nie plantacyj w pewnej odlegtosci od lasu jest wzbronione. Wzniecanie
ognia w lesie, wstep do lasu w nocy, i poza drogami z siekierg i t. p.
jest wzbroniony.

Artykuty 11 i 14 ujednostajniajag miary drewna opatowego.

Artykuty 24 i 25 zezwalajg i normujg prawo rewizji domowej.

Osobom bez zajecia (inutiles) pobyt w odlegtosci co najmniej 2 mil
od lasu jest wzbroniony. Osoby tej kategorji, jezeli zmieniajg nazwiska,
azeby unikng¢ agnoskowania, skazane by¢ majg na galery.

Ustawa z r. 1669 uwazana byta po wszystkie czasy za arcydzieto
ustawodawstwa. Nalezy tutaj podnie$¢, ze pomimo pewnych modefi-
kacyj, jakie sie dokonaly w ciggu stuleci, kodeks lesny z r. 1827, ktéry
dzisiaj obowigzuje, przenikniety jest duchem powyzszej ustawy.

Huffel stwierdza, ze ustawa z r. 1669 napotkata na zywg opo-
zycje szczegblnie w kotach kleru i wiascicieli laséw prywatnych.

Niektdre z postanowien ustawy nie byly nigdy w calej rozciagtosci
przestrzegane. W wielu okolicach potudniowych pasanie owiec w le-
sie byto nadal praktykowane.

Na uwage zastuguja edykty i dekrety, wydane we Francji, w celu
uchylenia sprzedazy laséw krdlewskich, czyli panstwowych.

Z poczatkiem XIV stulecia przyjat na siebie krol z okazji aktu ko-
ronacyjnego wedtug roty przysiegi obowigzek nie pozbywania sie pod
zadnym pozorem dobr i laséw nalezacych do parnstwa.

O zakazie pozbywania sie przypomina edykt w Moulins w r. 1566,
potwierdzony w Blois w r. 1579.

Huffel, czynigc o tern wzmianke, podkresla, ze edykt w Moulins
ma w ustawodawstwie francuskiem znaczenie epokowe i byt w pézniej-
szych ustawach az do 19 stulecia kilkakrotnie przypominany, miedzy
innemi w kodeksie leSnym z r. 16609.

Edykty o zakazie sprzedazy lasow panstwowych nie wyptywaty
z prze$wiadczenia, ze gospodarka w lasach panstwowych jest racjonal-
niej prowadzona, niz w lasach, nalezacych do innej kategorji wasnosci.
Chodzito o to, azeby nie uszczupla¢ dochoddéw z doébr panstwowych,
ktory to ubytek musiatby byé zréwnowazony wyzszym ciezarem podat-
kowym, ktory byt we Francji w czasach przedmerkantylistycznych i mer-
kantylistycznych bardzo wysoki.
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X.

Centralizm, zainicjonowany we Francji przez Burbonow a wykon-
czony przez Ludwika XIV doprowadzit do kodyfikacyj praw lesnych
zwyczajowych i krolewskich, ktérych ujednostajnienie i uporzgdkowa-
nie bylo wskazane ze wzgledu na ich wielkg liczbe i r6znorodnosc.

Nie mozemy sobie atoli wyobrazi¢, ze z kodyfikacjg przepiséw
i regulaminow lesnych wprowadzono réwnoczesnie tad i porzadek w ju-
rysdykcje odnosnie przekroczen lesnych i fowieckich.

Mowigc o centralizmie moznaby sadzi¢, ze wprowadzajgc napo-
wrét wyzszych i nizszych urzednikow krolewskich i urzedy publiczne
na prowincje, Ludwik XIV zniost réwnoczesnie wszystkie przywileje,
zwigzane z porzadkiem feodalnym, znidst sady patrymonjalne, ktore
powstaty w S$redniowieczu z przywileju ,,immunitas” i z przeniesienia
»regale” jurysdykcji na lennikéw i wiascicieli wielkich majatkéw ziem-
skich i ze uchylit naduzycia i samowole w wykonaniu jurysdykcji
w sprawach lesnych i towieckich.

Centralizm francuski miat swoje swoiste cechy. Prawdg jest, ze
Ludwik XIV odsungt panéw i wyzszg szlachte od funkcyj publicznych
w zakresie administracji, naktadania i $ciggania podatkow, wyzszego
sgdownictwa, reprezentacji komunalnej i t. d.

Pan i szlachcic przestal by¢é miejscowym wiadcg, wyposazonym
w prawo wykonywania niemal wszystkich funkcyj publicznych. Po-
zostal jednak arystokrata, ktéremu pozostawiono duze przywileje natury
materjalnej.

Ustréj feddalny zostat zmieniony formalnie, korzysci materjalne
zwigzane z feodalizmem pozostaty nadal.

Ludwik XIV pozostawit panom i szlachcie swobode podatkowg
i prawie wszystkie materjalne korzysci, wyptywajace z zieiniowfadztwa.
Chtop ptacit panu, jak dawniej, wysoki czynsz za uzytkowanie gruntu,
by} pociggany do $wiadczen w robociznie na gruntach dworskich, rnu-
siat wykonywa¢ catly szereg dokuczliwych ustug, optacaé sie sowicie za
korzystanie z urzadzen dworskich, nalezacych do pana, np. miyndw,
mostow, drdg it p. Z powodu swobody podatkowej, z jakiej w dalszym
ciggu szlachta korzystata, zacigzyt tern wiekszy ucisk podatkowy — wo-
bec zwiekszonych wydatkéw panstwa, na stanie chtopskim.

Z dawniejszych funkcyj publicznych pozostaly panu jurysdykcja
w sprawach towieckich i leSnych, tudziez udziat w karach pienieznych
za przekroczenia lesne i towieckie.
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H. Taine pisze o tym przedmiocie w ksigzce powyzej cytowane;j:

,P0 uptywie 800 lat, pomimo tylu uderzen topora krélewskiego na
gmach feodalny i pomimo niepomiernej zmiany, zasztej w kulturze so-
cjalnej — stary korzen feodalny trwa i wegetuje bez przerwy”.

»W tej tub innej formie majg miljony ludzi w ciggu dalszym obro-
ze feodalng na kailku”.

Dawniej przyczyng przywilejéow szlacheckich byta stuzba publicz-
na, troska pana o bezpieczenstwo publiczne.

Pan grat formalnie role obroAcy ludzi matych, byt sedzig bezptat-
nym, administratorem, prefektem w jednej osobie, rezydowat w swoim
okregu i byl powotanym do spetniania wielorakich funkcyj o zakroju
publicznym. Gdzieniegdzie zadzierzgnat sie pomiedzy panem a chiopem
zno$ny wezet patryarchalny W nagrode za funkcje publiczne nalezaly
sie panom pewne przywileje zwigzane z ziemiowtadztwem.

Z zaprowadzeniem centralizmu powyzsze funkcje przechodzg
w okregach na intendantéw krolewskich, prefektéw, merow.

Przyczyna przywilejow, szlacheckich ustata, ale przywileje, przy-
noszace dochody i korzysci z ziemiow#tadztwa, pozostaly nienaruszone.

Ludwik XIV rozumiat, ze — oprécz pozostawienia panom korzysci
materjalnych w zakresie ziemiow#tadztwa, towiectwa i spraw lesnych
nalezy da¢ szlachcie ponadto jaki$ rownowaznik za utrate prestizu lo-
kalnego, ktora byta nastepstwem odebrania funkcyj publicznych.

Ludwik XIV otoczyt swdj dwor niebywatym przepychem, otworzyt
podwoje salonow w Wersalu, zachecit arystokracje do zlikwidowania
zamkow feodalnych na prowincji i do wybudowania'patacow w Wersalu
i przeniesienia swoich rezydencyj do stolicy.

Odblask dworu krélewskiego i zyczliwy u$miech kréla - storice
(tak nazywano Ludwika XIV) mialy zastgpi¢ zadowolenie, jakiego pa-
nowie dotychczas doznawali z poczucia posiadania wiadzy publicznej
i potegi w swoich okregach. Arystokracja francuska feodalna prze-
ksztalcita sie w socjete salonowg. Na miejsce dawnej wiadzy publicznej
dano jej salon, gawedziarstwo (la causerie) i pozostawiono polowanie.

Na tern przeobrazeniu w kierunku centralizmu najgorzej wyszedt
stan -chtopski.

Utrzymanie dworu krdlewskiego i patacéw arystokracji w Wersa-
lu pochtaniato olbrzymie sumy, ktore czerpano w znacznej czesci z po-
datkdw. Na prowincji urzedowata cata armja intendentdw i innych
urzednikow krolewskich.

Arystokracja, rezydujaca w Wersalu miata wiasnych intendentow,
zarzagdcow w swoich majatkach.

Intendent krolewski Sciggat podatki, ktore ustawicznie wzrastaty.
Panowie $ciggali czynsze i inne Swiadczenia przez swoich urzednikow.
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Prawo $ciggania niektdrych podatkow byto wydzierzawiane, a dzier-
zawca eksploatowat je z niestychang bezwzglednoscig i okrucienstwem.

Ro6znica w porédwnaniu z czasami ubieglymi byla ta, ze obecnie,
chtop z dwdch stron byt eksploatowany, przez intendenta krolewskiego
i przez intendenta panskiego.

Wymiar sprawiedliwosci w sprawach lesnych i towieckich, jedyna
z funkcyj publicznych, ktéra pozostata panu, opierat sie na falszywych
zatozeniach prawnych. W okregu sagdowym wykonywat pan albo jego
zastepca rownoczesnie funkcje prokuratora i sedziego. Oskarzat i sgdzit,
byt zainteresowany ze wzgledu na udziat w grzywnach, a podwojnie za-
interesowany, jezeli przekroczenie miato miejsce w jego wiasnym lesie.

Fatalne te stosunki i urzagdzenia byly powodem niestychanego uci-
sku, naduzy¢ i bezprawia na prowincji. Jezeli rewolucja francuska tak
tatwo rozszerzyta sie w departamentach, to przyczynity sie do tego
w pewnej mierze stosunki, jakie byly zwigzane z wykonywaniem polowa-
nia i nadzorem lesnym. Centralizm swoisty wprowadzony przez Ludwi-
ka XIV wykluczyt madre i celowe wykonywanie ustaw lesnych, za jego
panowania ostatecznie sko,dyfikowanych. Rewolucja francuska przekre-
Slita wszystkie postanowienia kodeksu lesnego, podobnie, jak zmazata
wszystkie pozostatosci feodalne.

C.dn
MR. JAN GLEBOWI1CZ.
Izby rolnicze — a lesnictwo.
W $rod innych gatezi produkcji rolnej — dziatem, o ktérym naj-

mniej sie w prasie pisze, a ktoremu w ogolnych organizacjach najmniej
poswieca sie czasu i uwagi, jest bezsprzecznie lesnictwo, jedynie moze
zwigzki wiascicieli laséw na swych, gdzieniegdzie bardzo nie czestych
zebraniach, kilka chwil poswiecajg zagadnieniu lasu — i na tern witasci-
wie koniec. Chyba, ze jeszcze wspomnimy o ustawie lesnej, ktéra moze
najwiecej zajmuje sie wiascicielem lasu, a mniej samym lasem.

To, co wyzej powiedziatem, jest dostatecznem uzasadnieniem ko-
niecznos$ci powotania do zycia takiej organizacji, ktoraby zagadnienie
lasu i lesnictwa traktowata na rowni z zagadnieniem produkcji zboza,
czy okopowych. Mowi sie o kryzysie rolniczym, bo sprawie tej organi-
zacje rolnicze nadajg wyjatkowe znaczenie i aktualizujg je — jednak
nikt nie zaktualizowat problemu drewna w orbicie zagadnienia kryzysu
rolniczego.
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Za organizacje, najbardziej powotane do opieki nad lasem, uwa-
zam lzby Rolnicze, ktére na zasadzie Rozporzadzenia Prezydenta Rz.
Pol. z d. 22/111 1928 r. (Dz. Ust. Nr. 39, poz. 385) zostang utworzone
w kazdem Wojewodztwie. Wobec powstania juz czwartej, mianowicie
Warszawskiej lzby Rolniczej n), nie bedzie od rzeczy sprobowa¢ na
podstawie wyzej, powotanego rozporzadzenia, okresli¢ zadania Wydziatu
Lesnictwa izby rolniczej, jaki winien powsta¢ w kazdej izbie, dziatajgcej
na terenie, posiadajgcym lasy.

Zakres dziatania Wydziatlu Lesnictwa pragnatbym poja¢ jaknaj-
szerzej, aczkolwiek zdaje sobie sprawe, ze powierzenie Izbie odrazu
wszystkich zadan zaleznem jest od $rodkéw materjalnych, jakiemi roz-
porzadza¢ bedzie lzba, od stanu zamozno$ci danego Wojewodztwa, od
stanu zagospodarowania laséw, no i wreszcie od moznosci znalezienia
ludzi, ktérzy ten program mogliby zrealizowac.

Idgc za myslag przewodnig ustawodawcy, mozemy ustali¢, ze do
zakresu dziatania Wydziatu le$nictwa izby rolniczej winno nalezec:

1) organizowanie szkolnictwa lesnego,

2) zalesianie nieuzytkow,

3) organizowanie doswiadczalnictwa le$nego,

4) udzielanie porad i pomocy fachowej w sprawach lesnictwa, za-
lesiania nieuzytkow i t. p.

5) organizowanie akcji ochrony drzewostanéw przed szkodnikami
i chorobami,

6) organizowanie rachunkowosci gospodarstw lesnych,

7) kwalifikowanie drzewostanéw nasiennych, wyprodukowanych
w szkotkach sadzonek, oraz nasion lesnych, wprowadzonych
do obrotu handlowego,

8) organizowanie ochrony laséw przed kleskami elementarnemu,
oraz pomocy dla gospodarstw lesnych przez te kleski dotknie-
tych,

9) badanie optacalnosci gospodarstwa lesnego i okre$lanie istot-
nych kosztéw produkcji lesnej,

10) wspotdziatanie w zakresie organizacji zbytu produktéw lesnych,

11) wspotdziatanie w organizowaniu ubezpieczen w lesnictwie,

12) wydawanie rzeczoznawczych opinji w zakresie znajomosci
spraw lesnych, towiectwa, handlu drzewem, szacowanie szkod
elementarnych le$nych, drzewostanéw i wydawanie opinji
w sprawie udzielenia kredytu i t. p.,

13) organizowanie spotek lesnych i roztaczanie opieki nad niemi,

') W Polsce istniejg dopiero 4 izby rolnicze: Pomorska, Wielkopolska,
Slaska i ostatnia Warszawska.
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14) opinjowanie ustaw i rozporzadzen z zakresu ustawodawstwa

lesnego lub ciezaréw, naktadanych na lasy,

15) wykonywanie wszelkich czynnos$ci, zwigzanych z administracjg

lasowg na zadanie wiascicieli lasow,

16) organizowanie produkcji wikliny i udzielanie w tym zakresie

porad i pomocy fachowej,

17) organizowanie wystaw i pokazdw z zakresu dziatalnosci Wy-

dziatu Lesnictwa.

Zdaje sobie sprawe, ze ze wzgledéw budzetowych bedag usitowa-
nia takiego organizacyjnego ujecia zadan Wydziatu lesnictwa, izby on
byt dochodowym. Przed takiem pojmowaniem zakresu dziatania pod
katem widzenia nie interesu lesSnictwa, najszerzej rozumianego, ale
w perspektywie korzysci budzetowych, nalezy jak najsilniej przestrzegac,
gdyz lepiej bytoby, aby izby wogole nie miaty Wydziatu lesnictwa, po-
zostawiajgc sprawe potrzeb leSnych dobrowolnym zrzeszeniom wiasci-
cieli lasow, niz miatyby powsta¢ zarobkujac przedsiebiorstwa w tonie
biura izby. Szereg bowiem zadan z zakresu le$nictwa, ze wymienie tu
szkolnictwo, doswiadczalnictwo lesne, organizacje rachunkowosci, ba-
danie optacalnosci gospodarstw lesnych i t. d. nosi charakter wybitnie
spoteczny i nie moze by¢ pojmowany na podtozu materjalnej odptatnosci,
lecz jako $wiadczenia nieodptatne, nie dla poszczeg6lnych wiascicieli
laséw, ale dla lesnictwa, jako catosci.
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Revue bibliographigue.

Ruchliwa i zastuzona dla le$nictwa
firma wydawnicza J. Neumann w Neu-
damrn przystagpita od roku 1928 do
cennego wydawnictwa, wypeiniajgce-
go powazng, 'a dotychczas istniejgca
luke w piSmiennictwie lesnem euro-
pejskiem, mianowicie w dziale bibljo-
grafji lesnej.

Jest to wydawnictwo: Przeglad
lesniczy (Forstliche Rundschau), po-
dajacy wedtug karty tytutowej ,spra-
wozdania z cafej literatury lesnej w
kraju i zagranicag”. Podobne wyda-
whnictwo istnieje od szeregu lat w Sta-
nach Zjednoczonych a mianowicie
»Experimental Stations Record” pro-
wadzone przez Sekretarjat Rolnictwa
i obejmuje poza literaturg rolniczg tak-
ze dziat lesny.

Tu mamy jednak do czynienia z
czasopismem czysto leSnem, prowa-
dzonem przez fachowcéw i o zakroju
organu $wiatowego nieomal.

Sprawa hibljografji jest dla le$nic-
twa o tyle szczeg6lniejszej wagi, ze
wiedza le$na jest jeszcze w stadjum
do$¢ miodzienczego, ze sie tak wyraze,
rozwoju i kazdy praktyk i teoretyk
le$nictwa, chcac by¢ w zgodzie z ak-
tualnym stanem wiedzy i praktyki, mu-
si §ledzi¢ za tern co pisza nie tyle pod-
reczniki, ktére sie do$¢ szybko zdeak-
tualizuja, ile czasopisma powazne, do
ktérych najnowsze badania, do$wiad-
czenia i spostrzezenia najwczesniej
trafiajg. Nie chce byé za wielkim en-
tuzjasta w ocenie powyzszego wy-
dawnictwa, ale nie moge nie stwier-

dzi¢, ze ono to $ledzenie za postepami
wiedzy niestychanie kazdemu les$niko-
wi upraszcza i utatwia.

WyszliSmy juz w tak wielu dzie-
dzinach zycia spotecznego poza szran-
ki jednego panstwa czy narodu, wsze-
dzie dziatajg Ligi i Miedzynarodowe
Zwiagzki czy wspoétprace. W nauce to
byto rzeczg najwcze$niejszg i obecnie
postepy techniki, skracajace odlegtosci
do minimum pozwalajg nieomal w kaz-
dym momencie korzysta¢ kazdemu z
wysitkow wszystkich umystéw, pracu-
jacych w danej dziedzinie — wt#asnie
przy pomocy takich przewodnikéw bi-
bliograficznych.

Po szerokim wstepie chce czytel-
nikow blizej zapoznaé¢ z ,Przegladem
Lesniczym”. Redagowany jest przez
Prof. Dr. Henryka Webera w Frybur-
gu i Br. Wychodzi w czterech zeszy-
tach rocznie, tworzgcych pojedynczy
tom. Obecnie ukazat sie zeszyt 4 to-
mu 1L

Tre$¢ podzielona jest na dwa
dziaty zasadnicze; niemiecki teren je-
zykowy i obce tereny jezykowe.

Kazdy za$ z tych dwu dziatéw posia-
da nastepujace podzialy, opracowy-
wane przez specjalnych referentow
w dziale pierwszym, podczas gdy w
dziale drugim referenci obejmujg cate
panstwa wzgl. tereny danego jezyka.

1 Dzieta ogbélne o le$nictwie —
refent Dr. Wappes — Mtinchen.

2. Nauka o siedlisku i gleboznaw-
stwo — refent Dr. Paul Koéttgen —
Giessen.



3. Meteorologja i klimatologja—
referent Dr. J. Bartels — Eberswalde.

4. Hodowla lasu — referent Dr.
B. Hausrath — Freiburg i Br.

5. Ochrona lasu.

A. zoologja leSna i ochrona
przed owadami — Dr. Karl
Eckstein — Eberswalde.

B. Patologja rodlin i ochrona
przed ros$linami — Dr. Liese
Eberswalde.

C. Ochrona przed szkodami od
cztowieka, dziataniami atmo-
sfery i nadzwyczajnemi wy
darzeniami przyrody — Dr.
Hermann Bertog — Ebers-
walde.

6. Uzytkowanie lasu — Dr. Leo

Tschermak — Mariabrunn.

7. Technologia mechaniczna —
Dr. J. H. Flatscher — Wien.

8. Technologia chemiczna—Dr.
J. H. Flatscher — Wien.

9. Urzadzenie — referent Dr.
Ernst Gehrhardt — Hann. Miinden.

10. Nauka o przyroscie — refe
rent Dr. Ernst Gehrhardt — Hann.
Miinden.

11. Szacowanie oraz statystyka
leSna — Dr. Busse, Tharandt.

12. Polityka lesna 1 — Dr. Hein-
rich Weber — Friegurg i Br.

13. Polityka lesna Il. — Dr. Alfred
Wobst — Dresden.

14. Administracja lesSna — Dr.
Karl Aberts — Braunschweig.

15. Historja le$nictwa — Dr. H.

Hausrath Freiburg i Br.

Poszczeg6lne poddziaty posiada-
jg dalszg do$¢ szczegdtowga punktacje,
pozwalajacg kazdemu z tatwoscig zna-
les¢ to, czego poszukuje. Wiec np.
dziat administracji: ma nastepujaca
punktacje: ogdlne (poszczeg6lnemi
krajami Rzeszy), dosSwiadczalnictwo
lesne, oswiata le$na, personalia (ne-
krologi), przeniesienia, jubileusze;
poddziat: polityka leSna—ogoélne, za-
lesienie nieuzytkéw, sprawy policyj-
no - le$ne i lasy ochronne, lasy pry-
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watne, komasacja i parcelacja laséw,
spotki lesne, nadzér panstwowy nad
lasami, korporacje lesne, drzewnictwo,
transport drewna, wywé6z i wwoz
drewna, opodatkowanie laséw, stowa-
rzyszenia le$ne, statystyka lesna; ho-
dowla lasu: og6lne, przyrodnicze pod-
stawy, rodzaje drzewostanéw, rodza-
je drzewa, sztuczne uprawy, pielegno-
wanie gleby i drzewostanéw.

Dotychczas objete sg nastepujace
dzialy jezykowe wzgl. panstwowe:
a) Wielka Brytanja z kolonjami —
referent W. H. Guilleband — London,
b) Finlandja referent Dr. Erkhi Lita-
kawi — Helsinki, ¢) Francuski obszar
jezykowy referent Dr. Rob. Ch,
Gut. Solathurn, d) Holandja — refe-
rent Prof. Anton Wechel, Wageningen,
e) Stany Zjednoczone A. P. — referent
Prof. Recknagel, Ithaca, New York,
f) Norwegja — referent Erling Eide,
Dyrektor L. Inst. Dosw. w Aas pod
Oslo, g) Rumunja — referent Dr. D.
A. Sburtan — Bucaresti, h) Rosja Eu-
ropejska — ref. Inz. W. Jemtzeff
Berlin, i) Czechostowacja — ref. Dr.
Franz Heske — Tharandt, k Wegry
ref. Prof. Julius Rott, Akademja Le$na
Sopron. Polska: prof. Wtad. Jedlinski,
S, G, G. W. Warszawa.

Przejde po tym ogélnym opisie
wydawnictwa do meritum t. zn. do
jego tresci.

Forma w jakiej poszczeg6lni refe-
renci podaja swe sprawozdania jest
zmienna zaleznie od nich samych;
streszczenie artykutdw czy- prac sa
badz bardzo lakoniczne, badZ tez sto-
sunkowo do$¢ szerokie. Nie mozna
oczywiscie uwaza¢ tych streszczen za
mogace zastapi¢ same prace autorow;
0 to przeciez nie chodzi i jezeli potrak-
tuje sie je jako ogniwa przewodnika,
wtedy zadowalajg zupeknie.

Wydawnictwo  zastrzega  sobie
prawo przedruku, nie mam wiec moz-
no$ci udostepni¢ czytelnikom, cho¢
czesci ciekawych w szczeg6tach wia-
domosci z catego $wiata lesnego, dla



ktérych zdobycia trzebaby przerzucié
cale gory czasopism i ksigzek. Moge
jednak przytoczyé szereg najciekaw-
szych tytutéw, ktére pobudzg wielu
z Was, czytelnicy, do wziecia w reke
tego czasopisma, jezeli za$ niema go
pod reka, zaprenumerowania go dla
instytucji, zaktadu, uczelni, w ktorej
pracujecie; prenumerata roczna 28 RM.

1 Nieco z hodowli lasu, nad
wybrzezem morza P6inocnego zwtiasz-
cza 0 uprawie modrzewia japonskiego
jako $rodka przeciw tworzeniu sie su-
chej préchnicy — von Merten (Zeit-
schrift f. Forst, u. Jagdw. 61 — 1929).

2. Zagraniczne gatunki w Pru-
sach Wschodnich — von Paulus (Der
Deutscher Forstwit 11 — 1929).

3. Zalesienie obnazonych tere-
néw goérskich w Alpach — von Var-
reith (Wiener Allg. Forst. u. Jagd.
Ztg. 47 — 1929).

4. Gospodarka maksymalnego
przyrostu w Jutlandji — von E. Geh-
hardt (Silva 17 — 1929).

5. tubin, jego dobry i zty wplyw
na przyrost drzewostanéw — von H.
Friedrich (Sudentendeutsche Forst. u.
Jagd. Ztg. 29 — 1929).

6. Nawozenie zielone trwatym
tubinem w gospodarstwie leSnem — wv.
Deutsch. Nieco doswiadczen z upra-
wa miedzyplonowg wiecznego tubinu
Jaros.aw Ruzika — (Wien. Allg. Forst.
u. Jagd. Ztg. 47 —1929).

7. Czynnik klimatyczny w zwal-
czaniu szkodnikéw (z wystgpienia
mniszki w Saksonji) — von E. Knoche
(Arb. aus der Biol. Reichanst. f. L. u.
Forst. 16 — 1929).

8. Srodki przeciw  ogryzaniu
przez zwierzyne — v. Watzdorf
(Forstw. Centralbl. 51 — 1929).

9. Zwalczanie szeliniaka zapo-
mocag arsenu — Dr. Wolff, Eberswal-
de (Silval 7 — 1929 .

10. 10-lecie Pruskiego Minister-
stwa Rolnictwa 1919 — 1928. Wy-
dawnictwo panstwowe 1929 — dziat
administracji laséw panstwowych).
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11. O wrazliwos$ci na mrozy da-
glezji — v. Samson Heimmelstjerna,
Danzig (Der Deutsche Forstwirt 11—
1929).

12. Urzadzenie lasu — Prof. M.
M. Ortéow — 3 tomy, — Leningrad
1927/28, omoéwione w Forstw. Cen-

tralbl. 51 — 1929).

13. O le$nictwie i polityce lesnej
we wschodniej Polsce — Dr. Eber-

hard Weiger, Miinchen (Allg. Forst.
u. Jagdztg. 105 — 1929-.
14. Polityka lesna w Grecji —

G. Herlt (Wien Allg. Forst, u. Jagd.
Ztg. 47 — 1929).

15. Zalesienia w ciggu ostatniego
10-lecia w Wielkobrytanji (Holz
Centralblatt Nr. 55 — 1929).

16. Wyniki spisu laséw w Niem-
czech w roku 1927 (Wirtschaft u. Sta-
tistik 9 — 1929).

17. Sprawozdanie
Administracji
Badenji za

statystyczne

Laséw Panstwowych w
rok 1927. Wydawnictwo
Pafnstwowe 1929 Karlsruhe.

18. Sprawozdanie roczne austriac-
kich lasow zwigzkowych za rok 1928.
Wiedenn 1929.

19. Urzedowe Wiadomosci Od-
dziatlu Laséw Pruskiego Ministerstwa
Rolnictwa Domen i Laséw 1927. Ber-
lin 1929 (omo6wione Forstw. Zentr. bl.
51 — 1929, Forstarchiv 3 — 1929).

20. Roczne sprawozdanie staty-
styczne Administracji Laséw Panstwo-
wych w Bawarji za rok 1926. Miin-

chen 1929 (oméwione Fcrstarchiv
5 — 1929).

21. Wiadomosci  statystyczno-le-
$ne z Wirtenbergji za lata 1920 —

1925.. Stuttgart 1928 (oméwione Allg.
Forst. u. Jagd. Ztg. 105 — 1929).

22. Le$niczy i deputat rolny — v.
Schultz  (Deutscher Forster 11 —
1929).

23. Konferencja pruskich Dyrek-

toré6w Laséw panstwowych (Ober-
forstmeister (1929 — (Deutsche Forst
Ztg. 44 — 1929).



24. Plan finansowy nadle$nictwa
Beninde (Der Deutsche Forstwirt 11
1929).

25. Sprawa stanowiska sekreta-

rza lesnego w pruskich lasach pan-

stwowych — Stein (Deutsche Forst.
Ztg. 44 — 1929).

'26. O stuzbie pomocniczej dla
lesniczych — Koster (Der Deutsche
Forstwirt 11 — 1929).

27. Nowa metoda siewu — K
Melders (Comentationes  forestales
3 — 1929 Helsinki).

28. Praktyczny przewodnik dla
stosowania metody kontrolnej w la-
sach  przerebowych — W. Borel

(1929 Geneve).
29. Wydmy i lasy mierzei fryskiej
i kuronskiej — van Steijn (Nederl.
Boschbour Tijdschrift 6 — 1929).
30. Zalesianie wrzosowisk — v.
C. J. G. Sissingh (Festschrift Nederl.

Heide Maatschappij — 1928).

31. Zalesianie naszych wydm
$rédlgdowych — C. M. Van'T Hoff
jak wyzej.

32. Lasy Siedmiogrodu — V. N.

Stinghe (wydawnictwo zbiorowe jubi-
leuszowe: Transilvania, Banatul, Czi-
sana, Maramuresul 1918 — 1928 —
Bucaresti 1929).

33. Dlaczego ,las ciggty” (Dau-
erwald) nie zadowala? Julius Roth
Erde’sreti Lapok 68 — 1929 Buda-
pest).

Inz. ]. Kostyrko.

SWIEZO UKAZALA SIE
MONOGRAFJA:

Stanistaw Sowinski. ,Piyty kle-
jone”. Naktadem ksiegarni M. Jasin-
skiego w Kaliszu. 8", str. 116, rys. 50.

Monografja ta zawiera bogaty
materjal informacyjny i statystyczny.
Tre$¢ rozdzielona na 5 rozdziatdw.

Rozdziat 1-szy: zawiera wstep,
opis og6lny obecnego stanu przemystu
ptyt klejonych, opis surowcéw uzy-
wanych do wyrobu ptyt klejonych,
oraz plany fabryk.
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W rozdziale Il-gim autor omawia
przygotowanie surowca jak dostawa,
parzenie, przecinanie i korowanie.

Rozdziat IH-ci. Wyr6b fernieréw,
sposoby ich wycinania, suszenia i kla-
syfikacje co do jakosci.

Rozdziat 1V-ty. Wyr6ob plyt kle-
jonych, jest to najwazniejszy rozdziat

ksigzki. Autor omawia w nim dobor
grubosci  poszczegdlnych sklejanych
arkuszy, metody klejenia i rodzaje

oraz szczeg6towe przepisy sporzadza-
nia klejow. ,

Rozdziat V-ty. Sprzedaz. Zawie-
ra szczegbtowe zestawione klasy phyt

klejonych przyjete w handlu, oraz
rézne szanse zlgczone ze sprzedazg
piyt.

Rozdziat VI-ty.  Administracja.

Autor omawia w nim sposoby organi-
zacji pracy w fabrykach ptyt klejo-
nych i analizuje warunki pracy.

Wkoncu podaje autor swe uwagi
na temat badan nad wydajnoscig pra-
cy 1 materjatu, cytuje Kkilkadziesiagt
chronometrazy poszczegdlnych dzia-
téw produkcji.

Niektére rozdziaty byty juz dru-
kowane w czasopismach fachowych
jak: Drzewo Polskie, Przeglad Les$ni-
czy, Sylwan i innych.

Liczne wykresy i ilustracje po-
dnosza warto$¢ dydaktyczng tej mo-
nografji, czyniac ja przystepnag takze
dla licznych ko6t nie bioracych bez-
posredniego udziatu w produkcji phyt.

Ksigzka wydana bardzo starannie

i przejrzy$cie, zawiera bogaty ma-
terjal i stanowi powazny przyczynek
do literatury z dzialu technologji
drewna.

O monografji tej pisze profesor
technologji mechanicznej drewna z S.
G. G. W. w Warszawie inz. Adam
Schwarz. ,Znajdujemy w niej wszyst-
ko, co kazdy lesnik i przemystowiec
drzewny, chcacy zapozna¢ sie z ta

dziedzing pracy ludzkiej, o wyrobie
dykt i piyt klejonych, wiedzie¢ po-
winien.



Opracowana i oparta na podsta-
wie literatury zagranicznej i badan
wiasnych autora — zawiera ksigzka
ta bogaty materjal techniczny i licz-
bowy, uwzgledniajacy najnowsze zdo-
bycze przemystu dykciarskiego.

Wzbogacajagc polska literature
techniczno - le$ng, odda ksigzka ta
ustugi niewatpliwie szerokim kolom

le$nikéw i przemystowcéw drzewnych

ktérzy znajdg w niej wiecej, niz w
wydawnictwach obcych, nie uwzgle-
dniajacych naszych stosunkéw i wa-

runkéw pracy”.

Dzieki swym walorom powinna
sie znalez¢ w rekach kazdego le$nika,
ktéry z niej sie dowie, jakie gatunki
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drzew nalezy hodowaé, jak i w jakie
sortymenta je wyrabia¢, aby odpo-
wiadaly przeznaczeniu, a temsamem
by przyniosty dobry dochéd.

Ksigzka ta jest na skfadzie gtow-
nym: ksiegarni ,,Dom ksigzki Pol-
skiej” i Gebethner i Wolff w Warsza-
wie, oraz do nabycia we wszystkich
ksiggarniach i u wydawcy.

J. K. Bctrczynski.

Stanistaw Sokotowski. ,,Hodowla
lasu”. Wydanie HI przerobione i uzu-
petnione. Naktadem Spoétdzielni lesni-
kéw we Lwowie ul. Na Skatce 1 Stron

613 in oktavo. Cena 25 zip.



635

KRAJOWA.

Woycieczka nadle$niczych w Bia-
towiezy. Zapewne od odzyskania nie-
podlegtosci nie goscity lasy Biatowie-
zy takiej licznej gromadki le$nikéw,
jak w czasie ostatniej wycieczki wyz-
szych urzednikéw lesnych Dyrekcji
Laséw Panstwowych w Toruniu mie-
dzy 22 a 26 lipca b. r. Bywato i by-
wa coraz wiecej odwiedzin tej ,lesnej
Mekki” przez tych, co z lasem i przy-
rodg swoj zywot sprzegli lub sprzadz

zamierzajg. Jednak wycieczka, o kt6-
rej chce nieco szerzej czytelnikom
,Lasu” powiedzie¢, poza swga liczeb-

noscig (okoto 50 osdb) miata pierwsza
pietno wycieczki urzedowej wszystkich
nadle$niczych i inspektoréw (udziat w
niej byt obowigzkowy) calej Dyrekcji.
Pozatem zaznaczyé¢ trzeba, ze wyciecz-
ka ta nie byta jakim$ oderwanem wy-
darzeniem na terenie Dyrekcji Torun-
skiej. Jest ona jednym z punktéw
wytknietego i konsekwentnie prze-
prowadzanego przez Dyrektora Lor-
kiewicza programu doksztatcania per-
sonelu Dyrekcji.

Miatem sposobno$¢ niedawno po-
da¢ w kronice o kursach doksztatca-
jacych dla lesniczych w Zbicznie. W
stosunku do wyzszego personelu role
doksztatcajaca petnig urzadzane co ro-
ku konferencje nadle$niczych, w kt6-
rych programie sa referaty z poszcze-
g6lnych dziatébw gospodarki (patrz
»Las Polski” Nr. 11 z 1928 r. str. 456)
oraz wycieczki terenowe. Jak w roku
1928 zwiedzano lasy bukowe Chylonji
oraz port w Gdyni, w roku 1929 cie-
kawe drzewostany sosnowe nadles$nic-
twa Zbiczno, .tak w roku biezgcym
przekroczono granice Dyrekcji i wy-
ruszono do Biatowiezy.

Program wycieczki, opracowany
bardzo drobiazgowo, przewidywat za-
poznanie sie w ciaggu 4, 5 dni z przy-
rodg i gospodarka Puszczy w sposéb
mozliwie wszechstronny i celowy.
Pierwszy dzien po diugiej i meczacej
podr6zy. (niektérzy mieli po 709 km.
drogi (posSwiecony byt zapoznaniu sie
z przyrodg i stanem gospodarczym
puszczy W miejscowym muzeum, oraz
z ust niezrébwnanego cecerone jakim
byt nadle$niczy n-ctwa. Rezerwat p.
inz. Karpinski; stuchalisSmy 2 cieka-
wych referatéw: o historji i stanie o-
becnym, oraz o typach drzewostanéw
w Puszczy. Woprowadzity one nas zna-
komicie w tamtejszg atmosfere, zwia-
szcza przy pomocy muzeum, Kktore
dziwnie predko (kilka lat temu nie by-
to nic) wyrosto, imponujac nie liczeb-
noscig okazéw i rozmiarami swemi,
lecz wyjatkowo doktadng systemizacja,
celowos$cia rozmieszczenia okazéw
rozmachem i zyciowos$cia, jaka sie wy-
czuwa przechodzac kolejno™ sze$¢ sa-
lek: czuje sie wyraznie, ze to mate
muzeum zyje, rozwija sie i wkrotce
bedzie wzorowem muzeum regjonal-
no - lesnem, nieodgcznem uzupetnie-
niem Puszczy.

Nie mozna poming¢ i tego, ze
zwiedzono tego dnia park patacowy,
zawierajacy wiele ciekawych egzotéw,
oraz szkole dla les$niczych, zaledwie
swoj pierwszy rok istnienia korczaca,
a dziwnie uderzajgcg skiadnoscig we-
whnetrznej organizacji dobrem przysto-
sowaniem do swej siedziby otoczenia.

W dniu drugim czekata wyciecz-
ke prawdziwa uczta lesna. Zwiedza-
no (objezdzajagc furmankami) nadle-
$nictwo Rezerwat t. zw. Park Naro-



dowy, zapoznajac sie z nieskalang
przez gospodarke cztowieka przyro-
dy: wszystkie typy drzewostanéw,

ktére kazdy z uczestnikow znat dawno
z literatury, ods$wiezy! za$ sobie od-
czytem dnia poprzedniego, ukazaly
sie w swej okazatosci, w swych przej-
$ciach, w swem zyciu; przed oczami
uczestnikéw staneto szereg monumen-
talnych zywych ilustracyj do szeregu
tez z biologji lasu, hodowli, botaniki
le$nej, ktére od lawy szkolnej tu do-
czekaly sie dopiero ucielesnienia.
Trudno jest wchodzi¢ w szczegoty te-
go dnia w kronikarskiem wspomnie-
niu: odsytam czytelnikéw do ,Ech Le-
$nych”, gdzie inz. Karpinski wiele o
Parku Narodowym pisa!l w ostatnich
numerach.

Dzieri trzeci poswiecony byt za-
poznaniu sie z zakiadami przemystu
drzewnego, przerabiajgcemi produkty
Puszczy. Zwarty kompleks 120.000 ha.,
podzielony obecnie na 18 nadle$nictw,
prawie catkowicie sktadajacy sie z
drzewostan6éw najwyzszych klas wie-
ku, stawia racjonalnemu uzytkowaniu
i zbytowi drewna powazne zadania.
Plan wytkniety i narzucony w czasie
wojny, rozwiniety i zmodyfikowany w
czasie naszej administracji, po réznych
niebezpiecznych eksperymentach, do-
prowadzony zostal obecnie do tego, ze
Puszcza posiada sie¢ kolejek lesnych
o trakcji parowej przeszto 30 km. diu-
gosci, tgczacych poszczegblne partje
Puszczy z istniejgcemi réznorodnemi
zaktadami przemystowemi oraz linja
normalno - torowg — w jedng gospo-
darcza cato$¢. Zwiedzenie objeto: za-
ktady przemystowe w Hojnéwce, wiec
duzy tartak z produkcjg okoto 50 ty-
siecy ma3tarcicy, fabryke suchej desty-
lacji drewna, przerabiajgca rocznie 60
tysiecy mp. szczap lisciastych na octan
wapna, smole, spirytus drzewny i w
Paszitckich Budach, na potudniowym
skraju Puszczy, rozktad przerébki od-
padéw drewna twardego (debu, jesio-
nu, olszy) na fryzy (i inne drobne sor-
tymenty (roczna przerébka 24.000 ms).
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Z programem wycieczki wigzato
sie w harmonijng cato$¢ zwiedzanie
nizszej szkoty przemystowo - drzewnej,
istniejagcej w Hojnéwce od 1923 r. i
zasilajacej corocznie kadry rzemieslini-
cze w kilkudziesieciu wykwalifikowa-
nych fachowcéw, ponadto za$ maja-
cej wszelkie dane, by¢é promotorem po-
wstawania warsztatdw rzemieslniczo-
drzewnych réznego typu, wyzyskuja-
cych obecno$¢ na miejscu réznorod-
nego i taniego surowca (niejednokrot-
nie w formie odpadéw produkcji tar-
tacznej).

O sprawno$ci i rozgatezieniu sie-
ci kolejek przekonata sie wycieczka,
dokonujgc tego dnia przeszto 80 km.
podrézy. Po drodze, wiodgcej ciagle
przez Puszcze uderzaty nowe dla nas
widoki potozonych przy torze kolejo-
wym w pewnych odstepach skiadnic
drzewnych, jak nas informowano dru-
gorzednych, z ktérych drewno, zwie-
zione tam koAmi, transportowane),
jest sktadnic gtdwnych, potozonych
przy linji normalno - torowej, na sta-
cjach kolejowych i tam stanowi pro-
dukt sprzedazy. Druga rzecz réw-
niez uderzata w oczy: to dilugie sze-
regi zrebédw czystych, przecinajgcych
Puszcze, a bedacych pamigtkg po osta-

wionej Century. Kazdemu nasuwaty
sie refleksje: co bytoby z Puszczy,
gdyby ta obca gospodarka jeszcze

ciggle trzymata ja w wiezach.

Poza olbrzymiag fabrykg chemicz-
ng suchej destylacji oraz terpentyniar-
niami, wszystkie zaktady Przemysto-
we Puszczy, jak réwnie eksploatacja
w lesie i kolejki prowadzone sg obec-
nie we wiasnym zarzadzie. Pozwala
to teraz na prowadzenie catosSci gospo-

darki w Puszczy wedlug jednolitego
planu, majacego na celu: mozliwie
maksymalne wyzyskanie produkowa-
nego drewna przy réwnoczesnem
utrzymaniu  charakteru i wielkosci
Puszczy.

Ze to obecnie daje sie dobrze go-
dzi¢, miata wycieczka mozno$é prze-
konaé¢ sie dnia czwartego. Zajeto go



zwiedzanie nadle$nictw: Jagielonskie-
go, Jazwinskiego i Czolskiego, dla za-
poznania sie¢ z odnowieniem Puszczy
oraz obecnem prowadzeniem ciec.
Ogladalismy zreby niemieckie, okupa-
cyjne zalesione catkowicie wytrwale
prowadzonemi uprawami, zreby Cen-
tury, ktére niejednokrotnie przedsta-
wiaty jeszcze wieksze trudnosci w za-
lesianiu przez rozcigganie okresu eks-
ploatacji, pozostawianie partji drzew
gorszych, nieodpowiadajacych firmie.
Nazwaé¢ to moznaby gojeniem zywych
jeszcze, krwawigcych ran Puszczy.
Ze mimo trudnych warunkéw robotni-
czych, udaje sie to skutecznie admini-
stracji lesnej, miata wycieczka moz-
no$¢ przekonaé¢ sie naocznie: zwarte
miodniki i uprawy tam, — gdzie byto
tylko zniszczenie. Natomiast bylismy
zachwyceni faktem ostatecznego zer-
wania z szablonami czystych zrebdéw
wszedzie tam, gdzie bogate moce
przyrody dostojnej Puszczy same pie-
czotowicie dbajg o utrzymanie w swem
niespozytem witadaniu kazdej piedzi
ziemi. Jak nas informowal obecny na
tej wycieczce, autor klasyfikacji ty-
péw Puszczy, inz. Romanow (,Las
Polski” Nr. 10 z 1929 r. 1 str. 443)
zreby zupeine - czyste dopuszczane sg
teraz tylko do typu suchego boru so-
snowego, gdzie warunki odnowienia
sg trudne. Wszedzie gdzieindziej sto-
suje sie zreby czeSciowe, przewaznie
gniazdowe, z daleko idagca opieka nad
pozostajacym nalotem, regulowaniem
stosunku zmiejszenia analogicznego do
macierzystego drzewostanu oraz sto-
sowaniem, w razie potrzeby, podsa-
dzen i podsiew6w uzupetniajacych.
OgladaliSmy zaréwno pierwsze
wyniki, jak i $wiezo wyznaczone do
zrebu gniazda i to w réznych typach
drzewostan6w: grudzie, olesie i borze
sosnowo - $wierkowym. Zwiaszcza
my z po6inocnego kranca Pomorza,
przyzwyczajeni moze najwiecej w Pol-

sce do szanowania tworczej pracy
przyrody (lasy bukowe), bylismy
wzruszeni faktem, — ze Puszcza nie-

tylko w rezerwacie, ale na catym ob-
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szarze, o0szczedzonym jeszcze przez
wojne i grabiezce firmy, zy¢ bedzie
nadal w niezmienionej szacie, w swej
majestatycznej wielkosci. Kilka naj-
blizszych lat potrafi unaoczni¢ zna-
czenie tego faktu tym, ktérzy co do
celowosci i mozliwosci praktycznego
stosowania w kraju gospodarki przere-
bowej stawiajg ciggle powazne za-
strzezenia. Trzeba gtosno stwierdzis,
ze przejscie do gospodarki przerebo-
wej w Puszczy w oparciu o klasyfi-
kacje typéw, otwiera dla niej nowa
epoke. Oczywistem jest, ze mozliwosci
zastosowania tej gospodarki powstaty
dopiero po usunieciu z laséw obcego
eksploatatora, po zgrupowaniu catej
gospodarki lesnej w rekach administra-
cji: fakt zerwania umowy z firmg Cen-
tury, za ktérem urzemawialy wszyst-
kie wzgledy finansowe i gospodarcze,
zyskuje tu specjalnie wyraziste o$wie-
tlenie. W kronikarskiem sprawozdaniu
nie mozna poming¢ dwu jeszcze rze-
czy tego dnia widzianych: szkétki han-
dlowej (4 ha), produkujacej drzewka
alejowe, owocowe i ozdobne, cieszace
sie dobrym i szerokim zbytem oraz
150 hektarowych gk, zmeljorowanych
w ubiegtym roku.

Ostatniego dnia zwiedzata wy-
cieczka zwierzyniec zubréw. Jest on
zywym emblematem nawrotu do daw-
nych, puszczanskich tradycji. Co sie
tyczy samych zubréw, to stwierdzi¢
trzeba, ze dopiero na tle puszczy zy-
skuje to zwierze swg krélewskosé.

Wracalismy do swych doméw
petni réznorodnych, bogatych wrazen.
Goscinna i umiejetna opieka gospoda-
rzy pozwolita nam ujrze¢ i Swiatta i
cienie Puszczy. Jednak wszyscy od-
czuwali$my jedno: uczucie spokoju i
pewnosci, ze nowo rozpoczety okres
w historji Puszczy ma petnie zywot-
nosci, oparty jest bowiem na jasno
wytknietym szerokim planie, uwzgled-
niajagcym w réwnej mierze cele finan-
sowo - gospodarcze jak specjalne,
miejscowe warunki przyrodnicze i hi-
storyczne.

Inz. ]. Kostyrko.
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Z ZAGRANICY

Ewidencja nasion leSnych w
Niemczech. W Niemczech od 1924 ro-
ku obowigzujg nowe przepisy prawne,
dotyczace uznawania nasion le$nych
przez pahstwowe komisje nasienne.
Wedtug sprawozdania gtéwnej ko-
misji za rok 1928/29 (Bericht des
Hauptauschusses f. Forst. Saatguta-
nerkennung f. d. J. 1928/29) w tym
czasie byto uznanych za nadajace sie
do zbioru nasion 862 parceli lesnych
o og6lnej powierzchni 612601 ha, w
czem gtéwnie lasy sosnowe, pozatem:
jodtowe, S$wierkowe, modrzewiowe,
debowe, bukowe, olszowe i daglezjo-
we. Wedlug sprawozdania, od dnia
15 lutego 1920 roku zakazany jest
wszelki wwo6z szyszek i nasion so-
snowych i $wierkowych. Zwraca sie
specjalnie duza uwage na zbiér szy-
szek z powierzchni zrebowych, przy-
czem wedtug nowych przepiséw na-
lezy to do czynnosci robotnikéw les-
nych, pracujgcych na zrebie przy $cin-
ce, oczywiscie za dodatkowga optata.
W przygotowaniu jest podobno spe-
cjalna ustawa o nasionach lesnych,
dla przeprowadzenia catkowitej sa-
nacji w tej dziedzinie; przewidywaé
sie bedzie prawo sprzedazy tylko na-
sion pochodzacych z uznanych przez
panstwo drzewostanow.

Muzea leSne w Czechach. Od cza-
su zatozenia Zwigzku Le$nikéw Cze-
skich t. zn. 1907 r. postawili sobie
le$nicy czescy jako zadanie zatozenie
muzeum le$nego. Zrealizowano to w
roku 1924, kiedy na propozycje Rady
Rolniczej w Pradze przy wspo6tudziale
Ministerstwa Rolnictwa i Zwigzku
Les$nikéw stworzono podstawy praw-

ne pod Muzeum le$ne, majace two-
rzy¢ samodzielng sekcje Muzeum rol-
niczcego w Pradze. Obecnie przysta-
piono do praktycznej realizacji tej idei
i otworzono juz Muzeum Le$ne w Pra-
dze w ,Kinskeho Sady” oraz w Bra-
tystawie. Wkrétce otwarte bedg mu-
zea w Brnie i Mukacevo (Le$nicka
Prace Nr. 6/1930, str. 268).

Kongres w sprawie ubezpieczenia
lasbw od ognia. W czasie od 22 do
24 maja b. r. odbyt sie w Paryzu kon-
gres, poswiecony ubezpieczeniu laséw
od ognia. Udziat w nim wzieli przed-
stawiciele rzagdu w osobach podsekre-
tarza stanu Ministerstwa Rolnictwa
p. Robert Serat, generalnego Dyrekto-
ra Laséw PaAstwowych p. M. Cassier
oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Lotnictwa, przedstawiciele in-
stytucyj rolniczych, les$nictwa prywat-
nego, towarzystw ubezpieczeniowych,
Towarzystw Kolejowych oraz delega-

ci: Belgji, Hiszpanji, Polski, Szwaj-
carji, Norwegji.
Podnoszono znaczenie ubezpie-

czenia dla prywatnych laséw iglastych
zatozonych sztucznie na landach i w
Sologne. Omawiano sprawe ustalenia
stawek ubezpieczeniowych w zalez-
nosci od potozenia laséw, skiadu ga-
tunkowego, stanu gospodarstwa, wie-
ku oraz $rodkéw, sosowanych w kie-
runku zapobiegania pozarom. Pomoc
panstwowa idzie w kierunku odcigze-
nia podatkowego laséw odnawianych,
zwhaszcza  spalonych, zmniejszenia
taks spadkowych dla posiadtosci les-
nych, wzmocnione byé musza kary
policyjne na winnych pozaréw, oraz
prowadzona akcja publicystyczna w



kierunku pouczenia i uswiadomienia
ludnosci o ostroznosciach, jakie nalezy
zachowaé. W wyniku kongres uchwa-
li! utworzenie statej komisji studjow
nad sprawg ubezpieczania laséw od
pozaréw. (Revue des Eaux et Forets
Nr. 6/1930, str. 487).

Nowa ustawa o ochronie zabyt-
kéw i osobliwosci przyrody weszta w
zycie we Francji 4 maja b. r. W sto-
sunku do ustawy z roku 1906 nasta-
pity zmiany o tyle, ze przewiduje sie
obecnie przymusowe uznanie danego
objektu jako pomnik przyrody, -czy
zabytek artystyczny, historyczny, nau-
kowy, legendarny albo krajobrazowy
niezaleznie od zgody wiasciciela te-

goz, przyczem w wypadku negatyw-
nym nie nastepuje wywlaszczenie
wiasciciela, lecz przyznanie mu pew-

nego odszkodowania, o ile to uznanie
pociagnie za sobag szkody czy straty
materjalne dla witasciciela. Organizacja
witadz ochrony przyrody, podlegtych
Ministerstwu Sztuki opiera sie o Kko-
misje: gtéwng i departamentalne, w
ktérych sktad wchodza miedzy innemi
przedstawiciele administracji  le$nej.
Za przekroczenia przeciw ustawie
ustanowione sa wysokie kary. Srod-
kami pienieznemi, potrzebnemi do ad-

ministracji i utrzymania zabytkéw
i osobliwosci przyrody administruje
specjalnie do tego, powotana Kasa

panstwowa. Sprawe wpltywoéw do tej
kasy ma uregulowaé¢ osobna ustawa
i to dopiero zadecyduje o efektywno-
§ci nowej ustawy. (Revue des Eaux
et Forets Nr. 6/1930, str. 490).

O popularnosci laséw i leSnictwa
we Francji $wiadczy wiadomos$é za-
mieszczona w Nr. 6/1930 Revue des
Eaux et Forets o ,Kongresie drzewa
i wody”, zorganizowanym przez To-
warzystwo Przyrodnicze Gay Lussac
w Limoges na 2, 3 i 4 sierpnia b. r.
Kongres ten, grupujacy mitosnikow
lasu i wéd ma w programie szereg
wycieczek do ciekawych laséw i sta-
wéw w okolicy, w czesci za$ refera-
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towej ma sie zajgé kwestjami: uprawg
topoli na glebach btotnistych i torfia-
stych, ochrong laséw i drzew przy
prowadzeniu sieci elektrycznych o Wy-
sokiem napieciu.

Z gospodarki lesnej w Rosji. Go-
spodarka lesna w Rosji sprowadza sie
obecnie  nieomal do eksploatacji.
W stawnej ,piatiletkie” (5 letnim pro-
gramie uprzemystowienia) przemyst
drzewny gra powazng role, co zreszty
powaznie odczuwa nasz rynek drzew-
ny. Czy jednak mozna liczy¢ na dal-
szy rozwdéj eksploatacji i przemystu
drzewnego wedlug wytknietego pla-
nu? Powatpiewaja w to kierownicy:
,Lespromu” (przemyst drzewny), bo
oto jakie liczby znajdujemy w organie
ostatniego (Lesnoje choziajstwo i les-
naja promyszlenno$¢ Nr. 4 — 1930,
str. 11): na cztery zaklady przemy-
stowo - lesne przypadat w 1928/29 ro-
ku zaledwie jeden specjalista (inzynier
lub technik); ogdlna ilo$¢ brakujgcych
specjalistow, niezbednych dla wypet-
nienia, jak nalezy, programu 5-0 let-
niego okreslona jest na okoto 37.000,
za$ istniejagce zaktady naukowe moga
dostarczy¢ zaledwie okoto 15 tysiecy,
czyli 22 tysiecy dalszych nalezy: zali-
czy¢ do nieuniknionego deficytu. ,Ko-
misarjat oswiaty projektuje ten deficyt
pokry¢ droga przyjmowania wiekszej
ilosci kandydatéow do istniejagcych za-
ktadow  oraz  powiekszenia ilosci
technik i wyzszych robotniczych za-
ktadéw naukowych jak réwniez dro-
ga przekwalifikowania i koresponden-
cyjnego doksztatcenia praktykéw: je-
dnak jest zupetnie jasnem, ze opieraé
rozwoju naszego przemystu na tak
optymistycznych przypuszczeniach nie
mozna”. (Podstawowa organizacja
w przemys$le drzewnym — J. Lawrow
Joow).

Ukrainski Instytut Naukowo e ba-
dawczy gospodarstwa lesnego utwo-
rzony zostat w czerwcu r. ub., a uru-
chomiony od 1 marca r. b. Jako za-
danie w zatwierdzonym przez wiadze



U. S. S. R. statucie postawit sobie in-
stytut co nastepuje:

1) prowadzenie doSwiadczeA nau-
kowych z dziedziny gospodarstwa
leSnego Ukrainy i zuzytkowania tych
doswiadczen na korzy$¢ gospodarki
socjalistycznej i organizacji kultury
U s S R

2) przygotowanie kadréw pra-
cownikéw naukowych i specjalistow
o wysokich kwalifikacjach w dziedzi-
nie gospodarstwa lesnego,

3) udzielanie wskazowek i
sultacji naukowych,  wykonywanie
ekspertyz, prowadzenie doswiadczen
i prob oraz badan i t. p. jakie okazg
sie  potrzebne Administracji Laséw
Ukrainskich,  innym uzytkownikom
oraz zaktadom przetwérczym,

4) popularyzowanie wiedzy lesnej
wséréd szerokich mas robotniczo- wio-
$cianskich.

Instytut ma nastepujace oddziaty:
A. Biologiczno-le$ny, B. Ekonomiczno-
organizacyjny, C. Techniczno - lesny
i inzynieryjny.

Sprawozdawca (Lesnoje chaziaj-
stwo i lesnaja promyszlenno$¢ Nr. 4/
1930, str. 68) dodaje: ,nie mozna po-
ming¢ milczeniem istnienie na Ukrai-
nie filji Wszechrosyjskiego Naukowo-
Badawczego Instytutu  Drzewnego,
ktéry zajmuje sie prawie ze temi sa-
memi sprawami, co Inst. Gosp. Lesn.l
logika wskazuje nam konieczno$é¢ po-
tagczenia tych instytucyj”.

kon-

Nowa instytucja lesna. Od 31
stycznia b. r. stworzony zostat w Rosji
Sowieckiej t. zw. Sojuzles t. zn. or-
ganizacja naczelna dla catego prze-
mystu drzewnego i leSnego (facznie
z eksploatacjg lasu) w Rosji, jako or-
gan komisarjatu rolnictwa o wybitnie
autonomicznym charakterze. Wedtug
ustawy ma to by¢ samodzielna jed-
nostka gospodarcza i finansowa (usta-
wowy kapitat 26,5 miljonowa rubli);
podlega¢ jej majg wszystkie utworzo-
ne dotychczas instytucje przemystowo-
lesne, wszystkie trusty drzewne, In-
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stytut Naukowy Drzewnictwa. Zada-
nia Sojuzlesa sformutowane sg w sta-
tucie jak nastepuje: uktadanie planu
gospodarki lesnej w panstwie, uktada-
nie planu produkcji i podstawowej or-
ganizacji, $ledzenie za wykonaniem
technicznej rekonstrukcji i racjonali-
zacji, zaopatrzenie przemystu lesnego,
drzewnego w narzedzia i maszyny,
materjalty techniczne; i t. d., organi-
zacja rynku drzewnego w catem pan-
stwie i poszczegélnych jego czesciach,
koncentrowanie zbytu catej produkcji
panstwowej, uktadanie planu oraz
przeprowadzenie sptawu w catem pan-
stwie”.

Program szeroki, cho¢ silnie prze-
ro$niety komunatami. Swiadczy on o
calkowitem podporzadkowaniu gospo-
darki le$nej wytacznie czynnikom prze-
mystowo - eksploatacyjnym. (Lesnoje
choziajstwo i lesnaja promyszlennos$¢.
Nr. 4, 1930, str. 88).

Lasy Francji Zachodniej. Wzdtuz
wybrzeza zachodniego Francji, nad
oceanem Atlantyckim (Gaskonja) roz-
cigga sie pas laséw sosnowych, w
znacznej cze$ci sztucznie powstatych
na dawnych landach (bagnach nad-
morskich) djunach (wydmach nad-
morskich), ktérych centrum skupia sie
w departamencie Gironde, przy mie-
$cie portowem Bordeaux. Lasy te (ra-
zem okoto 1 miljona ha obszaru) w
znacznej mierze prywatne, przewaznie
ztozone z sosny nadmorskiej (Pinus
maritima) sa réwniez, jak wiadomo,
objektem bardzo powaznym zywico-
wania, dajac Francji przodujace sta-
nowisko w produkcji i handlu zywica.
Sfery wtiascicieli laséw, producentéw
zywicy, przemystowcéw drzewnych
zgrupowani sa w stowarzyszenia i or-
ganizacje, ktérych organem jest ty-
godnik wychodzagcy w Bordeaux:
»,Boiset resineux” (Drzewo i zywica).

Ostatnio  sygnalizuje to pismo
stworzenie ,Komitetu Regjonalnego
Sosny Nadmorskiej”, ktéry uformowat
sie jako stata instytucja lesna, majaca



na celu obrone intereséw le$nictwa i
przemystu lesnego tego obszaru lesne-
go. 30 czerwca b. r. Komitet ten urzg-
dzi! ,dziefn le$ny”. Omawiano ogélny
kryzys drzewny, zwilaszcza za$ kryzys
w produkcji zywicy (réwniez konku-
rencja Rosji), domagajac sie w uchwa-
tach od rzadu specjalnego uwzgled-
nienia witasciwosci lasow gaskonskich
przez odpowiednig polityke taryfowa,
celng i podatkowg. Zwitaszcza zajmo-
wano sie: nowg ustawg) z kwietnia
i czerwca b. r.), o przewtaszczeniu
posiadtos$ci lesnych, zwalniajacej no-
wego wtasciciela od 75% taksy podat-
kowej pod warunkiem, ze zobowiaze
sie do 30 letniej planowej gospodarki
w lesie (Bois et Resineux Nr. 644 —
649 (1930).

Nowa organizacja lesna w lasach
panstwowych Rumunji byta tematem
dorocznego walnego zebrania towarzy-
stwa ,,Progressal silvic”, ktére odbyto
sie 8 —-12 maja b. r. Szereg refe-
ratbw i obszerna nad nimi dyskusja
stanowi¢ majg powazny materjat do
rozporzadzen wykonawczych do nowo
wydanej ustawy o organizacji admi-
nistracji lesnej. Zacytuje szereg refe-
ratow, ktére charakteryzujg zakres
pracy dyskusyjnej zebrania. Przewaz-
nie jeden temat cze$ciowo lub w ca-
tosci przedstawiato kilku korreferen-
tow.

1. Organizacja
M. G. P. Antonescu, M. Al Butoi.

2. Organizacja administracyjna
»,Kasy autonomiczne Laséw Panstwo-
wych”: Dyrekcja Centralna, Dyrekcja
Okregowa, Nadle$nictwa — M. V. W.
Priboianu, M. A. Tcaciac, M. C. Ema-
noil.

nadle$nictwa

3. Technika i organizacja urza-
dzenia laséw panstwowych — M. S.
Rodoteatu, Prof. P. Antonescu.

4. Kwestja uposazenia persone-
lu leSnego — M. Yalezin Dinu, M. Ce-

sar Gr. Czisteo, M. G. Cinta, M. J.
Zecin.
5. Normy rachunkowos$ci Kasy
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Autonomicznej Laséw Panstw. — M.
N. Arghir, J. S. Jonescu, M. Piso-Pa-
sen-Bunea.

6. Technika i organizacja meljo-
racji nieuzytkbw — D. Grorescu i V.
Precup. (Revista Padurilor N. 5/1930).

7. Sprawa taryf na sprzedaz pro-
duktéw lesnych — M. Andrei Jonescu
i szereg innych na tematy ogoélne.

Akcja zalesienia w Anglji.. We-
dtug sprawozdania Komisji Le$nej
(Forestry Commission) ztozonego w
roku ubiegtym izbie gmin co do dzia-
talnosci za okres 10-lecia (1919
1928) zalesiono 239.000 akréw nieu-
zytkbw na Wyspach Wielkobrytan-
skich.

Na nastepne lat 10 projektuje sie
dalsze  zalesienie obszaru  225.000
akrow kosztem 5.5 milj. funtéw szter-
lingbw. Gruntéw leSnych, bedacych
wiasciwie nieuzytkami, jest w W.-Bry-
tanji 808.800 akréw. Sa to grunta
prywatne, ktére panstwo nabywa i za-
lesia, aby podnies¢ w ten sposdb le-
sisto$¢ kraju.

Koszta zalesienia wynosity w An-
glji i Walji okoto 380 zt. za 1 akr, w
Szkocji — okoto 400 z+. Przewaznie
stosowane jest sadzenie, prowadzone
sg jednak z dobrym wynikiem i sie-
wy; iglaste stanowig przeszto 95% ga-
tunkéw  uzywanych do zalesienia.
Akcja zalesienia opiera si¢ na ustawie
z 1919 roku, wydanej pod wplywem
doswiadczenn wojennych, kiedy Anglja
jako metropolja w czasie wojny lo-
dzaimi podwodnemi odczula przykro
ubdéstwo we witasne drewno; ustawa
ta ma za mys$l przewodnig zapewnie-
nie w razie wojny zapasu drewna na
trzyletnie spozycie.

Spis Laséw dokonany zostat w
szy Niemieckiej w roku 1927. Z pu-
blikacji wydanej przez Urzad Staty-
styczny w roku 1929 wynika, ze po-
wierzchnia lesna wynosita w roku
1927 —e 12,65 milj. ha, z, czego na
lasy panstwowe przypadato 32,58%,
prywatne 47,83. Z og6lnej po-
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wierzchni 71% objete jest drzewosta- panstwowe 4,50 m’ z 1 ha, wieksze
nami iglastemi (z ktérych 42% so- prywatne 3,92 m3 gminne 3,48 nf,
snowe); z liSciastych 63% zajmuje inne prywatne — 1,96 ni3). (Kiedy my
buk, 25% dab. Produkcja wynosita doczekamy sie spisu laséw, jak diugo
w roku 1926/27 42,185,000 m3 gru- operowaé¢ bedziemy fikcjami??).
bizny czyli 3,33 m! z 1 ha. (Lasy Inz. J. Kostyrko.

PRENUMERATA NA ROK 1930 WYNOSI:

Dla cztonkéw Zwigzku: Zwyczajna:
rocznie zgory zt. 10 gr. — rocznie zgory zt. 14 gr.
pétrocznie ,, . ., 5 , 50 pétrocznie , . Y A
kwartalnie . 3, - kwartalnie , 4

Cena pojedynczego n-ru 1 zt. 50 gr. Zmiana adresu 20 gr.
Konto czekowe w P. K O. N» 737.

Adres REDAKCJI i ADMINISTRACJI: Warszawa, Nowy-$wiat 36.
Ceny ogtoszen w ,Lesfe Polskim**,
NA OKLADCE: Cala strona zt. 200.—, pdl strony zt. 110.—, ¢wier¢ strony zl. 60.—
ZA TEKSTEM: . w 160 —. 90.—, . ” ,» 50.—

Zaki. Graf. ,NASZA DRUKARNIA”, Warszawa, Sienna 16.



