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•Pod koniec moich studjów na Wydziale Leśnym S. G. G. W. wy
konałem w Zakładzie Urządzania Lasu pod kierunkiem prof. Jedlińskiego 
pracę dyplomową na temat: ,,Granice zasiągów drzew, a wybór sposobu 
gospodarstwa leśnego”.

Podczas porównywania niektórych danych cyfrowych do mojej pra
cy dyplomowej uderzyła mię w literaturze leśnej pewna powściągliwość 
w używaniu wykresów; a, o ile wykresy są stosowane, zauważyłem, że 
ograniczają się one zwykle tylko do systemu dwu współrzędnych pro
stopadłych.

Na współrzędnych tego typu można przedstawić zależność dwu 
składowych, których funkcją jest linja krzywa różnego typu. Współrzęd
ne te szczególnie nadają się do zjawisk, zachodzących w czasie, a więc 
wszelkich kwestyj, łączących się ze wzrostem drzew. Przyrost odbywa się 
corocznie, a więc wszelkie prawa, łączące się z nim, muszą uwzględnić 
w  pierwszej linji czas. Jednakowoż w gospodarstwie leśnem zachodzi 
także bardzo dużo zjawisk takich, których rozpatrywanie nie wymaga 
uwzględnienia czasu. Do powzięcia jakiejś decyzji gospodarczej element 
czasu jest często bez znaczenia, a nawet kierowanie się nim może nas 
nieraz doprowadzać do wręcz przeciwnych wniosków.

Np. rozpatrywanie analityczne siedliska nasuwa nam do rozpatrze
nia ogromną ilość czynników siedliskowych, ich działanie (w pewnych 
granicach minimum i maximum) bez względu na ich natężenie i rozwój 
poprzedni. Nie wiele może nam zależeć na poprzednim składzie gleby 
lub składzie okolicznych drzewostanów, gdy chodzi o skonstatowanie 
obecnej jakości siedliska.
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Zebranie rozmaitych danych w jedną całość i znalezienie jakiejś 
jednej wspólnej wypadkowej, może nam graficznie uzmysłowić to, co 
w luźnym opisie się gubi i wymyka z pamięci (operaty urządzeniowe).

Następnie ważną jest kwestja przedstawiania na wykresie stosun
ków biologicznych drzewostanów, które zachodzą obecnie w rozpatry
wanej chwili, na których podstawie możemy zadecydować np. o trzebie
ży, gdy mamy drzewostany mieszane, a chcemy zbadać sukcesję tych 
zespołów, ażeby zdać sobie sprawę z tego, który gatunek wymaga wię
kszej opieki. Wykresy, na dwóch współrzędnych kartezjańskich oparte, 
nie dadzą nam takich podstaw, gdyż nie dają nam wypadkowych z dzia
łania kilku sil wzgl. funkcyj w układzie.

Szukając lepszego sposobu uplastycznienia tych zjawisk, wpadlem 
na pomysł zastosowania wykresów według zasad statyki wykreślnej, a to 
do przedstawiania powyższych zjawisk, gdy chcemy wyeliminować 
wpływ czasu, a chcemy stwierdzić stan obecny i znałeżć współną wy
padkową dla różnych sił, lub, odwrotnie różne działania rozbić na po
jedyncze składowe w celu porównania ich wartości pod badanym 
wzgkdem .

Pod kierunkiem prof. W. Jedlińskiego udało mi się pomysł ten 
doprowadzić do takiego stanu, że możliwość stosowania jego w leśnictwie 
stała się widoczną.

Pozostawiając narazie na uboczu bliższe i głębsze uzasadnienie 
wniosków,, do jakich doprowadziły mnie moje rezultaty i wskazówki 
prof. Jedlińskiego, podaję tutaj tylko jeden przykład w celu poglądowe
go zilustrowania samego pomysłu, odkładając do osobnej pracy przepro
wadzenie dowodów analitycznych, opartych na badaniach konkretnych 
w terenie.

Pomysł wyraża się w pewnern podobieństwie, zachodzącem w okre
ślaniu sił, działających w drzewostanie, do określania działań sil w sta
tyce z mechaniki.

Naturalnie nie chcę porównywać sił, działających w lesie bądź we
wnętrznie (walka osobników i gatunków) bądź zewnętrznie (siedlisko), 
z siłami, działającemi w świecie mąrtwym. Chodzi mi tylko o możliwość 
ujęcia zjawisk biologicznych w lesie w wykresie takim, któryby możliwie 
najbardziej plastycznie i w sposób naukowy uwidocznił najbardziej nas 
obchodzące kwestje. Chodzi więc o taki graficzny sposób przedstawia
nia tego rodzaju zjawisk, w takiej formie i takiej skali, by biologicznie 
równe, wartości stały się porównywalnemi między sobą i można je było 
sprowadzać do wspólnej skali porównawczej. Zastrzegam się tułaj przed
tem, żeby pomysł mój miał zmieniać pogląd na istotę rzeczy, nie staram 
się porównywać żywego drzewostanu z martwą belką, lecz chodzi mi
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tylko o ulepszenia graficznych przedstawień niektórych zjawisk, zacho
dzących w lesie.

Naprowadził mię na to artykuł prof. W. Jedlińskiego p. t. „Kształ
towanie się struktury drzewostanu pod wpływem wieku i siedliska”.

Wspomniany arykuł uprzytomnił mi następujące dwie zasadnicze 
kwestje w biologji drzewostanu:

1) Konieczność wyeliminowania z rozważań wpływu wieku (gru
bości) od wpływu ilości osobników w drzewostanie, gdy rozpatrujemy 
drzewostan pod względem biologicznym.

2) Konieczność sprowadzania rozpatrywanych zjawisk do war
tości porównywalnych czyli stosunkowych, a nie porównywania ilości 
bezwzględnych (faktycznych).

Co do pierwszego punktu, trzeba dokładnie zdać sobie sprawę z te
go, że wydzielanie odbywa się szybciej w młodszych drzewostanach, zaś 
wolniej w starszych. Ale jeżeli wyeliminujemy wiek, a będziemy rozpatry
wali problem pod kątem wartości siły biologicznej (żywej wagi, masy) 
to drzewa grubsze i starsze będą miały większy wpływ, aniżeli młodsze, 
mniejsze.

Co do drugiego punktu, trzeba pamiętać, żeby zjawiska, zacho
dzące w świecie trójwymiarowym i sile proporcjonalnej do masy, na 
wykresach nie przedstawiać linearnie, ale trzeba czynić to powierzchnio
wo. Powierzchnie muszą być przytem geometrycznie proporcjonalne do 
siebie, ażeby na podstawie takich wykresów można było powziąć słuszne 
wnioski.

Zwłaszcza gdy chodzi o graficzne przedstawienie sukcesji poszcze
gólnych zespołów, nie można opierać się tylko na porównywaniu ilościo- 
wem (ilości sztuk). Wszak biologicznie drzewo o grubości 2 cm. nie jest 
równorzędne z drzewem 50 cm. albo 100 cm. A jednak gdy zestawiamy 
je ilościowo na wykresie, stosunek między niemi wyrazi się jak 1 : 1 : 1. 
Ale czy biologicznie stosunek ich będzie taki sam (t. zn. 1 : 1 : 1)?

Stosunek ich biologicznej ważności w drzewostanie będzie bez- 
wątpienia inny, a mianowicie będzie on prawdopodobnie wprost propor
cjonalny do ich masy. A ponieważ masa jest do pewnego stopnia funkcją 
przekroju, więc stosunek ich biologicznej ważności w drzewostanie bę
dzie proporcjonalny do stosunku wzrastania wymiaru ich przekroju.

a) Według powierzchni przekroju:

przy średnicach 2 cm. 50cm. lOOcm.
stosunek ten określają cyfry 3.14 1963.5 7863.0
czyli 1 600' 2600
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b) Według obwodu pierśnicy stosunek ten przedstawiałby się n a 
stępująco:

przy średnicach 2 cm. 50 cm. 100 cm.
6.3 157.0 314.0

czyli 1 27 52
Czyli sądząc według przekrojów, trzebaby na jedno drzewo

o średnicy 100 cm., nie dwóch drzew po 50 cm. lecz czterech drzew po 
50 cm. Może stosunek ten tutaj jest trochę przesadzony, ale jest on 
bezprzecznie daleko bliższy prawdy, aniżeli wówczas, gdy traktujemy 
w drzewostanie wszystkie osobniki jako równowartościowe (wspomnia
ny artykuł prof. W. Jedlińskiego, „Las Polski” Nr. 4/1929 r. str. 178 
„Stanowisko poszczegól...).

W  celu więc biologicznego porównania drzew w drzewostanie trze- 
baby uwzględnić, prócz ilości osobników, jeszcze i ich różne znaczenie 
biologiczne, którego najlepszym wyrazicielem będzie masa, (względnie 
wzrost tej masy) wraz z wiekiem, względnie grubością, gdyż, jak wia
domo, grubość nie jest tylko funkcją wieku, lecz także funkcją stosun
ków biologicznych w drzewostanie.

Obok podaję krzywą wzrostu powierzchni kół, (patrz ryc. 1) któ
ra ilustruje nam dość jasno, jak 
szybko rosną wartości powierzchni 
przekroju w miarę wzrostu średnicy 
drzew. Na podstawie powyższych 
rozważań — oraz biegu tej krzywej 
dochodzę do wniosku, że w wielu 
wypadkach samo ilościowe przy
dzielanie drzew do poszczególnych 
klas grubości nie odzwierciadla 
wielu zjawisk,zachodzących w bio- 
logji drzewostanów.

Jak wyżej powiedziałem, zostawiając do najbliższej przyszłości 
analityczne uzasadnienie proponowanej przez siebie metody stosowania 
wykresów podaję tutaj przykład, zaczerpnięty z cennej pracy, prof. Pa- 
czowskiego pod tytułem: „Liga rv masywie Białowieskim”. (Przegląd 
Leśniczy 1928 r.) Dotyczy ona drzewostanu mieszanego, składającego się 
z grabu, klonu, świerka i lipy. Zastrzegam się tylko przed podejrzeniem, 
jakobym śmiał poddać krytyce cenne prace prof. Paczoskiego, prace te 
mają ogromną wartość dla naszego leśnictwa. Chodzi mi tylko o zasto
sowanie wykresów, mogących przedstawić łatwiej działanie kilku funk- 
cyj, dotyczących żywego lasu. Właśnie z jednej z takich prac prof. Pa
czoskiego wybrałem przykład bardzo ciekawy, który — zamieniony 
z wykresu Unijnego na wykres powierzchniowy —  jeszcze wyraźniej una

20 4o 50 6o 70 8 0  9 0  ’0O

Ryc. 1. Krzywa wzrostu powierzchni kół.
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ocznia to, co prof. Paczoski stara się przedstawić w swojej wyżej przy
toczonej pracy. Na tym przykładzie przedstawię proponowaną metodę 
graficzną.

Stosunki ilościowe w tym drzewostanie przedstawia wykres 
pierwszy u góry (patrz ryc. 2). Na rzędnych są ilości w każdej klasie,

na odciętej grubości klas w odstępach 10 centymetrowych 0,5 cm., 15 cm., 
25 cm, i t. d.

Kreska oznacza g r a b ----------- --------- ---------
Linja pełna, cieńsza „ klon
Kreska i 2 kropki „ świerki — .. — —
Linja pełna, grubsza „ lipę — — — — — —

we wszystkich wykresach.
Wykres ten podaje nam frekwencję klas grubości, nie wykazując 

nam dynamiki poszczególnych zespołów. W wykresie 1 chodzi o przed
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stawienie stosunków ilościowych w drzewostanie. Na rzędnych są ilo
ści drzew w każdej klasie grubości, osobno dla każdego gatunku; na od
ciętych zaś klasy grubości co 10 cm.

Dla znalezienia dynamiki i l o ś c i o w e j  zakładam, że każde 
drzewo jest jednostką siły, zaś każda kłasa wektorem jednej siły, które
go długość jest proporcjonalna do frekwencji drzew w dariej klasie (na 
danym wykresie 1 mm. oznacza jedno drzewo).

Dla każdego gatunku wykreśliłem odrębny wielobok sznurowy 
(patrz ryc. 2).

Uczyniłem to w następujący sposób: (dla grabu).
Na pionowej (obok) wykreśliłem dla każdej klasy proporcjonalnej 

długości wektor frekwencji pni (odczytany z wykresu).

dla grabu: dla klasy 15 cm 9 sztuk
» w 25 24
„ W 32 M 14 M
n „ 45 M 9
w » 55 n 5
» „ 65

W dalszych klasach grabu niema.
» 2 W

Teraz obrałem dowolny dla wszystkich wieloboków sznurowych, 
ale jednakowy dla wszystkich czterech gatunków drzew, biegun 0 
(2.5 cm,). Zaś położenie jego względem sumy wektorów frekwencji klas, 
obrałem prostopadłe do klasy kulminacyjnej.

Potem od punktów początkowych i końcowych poszczególnych 
wektorów klas wykreśliłem pęk promieni do bieguna O.

Wzdłuż każdej klasy wykreśliłem linje pionowe, odległe od siebie 
w odstępach klas, po,d wykresem współrzędnych. Na linjach tych wy
najduję odpowiednie wieloboki sznurowe.

Praktycznie robimy to w ten sposób: W dowolnem miejscu wy
kreślamy linję 1 równoległą do linji Nr. 1 na pęku promieni. Kreślimy ją 
z lewej strony od linji klasy najcieńszej do linji pionowej klasy następnej, 
grubszej. Tam, gdzie linja 1 w wieloboku sznurowym przetnie linję pio
nową klasy 15, wykreślamy równoległą do linji 2 pęku, potem linję 3 
równoległą do 3, 4 do 4 i t. d'., aż dojdziemy do granicy t. j. do ostatniej 
linji pionowej. Wtedy zamykamy wielobok sznurowy linją, do której po
prowadzona równoległa od bieguna O (w pęku) wyznaczy nam na linji 
pionowej sumy wektorów frekwencji klas ten punkt, który rozdzieli nam 
linję pionową wektorów frekwencji na dwie części pod względem bada
nym, w tym wypadku pod względem ilościowym. W powyższym przykła
dzie odcinek górny jest większy od odcinka dolnego. Wskazywałoby nam 
to na większe skupienie sił bliżej początku układu.
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Jeżeli połączymy linję pierwszą (1) i ostatnią (7), to miejsce ich 
przecięcia wyznaczy nam punkt zaczepienia wypadkowej działania 
wszystkich wektorów frekwencji.

W  podobny sposób uczyniłem to dla klonu, świerka i lipy.
Na wykresie drugim (patrz ryc. 3) postąpiłem tak samo dla sumy, 

czyli dla wszystkich .drzew, nie biorąc pod uwagę ich gatunków, lecz trak

-grzor, -------------------
---------------------
---------------------

■ŁłZZŁi .I1 '

v  S ca iy o J ^ o ^ ee o  J u m  <e

tując wszystkie drzewa tak, jak gdyby wszystkie one należały do jednego 
gatunku w wieloboku sznurowym. Wykres współrzędnych sporządzony 
jest w skali o połowę mniejszej, co w skali powierzchniowej w wieloboku 
odpowiada tylko 1/ 4.

Uderzyło mnie tutaj, że niektóre wypadkowe wypadły bliżej klas 
cieńszych aniżeli grubszych, a wiadomo, że drzewo przeciętne miąższo-
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ściowe jest zawsze w  klasie nieco grubszej; więc pierwsze, co się w oko 
rzuca, to właśnie to, że graficzne rozpatrywanie drzewostanu tylko pod 
względem frekwencji jego klas grubości niewiele nam mówi o biologicz
nej strukturze tegoż drzewostanu, co prof. W. Jedliński wykazał w pracy 
wyżej wspomnianej.

Wypadkowe idą w porządku takim: grab, klon, świerk, lipa.
Wieloboki sznurowe dla grabu i klonu są prawie że jednakowej 

powierzchni, co mówi nam, że mamy ich cyfrowo w jednakowej liczbie; 
najmniej jest ilościowo lipy.

Warto jeszcze tutaj zauważyć, że przy położeniu bieguna O na
przeciw najliczniejszej klasy (ilościowo) linja, zamykająca wielobok sznu
rowy (a, b, c, d), opada z tej strony krzywej frekwencji, z której pod
nosi się ilość drzew w klasie w stosunku do drugiego ramienia krzywej.

Chcąc nielogiczność tę sprostować i umożliwić zastosowanie wieto- 
boków sznurowych do badań sukcesyj zespołów i do ewentualnego zna
lezienia możliwości wykreślenia graficznie klinu, który będzie dla różnych 
mieszanin gatunków przedstawiać inny porządek wypadkowych, przyją
łem pewne założenie.

Mianowicie przyjmuję, że stosunki biologiczne w drzewostanie są 
proporcjonalne do miąższości drzew wzgl. koron. Naturalnie uchwyce
nie tego stosunku w  konkretne cyfry wymaga badań. W każdym razie 
już na podstawie dzisiejszych wiadomości możemy uważać za uzasadnio
ne następujące rozumowanie:

Ponieważ jest stwierdzonem, że masa drzewa zależy od stosunków 
siedliskowych i zwarcia, które mają wpływ na budowę korony, przeto 
wielkość korony jest tą przyczyną, której skutkiem jest grubość drzewa. 
Tak więc istnieje pewna funkcjonalność między silami zewnętrznemi i we- 
wnętrznemi układu biologicznego klas.

Siły zewnętrzne to siedlisko, siły wewnętrzne to dynamika rozwoju 
osobnika (wałka o byt) i gatunku (sukcesja).

Chcąc wyrazić siły zewnętrzne, t. j. siedlisko, i ich działanie w drze
wostanie, nie możemy brać frekwencji klas grubości ilościowo w bez
względnych cyfrach, ale musimy znaleźć cyfry stosunkowe, któreby nam 
lepiej określały biologiczne znaczenie klasy w drzewostanie.

Ponieważ przekrój na wysokości piersi drzewa (klasy) jest 
funkcją miąższości (w przybliżeniu), więc w celu wyrażenia biologicz
nego znaczenia drzewa (klasy) przyjąłem, że ich znaczenie w drzewosta
nie ma się tak do siebie, jak ich przekroje (wprost proporcjonalnie).

Nie wykluczam bynajmniej możliwości, że przy bliższych bada
niach okaże się, iż stosunek ten jest nieco odmienny, a mianowicie do 
pewnego stopnia zbliżony do stosunku, wyrażającego proporcjonalność
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według obwodów. A więc stosunek biologicznego znaczenia drzew, któ
rych będzie proporcjonalny do obwodów.

A więc stosunek biologicznego znaczenia drzew, których

średnice równają się 1 2 3 4 5 6 7 8 9 'lO

w yrażałby się według powierzchni 
przekroju jak: 0.8 3.1 7.0 12.6 19.6 28.3 38.5 50.3 63 78

w edług obwodu jak: 3 6 9 13 16 19 22 25 28 31

stosunek zaś kw adratów wyraża 
się j a k : 1 4 9 16 25 36 49 64 81 100

a stosunek sześcianów j a k : 1 8 27 64 127 216 343 512 729 100

Dla każdej badanej własno
ści biologicznej drzewostanu (w 
klasie) może się okazać inna za
leżność funkcjonalna, ale zawsze 
będzie ona geometryczna, nigdy 
arytmetyczna.

Arytmetyczną mogłaby być 
ta zależność tylko wtedy, gdyby 
wszystkie drzewa były absolutnie 
jednakowe co do budowy (pierś- 
nica, liczba kształtu, wysokość) 
wieku, zwarcia — słowem, gdyby 
były cegłami, groszami lub in- 
nem jednolitym wytworem. Ale 
drzewa są istotami żyjącemi, któ
re, nawet sadzone w więźbie re
gularnej, równolegle i na jedna
kowej (praktycznie) glebie, wy
kazują zupełnie odmienną budo
wę, ulegającą pod wpływem wie
ku coraz większemu zróżniczko
waniu się.

Dlatego na wykresie trzecim (patrz ryc. 5) przyjąłem stosunek 
wzrostu pól pięrśnic za kryterjum porównania. Na wykresie tym wyka
załem dla poszczególnych klas grubości iloczyny, otrzymane z pomnoże
nia ilości drzew przez powierzchnię ich przekroju pierśnicowego.

Trzeba tylko pamiętać o tern, że nas nic nie obchodzi czas, że 
przejście z klasy do klasy nie jest wywołane czasem, lecz grubością, któ
ra nie zawsze jest wyrazem wpływu wieku. Rozpatrujemy stan w mo
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mencie pomiaru; przecież przez zabieg gospodarczy wygląd krzywej mo
że się w pewnych klasach grubości zupełnie zmienić.

Postępowanie przy wykreśleniu wieloboku sznurowego na wykre
sie trzecim jest identyczne z wykreślaniem na wykresach poprzednich.

Bieguny O naprzeciw klasy najliczniejszej; linje te same, tylko 
po,działka inna tak, że wykresów: pierwszego, drugiego i trzeciego co do 
powierzchni wieloboków sznurowych porównywać nie można, co najwy

żej tylko punkty zaczepienia wypadkowych i nachylenia zamykającej 
wielobok sznurowy.

Powierzchnie wieloboku sznurowego są tylko na jednym wykresie 
porównywalne, a mianowicie na wykresie trzecim.

Otóż co widzimy na trzecim wykresie?
Zaczynają nabierać większego znaczenia, wskutek uwzględnienia 

masy, klasy grubsze, co wyraża się pochyleniem zamykających od strony 
grubszych klas.
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Wypadkowe w stosunku do wykresu ilościowego przesuwają się ku 
.klasom grubszym czyli mniej licznym (ilościowo), zachowując jednak 
porządek stale jednaki: grab, klon, świerk, lipa, lecz przesuwają się 
wszystkie do klasy wyższej, aniżeli klasa ilościowych. Jeżeliby chodzi
ło o graficzne wykreślenie sukcesyj zespołów, to wyraża się to powierz
chniami wieloboków, których powierzchnie są proporcjonalne do znacze
nia biologicznego gatunku, określonego na powyższych założeniach (dy
namika drzewa funkcją masy).

Widzimy tutaj zupełną zmianę tego, co było na wykresie, uwzględ- 
niającem tylko ilości bezwzględne. Znaczenie grabu (sukcesja) maleje, 
jak i klonu, w stosunku do świerka i lipy. Dynamika świerka jest naj
większa, gdyż jest on we wszystkich klasach danego drzewostanu naj
groźniejszy. Lipa, która wydawała się na poprzednim wykresie (1) ele
mentem zupełnie podrzędnym, wykazuje tutaj bardzo wyraźnie swoje 
wielkie znaczenie biologiczne. To, że nie posiada ona klas cieńszych, wy
nika prawdopodobnie z tej okoliczności, że istnieje w .drzewostanie obok 
niej nadmiernie rozrośnięty świerk.

Jeżeli więc chodziło o gospodarczą decyzję, co zrobić, ażeby za
chować lipę i pozwolić jej się odnawiać naturalnie, trzebaby wszystkie 
cżtery wleloboki sprowadzić do jednego wymiaru, czyli zmniejszyć od- 
powiedniemi trzebieżami wielobok świerka w pierwszym rzędzie.

Jak będzie wyglądać na wykresie klimax, to, co do tego, muszę się 
narazie wstrzymać od wniosków wobec braku obecnie czasu na przestu
diowanie większej ilości materjału.

W celu lepszego podkreślenia możliwości zastosowania powyższych 
wykresów w praktycznem i doświadczalnem leśnictwie, podaję jeszcze 
jedno rozwiązanie tego samego problematu, tylko w cośkolwiek inny 
sposób.

Musimy pamiętać, że, rozbijając drzewostan na klasy grubości, 
stwarzamy już odrazu sztuczną klasyfikację, gdyż drzewa w drzewosta
nie nie są rozmieszczone klasami, lecz poszczególne egzemplarze są po
rozrzucane po całym drzewostanie. Ale ponieważ, dzieląc na klasy, trzy
mamy się założenia, że poszczególne drzewa w klasach są zbliżone do 
siebie budową, więc tak samo możemy założyć, że ich biologiczne wła
sności są bardzo podobne. N a wykresie czwartym (patrz ryc. 6) zosta
wiłem ilości osobników w ich absolutnej skali, zmieniłem tylko odległości 
klas od siebie, rozmieszczając je w takim samym stosunku, jaki wykazują 
powierzchnie przekroju pierśnic, a więc 0.8, 3, 7, 12, 19, 28 i t. d. Ponie
waż musiałem wziąć w setnych milimetrach, dlatego wszystkie te cyfry 
pomnożyłem przez 3.



654

Bieguna O nie obrałem naprzeciw najliczniejszej klasy, ale popra
wiłem go na podstawie pierwszego wykresu, umieszczając go na pro
stopadłej do zamykającej z wykresu 1 tak, że wypadły dwie zamykające 
( w pęku) w, (stara z poprzedniego wykresu), prostopadła do linji wekto
rów, i W2 (nowa, wykreślona z nowych wieloboków sił na wykresie 4).

Widzimy tutaj, że większego znaczenia w układzie nabierają klasy 
młodsze jako bliżej punktu zerowego, tak że ich, że tak powiem, ciąże-, 
nie jest większe, aniżeli klas grubych. Ten wykres dałby się prawdopo
dobnie zastosować do pomiarów znaczenia poszczególnych klas frekwen
cji w zwarciu .drzewostanów. A mianowicie wtedy, gdy chodzi o po
równanie dwóch drzewostanów pod względem zwarcia, gdy inne czynni
ki są jednakowe. Na zwarcie mają większy wpływ klasy młodsze, aniżeli 
starsze, których biologiczna siła pod tym względem słabnie. Jest to tylko-
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hipoteza z mojej strony, gdyż brane są ilości absolutne, lecz odległości ich 
są proporcjonalne do powierzchni przekroju.

Wypadkowe (A, B, C, D) mają punkt zaczepienia w takiej samej 
klasie, jak i na wykresie drugim. Z równie dobrym skutkiem przedsta
wiają one także stosunki biologiczne pod względem masy. Tak samo, 
jak na poprzednim wykresie świerk zajmuje największą powierzchnię, 
potem lipa, następnie grab, a na końcu klon.

Potwierdzenie to poprzednie założenie, gdyż stosunek powierzchni 
na wykresie trzecim i czwartym jest taki sam. Potwierdza to ścisłość 
już wzrokowo, nawet bez uciekania się do dowodów analitycznych.

Reasumując to, co wyżej przytoczyłem można powiedzieć, że zasto
sowanie wykresów ze statystyki wykreślonej do przedstawienia biologicz
nych stosunków  w drzewostanach umożliwi w tym zakresie obmyślenie 
sposobów prostych wykpeślnych, bez uciekania się do rachunków. Tą dro
gą będzie można uwidaczniać to, co na dwóch współrzędnych przedsta
wić jest trudno. Wielobok sznurowy daje wyniki bardziej zaokrąglone, 
mimo to dość ścisłe oraz daje możność porównywania oraz łatwego wy
liczenia porównywanych powierzchni.

Przez nadzwyczajnie czułą linję zamykającą, której nachylenie 
zmienia się wraz z wyborem bieguna (w pęku), daje nam wielobok sznu
rowy możność wyraźnego uchwycenia przesuwania się sil dynamicznych 
z  klasy do klasy.

Nie chcę przesądzać a priori o możliwościach stosowania tych wy
kresów, stwierdzam tylko, że każda wiedza leśna czy to przyrodnicza, 
czy techniczna, tylko wtedy stanie się dostępną dla szerokiego ogółu, o ile 
oprze się na matematyce, o ile wprowadzimy do niej konkretne skale, 
które będzie można ze sobą porównywać i wysiłki różnych badaczów 
połączyć razem, t. j. sprowadzić do wspólnego mianownika.

Na tern zyskałaby także wiedza praktyczna. Kierowała mną chęć 
zamiany porównywań pamięciowych na porównywania wzrokowe, oraz 
wskazanie na to, że istnieje ogromna różnorodność w zakresie możli
wości graficznego wyrażenia swoich myśli.

Niektóre rzeczy, konieczne w statyce teoretycznej, celowo tutaj po
minąłem, gdyż dla nas leśników najważniejszą kwestją jest to, że po
wierzchnie wieloboków są proporcjonalne do siebie i do wielkości sił, 
badanych w wykresie prostokątnym górnym. Wszystko inne, jak kwe- 
stję oporów i skali biegunowej, pominąłem. Dla przejrzystości ująłem 
poruszone zagadnienie zupełnie praktycznie.
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Podałem tutaj bardzo ogólnikowo i tylko w słabym zarysie to, co- 
mogłoby być uwzględnione w pracach doświadczalnych leśnictwa z za
kresu wykreślnego przedstawienia zbiorowych funkcyj. Przy uwzględ
nieniu większego materjału doświadczalnego będę mógł w przyszłości 
kwestje, tutaj poruszone, ściślej i obszerniej opracować.

STEFAN RUŚKIEWICZ.

Zmniejszanie się powierzchni leśnej w Polsce.
Diminittion des terrains forestieres en Pologne.

Dokończenie.

To też głównym celem, jaki należy mieć na uwadze przy likwida
cji serwitutów, jest- opracowanie takich zasad likwidacji, któreby wzmac
niając ekonomicznie istniejące małe gospodarstwa rolne, nie zmniejszały 
siły gospodarczej tego objektu leśnego, na którym ciążyły służebności.

Zdawałoby się, że zasada powyższa jest tak prosta i tak słuszna, 
że zastosowanie jej nie powinno nasuwać żadnych wątpliwości, a co za
tem idzie, że winna być całkowicie zrealizowana przy likwidacji służeb
ności.

Tymczasem nic podobnego nie nastąpiło, gdyż zarówno treść ustaw, 
jakie zostały wydane w sprawie likwidacji serwitutów, jak i dziesięcio
letnia praktyka wskazują, że tylko pierwszą część powyższej zasady 
(t. j. wzmocnienie małych gospodarstw rolnych) mieli na widoku twórcy 
tych ustaw, a o drugiej niewątpliwie równie ważnej, celowo, albo może 
nieświadomie — zapomnieli.

Ustawom zarzucić należy, że zezwalały na likwidację serwitutów 
przedewszystkiem kosztem terenów leśnych, co w rezultacie sprawiło, 
że w ciągu pierwszego dziesięciolecia (a właściwie rzecz biorąc tylko 
sześciolecia) przekazano na likwidację serwitutów blisko 200.000 ha 
gruntów leśnych, przez co znacznie zmniejszono lesistość kraju.

Nasuwa się siłą rzeczy pytanie, czy nie można było znaleźć innego 
rozwiązania tej tak ważnej sprawy, i, o ile tak, dlaczego tego rozwiązania 
nie znaleziono.

Odpowiedź na to pytanie nie jest trudna, ale zawiera sporo gory
czy. Oczywiście rozwiązanie mogło się znaleść, ale poprostu nie szuka
no go, ponieważ zagadnienie likwidacji serwitutów zostało, jednostron
nie potraktowane.
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Jest rzeczą wiadomą, że jednostronne potraktowanie jakiegoś za
gadnienia nigdy nie może być pożytecznem —  staje się jednak ono spe
cjalnie szkodliwe w dziedzinie gospodarczo - ekonomicznej, ponieważ 
tam błędne posunięcie w danej sprawie powoduje wcześniejsze czy póź
niejsze ujemne skutki w szeregu dziedzin z daną sprawą, związanych, co 
do której uregulowania posiadało się jak najlepsze intencje.

Dlatego też wszelkie posunięcia ustawodawcze, wkraczające w dzie
dzinę ekonomiczno - gospodarczą i socjalną, muszą być wszechstronnie 
obmyślane, aby w rezultacie przyniosły ten skutek, jaki mieli na celu 
prawodawcy. Uchwalenie bowiem jakiejś ustawy w sposób, nie wiążący 
poruszanej sprawy z szeregiem już istniejących zjawisk gospodarczych, 
musi się odbić fatalnie na życiu ekonomicznem i społecznem danego kraju..

To też nie ulega wątpliwości, że likwidacja serwitutów w Polsce 
nie przyniosłaby tak dotkliwych szkód dla gospodarki leśnej, gdyby spra
wa nie została jednostronnie potraktowana t. j. przeważnie z punktu wi
dzenia korzyści uprawnionych, a natomiast z zupełnem pominięciem po
trzeb gospodarstwa leśnego.

Prawdziwości powyższego twierdzenia nie trzeba nawet udowad
niać, gdyż o jego słuszności świadczy zarówno treść ustawy o likwidacji 
służebności, ustalająca, że ekwiwalent winien być przedewszystkiem wy
dzielony z gruntów, obciążonych serwitutami (art. 24 ustawy z dnia. 
1.II. 1927 r.). (Należy tu dodać, że ekwiwalent za służebności leśne wi
nien być wydzielony wraz z drzewostanem lub za zgodą obu stron, 
w gruntach bez drzewostanu), jak i wymowne dane statystyczne, usta
lające ilość gruntów leśnych, przekazanych uprawnionym z tytułu likwi-

Rozpatrując bliżej omawiane zagadnienie dochodzi się do wnio
sku, że do takiego potraktowania sprawy przyczynił się niemało „duch 
czasu”, sprawiający, że na pierwsze miejsce wysunęły się, w związku 
z przeprowadzaną reformą rolną, potrzeby drobnych gospodarstw wiej
skich, stawiając na dalekim planie interes dużych posiadłości ziemskich, 
(które właściwie mają być zlikwidowane), a przez to pozostawiając 
w zupełnem zaniedbaniu dobro lasu i leśnictwa.

Tymczasem nie ulega najmniejszej wątpliwości, że interesująca nas 
sprawa mogła być załatwiona zgodnie „z duchem czasu”, a równocześnie 
z całkowitenr uwzględnieniem postulatów leśnictwa t. j. z nie uszczupla
niem powierzchni leśnej kraju.

Jeżeli bowiem celem likwidacji serwitutów jest usprawnienie go
spodarstw wiejskich i ekonomiczne wzmocnienie drobnych posiadłości 
rolnych, to ten cel można było osiągnąć, przeznaczając, jako ekwiwalent 
serwitutowy przedewszystkiem użytki rolne, stanowiące własność wła
ściciela dziedziny obciążonej. A dopiero gdyby takich użytków zabra
kło, możnaby przeznaczyć, na ekwiwalent także  i grunty leśne.
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Takie postawienie sprawy byłoby zgodne z zasadami reformy rol
nej, ponieważ i tak wielka własność rolna ma być zmniejszona do objek- 
tów 60 — 300 hektarowych (zależnie od tego w jakiej części kraju się 
dany objekt znajduje).

Jeżeliby zatem przy likwidacji serwitutów zmniejszono dany objekt 
rolny o kilkadziesiąt czy też kilkaset ha, to akcja taka — powtarzam -— 
byłaby zupełnie zgodna z zasadami reformy rolnej, ponieważ zmniejsza
łaby większą posiadłość rolną na korzyść małych.

Nie należy przytem zapominać, że takie postawienie sprawy, nie 
godząc niczem w dobro zainteresowanych, uchroniłoby od zniszczenia 
prawie dwieście tysięcy ha lasu, którego istnienie jest przecież nader 
pożądane dla dobra kraju.

Niestety jednak sprawa została postawiona zupełnie inaczej, a mia
nowicie oddano na pastwę przedewszystkiem powierzchnie leśne objek- 
tów obciążonych serwitutami.

Takie załatwienie sprawy nasuwa mimowoli podejrzenie, że akcja 
ta została przeprowadzona zupełnie celowo, ponieważ był to jedyny spo
sób uzyskania gruntów leśnych na wzmocnienie gospodarstw małorolnych, 
gdyż ustawa o reformie rolnej (art. 4 ustawy z dnia 28.XII.1925 r.) wy
łącza z obowiązku parcelacji „obszary leśne, nadające się do samodziel
nego gospodarowania o powierzchni ponad 30 ha” (na terenie woje
wództw północnych i wschodnich — 50 ha).

Rozumowanie twórców ustawy byłoby w powyżej wymienionym 
wypadku bardzo uproszczone: „ponieważ grunty leśne nie podlegają obo
wiązkowi parcelacji, przeto należy je przeznaczyć na likwidację serwi
tutów, by tą drogą zwiększyć powierzchnię gruntów, jakie będą mogły 
być przejęte przez drobną własność ziemską. Przeznaczanie bowiem 
na ten cel gruntów ornych, stanowiących własność dużych właścicieli 
ziemskich jest niewskazane, gdyż grunty te i tak w myśl ustawy o re
formie rolnej muszą być rozparcelowane”.

Czy takie były intencje twórców ustawy o likwidacji służebności 
trudno stwierdzić. Należy jednak przypuszczać, że myśl ta nie była 
obcą przynajmniej części autorów ustawy, którzy przekonali innych, że 
takie rozwiązanie sprawy jest tylko możliwe ze względów prawnych. 
I właśnie co do tych względów prawnych zachodzą poważne wątpli
wości, które raczej przemawiają za proponowanem przezemnie rozwią
zaniem sprawy.

Jeżeli bowiem uważamy serwitut za prawo, przysługujące właści
cielowi danego objektu, to właściwie mówiąc, nie powinniśmy tego pra
wa likwidować bez zgody zainteresowanego, bo to  jest do pewnego 
stopnia naruszeniem jego własności, względnie jej ograniczeniem.
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Ponieważ jednak nad zasadą nienaruszalności własności przecho
dzi (dla dobra ogólnego) do porządku dziennego cale najnowsze ustawo- 
dawstwo, gdyż istnieją ustawy zezwalające na odebranie (za odszkodo
waniem) pewnej własności i oddanie jej innym posiadaczom (jak to 
np. przewiduje ustawa o reformie rolnej), albo odebranie właścicielo
wi danego objektu, a danie mu wzamian innego (ustawa o scalaniu 
gruntów) i t. d. —■ przeto skoro ustala się, że serwituty muszą być dla do
bra ogólnego i indywidualnego zniesione, to należy się jedynie zastano
wić nad tern, aby korzystający z danego przywileju (uprawniony) otrzy
mał odpowiedni ekwiwalent. Natomiast co do określenia tego ekwiwa
lentu nie ma ustawodawca żadnego skrępowania, gdyż może wyznaczyć 
odszkodowanie równie dobrze w gotówce lub w gruntach ornych, jak 
w gruntach leśnych.

Oczywiście trzeba się starać, aby przyznany ekwiwalent był jak- 
najbardziej korzystny dla uprawnionego, ale przedewszystkiem należy 
mieć na widoku takie wyznaczenie ekwiwalentu, by wymiar jego i jakość 
były zgodne właśnie z  dobrem ogólnem, w imię którego pozbawiało slg 
właściciela danej gospodarki jego dotychczasowych uprawnień i zastę
powało się te prawa czemś innem.

Dlatego też, powtarzam, prawodawca miał prawo wyznaczyć ekwi
walent za serwituty leśne tylko w roli, ponieważ przyznanie takiego 
ekwiwalentu, zgodne z zasadami, przeprowadzanej obecnie reformy rol
nej, przyczyniłoby się do wzmocnienia gospodarstw uprawnionych do 
korzystania z serwitutów, a równocześnie zachowałoby od uszczuplenia 
powierzchnię leśną kraju, którego lesistość, niestety, jest zbyt małą.

To też jednem z najbardziej pilnych zadań w dziedzinie polityki 
agrarnej i leśnej winna być nowelizacja, rozporządzenia z dnia 1.II.1927 r. 
w sprawie, likwidacji serwitutów, w tym sensie, aby ekwiwalent za zno
szone służebności był wyznaczony przedewszystkiem w gruntach rolnych, 
a  dopiero w wyjątkowych wypadkach, gdy objektów rolnych zabraknie, 
w terenach leśnych.

Wyznaczanie jednak na ten cel gruntów leśnych mogłoby następo
wać jedynie po wszechstronnem zbadaniu sprawy likwidacji danych ser
witutów przez właściwe Urzędy Ochrony Lasów i stwierdzeniu, że li
kwidacja służebności drogą wydzielania obszarów rolnych jest niemoż
liwa.

Omawiana nowelizacja rozporządzenia w sprawie likwidacji ser
witutów nie jest bynajmniej spóźnioną, ponieważ posiadamy jeszcze do
syć dużo służebności do zlikwidowania, a zatem nowelizacja taka przy
czyni się do zachowania dziesiątków tysięcy ha pod uprawą leśną, co 
będzie bardzo pożądanem dla dobra naszego kraju.
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Na zakończenie „kwestji służebnościowej” dam przykład, dobitnie 
ilustrujący konieczność projektowanej nowelizacji ustawy. Oto Państwo 
likwidując serwituty ciążące na lasach państwowych, przeznaczało na 
ekwiwalent dla uprawnionych głównie grunta z państwowych majątków 
rolnych a dopiero, g,dy tych brakowało — tereny leśne, co w rezultacie 
sprawiło, że w omawianym dziesięcioleciu Państwo oddało ze swych la
sów na likwidację służebności nieznaczną powierzchnię terenów leśnych 
zamiast 200.000 ha przekazanych z lasów prywatnych.

Z kolei należy zanalizować sprawę ubytku terenów leśnych z powo
du parcelacji i osadnictwa, który w latach 1923 —• 1928 wyniósł
197.089.69 ha gruntów leśnych t. j. 42.67% ogólnego ubytku powierzch
ni leśnej w wymienionym okresie czasu.

Z powyższego wynika, że ubytek gruntów, leśnych z racji parce
lacji i osadnictwa, wyniósł w latach sprawozdawczych o 4.635.74 ha 
więcej od ubytku z powodu likwidacji serwitutów.

Ponieważ jednak ubywanie terenów leśnych na parcelację nie ma 
charakteru przejściowego, jak ubytek z powodu likwidacji serwitutów, 
przeto sprawa ta przybiera specjalnie groźny charakter tembardziej, że 
zapotrzebowanie gruntów leśnych na parcelację będzie się zwiększało 
w miarę zmniejszania się ilości objektów rolnych, przeznaczonych .do 
rozparcelowania w związku z realizacją reformy rolnej.

Dlatego też należy dokładnie rozważyć omawianą kwestję a prze- 
dewszystkiem zbadać podstawy prawne, umożliwiające przekazywanie 
terenów leśnych na parcelację.

Już z pobieżnego przeglądu ustawodawstwa polskiego z pierwszych 
lat Niepodległości niedwuznacznie wynika, że sprawy leśne zostały po
stawione na bardzo dalekim planie. Nie można się zresztą temu zbytnio 
dziwić, gdyż pomiędzy członkami Ciała Ustawodawczego nie było wogó- 
le fachowców leśników;, a nielicznych posłów, którym być może nie obce 
były kwestje, dotyczące lasu, leśnictwa i polityki drzewno-leśnej Pań
stwa —■ interesowały więcej inne, bardziej, dla nich aktualne, zagadnienia.

Dopiero lata 1927 i 1928 przynoszą trochę zmiany na lepsze, a mia
nowicie ukazują się dwa rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej 
(posiadające moc ustawy na zasadzie art. 44 Konstytucji i ustawy z dnia 
2 sierpnia 1926 roku): jedno z dnia 24 czerwca 1927 r. o zagospodaro
waniu lasów nie stanowiących własności Państwa (Dz. U. R. P. Nr. 57/27 
poz. 504), a drugie z dnia 22 marca 1928 roku o zagospodarowaniu la
sów państwowych (Dz. U. R. P. Nr. 36/28 poz. 336).

Nie analizując bliżej wymienionych rozporządzeń, których treść —  
mówiąc nawiasem —; jest niezmiernie ciekawa ze względu na rażąco.od
mienny sposób potraktowania państwowej i prywatnej gospodarki leśnej 
w kraju, ograniczę się jedynie do przytoczenia i omówienia tych wy
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jątków z rozporządzeń, które są nam potrzebne do oświetlenia intere
sującego nas zagadnienia.

Należy zgóry zaznaczyć, że sprawę przekazywania gruntów leśnych 
na parcelację ujęto w art. 2 rozporządzenia o zagospodarowaniu lasów 
państwowych w sposób całkowicie gwarantujący należytą ochronę lasów, 
stanowiących własność Skarbu Państwa.

Oto treść art. 2:
„Wszystkie grunty leśne winny być utrzymywane pod uprawą

leśną.
Minister Rolnictwa może zarządzić zmianę uprawy leśnej na inny 

rodzaj użytkowania w lasach nieuznanych za ochronne jedynie w nastę
pujących wypadkach:

a) jeżeli dokonanie takiej zmiany leży w interesie należytego za
gospodarowania lasów lub też wynika z potrzeb administro
wania lasami;

b) przy regulowaniu ustroju rolnego, a w szczególności przy sca
laniu gruntów, znoszeniu służebności oraz dokonywaniu za
miany gruntów;

c) w wypadkach przekazywania na cele reformy rolnej drobnych, 
odosobnionych obszarów leśnych, których utrzymanie pod 
uprawą leśną jest z punktu widzenia prawidłowej organizacji 
i zarządu gospodarstwa leśnego niepożądane;

d) jeżeli dokonanie takiej zmiany leży w interesie publicznym, 
w szczególności zaś w interesie obrony Państwa”.

Jak widać z powyższego, przekazywania państwowych gruntów 
leśnych na parcelację, przewidziane w punkcie c cytowanego artykułu, 
jest w wymienionem rozporządzeniu uzależnione od decyzji Ministra 
Rolnictwa, który może a nie musi na takie przekazanie zezwolić.

Jeżeli jeszcze weźmiemy pod uwagę, że właśnie Minister Rolnictwa 
jest powołanym do regulowania gospodarki leśnej kraju i postawienia jej 
na odpowiednim poziomie, to należy stwierdzić, że ochrona państwowych 
posiadłości leśnych od nadmiernego przekazywania ich na parcelację jest 
ustawowo wystarczająco zagwarantowana.

Natomiast odmiennie jest potraktowana omawiana sprawa w roz
porządzeniu o zagospodarowaniu lasów, nie stanowiących własności 
Państwa.

Przedewszystkiem należy zaznaczyć, że art. 51 tej ustawy usank
cjonował wszelkie zmiany uprawy leśnej na inny trwały rodzaj użytkowa
nia, dokonane przed 1 stycznia 1927 r., co —  oczywiście —  było rów
noznaczne ze skreśleniem z powierzchni leśnej kraju przestrzeni, na 
jakich samowolnie dokonano wycięcia lasu, a grunt stąd pozyskany zu
żyto na inny cel np. pod uprawę rolną. Gdyby wymienionemu artyku
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łowi nadano choć trochę inne brzmienie, tó aczkolwiek nie dałoby się 
przywrócić pod uprawę leśną wszystkich powierzchni, z których nielegal
nie usunięto drzewostany — to jednak niewątpliwie władze Ochrony 
Lasów zdołałyby zmusić właścicieli lasów do zaprowadzenia z powrotem 
uprawy leśnej na setkach hektarów.

Najważniejszą jednak dla nas jest treść art. 2 omawianego roz
porządzenia, na podstawie którego można przekazywać grunty leśne na 
parcelację. Oto ona:

„Zmiana uprawy leśnej na inny rodzaj użytkowania może na
stąpić jedynie w lasach nieuznanych za ochronne na podstawie zezwole
nia właściwej władzy.

Właściwa władza może udzielać takiego zezwolenia jedynie w na
stępujących wypadkach:

a) jeżeli przez dokonanie takiej zmiany nastąpi korzystniejsze 
wyzyskania gruntów;

b) po upływie 5 lat od chwili zalesienia innych użytków, przy
najmniej na takim samym obszarze, jaki ma być wyłączony 
z pod uprawy leśnej, o ile przytem nowopowstałe drzewostany 
wykazują w dostatecznej mierze zdolność do dalszego 
wzrostu;

c) przy regulowaniu ustroju rolnego, a mianowicie: scalaniu 
gruntów, likwidacji służebności, parcelacji i osadnictwie;

d) jeżeli dokonanie takiej zmiany leży w szczególnym interesie 
publicznym”.

Pomijając na razie kwestję jaka władza jest „właściwa” do zarzą
dzenia zmiany uprawy leśnej na innych rodzaj użytkowania, należy 
stwierdzić, że możliwość przekazywania gruntów leśnych na parcelację 
na podstawie tej ustawy jest nieskończenie większa niż to przewiduje 
dla lasów państwowych omówione poprzednio rozporządzenie.

Ęrzedewszystkiem w punkcie a) omawianej ustawy wprowadzono 
niesłychanie niebezpieczne pojęcie „korzystniejszego wyzyskania grun
tów” , bo w znacznej ilości wypadków właściciel lasu łatwo udowodni, 
że uprawa rolna będzie korzystniejszem dla niego wyzyskaniem gruntu 
od uprawy leśnej.

Następnie w punkcie c) mówi się wyraźnie o możliwości przeka
zywania lasów na parcelację i dla osadnictwa (co w praktyce na jedno 
wychodzi), czego zupełnie nie spotykamy w ustawie o zagospodarowaniu 
lasów państwowych.

Najbardziej pocieszającym dla leśnika jest punkt b) który daje, 
w razie odpowiedniego zastosowania, właściwej władzy możność prowa
dzenia polityki nieuszczuplającej"powierzchni leśnej kraju. Przepis ten 
nie ma odpowiednika w ustawie o zagospodarowaniu lasów państwo
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wych, ponieważ Państwo nie potrzebuje dla siebie takiego hamulca do 
zapobiegania akcji wylesienia gruntów leśnych, gdyż prowadzi w lasach 
państwowych politykę wręcz przeciwną, a mianowicie dąży do zwiększe
nia powierzchni leśnej kraju, o czem świadczy, między innemi, pomoc 
państwowych nadleśnictw przy zalesianiu nieużytków.

Art. 3 rozporządzenia przewiduje cofnięcie zezwolenia na zmianę 
uprawy leśnej na inny rodzaj użytkowania, o ile takiej zmiany nie 
dokonano w terminie uwidocznionym w zezwoleniu, a art. 4 ustala, że 
w razie samowolnego wyłączenia jakiegoś gruntu z pod uprawy leśnej, 
grunt ten lub inny (zależnie od uznania właściwej władzy) winien być 
ponownie zalesiony.

Winny samowolnej zmiany uprawy leśnej na inny rodzaj użytko
wania ulega, prócz tego, karze grzywną w wysokości od 3 do 5 zł. za 
każdy ar gruntu leśnego, na którym uprawę leśną zmieniono na inny ro
dzaj użytkowania (art. 38).

W lasach ochronnych zmiana uprawy leśnej na inny rodzaj użyt
kowania jest niedopuszczalna (art. 21) a winni takiej zmiany będą ka
rani grzywną w wysokości 10 zł. za każdy ar gruntu, na którym doko
nano takiej zmiany lub aresztem do 6 tygodni (art. 38).

Jak widać z treści przytoczonych artykułów, omawiana ustawa daje 
duże możliwości do przekazywania gruntów leśnych na parcelację, choć 
należy przyznać, z drugiej strony umożliwia dotkliwe karanie winnych 
bezprawnego dokonania zmiany uprawy leśnej na inny rodzaj użytko
wania.

Nie należy jednak przeceniać znaczenia tych sankcyj karnych, po
nieważ art. 2 tej ustawy daje możność legalnego uzyskania zezwolenia 
na parcelację lasów bez potrzeby ryzykowania przy nielegalnej zmianie 
rodzaju użytkowania.

Rozpatrując dalej treść art. 2 omawianego rozporządzenia widzimy, 
że zezwolenie na przekazanie danego gruntu leśnego na parcelację zależy 
od uznania „właściwej władzy” i tu zatem tkwi istota sprawy i punkt jej 
ciężkości, bo władza ta może a nie musi udzielić żądanego zezwolenia.

Należy zatem z kolei zbadać, kto jest tą „właściwą władzą”, po
wołaną do decydowania w sprawach dotyczących gospodarki w lasach 
prywatnych.

Odpowiedź na to pytanie dają art. art. 24 — 26, z których wyni
ka, że wlaściwemi władzami są tu starostowie (władze administracyjne 
I instancji) i wojewodowie (władze administracyjne II instancji).

Jeżeli chodzi o zezwolenie na zmianę rodzaju użytkowania grun
tów leśnych, to ta czynność należy do kompetencji wojewodów.

I znów tutaj, w  porównaniu z ustawą o zagospodarowaniu lasów 
państwowych, widzimy różnicę nie na korzyść lasów, gdyż w lasach pań
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stwowych o zezwoleniu na zmianę rodzaju użytkowania decyduje Mini
ster Rolnictwa (a zatem najwyższy fachowy czynnik w kraju w dziedzi
nie gospodarki leśnej), a analogiczne zezwolenia, dotyczące lasów pry
watnych, wydaje wojewoda, który z natury rzeczy nie jest fachowcem-le- 
śnikiem i może na sprawach leśnych wcale się nie znać.

Jeżeli jeszcze weźmremy pod uwagę, że jedyny fachowy czynnik 
w Urzędach Wojewódzkich t. j. Inspektor Ochrony Lasów nie zależy 
bezpośrednio od Wojewody, lecz podlega bezpośrednio drugiemu nie
fachowcowi, Naczelnikowi Wydziału Rolnictwa i Weterynarji, którym 
może być nawet nie rolnik, a który notabene częstokroć podpisuje za wo
jewodę zezwolenia na zmianę rodzaju użytkowania — to musimy dojść 
do przeświadczenia, że ustawa o zagospodarowaniu lasów, nie stanowią
cych własności Państwa, daje zbyt mały wpływ fachowym czynnikom 
leśnym, na wydawane decyzje w nader żywotnych kwestjach, dotyczą
cych lasów prywatnych.1)

Rezultaty takiego stanu rzeczy są też wprost fatalne, co z jednej 
strony uwidocznia się w dużej ilości gruntów leśnych, przekazywanych 
legalnie na parcelację (patrz wyżej), a z drugiej strony powoduje rów
nież legalne nadmierne wyręby w lasach prywatnych.

Reasumując to wszystko, co było wyżej powiedziane w kwestji par
celacji lasów prywatnych w świetle ustawy o zagospodarowaniu lasów, 
nie stanowiących własności Państwa, należy stwierdzić, że zachodzi tu 
potrzeba ograniczenia możności parcelacji lasów.

Najradykalniejszym środkiem naprawy byłoby odjęcie wojewodom 
prawa zezwalania na zmianę uprawy leśnej na inny rodzaj użytkowania, 
a zagwarantowanie tego prawa Ministrowi Rolnictwa — podobnie jak 
to przewiduje ustawa o zagospodarowaniu lasów państwowych — które 
mimo administrowania wyłącznie przez personel fachowy (czego o la
sach prywatnych powiedzieć się nie da), mogą jednak tylko za zezwo-

*) Mógłbym przytoczyć tu szeregi przykładów na poparcie twierdzenia, 
że jedną z poważnych przyczyn zm niejszania się powierzchni leśnej kraju, jest 
praw o wojew odów  (w zględnie kogoś w zastępstw ie) do udzielania zezwoleń na 
zm ianę upraw y leśnej na inny rodzaj użytkow ania. Nie czynię tego, gdyż 
nie chcę pracy niniejszej nadaw ać pewnego posm aku sensacyjności. Ciekawych 
jednak  odsyłam do fachow ych pism leśnych, w  których um ieszczono szereg arty 
kułów lub wzmianek ilustrujących tę spraw ę. Takim  np. był artykuł inż. St. Ihna- 
tow icza, w ydrukow any w  num erze styczniow ym  za 1928 r. „Lasu Polskiego” pod 
tytułem  „Likwidacja lasów  w ojew ództw a N ow ogródzkiego” , z którego niedw u
znacznie w ynika, że Naczelnik W ydziału Rolniczo - W eterynaryjnego udzielił ze
zwolenia na zmianę upraw y leśnej na inny rodzaj użytkow ania w brew  opinji Ko
m isarza O chrony Lasów, jednak w  zezwoleniu zaznaczył, że zm iana upraw y leśnej 
zarządza się zgodnie z wnioskiem Komisarza O chrony Lasów. Dalsze komentarze 
i przykłady uw ażam  za zbędne.
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leniem Ministra Rolnictwa przeprowadzać zmianę uprawy leśnej na inny 
rodzaj użytkowania.

Przesunięcie decyzji w sprawie zmiany rodzaju użytkowania z rąk 
wojewodów do ręki Ministra Rolnictwa utrudniłoby bowiem uzyskanie 
zezwolenia na zmianę uprawy leśnej, ograniczając je jedynie do bezspor
nych wypadków, i tern samem wydatnie zmniejszyłoby ilość gruntów le
śnych, przekazywanych na parcelację, a zatem uniemożliwiłoby zmniej
szanie się w tak zatrważającem tempie powierzchni leśnej kraju.

Niestety jednak sprawy tej nie można załatwić w proponowany 
wyżej sposób, ponieważ zasada decentralizacji w urzędach państwowych 
wymaga pozostawienia omawianych czynności w kompetencji wojewo
dów. Należy przeto tę kwestję rozstrzygnąć inaczej, a mianowicie przez 
nadanie decyzjom wojewodów, dotyczącym spraw leśnych, gwarancji roz
strzygania ich pod fachowo-leśnym kątem widzenia.

Gwarancję tę osiągnąć można względnie łatwo przez wyłączenie 
spraw, dotyczących leśnictwa z kompetencji Naczelników Wydziałów 
Rolniczo-Weterynaryjnych a uzależnienie ich bezpośrednio od wojewo
dów. Zmiana taka mogłaby nastąpić przez utworzenie specjalnego Wy
działu Leśnego lub też — o ile się nie chce powiększać ilości Wydziałów 
w Urzędach Wojewódzkich —  przez usamodzielnienie inspektorów ochro
ny lasów i poddanie ich bez bezpośredniej władzy wojewodów, z rów- 
noczesnem nadaniem im prawa decyzji w sprawach leśnych.

Załatwienie sprawy w wyżej wymieniony sposób jest niezmiernie 
ważne, ponieważ, umożliwiając wojewodzie bezpośredni kontakt z leśni
kami, nada się jego decyzjom większą gwarancję fachowości niż obecnie, 
gdy pomiędzy wojewodą a inspektorem ochrony lasów pośredniczy nie 
leśnik - naczelnik Wydziału Rolniczo - Weterynaryjnego.

O niezmiernej wadze poruszonego tu zagadnienia organizacji we
wnętrznej Urzędów Wojewódzkich świadczy wymownie fakt, że sprawa 
ta została poruszona na ostatnim Zjeździe Delegatów Związku Zawodo
wego Leśników, odbytym w dniach 29 i 30 marca 1930 r. w Warszawie, 
który to Zjazd jednogłośnie wezwał Zarząd Główny Związku do poczy- 
czynienia odpowiednich kroków w celu uniezależnienia inspektorów 
ochrony lasów od władzy naczelników Wydziałów Rolniczo-Weteryna- 
ryjnych.

Omówiona wyżej kwestja parcelacji była właściwie mówiąc tylko 
sprawą parcelacji gruntów poleśnych, na których uprzednio zarządzono 
zmianę uprawy leśnej na inny rodzaj użytkowania (w danym wypadku 
uprawę rolną).

Należy jednak stwierdzić, że istnieje prócz tego u nas właściwa 
parcelacja lasów, polegająca na podziale dużego obszaru leśnego na 
szereg mniejszych.
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Aczkolwiek zanalizowanie tego zagadnienia na pozór nie łączy się 
z tematem niniejszej pracy —  to jednak rozważę sprawę takiej parcelacji 
lasów, ponieważ akcja ta doprowadza w konsekwencji do zmniejszania 
się lesistości kraju.

Przechodząc do istoty sprawy, należy zaznaczyć, ż'e art. 4, 
punkt 2 A ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej 
(Dz. U. Nr. 1/26 poz. 1) ustala, że obszary leśne, nadające się do sa
modzielnego gospodarowania o powierzchni ponad 30 ha (a na terenie 
województw północnych i północo-wschodnich ■— ponad 50 ha) nie po
dlegają obowiązkowi parcelacyjnemu.

Z powyższego wynika, że ustawodawstwo nasze nie przewiduje 
przymusowej parcelacji gruntów leśnych, choć nie zabrania bynajmniej 
dobrowolnej parcelacji tych terenów.

O słuszności takiej interpretacji obowiązujących ustaw, świadczą 
zarówno nader liczne wypadki parcelacji lasów pod t. zw. miasta — 
ogrody, osiedla budowlane jak i poprostu podział dużych kompleksów 
leśnych pomiędzy szereg mniejszych właścicieli. Zresztą wszelkie wąt
pliwości pod tym względem rozwiało orzeczenie Najwyższego Trybuna
łu Administracyjnego z dn. 20.III.30 r. w sprawie Ryszy Zipperowej 
przeciw Ministrowi Reform Rolnych, dotyczącej parcelacji lasów.

Mianowicie Najwyższy Trybunał Administracyjny uchylił orzecze
nie Ministra Reform Rolnych zabraniające petentce rozparcelowania po
siadanego objektu leśnego, wychodząc z założenia, że:

1) przy parcelacji obszarów leśnych nie podlegających obowiąz
kowi parcelacyjnemu, (t. j. większych od normy wykazanej w art. 4 
punkt 2 A Ustawy o wykonaniu reformy rolnej) uzyskanie uprzedniego 
zezwolenia na parcelacje jest zbędne;

2) okoliczność, iż dany obszar stanowi las ochronny nie jest do
stateczną podstawą do odmowy zezwolenia na przewłaszczenie tegoż 
obszaru leśnego.

Rezultatem tego wyroku Najwyższego Trybunału Administracyj
nego jest niezwykłe wzmożenie akcji parcelacji lasów prywatnych, co jest 
różnoznaczne z dalszą dewastacją lasów a nawet całkowitem wylesie
niem rozparcelowanych powierzchni.

Pesymistyczny ten wniosek nie wyda nam się przesadzonym, jeżeli 
zauważę, że przedmiotem parcelacji są przeważnie te objekty leśne, w 
których poprzednio przeprowadzono dewastacyjną gospodarkę i które 
należałoby poddać troskliwej opiece leśnika, aby przywrócić im nor
malny wygląd.

Taki objekt leśny wcześniej czy później po rozparcelowaniu prze
stanie prawie zupełnie istnieć i zamieni się omal całkowicie na rolę, po
nieważ ochrona rozparcelowanych lasów od zniszczenia jest prawie nie



667

wykonalną. A gdy jeszcze taka parcelacja odbywa się na naszych ty
powych piaszczystych glebach leśnych, wówczas nowoutworzona rola 
staje się po kilku latach słabo rentującej się uprawy rolnej całkowitym 
lub pólnieużytkiem.

Wobec powyższego musimy z całą stanowczością stwierdzić, że 
masowa parcelacja lasów prywatnych, jakiej jesteśmy świadkami, bije 
w podstawy naszej gospodarki leśnej, bo dąży w prostłej linji do zmniej
szania się powierzchni leśnej kraju i powiększenia ilości nieużytków.

Jeżeli jeszcze dodam, że organizacja gospodarki w lasach drobnej 
własności znajduje się u nas dopiero w stadjum teoretycznych rozwa
żań i zapewne nie prędko zostanie zrealizowana w formie spółek leśnych 
czy też w jakiej innej postaci — to będziemy mieli pełną ilustrację tego, 
czem grozi naszym lasom masowa parcelacja prywatnych objektów le
śnych.

Ponieważ żadną miarą nie możemy zezwolić na dalszą dewastację 
naszych lasów a tern samem zmniejszanie się powierzchni leśnej kraju, 
przeto należy zapobiec możliwości dowolnej parcelacji lasów prywatnych, 
drogą wydania specjalnego ustawowego zakazu w formie nowelizacji od
powiednich artykułów ustawy z dnia 28.XII.25 r. o wykonaniu reformy 
rolnej.

Wreszcie pozostaje zastanowić się nad ubytkiem gruntów leśnych 
z „innych powodów” wynoszącym w latach 1923 —  1928 —  72.485.28 
ha t. j. 15.68% ogólnego ubytku terenów leśnych w tym okresie czasu.

Aczkolwiek ubytek ten jest dosyć znaczny, to jednak nie powinien 
budzić specjalnych obaw, ponieważ niewątpliwie posiada on w znacznym 
stopniu charakter przejściowy, spowodowany np. przeznaczeniem grun
tów leśnych na linje podziału powierzchniowego (w związku z przepro- 
wadzanem obecnie urządzaniem lasów prywatnych), drogi, place skła
dowe, linje kolejowe lub inne potrzeby, związane ściśle z gospodarką 
leśną albo dobrem publicznem.

Reasumując to wszystko, co w niniejszej pracy było powiedzia
ne, należy stwierdzić, że zmniejszanie się w zatrważający sposób po
wierzchni leśnej kraju zmusza do przedsięwzięcia szeregu zasadniczych 
środków ratunkowych, które uniemożliwią uszczuplanie lesistości kraju.

Należy zatem:
1) znowelizować rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej 

z dnia 1.II.1927 roku w sprawie likwidacji serwitutów w tym 
sensie, aby ekwiwalent za znoszone służebności był wyzna
czany przedewszystkrem w gruntach ornych, a dopiero w razie 
braku objektów rolnych —  w terenach leśnych;

2) uniezależnić inspektorów ochrony lasów od naczelników Wy
działów Rolniczo-Weterynaryjnych i poddać ich bezpośredniej
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władzy wojewodów, drogą stworzenia Wydziałów względnie 
samodzielnych Inspektoratów lub Oddziałów Ochrony Lasów 
oraz nadanie im prawa decyzji w sprawach leśnych.

3) znowelizować Ustawę z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu 
reformy rolnej w ten sposób, aby uniemożliwić parcelację la
sów bez uzyskania uprzedniej zgody Urzędów Ochrony 
Lasów.

Prócz tego należy nadal intensywnie przeprowadzać akcję zalesia
nia nieużytków, aby w ten sposób stale powiększać powierzchnię leśną 
kraju i zrównoważyć te straty w lesistości Polski, jakie ponieśliśmy wsku
tek rabunkowej gospodarki zaborców i okupantów a także wskutek wła
snej nieoględności i niedocenianiu przy przebudowie ustroju rolnego 
istotnego znaczenia lasów w życiu gospodarczem kraju.

STEFAN STUDNIARSKI.

Wpływ ustroju agrarnego i stosunków 
politycznych na ustawodawstwo leśne.

L’influence du systeeme agraire et relations polltiques sur la legislation 
forestiere.

Ciąg dalszy.

XI.

Z powodu nawrotu do centralizmu udało się we Francji przepro
wadzić kodyfikację praw i regulaminów leśnych. Inaczej stało się w 
Niemczech, gdzie w czasach średniowiecza i nowożytnych ujawniła się 
zupełna decentralizacja praw leśnych na poszczególne państwa i pań
stewka terytorjalne.

Przyczyny należy szukać w wypadkach historycznych i politycz
nych.

W średniowieczu przewija się jako idea przewodnia —  dążność do 
uniwersalizmu tak pod względem religijnym jako też politycznym.

Idea ta miała pod względem politycznym swoje źródło w tradycjach 
wielkiego imperjum rzymskiego, pod względem religijnym w potrzebie 
stworzenia silnej więzi moralnej, silniejszej, aniżeli ją miało zbudowane 
na materjalnych pierwiastkach starożytne państwo rzymskie. Dążność 
do uniwersalizmu monarchiczno-chrześcijańskiego wyraża się niemal w 
ciągu całego średniowiecza.
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Idea uniwersalistyczna została zrealizowana tylko przejściowo za 
panowania Karola Wielkiego, za zgodą Stolicy Apostolskiej, jako repre
zentantki uniwersalizmu religijnego.

Ciągłość uniwersalizmu przerwała się z powodu podziału państwa 
Karola Wielkiego pomiędzy jego spadkobierców.

Uniwersalizm polityczny nie został w ciągu średniowiecza ani też 
później nigdy urzeczywistniony, jakkolwiek niektórzy monarchowe w róż
nej formie i w różnym czasie do realizacji idei uniwersalistycznej powra
cali.

Już z końcem IX stulecia zarysowała się linja .demarkacyjna i po
dział na sfery wpływów pomiędzy wschodniemi ludami germańskiemi 
z jednej strony, a ludami zachodniemi frankońskiemi z drugiej strony, 
tudzież pomiędzy dynastją wschodnią i zachodnią. Dynastja zachodnia 
zrezygnowała formalnie na rzecz dynastji wschodniej (niemieckiej) z re
alizacji idei uniwersalistycznej. Ten fakt historyczny należy rozumieć 
w tym sensie, że monarchja zachodnia nie podejmie wprawdzie ze swej 
strony żadnej imprezy imperjalistycznej, z zamiarem odbudowania daw
nego imperjum rzymskiego w postaci, zmodyfikowanej elementem chrze
ścijańskim, ale nie pozbędzie się swojej samodzielności na rzecz monarchji 
wschodniej, która od tej chwili wysunęła swoją misję stworzenia uniwer
salnego chrześcijańskiego cesarstwa rzymskiego z preponderancją ele
mentu niemieckiego.

Podjęte w tym celu wyprawy cesarzy niemieckich do Włoch nie 
miały sukcesów decydujących i wywołały konflikt pomiędzy cesarstwem 
,a papiestwem, który skończył się ostatecznie załamaniem się autorytetu 
■cesarskiego w stosunku do Stolicy Apostolskiej.

Niepowodzenia we Włoszech przyczyniły się poza tern do osła
bienia władzy cesarskiej na wewnątrz, w obrębie terytorjów niemieckich, 
należących do cesarstwa.

Po imprezach włoskich, przedsięwziętych przez dynastję cesarzy 
Saskich i Hohenstaufów wstąpiła na tron cesarski dynastja Habsburgów. 
Habsburgowie identyfikowali powodzenie państwa ze sukcesami dyna- 
;stji, rozumieli, że państwo należy powiększać i można wzmocnić jego 
potęgę za pomocą wojen sukcesyjnych, zamian 'terytorjalnych, ożenków 
(,,tu  Austria felix nube”), nie wiedzieli, że ludami rządzić i na losy ich 
wpływać można owocnie tylko, wnikając w skłonności, i charakter naro
dów, odgadując ich posłannictwo dziejowe, wnikając w ducha historji, 
a nie hołdując tylko egoistycznym interesom dynastji. Habsburgowie nie 
mieli zrozumienia dla rzeczywistości1).

*) Osobliwą sylwetkę H absburgów  naszkicował historyk Egon Friedell w 
k siążce „K ulturgeschichte der N euzeit”, k tórą podaję  w skróceniu. Pisze on m. in.:
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W  epoce Habsburgów panowie feodalni, korzystając z osłabienia 
władzy cesarskiej i rozluźnienia spoistości państwa rozszerzają swoje la- 
tyfundja ze szkodą dóbr państwowych. W miarę, jak potęga ich rośnie, 
upada władza cesarska.

Powstaje w ten sposób w ramach cesarstwa mnóstwo państw i pań
stewek terytorjalnych, na których czele stają książęta terytorjalni (Lan- 
desfiirsten), dawni możnowładcy, którzy ubierają się w szatę suweren
ności i przejmują na siebie wszystkie przywileje, wchodzące w zakres, 
uprawnień królewskich, między innemi jurysdykcję, zwierzchność leśną 
i regale łowieckie.

Cesarz pozostaje tylko nominalnie głową państwa niemieckiego, 
z którym zresztą książęta terytorjalni okresowo, a szczególnie w czasie 
wojny 30-Ietniej, orężne prowadzą zapasy.

W  takich warunkach nie mogło dojść do ko,dyfikacyj praw leśnych 
w podobny sposób, jak to miało miejsce w centralistycznej Francji.

Niemcy nie mogły się zdobyć na jeden kodeks leśny, ogólno-pań- 
stwowy. Ustawodawstwo leśne zostało zdecentralizowane w ten sposób, 
że każde państewko terytorjalne wydaje osobne ustawy obowiązujące na 
danem terytorjum, pojawiają się wobec tego w znacznej liczbie tak zwa-

„Ród ten, który dłużej niż 500 la t wpływał na historję Europy, jes t psychologiczną 
zagadką. Pom iędzy książętam i hasburskim i byli genjalni i nieudolni, gw ałtow ni 
i spokojni, uprzejmi i gderliwi, zw ycięscy i zwyciężeni, tow arzyscy  i sam otnicy, lu
dzie rozm aitego pokroju, jednakże w szyscy mieli jedną  w spólną cechę, nie mieli 
zrozum ienia dla rzeczywistości. D ecydującą cechą charakteru w szystkich H absbur
gów  było ich odsunięcie od rzeczyw istości (E ntrtik theit). H absburgow ie nie umieli 
znaleźć pom ostów  do ludzi, ani też ludzie nie mogli znaleźć pom ostów  do nich. 
Byli w yspam i. Odziedziczyli zdolność ukazyw ania się w  każdej chwili, oderw ani 
od ziemi, w coraz to now ej szacie.

Definicja ta  byłaby definicją geniuszu. Bo czemże innem jest geniusz, jeżeli 
nie do ostateczności napiętą wolą, k tóra modeluje św iat i epokę, według w łasnego 
obrazu i podobieństwa. Ale H absburgow ie nie posiadali geniuszu, a  bez niego 
człowiek o powyższych skłonnościach sta je  się niebezpiecznym  fantastą , nieprzy
jacielem rodzaju ludzkiego.

O dw rotną stroną tego oderw ania osobilwego od rzeczyw istości, jes t brak 
zapału, entuzjazm u, oddania się, którym w szyscy H absburgow ie się odznaczali, a w  
zw iązku z tern ich zupełna niezdolność i niechęć do pouczenia się, osławiony upór 
habsburgski, k tó ry  w zdryga się przed nauczeniem  się czegokolwiek od ludzi, n a  
ludziach, rzeczach i w ypadkach.

B ez w zględu na to , czy byli papieskimi fanatykam i, jak  Ferdynand II, albo  
liberalnym i reform atoram i jak Józef II, czy skostniałym i legitym istam i jak  Franci
szek II, albo w  połowie anarchistam i, jak  arcyksiąże Rudolf, zaw sze brali H ab
sburgow ie m aterjaly do obrazu św iata, jaki pragnęli narzucić ludzkości, z sam ych 
siebie, tak , jak  pająk  czerpie nitkę do sw ojego oprzędu ze sw ojego w łasnego 
ciała” .
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ne „Forstordungen”, które nazywać będziemy ordynkami, albo regula
minami leśnymi.

Ordynki leśne upowszechniły się w Niemczech począwszy od 16 
stulecia, a obowiązujące dotychczas prawa ludowe, zwyczajowe (Wei- 
stiimer) sukcesywnie traciły na znaczeniu.

Regulaminy leśne (Forstordungen) zawierały:
1) Przepisy administracyjne, dotyczące lasów książęcych i polo

wania w lasach książęcych;
2) nakazy i zakazy, mające na oku ochronę lasów i zwierzostanu

wogóle, tudzież ochronę prawa użytkowania lasów i prawa 
polowania na gruntach własnych;

3) przepisy co do książęcych uprawnień łowieckich na gruntach
obcych i w lasach obcych (Bannforste).

Regulaminy leśne nie zawierały natomiast żadnych przepisów co 
do uprawnień książąt w lasach obcych co do użytków leśnych (w prze
ciwieństwie do polowania), albowiem uważano tylko polowanie a nie 
użytek leśny jako regale (uprawnienia królewskie).

Zwierzchność książęca nad lasami obcymi (Forsthoheit) odnosiła 
się tylko do ochrony policyjnej, a nie mieściła w sobie prawa korzystania 
z użytków leśnych w cudzym lesie (A. Roth, Geschichte des Forst —  
und Jagdwesens, str. 400 i in.).

Regulaminom leśnym podporządkowane były w zasadzie wszystkie 
kategorje własności leśnej.

Możnowładcy jednak i wyższa szlachta gruntowa umiała się przez 
długi czas uchylać od konsekwencji niestosowania się do przepisów leś
nych.

Regulaminy leśne ogłaszane były publicznie względnie przypomina
ne dwa razy w ciągu roku, najczęściej w . kościołach w czasie nabo
żeństwa.

Nie możemy podać treści wszystkich, bardzo licznych ordynków 
leśnych, wydanych przez książąt terytorjalnych.

Ograniczamy się do podania tylko najważniejszych.
Wszystkie regulaminy zawierały względne zakazy karczunku, to 

znaczy, że bez zezwolenia władzy królewskiej, względnie książęcej nie 
wolno było przeistaczać lasów na inną uprawę.

Zakazy te przestrzegano ze szczególną pieczołowitością co do la
sów gminnych, chłopskich i drobnych prywatnych, szlacheckich. Po
dobnie zawierają wszystkie ordynki zakazy samowolnych wyrębów. Przy 
zezwoleniach stosowano myśl przewodnią, ażeby zabezpieczyć trwałość 
użytku i chronić lasy przed dewastacją. Przedewszystkiem należało 
użytkować drzewa suche, obumarłe, drzewa uszkodzone albo wywrócone 
przez wiatr i burze. Wyręb młodych drzew nie był dozwolony.
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Niektóre ordynki były tak daleko idące, że nie było wolno ścinać’ 
żadnego pnia właścicielowi lasu bez uprzedniego wycechowania ze stro
ny funkcjonarjusza książęcego.

Regulamin Wejmarski postanawia, że chłopom nie wolno sprze
dawać drzewa bez zezwolenia wyższej władzy leśnej. Podobne postano
wienia zawiera regulamin brandenburgski.

Regulamin Heneberski postanawia m. in., że w lasach wiejskich 
i miejskich wolno sprzedawać tylko nadwyżkę drzewa wewnątrz kraju, 
i to za zezwoleniem władzy leśnej.

Sprzedaż za granice kraju była wzbroniona. Sprzedaż drzewa 
obcokrajowcom wymaga zezwolenia książęcego. Dewastacja w lasach 
szlacheckich jest wzbroniona. W okolicach, gdzie znajduje się kamień, 
należy budować parter domu z kamienia. Na podwaliny i rygle nie na
leży używać drewna dębowego.

Regulamin Wirttenbersgski zabrania m. in. sprzedaży drewna ob
cym flisakom.

Z lasów komunalnych nie wolno bez wiedzy władzy leśnej sprzeda
wać drewna dębowego.

Zakaz używania dębiny na witki.
Tratew jodłowych nie wolno wywozić poza granice kraju, jeżeli, 

drewno nie było poprzednio zaofiarowane wewnątrz kraju do sprzedaży 
(tendencje merkantylistyczne).

Węgla drzewnego nie wolno wywozić z lasów gminnych ani pry
watnych.

Na żerdzie należy używać brzozy i jesiony, a dęby przetrzymywać 
do wieku starszego.

Wyręb drzew do umajania (Maienhanen) w czasie żniw jest 
wzbroniony.

Ordynek Stolbergski:
Należy ochraniać drzewa owocujące.
Należy pozostawiać na zrębach nasienniki względnie przestoje po 

20 sztuk na I ha.
Ordynek Mansfeldski:
Należy dzielić lasy odroślowe na zręby 12 letnie.
Ordynek bawarski:
Zabrania się wyrębu jabłoni, grusz i czereśni.
Jeżeli ktoś naciosze drzewo jakieś na próbę (versucht), a następnie- 

wybierze i zetnie inny pień, ma płacić właścicielowi wartość naciosanego 
drzewa i grzywnę, wynoszącą jeden funt fenigów.

Pniak pozostawiony po ścięciu drzewa nie ma być wyższy jak  
1 stopa.
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Drewno budulcowe (ciesielskie) należy ścinać w czasie od 24 paź
dziernika do końca lutego następnego roku, w lutym 3 do 4 dni po no
wiu, ażeby, .drzewo nie stało się robaczliwem (wurmig).

Drągi i żerdzie należy wyrębywać tylko tam, gdzie drzewostan 
jest za gęsty.

Ordynek brunświcki:
Każdy rolnik, wolny lub półwolny winien zasadzić w ciągu jednego 

roku 10 młodych drzewek na haliznach i zabezpieczyć od szkód (umdor- 
nen) pod karą 6 fenigów.

Niektóre ordynki zawierają postanowienia co do sadzenia drzew 
owocowych po za lasami, przy drogach i t. p. Spotykamy się tutaj z za
czątkami pozytywnych przepisów w zakresie gospodarstwa leśnego. Tego 
lodzaju przepisy, podobnie jak przepisy o zalesieniach użytkowanych 
przestrzeni leśnych sposobem ręcznym, pojawiają się w ordynkach leśnych 
aż do końca XVIII stulecia tylko sporadycznie.

Weimarski ordynek:
W  zapustach nie wolno paść ani zbierać trawy w ciągu 7 do 9 lat 

pod karą 5 fl.
Okorowywanie drzew stojących jest wzbronione pod karą 2 fl.
Ordynek Wintenbergski: zaleca uporządkować kolejność zrębów, 

ażeby można uregulować pastwiska i ułatwić ochronę przed szkodami 
pastwiskowemi.

Inne ordynki zawierają ograniczenia co do żywicowania, zabrania
ją palenia drzewa na popiół, ograniczają wytwarzanie smoły drzewnej, 
zabraniają wypalania zrębów dla celów rolniczych i t. p.

Niektóre ordynki zwracają uwagę na to, że postanowienia, doty
czące ochrony i oględnego użytkowania odnoszą się także do właścicieli 
lasów prywatnych. Jest jednak rzeczą więcej niż prawdopodobną, że za
stosowanie się do tych przepisów zależało w  Niemczech, podobnie, jak 
we Francji, od dobrej woli panów szlachty. W zastosowaniu środków 
przymusowych do lasów latyfundjalnych byli monarchowie i książęta te- 
rytorjalnie z reguły bardzo wstrzemięźliwi. Jest również niewątpliwym 
faktem, że w tych dzielnicach niemieckich, gdzie przeważała wielka wła
sność, n. p. w północnych i wschodnich Niemczech, były ustawy leśne 
mniej surowe i mniej rygorystycznie przestrzegane, niż w krajach o sto
sunkach odwrotnych.

Tylko niektóre ordynki leśne ograniczały grabienie ściółki w lesie. 
Świadomość o wielkiej szkodliwości nieograniczonego grabienia ściółki 
leśnej zaczęła się budzić dopiero w drugiej połowie XVIII stulecia.

Motywy, jakie skłaniały książąt tery tor jalnych w Niemczech do wy
dawania ordynków leśnych, były podobne, jak we Francji, a zatem za
miłowanie do polowania, obawa braku drzewa w przyszłości, względy
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-fiskalne, zaopatrywanie drzewem kopalni i tendencje merkantylistyczne. 
Do tej sprawy powrócimy w następnym paragrafie.

Rewolucja francuska nie wpłynęła tak radykalnie, jak we Francji na 
ustawodawstwo leśne, t. j. nie przekreśliła go jednym zamachem. Wy
jaśnienie, dlaczego w Niemczech stało się inaczej, nie należy do zakresu 
niniejszej pracy, gdyż, ażeby odpowiedzieć na to pytanie, należałoby wy
jaśnić, dlaczego wogóle do rewolucji w Niemczech nie doszło, jakkolwiek 
stosunki agrarne, ucisk i nadużycia, wypływające z ustroju agrarnego 
i stosunków politycznych nie były mniejsze w Niemczech, niż we Francji.

Zagadnienie to wchodzi w zakres historjozofji, w którą się tutaj 
zapuszczać nie możemy. Ograniczamy się do stwierdzenia faktu, że aż 
do końca XVIII stulecia, a w niektórych krajach południowych nawet 
w ciągu pierwszych dziesiątek XIX stulecia, teksty ustaw leśnych w Niem
czech nie zostały zmienione, ale wykonywanie ich znacznie złagodniało.

Szczegóły, odnoszące się do tego przedmiotu, traktowane będą wy
czerpująco w odrębnej publikacji.

XII.

Na zakończenie powyżej przedstawionego historycznego szkicu 
rozwoju ustawodawstwa leśnego, pragnę zamieścić poza krótkim stre
szczeniem kilka myśli ogólnych, jakie mi się w trakcie studjów nad ni
niejszym tematem nasunęły.

W charakterze człowieka, wchodzącego w życie społeczne pojawia
ją się m. in. dwa instynkty. Instynkt żądający bezwarunkowego, pełnego 
prawa własności i instynkt szukający bezpieczeństwa osoby.

Te dwa instynkty nie zawsze mogą być równocześnie w całej peł
ni zaspokojone.

Zdarza się, że zaspokojenie instynktu pierwszego wyklucza całko
wite zaspokojenie instynktu drugiego i odwrotnie. W tym razie koncesje 
na rzecz jednej lub drugiej strony są nieuniknione.

Zamach na bezpieczeństwo osoby i mienia groził ludziom słabym, 
przedewszystkiem chłopu w średniowieczu najpierw ze strony bandy
tyzmu, który szerzył się w sposób zastraszający na tle zupełnej dezorga
nizacji państwowej i społecznej, jaka powstała po upadku imperjum 
rzymskiego, następnie ze strony bezkarnej samowoli panów, rycerstwa 
i możnowładców wobec ludzi znajdujących się poza obrębem organi
zacji feodalnej. Jakkolwiek więc chłopi wolni i wyzwoleńcy mogli w za
sadzie mieć prawo do samodzielności i mogli pozyskać w początkach 
średniowiecza ziemię na własność n. p. w razie nadania przez księcia, to 
jednakże potrzeba osłony zmusza ich do wprzągnięcia się w ustrój feó- 
dalny, do oddania się pod opiekę pana lub szlachcica, za cenę świadczeń



w robociźnie albo czynszu. Inna rzecz, że ta opieka była — jak się póź
niej okazało — najczęściej .drogo okupiona.

Obydwa powyżej wymienione instynkty szukały, po za usUrojem 
feodalnym, względnego zaspokojenia, we własnym władaniu ziemią i la
sami przez stworzenie wspólnot. Wykładnikiem takiej organizacji były 
chłopskie związki agrarne do których plemiona germańskie i niektóre 
frankońskie miały wyraźną skłonność. Użytek z ziemi, należącej do 
wspólnoty przypadał w udziale w całości każdej poszczególnej rodzinie, 
użytki leśne i pastwiskowe były rozdzielane na podstawie umówionych 
i solidarnie przestrzeganych zasad, a spoistość związku gwarantowała 
znacznie większe bezpieczeństwo, aniżeli ją mieliby rozproszeni i na 
własnych siłach polegający luzacy.

W  średniowieczu nie było kompletnych kodeksów ustaw, które gwa
rantowałyby w sposób niewątpliwy prawa, przysługujące każdemu 
mieszkańcowi pod względem osoby, mienia i stopnia wolności, które 
gwarantowałyby w każdym wypadku sprawiedliwe i bezstronne rozstrzy
gnięcie sprawy czy to cywilnej, czy też karnej. Jeżeli były tu i owdzie ja
kieś kodeksy (albo statuty) to nie były one kompletne, często niejasne, 
nie było też zorganizowanego od dołu ku górze sądownictwa publiczne
go, któreby zabezpieczało ludzi słabych skutecznie od bezprawia. Ustrój 
feodalny, który miał regulować stosunki pod względem władania ziemią 
i sprawy z niem związane, miał charakter umowny i może być porówna
ny z łańcuchem, którego pierwszem ogniwem, naczelnem jest monarcha, 
jako pierwotny właściciel wszystkich gruntów, a ostatniem ogniwem 
chłop, ziemię uprawiający.

Król oddawał ziemię w lenno, albo ją nadawał, lennik był obo
wiązany do świadczeń wojskowych i związany wobec monarchy przysię
gą wierności. Po lenniku następował wasal, potem subwasal i t. d., któ
rych stosunek do ogniwa poprzedniego był również umowny i odnosił 
się do użytkowania ziemi i mieścił w sobie zobowązanie co do wzajem
nych świadczeń.

Ostatniem ogniwem w ustroju feodalnym był chłop, wobec które
go treść umowy nie była stała i niewzruszona, ani też nie była prawem 
ogólnem ustalona i zabezpieczona. Warunki umowy nie chronionej i nie
zabezpieczonej prawem, mogły być w sensie ujemnym dla chłopa 
zmieniane. Dla samowoli były podwoje otwarte.
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„Echa Leśne” nr. 9. Na treść sk ła
dają  się następujące artykuły:

W. Klimaszewski: O lotnych pia
skach, Inż. Jan Kosina: W rażenia z 
przejażdżki po południowo-wschodniej 
Malopolsce, Inż. Ludwik H enszel: W 
odpowiedzi autorow i artykułu: Czy są 
łasy na Syberji?

„ E c h a  Ł o w i e c k i e .  Inż. 
J. K ostryko: Hodowla zw ierząt fu
terkowych, Życie zw ierzyny we 
wrześniu. Z n i w y  l e ś n e j :  
Poświęcenie sztandaru  szkolnego w 
Białowieży, Bolesław Zm itrow icz: 
Pan P rezydent w  Smorgoniach, W y
cieczka do Puszczy Białowieskiej. 
D z i a ł  r o z m a i t o ś c i .  Józef 
Jankow ski: M arja  Kożniewska, M arja 
Ring: Las (w iersz) E sbe: Z miesiąca, 
Rzeczy ciekawe. P o w i e ś c i :  n o 
w e l a .  Janusz Stępow ski: Piel
grzym  pod dzwonnicą (dokończenie), 
A leksander Janta-Połczyński: M atecz
nik. K ą c i k  R o z r y w k o w y .

„Sylwan”, Organ Polskiego Tow. 
Leśn. nr. 3 —  za  czerwiec —  sierpień  
1930 r.

T re ść . Franciszek K rzysik: P rze
mysł tartaczny w  Finłandji. Inż. W a
cław S zabłow ski: Kilka słów o eksplo
atacji lasów Szwecji. S tanisław  Sowiń
ski: Parzenie lub gotow anie drew na 
przed wycinaniem z niego fornirów , lub 
gięciem. Inż. A. R. Reichard: P rak ty 
ka pom iarow a przy urządzaniu lasów. 
Inż. Feliks Jezierski: Z agadnienie 
wpływu żywicowania sosny zw yczaj
nej na jej przyrost. Inż. A Linke:

Revue bibliograpliique. 
CZASOPISMA KRAJOWE.

Ocena pracy Eustachego Czerwińskie
go i Romana Kuntzego pod tyt.: P rzy
czynek do metodyki badania zakażenia 
pasorzytam i u Poprocha cetyniaka. 
Eustachy Czerwiński i Roman K untze: 
Odpowiedź na „O cenę” Inż. A Linkego, 
A djunkta U niw ersytetu Poznańskiego. 
K orespondencje— St. Adamowicz: W a
runki pracy i uposażenie państwow ej 
służby Ochrony lasów. Z literatury. 
Komunikaty.

„Przegląd Leśniczy" —  lipiec —  
sierpień 1930 r.

Treść. W. N ałęcz: O instytut po
pierania wiedzy leśnej. A. W. Łucz- 
kiewicz: D laczego na zręby posówko- 
we w prow adzam y znów czystą sosnę? 
S ta tu t organizacyjny M inisterstwa Rol
nictwa z dnia 16-go kw ietnia 1930 r. 
D z i a ł  ł o w i e c t w a :  X. L. 
N iedbał: Uwagi krytyczne na podsta
wie dzieł H. L óns’a o niektórych me
todach praktyki łowieckiej w dobie 
obecnej. B. M agdziński: Choroby zwie
rzyny i sposób ich zw alczania. Alfons 
Fróhlke: Psy i koty, włóczące się w 
cudzym obwodzie łowieckiem —  a 
praw o zab ijan ia  ich.

„Drzewo P olskie”, dwutygodnik 
poświęcony spraw om  przemysłu i han
dlu drzew nego oraz leśnictwa, W a r
szaw a —  Poznań. W nakładzie Sp. 
W yd. „Rynek D rzew ny” ukazały się 
dotychczas num ery 14/15 i 16/17 za
w ierające całkowite odpowiedzi Rady 
Naczelnej Związków Drzewnych oraz 
Zrzeszenia Związków W łaścicieli La
sów na ankietę drzew ną M inisterstwa
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Rolnictwa. Również podany jest prze
bieg przem ówienia i referaty Konfe
rencji Drzewnej w  M inisterstwie Rol
nictw a w dniach 8 i 9 w rześnia r. b.

N a ciekawą treść sk ładają się po- 
zatem  artykuły T . G arczyńskiego: O 
organizacji przem ysłu drzew nego, P. 
Salm onowicza: Handel zagraniczny 
drzewem w 1 półroczu 1930. Inż W. 
Szabłow skiego: O urządzeniach i p ra 
cy tartaków  w Szwecji; St. Ruśkiewi- 
cza: O sowieckim dumpingu drzew 
nym; T . Nowackiego; O bankach ek
sportow ych w Niemczech; Mec. Jana 
Sżm urły: Eksploatacje leśne a Kasy 
Chorych.

Pozatem  w spom niane num ery za
w iera ją  szereg  artykułów  z zakresu  
tary f kolejowych, m iędzynarodow ego 
obrotu  drzewnego, spraw  bieżących 
drzew nictw a polskiego i dział s ta ty 
styki drzewnej.

Adresy Redakcji: W arszaw a, O- 
kólnik 5 a i Poznań W ielkie G arba- 
ry 20.

„Rolnik E konom ista” nr. 18 or
gan Z w iązku  O rganizacyj Rolniczych 
R zplitej Polskiej.

N um er zaw iera w treści: artykuły 
w stępne w spraw ie międzynarodowej 
konferencji rolniczej w W arszaw ie, 
artykuły. Z. N adratow skiego om a
w iający kw estję rolniczego kredytu 
zastaw ow ego, T . Popow skiego w sp ra
wie państw ow ych kredytów  dla mle
czarstw a oraz E. Iwaszkiewicza, doty
czący rybołów stw a słodkowodnego. W  
dalszym ciągu numeru znajdujem y 
spraw ozdanie z działalności organiza
cyj rolniczych, bogaty  przegląd ryn
ków zbożowych, mięsnych, rybnych i 
chmielarskich, kronikę krajow ą, kroni
kę zagraniczną, recenzje i spraw ozda
nia oraz statystykę.

CZASOPISMA ZAGRANICZNE.
„Sum arski L ist” N r. 7 lipca 1930.
Inż. Z arko Miletić (B eograd) —  

Badania nad strukturą  drzew ostanów  
hukow ych  w lasach dziewiczych.

Insp. Josip Gornicuić (Z agreb ) —  
Transport drew na kolejami —  zarys 
techniki i przepisów  praktycznych, do
tyczących transportu  kolejowego drew 
na, zasady tary fy  i taryfow ania, tra n 
sporty  tranzytow e, polityka tran sp o r
tow a, m anipulacja celna.

Ing. ]. B a tić  (K osin j) —  „ W ysy
chanie drzewostanów jodłow ych, i 
św ierkow ych w Lika. A utor daje przy
czynek do klęski kornika w lasach gór
skich okolicy Lika.

„Sum arski L ist” N r. 8 sierpień  
1930.

Proj. D. M ilowanowicz (Jekaterin- 
hurg - Sverd lovsk) —  Lasy i leśnic
tw o w Rosji. Autor, leśnik rosyjski z 
pochodzenia Serb, obecnie p rofesor 
politechniki w  Jekaterinburgu (Sverd- 
lovsk) daje krótk i zarys obecnego sta 
nu lasów, gospodarki leśnej i polityki 
leśnej w  Rosji. Ze względu na osobę

autora oraz aktualność tem atu przy
toczę pewne szczegóy. Powierzchnię 
lasów w  całej Z. S. S. R. podaje au to r 
na 824 miljony ha, co czyni 25% le
sistości kraju. Z liczby tej przypada 
na S yberję (P row incję R. S. S. R .)—  
226 milj. ha, Kraj N adam urski 102 
milj. ha, położone na S yberji: republi
ki Jakucką — 15.3 milj. ha i Burjacką 
— 30 milj. ha, na T urk iestan  32 milj. 
ha, na U ral —  81 milj. ha, Kraj Pół
nocny (A rchangielsk) —  80 milj., Ka- 
relję —  12 milj. ha, W iatkę — 12 
milj. ha, Kraj Środkowej Wołgi (S a 
m ara) —  31 milj. ha, Kraj Póln. 
Zach. (L eningrad) —  12 milj. ha, Ba- 
szkirską respublikę (U fa) —  6 milj. 
ha, K aukaz —  8 milj. ha, Kraj Cen
tralny (M oskw a) —  12 milj. ha, B ia
łoruś —  31/  milj. ha, Ukrainę — 
4 milj. ha, drobniejsze ilości na mniej 
lesiste kraje.

Podziału w edług własności nie 
zna sta tystyka  rosyjska, gdyż w szyst
kie lasy  są państwow e. N atom iast 
ciekawie i żywo maluje autor skład
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gatunkow y lasów, jako najw ażniejsze 
gatunk i dla Rosji Europejskiej wy
m ienia sosnę i świerk, które w  naj- 
w iększem  swem skupieniu z domieszką 
brzozy i osiki w  Kraju Póln. W schod
nim (L eningrad, A rchangielsk, Ka- 
re lja ) da ją  9/ M całego eksportu  dhe- 
w na z Rosji. T am  skoncentrow ane są 
najw iększe ośrodki przemysłu drzew
nego; w  samej Archangielskiej guber- 
nji je s t 40 tartaków  ze 176 trakam i 
z  roczną produkcją P /2 milj. m3 tarci
cy. Średnia zamożność tych lasów  przy 
w ieku 120 —  50 lat sięga  150 m3 na 
1 ha, eksploatacja jes t prym itywna, 
plądrow nicza.

W ielkim rezerw oarem  dobrego 
sosnow ego drew na, niżej dęba i lipy 
jes t U ral (obecnie około 35 milj. ha 
dostępnych do eksploatacji). Na 
w schód Syberja z setkam i miljonów 
hektarów  św ierka, modrzewia i limby. 
K aukaz bogaty jest w jodłę, buk, ka
sztan  jadalny, orzech wioski; południo
we lasy U krainy i Białorusi posiadają 
wiele dęba. Zupełnie odmienne ga
tunki iglastych i liściastych m a kraj 
N adam urski (Quercus mandschurica, 
P inus caraiensis, Abies hylophyla Car- 
pinus cordata, Betula cordata, T axus 
cusp idata  i inne).

Ciekawe są  wiadomości o stanie 
urządzenia lasów. W edług dekretów  
lasy urządzone przed 1918 r. trak tow a
ne są  jako  nie urządzone. Nic dziwne
go, bo zw łaszcza w okresie 1918— 1923 
zniszczenie lasów  przez bezplanowe 
w yręby było olbrzymie: w guberni 
Psków , Orłów, Smoleńsk, wycięto 
20— 50 letni e ta t naprzód. Nowe urzą
dzenie, oparte o instrukcję z r. 1908 
now elizow aną i dostosow aną do obec
nej polityki leśnej w 1926 roku, pro
w adzi się dość intensywnie: corocznie 
u rządza się 15 — 20 miljonów ha, 
a  10 —  15 milj. przygotowuje do urzą
dzen ia  w roku następnym. W ym aga 
to  2500 inżynierów i techników leśnych 
oraz 6 —  8 milj. rubli. W edług autora 
sposób  urządzenia jest zawsze jeszcze

dość skom plikow any i nie zdolat się 
o trząsnąć z konserw atyzm u i szablo
nów. Oddziały m ają  w ym iary 1 X  1, 
2 X  2, 2 X  4 km ; kolej 100 — 120 
letnia, zręby zupełne, na północy prze- 
ręby. Roczny p rzy rost obliczony je s t 
na 225 milj. m3. Obecnie, według*pię
cioletniego planu gospodarki, etat na 
rok 1932/33 ma zostać podniesiony do 
223 milj. nr.

Na przem ysł i eksploatację drzew 
ną rząd sowiecki zwrócił niedawno 
baczniejszą uw agę. S tąd wielki skok 
w  wynikach eksportu  zagranicznego 
drew na. Podczas gdy w ciągu pięciole
cia 1922 — 1927 kredyt na te spraw y 
sięgał 145 milj. rubli, w edług pięcio
letniego generalnego  planu na 1928— 
1933 przew idziano 1025 milj. rubli. 
Autor też nazyw a wejście w życie te
go planu wielką e rą  dla lasów  i p rze
mysłu drzew nego. Przem ysł drzewny, 
który  w  okresie do 1927 roku zo rg a
nizow any w  trustach  był w  niejakiej 
walce z adm in istracją  leśną, podlega
jącą  K om isarjatow i gospodarstw a 
społecznego, obecnie zyskał w  całkowi
te nieomal w ładanie lasy. Przydzielo
no mu 60-oletnie wyręby, nadleśnictwa 
zniesiono, utw orzono coś w  rodzaju 
zarządów  fabrycznych z szeregiem 
specjalistów  i w ielką m echanizacją 
(do 1933 roku ma być czynnych 
4500 ciągów ek). Dla intensyfikacji 
produkcji leśnej m ają  być przeprow a
dzone nowe drogi, regulowane rzeki, 
budow ane nowe koleje żelazne, i za
kłady przem ysłow e. Zam iast trzy 
stu  tartaków  z 515 trakam i ma się do 
1932 r. osiągnąć 1000 traków . Buduje 
się szereg  zakładów  przeróbki drew na 
na celulozę i pap ier; niektóre z nich 
są  olbrzymie i podobno na najw yż
szym poziomie techniki (B atachka nad 
W ołgą powyżej N iżnego Nowogrodu 
z produkcją 200 tysięcy ton rocznie). 
Oczywiście dla tych planów  potrzeba 
licznego personelu. Obecnie zam iast 
dwu akadem ij leśnych działa trzy 
naście wyższych zakładów  naukowych
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tego typu (przy uniw ersytetach i po
litechnikach) z 6 tysiącam i studentów .

Pro], N . Abahunov, Zagreb —  
Praw o o przenoszeniu błędów w no- 
wem świetle.

P-rof. Dr. A . Levaković, Z agreb—  
O średnim  błędzie sumy.

Leśnicka Prace N r. 5 —  1930. 
Inż. Józef C zim za —  W pływ  czyn
ników  naturalnych i działalności go
spodarczej na techniczne własności 
drewna.

A nalizując wpływ elem entów  za
sadniczych t. zn. gleby, wody, powie
trza, św iatła i ciepła na w łasności 
techniczne poszczególnych gatunków  
drzew, autor dochodzi do przekonania 
o konieczności zastosow ania w  lasach 
słowackich gospodarstw a zrębam i 
częściowemi, umożliwiającemi n a tu ra l
ne odnowienie, utrzymującemi produk
tyw ność gleby oraz dającem i maxi- 
mum możliwości wpływu na polepsze
nie technicznych własności produko
w anego drew na. Jednak zastosow anie 
tego gospodarstw a możliwe je s t do
piero po doprow adzeniu do końca bu
dowy sieci transportow ej, co powinno 
być najpilniejszem  zadaniem  w lasach 
słowackich.

Dr. G ustav Vincent —  Jak  wy- 
łuszczać szy szk i m odrzewiowe i czy
ścić nasienie.

Autor, w spółpracownik Zakładu 
D ośw iadczalnego Hodowli i Biologji 
Lasu, w  Brnie, opisuje przystosow any 
do łuszczenia szyszek modrzewiowych 
młynek w łasnego pomysłu o raz  w ial
nię. W  młynku szyszki zostają  rozer
w ane na stosunkow o duże kawałki, 
aby uniknąć uszkodzenia nasion. Przy 
tysiącu obrotów  na minutę procent 
uszkodzonych nasion sięgał zaledwie 
2%  (przy  pozyskiwaniu sposobem  do
mowym s tra ta  ta  sięga 40% ). W  ciągu 
godziny młynek o przekroju  20 cm 
przerab ia  15.—  20 kg. szyszek. W ial
nia o przekroju 7 cm daje w godzinę 
6 k g  nasion.

Jarosław R uźićka. O niebezpie
czeństw ie m niszki w roku 1930.

A utor refera tu  „O doświadcze
niach co do mniszki zebranych w cza
sie jej żeru w Czechach i na M ora
wach w roku 1917 — 1923” wygłoszo
nego na M iędzynarodow ym  Kongresie 
Leśnym w Rzymie w roku 1926, na 
podstaw ie ostatn ich  obserwacyj stw ier
dza w zrost w południowych Czechach 
ilości w ystępujących okazów mniszki 
w roku 1929 a gdzieniegdzie już w ro
ku 1928. P rzypisu je  on ten w zrost su 
chemu okresowi w czesnego lata 1929 
roku, co wpłynęło na ubytek tachin. 
W obec tego au to r przewiduje, że w  ra 
zie suchego wczesnego la ta  w roku 
bieżącym ilość mniszki może się znów  
podnieść. W  dalszych latach  może to 
doprow adzić do klęski, o ile w arunki 
atm osferyczne będą  w dalszym ciągu 
sprzy jające dla jej rozwoju. Dopiero 
w roku 1940 m ożna się spodziewać 
w ygaśnięcia niebezpieczeństwa.

W roku 1930 au to r radzi: 1) 
w strzym ać trzebieże w tych drzew o
stanach świerkowych, w których przy 
zbieraniach próbnych okaże się 
w iększa ilość sam ic mniszki, 2) zak ła
dać w  tych drzew ostanach pierścienie 
lepowe grupow o celem stwierdzenia 
rozm iaru tachinozy oraz przyczynienia 
się do rozw oju choroby kryształkow ej. 
3) obserw ow ać żer gąsienic przez 
spuszczanie pułapek i przeliczanie iloś
ci gąsienic. Jako jedyne zabezpiecze
nie gospodarcze na  dalszą metę w ysu
w a au to r zakładanie możliwie w ązkich 
zrębów, dla podziału lasu na możliwie 
drobne drzew ostany, najmniej narażo
ne na mniszkę.

Leśnicka Prace Nr. 6 1930 rok. 
G aston II. G uth —  W ycieczka do 
Finlandji. Krótkie sprawozdanie z po
dróży, w  którem  au tor podkreśla dwie 
osobliwości leśnictwa fińskiego: 1) 
całkowite i wyłączne stosow anie go
spodarstw a przerębow ego w różnych 
odcieniach oraz naturalnego odnowie
nia („szkółki są  znane nieomal z te-
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o rji” ) w jedynych tam praw ie lasach 
sosnowych i świerkowych, 2) w spania
ły rozwój przem ysłu drzewnego, opar
tego o jedyne w  swoim rodzaju w yzy
skanie do transportu  drew na dróg 
wodnych.

Vaclav Barchanek —  Znaczenie 
buków w lasach górskich. A utor przy
puszcza, że znana właściwość buków  
minimalnego narażenia na uderzenia 
piorunów, o p arta  na specyficznym 
układzie ugałęzienia pow odującym  
spływanie gałęziami i konaram i do 
pnia całej ilości opadu deszczowego,—  
prow adzi do zabezpieczenia od naw al- 
nych deszczów okolic obfitujących w 
lasy bukowe.

Jaroslav R uźićka —  C hrysom yxa  
abietis w roku 1929. O bserw acje do
tyczące w ystępow ania tego grzybka 
w  trzech kolejnych latach w tych sa 
mych drzew ostanach.

Ing. Ludv.ig Maier —  D ziałalność 
dotychczasow a w kierunku założenia  
m uzeów leśnych. Chodzi o muzea 
leśne w Czechach (patrz kron ika).

R evue des Eaux et jorets Nr. 
5 1930. Louis B reton—  L ’Oisans przez  
A ndre Allix. Rozbiór krytyczny mono- 
grafji geograficznej kraiku położone
go w Alpach Zachodnich w prowincji 
Haut Dauphine.

M. de la Serre —  Las gm inny de 
la M uette —  K rótka m onografja lasu 
położonego w miejscowości tej nazw y 
w  Nornrandji, będącego w łasnością 
spółki, złożonej z kilkunastu okolicz
nych gmin. A utor podaje h istorję tego 
lasu, k tóra sięga roku 1551 i w yw o
dzi się od służebności w lesie k lasz to r
nym, skonfiskow anym  przez państw o 
w roku 1792 i wskutek 40-Ietniego 
procesu zwróconego gminom z obo
wiązkiem prow adzenia prawidłowej 
gospodarki. Las ten (około 1000 ha) 
daje gminom rocznie około 220 fran 
ków czystego zysku z 1 ha pow ierz
chni.

Pierre B u ffau lt —  W łoski park  
narodow y  iv Abruzzach. W  środku

półwyspu Apenińskiego w części Ape
nin, zwanej Alta M arsica, między mia
stami Sora i Sulm ona utworzony zo
stał park narodow y (rezerw at) w roku 
1923, powiększony w roku 1925 i 1926. 
Obejmuje on 380 km. kw adr, z są 
siednią, urządzoną bardzo podobnie 
posiadłością leśną - pastw iskow ą syn
dykatu sześciu gmin „C ondetta fore- 
stale M arsicana” około 880 km kwadr, 
łje s t to zakątek dość dziki; przeciętna 
wysokość n. p. nr. 685 m, szczyty —  
do 2200 m; ma na celu głównie 
ochronę żyjącego tam niedźwiedzia 
brunatnego, kozicy oraz sarny . Flora 
bogata  w roślinność zielną i trawy, 
z drzew panującym  jes t buk, wyżej 
specjalna odm iana sosny czarnej i ko
sówka. Bardzo ciekawy teren pod 
względem geologicznym. D ojazd z 
Rzymu, N eapolu koleją, autobusem  do 
m iasteczka Pescasseroli.

A. Joubert —  R ezerw at bobra nad  
Rodanem . Dla każdego czytelnika bę
dzie niespodzianką: bobry we Francji! 
Rodan w swym dolnym b iegu(w  oko
licach m iasta Avignon) daje  dotych
czas możliwe w arunki życia dla tego 
rzadkiego zw ierzęcia osiadłego tu w 
obfitości daw niej. Rzeka je s t rozlewna, 
tw orzy szereg odnóg i w ysepek pod
mokłych, mało dostępnych, zarosłych 
gatunkam i liściastem i nriękkiemi (to 
po la). C iągle —  mimo w prow adzonej 
w  roku 1909 całkowitej ochrony bo
b ra  — w zrasta niebezpieczeństwo dla 
pozostałych sztuk tego zwierzęcia 
w raz z w zrasta jącą  liczbą myśliwych 
i małą dbałością o podniesienie zwie- 
rzostanu —  tam  powszechną. Autor 
opisuje utw orzony niedaw no rezerw at 
na terenie kilku większych posiadłości, 
na długości 20 km z biegiem  Rodanu. 
T eren ten, na którym  polow anie zo
stało całkowicie zakazane, chroniony 
je s t przez straż  łowiecką właścicieli 
terenu; istnieje uzasadniona nadzieja 
utrzym ania tam bobra, k tóry  dotych
czas rozw ija się dobrze. Dodać trze
ba za autorem , że bóbr Rodański s ta 
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nowi praw dopodobnie osobną odm ia
nę. W  okolicy, A dm inistracja Lasów  
Państw ow ych w  P erjurade zapocząt
kow ała próbę sztucznej hodowli bo
brów  na fermie.

G. H ujfel —  Zagraniczna kronika  
leśna. Znakom ity ten leśnik - ekono
m ista poświęcił swą kronikę tym ra 
zem dwu państw om : Polsce i F inlandji. 
A utor odwiedzi! Polskę w roku ubie
głym, dla zwiedzenia Powsz. W ystaw y 
K rajow ej i w rażenia z niej stanow ią 
tlo kroniki, napisanej z gallijską lek
kością i nacechow aną wielką życzli
w ością dla Polski. „Co uderza n a jb a r
dziej cudzoziemca odw iedzającego 
P olskę —  piszę p. Huffel —  to łatw ość 
rzeczywiście podziwu godna, z jak ą  
młode państw o pozbyło się ostatnich 
śladów  obcego panow ania Rosji, 
A ustrji zw łaszcza zaś Niemiec. „D ając  
rzut podstawow ych wiadomości ze 
sta tystyk i leśnej zatrzymuje się ob
szerniej na spraw ie typologji leśnej 
z w yników  prac urządzeniowych, wy
daw nictw ach leśnych, rezerw atach 
leśnych, zw łaszcza omawiając spraw ę 
m odrzewia polskiego, następnie anali
zuje nową ustaw ę leśną, mówiąc o niej, 
że „ustaw a polska o lasach pryw atnych 
jes t z pew nością jedną z najbardziej 
w szechstronnych i najsurow szych, ja 
kie gdziekolwiek zostały w ydane” . 
K ronika kończy się wspomnieniam i z 
w ystaw y łowieckiej na P.W.K., k tó rą— 
jak  pisze —  zwiedzał z D yrektorem  
M iklaszewskim ze specjalnem zain te
resow aniem  i k tóra zrobiła na nim  du
że w rażenie; wiele miejsca pośw ięca 
przytem  żubrow i. W  części kroniki, 
poświęconej Linlandji omawia au to r 
w ydaw nictw a Fińskiego Tow arzystw a 
Leśnego, mianowicie Acta F orestalia  
Fennica, S ik a  Fennica, C om entationes 
Forestales, zw łaszcza zaś bogaty  tom 
XXXIV Fota Forestalia w ydany dla 
uczczenia 50-oletniej rocznicy urodzin 
M. A. K. C ajandera. Daje rozbiór 
krytyczny prac d’Alvergny M artti - 
Herz, L aitakari (tom X XXIII). Seth-

N ordberg  (S ik a  Fennica N r. 5), T ik- 
ka (ibidem  Nr. 10).

M eżsaim niecibas R aksztu  Krajums 
(roczniki nauk leśnych) tom  VII ■—  
1929 —  W ydaw nictw o Łotew skiego  
Z w iązku  Leśników.

Prof. Dr. O stw alds— E ta t i renta. 
Autor —  ze w zględu na konieczność 
prow adzenia znacznych robót melio
racyjnych w  lasach Łotwy uważa za 
niezbędne obliczanie, jaki procent do
chodu etatow ego winien być odniesio
ny na kapitał, a jaki na rentę. Podaje 
on w ypróbow any, przybliżony sposób 
takiego obliczenia. W edług takiego 
obliczenia w najbliższym  planie go
spodarczym  lasów  łotewskich przypada 
na kapitał 15%, reszta zaś  na rentę.

Doc. R. M arkus —  Typologja i jej 
znaczenie  w urządzeniu. Analizując 
trudności w objektywnem  ustalaniu 
typów w  praktyce, podczas prac tak- 
satorskich przy urządzeniu lasu, a m ia
nowicie w lasach, prowadzonych przez 
czas dłuższy w  gospodarce zrębami 
zupełnemi, au tor dochodzi do wniosku, 
że typologja w obecnej swej formie 
nie może mieć praktycznego znaczenia 
w urządzaniu lasów  łotewskich. T ak  
jest w rzeczywistości. Aby typologja—  
co bardzo  je s t pożądane — mogła 
mieć praktyczne znaczenie musi 
uwzględnić w przyszłości praktyczne 
zadania leśnictwa.

D ypl. leśn. A. Hoheisel —■ Nauka  
o typach drzewostanów i las zagospo
darowany. Lasy pozostające przez 
czas dłuższy w gospodarstw ie praw i- 
dłowem, co m ożna powiedzieć o la 
sach środkowej Europy, nie nadają się 
zupełnie według autora, do zastosow a
nia do nich klasyfikacji w edług Caian- 
dera. Jedynie nadaje  się klasyfikacja 
M orozowa, Kródenera, jako oparta  
o klim at i glebę, które są  czynnikami 
najm niej zależnemi od człowieka. N a
tom iast wyniki klasyfikacji wykazują 
w  tych lasach najczęściej typy przej
ściowe, jako typy gospodarczo trwałe.
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Inż. leśn. O. Ceichners —  W pływ  
karczowania na naturalne odnowienie. 
Autor zestaw ia dodatnie i ujemne stro 
ny karczow ania pniaków i dochodzi do 
w niosku, że skłaniać by się należało do 
uznania karczunku za pozytyw ny czyn
nik w odnowieniu lasu. Próby, prze
prow adzone przez au to ra  w różnych 
okolicach kraju na glebach lekkich ' 
piasczystych, ' w  drzew ostanach so
snowych różnej bonitacji dały wyniki 
dodatn ie: 1) obsiew naturalny  na 
miejscach, wzruszonych przez karczo
wanie był ilościowo większy, niż na 
m iejscach niekarczowanych, 2) siewki 
na miejscach wzruszonych byty o 10— 
20% wyższe, 3 ) rozwój korzenia pa
lowego na tych ostatnich miejscach 
był znacznie lepszy i cały system  ko
rzeniowy sym etryczniejszy, niż na  gle
bie nie karczowanej. Obserw acja 
w zrostu  dalszego siewek na poszcze
gólnych powierzchniach próbnych do
prow adzić może do ostatecznych 
wniosków .

Inż. leśn. K. B irnbaum s —  P rzy
rost drewna na wartości w zw iązku  
z  przeróbką drewna w głów nych rejo
nach gospodarczych Ł otw y.

Ł otw a podzielona je s t na 9 rejo
nów gospodarczo-leśnych, posiadają
cych inne w arunki komunikacyjne, in
ne rynki zbytu. Autor oblicza prze
ciętną w artość drewna n a  pniu, koszta 
wyróbki, koszta wywozu z lasu, koszta 
tran sp o rtu  na rynek zbytu w każdym 
z rejonów  osobno i w  calem pań
stwie. O statecznie dochodzi do nastę
pujących liczb ogólnych za 1 m sześć.: 
w artość na pniu: latów  4,92
koszta pozyskania „ 2,25
koszta w ywozu z lasu „ 3,53
koszta tran spo rtu  kolejw „ 4,47

Ogółem 15,17 
W  porów naniu z Niemcami liczby 

te procentow o w yglądają jak  na
stępuje

Łotwa Niemcy
wartość na pniu 34,77% 64,5%
koszt pozyskania 15,88% 9 5%

„ wywozu z lasu 24,91% 15,8%
„ transportu na S

rynek 24,49% 10,2%

100% 100%
co w skazuje na bardzo  niskie ceny su 
rowca, a wysokie koszta.

Taksa tor R . B ruttaus —  Z ręby  
zupełne w drzew ostanach św ierko
wych. Na Łotwie rozróżnia autor 5 ty 
pów drzew ostanów  św ierkowych: 
1) św ierk z liściastem i twardemi, 2) 
św ierk z innemi liściastem i, 3) świerk 
z sosną, 4) czyste św ierczyny na g le
bach świeżych, 5) takież na bagnach. 
Odnowienie na zrębach zupełnych p rzy  
w yzyskaniu bocznego sam osiewu uw a
ża au to r za odpow iedniejsze, niż za 
kładanie zrębów  częściowych i sam o
siewu górnego w  typach 1, 2 i 4. 
W  typach 3 i 5 radzi stosow ać zręb y  
częściowe i uzupełnianie sztuczne sa 
dzeniem.

Inż. leśn. L. B raum s —  M aterjały 
do bib ljograjji leśnej Ł o tw y. W yczer
pujące wyliczenie i ocena literatury 
leśnej o Łotwie.

C eskoslovensky H aj — ■ Nr. 7 —  8 
1930 r.

Vaclav B archanek —  Grab.
J. Fric —  O hodowli dobrych sa 

dzonek leśnych.
Nadleśniczy P. Kłus —  Pokrywa, 

gleby leśnej.
V. V aldhauser — G ospodarka w  

małych lasach.
P ro t. A lbert Novak —  Mól m o

drzewiowy.
P ro t. A lbert Novak —  Z życia 

naszych dzikich gołębi.
J. Koubec —  O hodowli lisów  

srebrnych.
A. Z. Hnizdo —  Ciekawe letn ie 

p taki przy latu jące do naszych krajów..

/. K ostyrko.
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z  zagranicy
K ongres leśników w Algierze. 

W roku bieżącym  Algier obchodzi stu
letnią rocznicę przyłączenia do Francji. 
W szystkie Związki Zaw odow e urzą
dzają Kongresy, aby w ykazać co zro
biły za czas sw ego istnienia w  pół
nocnej Afryce. W  maju odbył się też 
Z jazd francuskich leśników, z którego 
tu podajem y krótkie spraw ozdanie.

5 m aja zebrał się Kongres w  jed
nym z am fiteatrów  uniw ersytetu  al
gierskiego. Przewodniczył dyrektor 
wód i lasów  ( l’aux e t forets) półn. 
Afryki p. Bontilly. Przyjm ow ali udział 
prezes Związku francuskich leśników 
p. Dutilloy, konserw atorzy i inspekto
rowie w ód i lasów  z Francji, profe
sorow ie uniwersytetu i osoby, które 
interesow ały się zjazdem. W ysłuchano 
przem ów ienia p. de Peyerienhoff, zna
nego entom ologa, konserw atora wód 
i lasów  Algierji na tem at „Las al
gierski” , które to przem ówienie niżej 
podajem y. Prof. botaniki Maile w y
świetli! przezrocza sw ej bogatej ko
lekcji dendrologicznej. Udano się po
tem do fabryki korków, pochodzenia 
algierskiego, gdzie oglądano instalacje. 
U dano się jeszcze tego dnia do w spa
niałego Jardin d’Essai na brzegu mo
rza, w  którym są zebrane w szystkie 
dendrologiczne okazy tubylczej flory 
i w iele bardzo ciekawych gatunków  
egzotycznych. O bjaśnień udzieli! prof. 
Maile. N azajutrz 6 m aja urządzono 
w ycieczkę sam ochodam i w głąb kraju 
do Bougie. O glądano w ym ierające nad
brzeżne lasy Almy i Regaja, potem 
przepiękne lasy  dębu korkow ego w 
A zazga, gdzie właśnie w ybierano ko
rek, oraz połacie zalesione przez dęby

Quercus Mirbeckii (Zeen) i Quercus 
castaneaefolia (a fa res) w Akfadu. 
P. Peyerienhoff, k tóry  cały czas prze
wodniczy! wycieczce, udzielając ob ja
śnień, pożegnał tu  kolegów, którzy 
kontynuow ali podróż przez Małą Ka- 
bylję, K onstantynę, T iggad, z cudow 
nymi zabytkam i kultury rzymskiej, El- 
K antarę i piekielnie upalną Biskrę, ten 
próg pustyni. Zw iedziw szy część Sa
hary (Souf) i oazy Dżerydu, wycieczka 
stanęła 16 w Tunisie, skąd 17-go m a
ja powróciła do Europy via Marsylja.

Przem ówienie p. P eyerienhoffa 
brzmiato (w  skróceniu) jak  następuje:

— Północna Afryka nie ma prawie 
nic afrykańskiego. Jest to  kraj, przy
legający do Śródziem nego morza, z kli
matem, florą i fauną, przypom inający
mi Provance, H iszpanję, Sycylję lub 
Grecję. Są właściwie trzy  znamiona 
cechujące sam oistnie ten kraj: blizkość 
Sahary, ludność i niektóre odchylenia 
tem peratury. Zaznaczają się mocno za
ledwie dwie pory roku. Sezon wielkich 
opadów  deszczów , bardzo nieregular
nych, często burzliwie ulewnych, 
i sezon suchy i gorący z powiewami 
z pustyni (s iroko), co zwiększa upal. 
Z końcem czerw ca gleba w ysycha, 
roślinność zam iera, lasy zasypiają i są 
gotow e do pożaru. Czynniki atm osfe
ryczne zaznaczyły się w  charakterze 
okazów  leśnych, w  ich mniejszej, niż 
w  Europie rozm aitości, powolnem 
rośnięciem, drew nie cięższem i gorsze
go gatunku. Jeden elem ent czuje się 
doskonale, jest nim korek. Algierja ży
wa, że tak  powiem, obejmuje pas dość 
wąski, ciągnący się od morza na jakie 
250 —  300 kilometrów, dalej następu
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je  strefa m artw a, Sahara. Klimat, p ra 
wie um iarkow any przy morzu, s ta je  się 
coraz to  więcej suchy i gorący ku pu
styni. Las, tracąc coraz więcej okazy, 
w ym agające pew nego dobrobytu, bied
nieje ilościowo i jakościowo. Ostatnim  
jeg o  wysiłkiem w granicy Sahary są  
stepy, pokryte daleko odległymi ja 
łowcami, które zaznaczają rów now aż
nik wody pobranej i w yparow anej. 
W iększe zalesienie byłoby niemożliwe, 
ponieważ zabrakłoby wody. Tubylcy 
są biedni, nieuświadomieni, żyją tra 
dycjam i. Zamieszkali w górach, po
krytych lasem, upraw iają trochę pola, 
są  oni szczególnie pasterzam i trzód 
owiec i kóz i trak tu ją  las z punktu w i
dzenia pasterza, dla którego jest on 
często wrogiem , a zaw sze źródłem, 
które ceni się tylko na razie, dla na
tychm iastow ych wygód, nie dbając 
o jego rozwój, nie przewidując przy
szłej korzyści. Ludność ta  jest dla la
sów  najniebezpieczniejszym i najupor- 
czywszym  pasorzytem .

G atunki leśne półn. Afryki stano
wią P inus halepensis 680.000 ha, Calli- 
tus quadrivalvis 124.000 ha, Juniperus 
oxycedrus i phoenicea 305.000 ha, 
Cedrus atlantica 39.000 ha. W  niewiel
kiej ilości znajdu ją  Abies numidica na 
górach B abor’u, Pinus nigra var. 
m auretanica w górach D żurdżura, Ju
niperus thurifera  w A ures’ie i P inus 
p inaster na wschodnich w ybrzeżach. 
Z liściastych Quercus ilex 650.000 ha,
Q. suber 446.000 ha, Q. Mirbeckii 
i castaneaefolia 57.000 ha, Q. coccife- 
ra 44.000 ha. Oprócz tego są  tu i ow 
dzie rozsiane Olea europaea, P istacia 
atlantica, Acer cam pestris, ob tusa- 
tum, Prunus insititia, p ro s tra ta  
i avium, Sorbus domestica i to r- 
minalis, P irus longipes, C astanea sati- 
va, Salix alba i pedicelleta, Populus 
alba, n ig ra  i sem trula, T am arix  arti- 
culata i gallica. Las w swej ilości i ja 

kości maleje ze wschodu na zachód 
i z północy na południe stosow nie do 
zmian klimatycznych.

Przed przyłączeniem Algieru do 
Francji las stanowi! w łasność beylicc’a 
czyli księcia panującego. Francja go 
odziedziczyła, jako w łasność rządową. 
Z czasem część została  odsprzedana, 
inna w ywłaszczona pod postacią kon
cesji. Obecnie posiadłość rządu  wyno
si 3.174.000 ha, czyli 11% zalesienia. 
Liściaste stanow ią w tej liczbie 
2.000.000 ha i iglaste 1.174.000 ha.

Posiadłość leśna w yraża się w Al- 
gierji i we Francji w  następującej ta 
blicy:

Algier Francja
Państwo 2.380.800 75% 1.450.000 14.09% 
Gminy 275.500 8,7% 2.445.000 23,72% 
Prywatna
własność 517.600 16,3% 6.499.000 62,29%

3.173.900 10.394.000
czyli zalesienia 11% 19%

O bszar, nadający  się do zużyt
kowania w  lasach państwowych 
wynosi zaledwie 600.000 ha mniej 
więcej, czyli 27% ; 760.000 ha nie 
nadają  się wcale do zużytkowania, 
a 896.000 ha m ogą być użytkowane, 
kiedy s taną  się dostępne. W e Francji 
zaś 1.060.000 ha są  zdatne do zużytko
w ania, czyli 72%. T e 760.000 ha, któ
re, jak mówiliśmy, nie nadają  się do 
użytkow ania, stanow ią drzew a, zasa
dzone dla ochrony od rozszerzania się 
pustyni, na jej granicy (peuplem ents 
de protection), lasy na glebie mało 
w ydajnej w trudnych do zwalczenia 
w arunkach klim atycznych lub nakoniec 
lasy, poszkodow ane przez pożary i ztą 
wolę.

D ziałają na szkodę lasów  najwię
cej tubylcy, w alczący z lasam i trady
cyjnie, jako pasterze, z nieuświadomie- 
nia, w skutek ich przekonań fatalistycz-
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nych i nieudolności przew idyw ania na 
w iększą metę.

Kodeks leśny z dn. 23 lutego 1903 
stosow any w  Algierji, zaw ierający 
specjalne tego rodzaju praw a fran 
cuskie, przewiduje środki specjalne 
zapobiegaw cze przeciw pożarom . P ro 
cedura jes t mniej skom plikowaną, kary 
łagodniejsze, stopniowanie szersze. 
Specjalne zarządzenia, w ydaw ane 
przez G enerałgubernatora A lgierji, 
n a d a ją  tem u praw u dużo giętkości 
(souplesse). Stosując potrzebne re
presje, adm inistracja dba o zachow a
nie polityki umiarkow anej w stosunku 
do tubylców. Od początku okupacji 
przyznała ona szczepom sąsiadującym  
z lasam i praw o obyczajowe (exercice 
de leurs d ra its  d’u tage), chociaż nie
zgodne to jes t z kodeksem. Opłaca 
w ojskow e posterunki ochrony lasów, 
U łatw ia drw alom  i węglarzom  tubyl- 
chociaż czynności te są  obowiązkowe 
i p łaca ich praw nie nie przew idziana, 
com upraw ianie ich rzemiosła da jąc  im 
przydziały m ałych ucząstków do w ypa
lenia na w arunkach specjalnych. Na- 
koniec na 35.000 (m niejwięcej) rocz
nych przekroczeń kodeksu leśnego jest 
bezw zględnie karanych zaledwie 3.600, 
czyli dziesiąty odsetek, inne są  za ła
tw iane kompromisowo. A lgierja w y
korzystu je na wiasne potrzeby dąb 
(Q. M irbeccii) na podkłady kolejo
we, Pinus holepentis na skrzynie i 
stupy telegraficzne, Cedrus atlan tica  
na podkłady, wyroby ciesielskie i sto
larsk ie  oraz dla brukow ania; różne in
ne drzew a i w  pierwszym rzędzie
Q. ilex idą na  opal. Wywozi węgiel 
drzew ny, taninę Q. suber, korzenie 
E rica  i szczególnie korę. W wozi p ra 
wie cały m aterjal tarty . Dochody z 
lasów  państwowych z cyfry 273.000 z 
roku 1872 podniosły się do sum y 39 
miljonów  w roku 1928. Budżet leśny, 
w  którym  w ydatki przew yższały w ię

cej niż o miljon franków  dochody do 
roku 1900, wyrówna! się w tym cza
sie i, pom ijając okres w ojny, daje s ta 
le zyski, które dziś obliczają się dzie
siątkam i miljonów. 70% tych zysków 
przypada na korek, z tego więc w y
nika że, jeżeliby Algierja nie posiadała 
dębu korkow ego w ydatki często góro
wałyby nad dochodami. Dochody z
roku 1928 sk ładają  się jak  następuje:

29.200.000 przypada na korek
5.600.000 „ „ drewno
1.500.000 ,, „ a rt. drugorz.
2.400.000 ,, „ traw a  alfa

200.000 „ „ praw o poi.
297.000 „ „ dochody różne

39.300.000 franków  razem

W  liczbie tej nie podano docho
dów od zagłębia węglowego, znajdu
jącego się na terenie lasów  państw o
wych, który  to dochód przekracza 
5.000.000 fr. Dochód b ru tto  z hektaru 
zalesionego je s t 9 fr. 42 c. stosownie 
do całego obszaru (2.279.000 ha) la
sów państw ow ych. Stosownie do ob
szaru eksploatow ego (617.000 ha) do
chód ten sam stanow i: 34 fr. 77 c., 
w  .ten czas kiedy w e 'F ran c ji dochodzi 
on do 213 fr.

W szystkie te dane wykazują, o ile 
las algierski je s t ubogi, ubogi w zglę
dem powierzchni zalesienia ubogi w 
gatunki, nadające się do eksploatow a
nia, ubogi, co do swej wydajności. 
Lecz, nie zw ażając na mało mu sprzy
jający  klimat, na uszkodzenia, k tó rt 
nań zew sząd spadają , na fatalne są 
siedztw o pustyni, jest on wielkim 
czynnikiem uzdrow itnia gleby i czło
wieka, a więc należy mu się jak n a j
w iększa opieka.

I. de Saint Laureat.
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Zmiany na wyższych stanowiskach 
w Administracji Lasów Państwowych.
P. M inister Rolnictwa powierzył kie
row nictw o Dyrekcji Lasów  Państw o
w ych w  W arszaw ie p. inż. W ładysła
wowi Chwalibogowskiem u, kierownic
tw o D yrekcji Lasów  Państw ow ych w 
Białowieży kierownikowi Głównego 
Inspektorjatu  Lasów  p. Józefowi Mi- 
łobędzkiemu, oraz zastępstw o kiero
w nictw a Dyrekcji Lasów Państw ow ych 
we Lwowie p. inż. Janowi Markiewi
czowi.

Nowy organ Związku Zawód. 
Leśnik, w Rz. P. W najbliższym cza
sie ukaże się dodatek bezpłatny do 
czasopism a ilustrow anego „Echa Leś
ne”, pośw ięcony służbie ochronnej i 
w ykonaw czej w  administracji lasów 
państw ow ych. Dodatek ten  będzie za
w ierał szereg działów, i ma na  celu 
prow adzenie akcji dokształcającej

w śród personelu leśnego, a między in- 
nemi w śród s traży  leśnej, która nie 
zaw sze m ogła posługiw ać się w tym  
celu artykułam i z „E ch Leśnych”. D o
datek będzie nosił nazw ę „Niwa Leś
n a” ; redakcję jeg o  powierzono p. 
M arjanowi N agabczyńskiem u — in
spektorow i lasów  państw ow ych w 
W arszawie.

Numer Cieszyński „Ech Leśnych".
Najbliższy num er „Ech Leśnych” po
św ięcony będzie lasom państw ow ym  
na Śląsku Cieszyńskim. Prócz boga
tych  ilustracyj, zaw ierać on ma ob
szerną treść, na k tórą  się złożą a rty 
kuły o całokształcie gospodarki w tych  
lasach, prow adzonej przez Dyrekcję la 
sów  państw , w  W arszaw ie. Pozatem 
zaw ierać on będzie dane historyczne, 
tyczące się pow stania m iasta, komory 
cieszyńskiej i w yników  procesu z A r- 
cyksięciem Karolem.

ZAGRANICZNA.

Obrady i uchwały Komitetu Wyko
nawczego Międzynarodowego Związ
ku Leśnych Zakładów Badawczych w 
lipcu 1930 r. U rzędujący Komitet W y
konaw czy M iędzynarodowego Związ
ku Leśnych Zakładów Badawczych, 
w ybrany w składzie 7 osób na okres 
1930 —  1932, załatw ia swoje agendy 
w dw ojaki sposób, a mianowicie czę
ściowo drogą pisemną, częściowo zaś 
d rogą ustnej wymiany zdań  na p lenar
nych zebraniach tegoż Komitetu, odby
w ających się raz  do roku. Co do miej
sce zebrań  Komitet przyjął zasadę, że 
odbyw ać ich będzie za każdym  razem

w innem państw ie, jednak zawsze w 
jednem  z państw , m ających przedsta
wiciela w  Komitecie W ykonawczym. .

P ierw sze z kolei zebranie Komite
tu  w pełnym składzie odbyło się —  
jak  już donosiliśm y —  w lipcu r. b . 
w  Zurychu (S zw ajcarja , reprezento
w ana w Komitecie przez prof. B a- 
doux). N a zebraniu  tern Komitet po
stanow ił, że następne zebran ia  w peł
nym składzie odbędzie w  r. 1931 w 
Anglji, zaś w r. 1932 w Polsce. D la  
każdego z nich Kom itet przewiduje p o  
jednym tygodniu.
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P rogram  obrad tegorocznych w 
Z urychu  i treść powziętych tam uchwał 
dotyczy szeregu przedmiotów, m ogą
cych w zbudzić powszechne w śród  le
śników  zainteresow anie. P odaję  je 
przeto poniżej w  krótkiem streszcze
niu.

Z natury  rzeczy pierwsze miejsce 
w  p rogram ie obrad  zająć musiał prze
gląd finansow ego położenia Między
narodow ego Związku Leśnych Z akła
dów Badawczych, gdyż zakres dzia
łalności dostosowanym być musi wdu- 
żej m ie rze 'd o  tego położenia. W obec 
tego, że w pierwszym okresie o rgan i
zacji i na początku działalności Zwią
zek nie może jeszcze liczyć na w ydat
ną pomoc finansową ze strony  osób 
pryw atnych bądź od w ładz państw o
wych (subw encje), jedyną podstaw ę 
m aterja lną  Związku stanow ić na razie 
m ogą tylko składki członków zw yczaj
nych i nadzwyczajnych.

Z w ycza jnych  członków  Związek 
posiadał przed zebraniem  Komitetu 
W ykonaw czego w Zurychu 38, do któ
rych przybyło jeszcze nowo przyjętych 
przez Komitet na tern zebraniu  8 
członków ; razem  więc ilość członków 
zw yczajnych wynosi obecnie 46. 
S tw ierdzono, że gdyby w szystkie ist
niejące naukowe leśne zakłady badaw 
cze przystąpiły  do Związku, ilość 
członków  zw yczajnych m ogłaby się 
w ięcej, niż w  dw ójnasób, powiększyć. 
Z ak res działalności Związku i możli
wości jego p racy  przez to znacznie po
w iększyłby się. D latego K omitet W y
konaw czy uchwalił na  swojem ostat- 
niem Zebraniu zwrócić się tak  do swo

ich członków jak  też i do członków 
Komitetu O rganizacyjnego, w którym 
każde państw o posiada jednego przed
stawiciela, z wezwaniem do zjedny
w ania nowych członków. Ustalono 
jednak, że instytucje, służące pryw at
nym interesom  gospodarczym  na człon
ków Związku przy jęte  być nie mogą. 
Co do Polski, Komitet W ykonawczy 
liczy jeszcze na conajm niej 3-ch no
wych członków.

C złonków nadzw yczajnych, jakimi 
stać się m ogą osoby pryw atne —  o 
ile same się zgłoszą (członków hono
rowych Związek nie posiada) — Zw ią
zek posiada dotychczas 3-ch (2-ch ze 
S tanów  Zjedn. Ameryki Północnej i 
jednego z N iem iec). Czynione będą 
nieoficjalne sta ran ia , by ilość człon
ków takich się zwiększyła przez zg ło
szenie się najbardziej na polu badań  
naukow ych zasłużonych leśników.

Głównemi przedm iotam i obrad by
ły: 1) sprawa w ym iany i dostarczania 
badań naukow ych nasion gw arantow a
nych, co do rasy, pochodzenia geogra
ficznego i ekologicznego oraz czasu 
i sposobu ich zbioru, a dalej II) sp ra 
wa w prow adzenia  w życie uchwał ze 
szłorocznego K ongresu w Stockholmie, 
III) przygotow anie następnego K on
gresu.

Ad I. Ilość zgłoszonych dotych
czas instytucyj, biorących udział w 
wym ianie  nasion wynosi narazie 15. 
Komitet W ykonaw czy postanowił 
zwrócić się do wszystkich członków 
Związku z odpowiednim okólnikiem, 
do którego załączony będzie następu
jący szem at pożądanych informacyj.

Nasiona, w ysłane z ...... dn. -

Numer Gatunek
z e b r a n e

Najbliższa

U
w

a
g

rasa
Miejsce Rok Północna

geograf.
szerokość

Wysokość 
n. p.

morza

Ekspo
zycja

porównaw
cza stacja 

meteorolo
giczna
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Instytucje naukowe, s tara jące  się 
o dostarczenie im gw arantow anych 
nasion, winny zgłaszać sw oje zapo
trzebow anie wcześnie i określać do
kładnie ostateczny termin dostaw y. 
Instytucje te w inny z drugiej strony 
także podawać, jakie ilości rozm aitych 
nasion mogłyby od siebie dostarczać 
innym instytucjom  badawczym. Z biór 
dla celów tej wymiany w drzew osta
nach, powstałych z upraw y ręcznej, 
musi być unikany, chyba że istnienie 
danego gatunku w tych drzew ostanach 
sięga kilkaset la t wstecz. Naogót ty l
ko drzew ostany naturalnego pocho
dzenia mogą przytem wchodzić w ra
chubę.

Ad. II. O bszerną i w yczerpującą 
dyskusję odbył Komitet W ykonawczy 
szczególnie nad uchwałami i rezolucja
mi Kongresu w Słockholmie, gdyż 
w prowadzenie ich w życie przekazane 
zostało Komitetowi W ykonawczemu. 
W chodzą tu w g rę  uchwały 4-ch sek- 
cyj Kongresu, a mianowicie: 1) w .Sek
cji Leśnej —  7 wniosków, 2) w S e k 
cji E kolog ji L eśnej —  4 wnioski, 3) 
iv Sekcji G leboznaw stwa Leśnego —  2 
wnioski i 4) kilka wniosków, przyję
tych w Sekcji Entom ologji.

Ad 1. (Sekcja Leśna) W niosek  
Vasquez’a (H iszpanja), dom agający 
się specjalnych studjów  w lasach, w  
których glównemi produktami są  ży
wica, kora, korek i t. p., i w takich 
lasach, które służą do w ypasu bydła, 
Komitet W ykonawczy postanow ił po
zostawić do w ykonania specjalnej Ko
misji, k tórą ob rać winien następny 
K ongres Związku Zakładów  B adaw 
czych.

D ługą dyskusję wywołały w nio
ski Robinsona (A ng lja ) i jed lińskiego  
(P o lska ), z których pierwszy dom aga 
się urządzania porównawczych po
wierzchni doświadczalnych do b ad a 
nia rozmaitych metod hodow lanego 
trak tow ania drzew ostanów, drugi zaś 
metodycznego badania porów nyw al
ności w ybieranych powierzchni. W  w y

niku tej dyskusji Komitet uznał te za
gadnienia za najbardziej aktualne i 
zasadnicze i postanowi! p rzygotow ać 
ich w yczerpujące opracow anie d la 
przyszłego K ongresu w formie referatu 
i koreferatu. D oceniając dotychczaso
we w tym zakresie wyniki studjów  w 
Polsce i Anglji uznano przedstaw icieli 
Polski i Anglji za najbardziej kompe
tentnych do opracow ania tych refera
tów.

Po dłuższej dyskusji w niosek  
G rochowskiego (P o lska ), dom agający 
się przy badaniach wpływu trzebieży 
na przyrost drzew  i drzew ostanów  
dwóch rodzajów  powierzchni doświad
czalnych, Komitet postanowi! załatwić 
łącznie z powyższym wnioskiem Ro
binsona.

Równie wielkie znaczenie przy
w iązując także do wniosku M unns’a 
(S tany Zjednoczone Ameryki Północ
nej), dotyczącego w yboru Komisji do 
przestudjow ania metod zakładania i 
pom iaru powierzchni doświadczalnych, 
Komitet W ykonaw czy dokonał wyboru 
tej komisji, sk ładającej się z 9-ciu 
członków, polecając im opracow anie 
referatu  na tem at nowoczesnych me
tod, a mianowicie stosow anych w 
krajach przez nich reprezentow a
nych, w ydrukow anie tych refera
tów  — o ile możności —  w jednym 
z 3ch języków  obrad (t. j. francuski, 
angielski lub niemiecki) i przedstaw ie
nie możliwie w cześnie po 200 egzem
plarzy do dyspozycji najbliższego 
Kongresu w N ancy (1932). W  skład 
tej komisji w chodzą: A nderson (An
g lja ), Ik essą lo  (F in land ja ), Jedliński 
(P o lska), Kobranow  (Zw iązek Sowie
tów ), M unns (S tany Zjednoczone 
Ameryki P ó łnocne j),' Oudin (F ran 
c ja ), Petterson (Szw ecja), Rusnow 
(A ustrja) i W iedem ann (N iem cy).

Dłuższą dyskusję wywołały także 
w nioski K alninsa (Ł o tw a) i Perrina 
(F rancja), dom agających się badań 
fizycznych i chemicznych własności 
drew na. W  wyniku tej dyskusji Korni-
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tet postanow ił stronę chemiczną za
gadnienia zupełnie w yłączyć (jest ona 
już przedm iotem  badań zakładów  che
m icznych), zaś badanie własności fi
zycznych drew na polecić poszczegól
nym zakładom badaw czym  w kon tak 
cie z Instytutam i badania w ytrzym ało
ści m aterjałów .

Ad 2 (Sekcja  E kologji L eśne j). '
W niosek Guinier (F rancja) i 

Schm idta  (N iem cy), dotyczący zag ad 
nienia sposobów  zaopatryw ania się w 
ekologicznie odpowiednie nasiona (nie- 
tylko do badań, lecz także dla potrzeb 
gospodarstw a leśnego uznał Komitet 
za załatw iony powyższą uchw alą w 
spraw ie w ym iany nasion. W yw ieranie 
na spraw ę obrotu nasion dalej jeszcze 
sięgających wpływ ów  przez Związek, 
Komitet W ykonaw czy uw aża za leżące 
poza zakresem  jego kompetencji. D la
tego ograniczy! się do zakom uniko
w ania poszczególnych państw om  sw o
jej opinji o gospodarczo ujemnych 
skutkach stosow ania w praktycznem  
leśnictw a nasion o cechach ekologicz
nych nie spraw dzonych i nie ustalo
nych.

W niosek Konsela (C zechosłow a
cja), dom agający się opracow ania w y
tycznych dla porów nywalności po
w ierzchni dośw iadczalnych, mieści się 
już w  wyżej omówionych w nioskach 
Robinsona, Jedlińskiego i M unnsa. 
Uchwały, dotyczące tych wniosków , 
załatw iają przeto także wniosek Kon- 
śela.

O bszerna dyskusja w yw iązała się 
także nad wnioskiem Kvapila (C ze
chosłowacja) i Fabriciusa (N iem cy), 
dotyczącym  normalizacji opisów siedli
ska. W toku tej dyskusji wyłoniło się 
pytanie, czy należy stosow ać we 
w szystkich strefach jednolity szem at, 
czy —  przeciwnie —  obok szem atu 
dla środkowej Europy, opracow ać 
także szem aty dla strefy  podzw rot
nikowej i zwrotnikowej. P ostano 
wiono w ybrać dla następnego Kon
gresu 3-ch referentów  do opracow ania

3-ch szem atów . O pracow anie główne
go szem atu dla Europy przekazano 
Związkowi Czechosłowackich Rolni
czych i Leśnych Zakładów  Doświad
czalnych w Pradze, zaś dla strefy pod
zw rotnikow ej referentem będzie P a- 
vari (W łochy), a dla strefy zwrotniko
wej przedstaw iciel Forest Research In- 
stitute w Dehra Dun (Imperjum Bry
tyjskie).

Ad 3. (S ekc ja  G leboznaw stwa  
Leśnego).

W niosek Bornebuscha (D anja) w  
sprawie nom enklatury rozm aitych form 
próchnicy uznano za nie w ym agający 
naraz‘e żadnej uchwały, a  to z uwagi 
na to, że dla. tej spraw y już dawniej 
w ybrana została specjalna komisja w 
składzie Kraussa (N iem cy), Kittredgę 
(S tany Zjednoczone Ameryki Północ
nej), B ornebuscha (D anja), Hesselma- 
na (Szw ecja), O udina (F rancja) i Gu- 
illebanda (A nglja) — pod przewodnic
twem Hesselmana.

W niosek Nem eca ( Czechosłowa
cja), dom agający się studjów  nad tw o
rzeniem się ortsztynu, dotyczy głównie 
Hoalndji, Danji i Belgji. Dlatego Ko
mitet postanowi! zwrócić się w tej 
spraw ie do tych państw  o nadesłanie 
odpowiednich m aterjałów  i sprawoz
dań.

Ad 4. (Sekcja  Entom ologji).
O brad nad wnioskami tej sekcji 

Komitet W ykonaw czy zaniechał zupeł
nie, gdyż w szystkie do opracow ania 
w yłonionych zagadnień potrzebne ko
misje już się ukonstytuow ały.

W prow adzenia w życie domagały 
się ponadto  jeszcze dwa wnioski tre
ści ogólnej, a mianowicie wniosek 
M arjana Sokołow skiego (P olska) w 
sprawie propagandy dla parków  naro
dow ych i rezerw atów  oraz wniosek 
Oudina (Francja) dom agający się za
opatryw ania w szystkich publikacyj w 
streszczeniu w jednym lub kilku języ
kach z następujących 3-ch: francuski, 
niemiecki, angielski.



690

W  sprawie rejeratu Sokołow skie
go  uw ażał Komitet W ykonaw czy czyn
ny swój udziai za nie możliwy. N ato
m iast uznał on za konieczne w ydanie 
okólnika do przedstaw icieli w szystkich 
państw  z podkreśleniem wielkiej w ar
tości, jaką  posiadają rezerw aty  dla 
nauki leśnej, jako najlepsze tereny 
badań.

Co do wniosku Oudina, postano
wiono zapom ocą okólnika treść  jego 
jeszcze raz przypom nieć wszystkim 
członkom Związku.

ad. III.
Term in rozpoczęcia następnego  

K ongresu, m ającego się odbyć w  roku 
1932 w  Nancy (F rancja), Komitet W y
konaw czy ustalił na czas od 25 sierp
nia do 1 września. Przed i po Kongre
sie odbędzie się szereg w ycieczek po 
lasach Francji.

O bradom  przyszłego Kongresu 
Kom itet pragnie nadać inny charakter, 
niż miało to miejsce w Stockholmie w 
r. 1929. Uznano za pożądane, by  ilość 
w ygłaszanych referatów  była ograni
czona do kilku zasadniczych zagad
nień, gdyż w tedy tylko możliwe będzie 
(przy  należytem  przygotow aniu) wy
czerpujące przedyskutow anie w ygło

szonych referatów . Ilość zagadnień, 
najbardziej przedyskutow ania się do
m agających, zostanie ustalona na przy- 
szlorocznem zebraniu Komitetu W yko
naw czego.

D otychczas Komitet przyjął —  jak 
już w yżej w spom niałem  —  2 tem aty 
obrad dla następnego  Kongresu Związ
ku w yznaczając od siebie już obecnie 
odnośnych referatów :

1. Jakiemi m etodam i należy sobie 
zabezpieczać porów nyw alność w ybra
nych drzew ostanów  wzgl. powierzch
ni dośw iadczalnych i

2. M etody pom iaru i dokładność 
ich wyników.

Na pytanie, jakie postawi! Mię
dzynarodow y Insty tu t Rolniczy w Rzy
mie Związkowi Z akładów  Badawczych, 
czy Kongres Leśny nie m ógłby się od
być rów nocześnie z Kongresem Zw iąz
ku, Komitet W ykonaw czy Związku 
uchwalił odpow iedź następującą: Ko
m itet uw aża za w skazane, że obydw a 
K ongresy oddzielnie odbyw ać się po
w inny zarów no co do czasu jak  i 
m iejsca obrad. N atom iast niektóre w y
cieczki m ogłyby być wspólnie urzą
dzone.

Zjazd Koleżeński.

Zarząd Stowarzyszenia absolwentów b. Średniej Szkoły Leśnej 
przy C. T. R. w Warszawie zaprasza wszystkich b. wychowanków tej 
szkoły na Zjazd, który odbędzie się w dniach 1 i 2 listopada r. b. 
w Warszawie.

Zbiórka uczestników w pierwszym dniu Zjazdu w kościele św. 
Anny o godz. 10.

Zjazd obradować będzie w sali Towarzystwa Hygjenicznego, ul. 
Karowa nr. 31.

Z ak t. G raf. „N A SZA  D R U K A R N IA ”, W a rsz a w a , S ie n n a  15.


