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Wykresy w zastosowaniu do lesnictwa.

Les tracements graphigues appligues a la sylviculture.

*Pod koniec moich studjéow na Wydziale Lesnym S. G. G. W. wy-
konatem w Zak}adzie Urzadzania Lasu pod kierunkiem prof. Jedlinskiego
prace dyplomowg na temat: ,,Granice zasiagéw drzew, a wybdr sposobu
gospodarstwa lesnego”.

Podczas poréwnywania niektérych danych cyfrowych do mojej pra-
cy dyplomowej uderzyta mie w literaturze leSnej pewna powsciggliwosé
w uzywaniu wykresow; a, 0 ile wykresy sg stosowane, zauwazylem, ze
ograniczajg sie one zwykle tylko do systemu dwu wspotrzednych pro-
stopadtych.

Na wspotrzednych tego typu mozna przedstawi¢ zalezno$¢ dwu
sktadowych, ktérych funkcja jest linja krzywa roznego typu. Wspotrzed-
ne te szczego6lnie nadajg sie do zjawisk, zachodzacych w czasie, a wiec
wszelkich kwestyj, tgczacych sie ze wzrostem drzew. Przyrost odbywa sie
corocznie, a wiec wszelkie prawa, taczace sie z nim, muszg uwzglednic¢
w pierwszej linji czas. Jednakowoz w gospodarstwie leSnem zachodzi
takze bardzo duzo zjawisk takich, ktérych rozpatrywanie nie wymaga
uwzglednienia czasu. Do powzigcia jakiejs decyzji gospodarczej element
czasu jest czesto bez znaczenia, a nawet kierowanie si¢ nim moze nas
nieraz doprowadza¢ do wrecz przeciwnych wnioskéw.

Np. rozpatrywanie analityczne siedliska nasuwa nam do rozpatrze-
nia ogromng ilos¢ czynnikow siedliskowych, ich dziatanie (w pewnych
granicach minimum i maximum) bez wzgledu na ich natezenie i rozwoj
poprzedni. Nie wiele moze nam zaleze¢ na poprzednim skiadzie gleby
lub skladzie okolicznych drzewostanow, gdy chodzi o skonstatowanie
obecnej jakosci siedliska.
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Zebranie rozmaitych danych w jedng cato$¢ i znalezienie jakiej$
jednej wspélnej wypadkowej, moze nam graficznie uzmystowi¢ to, co
w luznym opisie sie gubi i wymyka z pamieci (operaty urzadzeniowe).

Nastepnie wazng jest kwestja przedstawiania na wykresie stosun-
kow biologicznych drzewostanow, ktore zachodzg obecnie w rozpatry-
wanej chwili, na ktérych podstawie mozemy zadecydowaé np. o trzebie-
zy, gdy mamy drzewostany mieszane, a chcemy zbadaé sukcesje tych
zespotdw, azeby zdac sobie sprawe z tego, ktory gatunek wymaga wie-
kszej opieki. Wykresy, na dwoch wspotrzednych kartezjanskich oparte,
nie dadzg nam takich podstaw, gdyz nie daja nam wypadkowych z dzia-
tania kilku sil wzgl. funkcyj w uktadzie.

Szukajgc lepszego sposobu uplastycznienia tych zjawisk, wpadlem
na pomyst zastosowania wykreséw wedtug zasad statyki wykresinej, a to
do przedstawiania powyzszych zjawisk, gdy chcemy wyeliminowac
wptyw czasu, a chcemy stwierdzi¢ stan obecny i znatezé wspding wy-
padkowg dla réznych sit, lub, odwrotnie rézne dziatania rozbi¢ na po-
jedyncze sktadowe w celu poréwnania ich wartosci pod badanym
wzgkdem.

Pod kierunkiem prof. W. Jedlinskiego udato mi sie pomyst ten
doprowadzi¢ do takiego stanu, ze mozliwo$¢ stosowania jego w lesnictwie
stata sie widoczna.

Pozostawiajgc narazie na uboczu blizsze i glebsze uzasadnienie
wnioskdw,, do jakich doprowadzity mnie moje rezultaty i wskazéwki
prof. Jedlinskiego, podaje tutaj tylko jeden przyktad w celu pogladowe-
go zilustrowania samego pomystu, odktadajgc do osobnej pracy przepro-
wadzenie dowodow analitycznych, opartych na badaniach konkretnych
w terenie.

Pomyst wyraza sie w pewnern podobieistwie, zachodzacem w okre-
Slaniu sit, dziatajacych w drzewostanie, do okre$lania dziatan sil w sta-
tyce z mechaniki.

Naturalnie nie chce poréwnywac sit, dziatajgcych w lesie badz we-
wnetrznie (walka osobnikéw i gatunkéw) badz zewnetrznie (siedlisko),
z sitami, dziatajgcemi w Swiecie martwym. Chodzi mi tylko o mozliwos¢
ujecia zjawisk biologicznych w lesie w wykresie takim, ktéryby mozliwie
najbardziej plastycznie i w sposéb naukowy uwidocznit najbardziej nas
obchodzace kwestje. Chodzi wiec o taki graficzny sposob przedstawia-
nia tego rodzaju zjawisk, w takiej formie i takiej skali, by biologicznie
rowne, wartosci staty sie porownywalnemi miedzy sobg i mozna je byio
sprowadzac¢ do wspdélnej skali poréwnawczej. Zastrzegam sie tutaj przed-
tem, zeby pomyst m¢6j miat zmienia¢ poglad na istote rzeczy, nie staram
sie pordwnywaé¢ zywego drzewostanu z martwg belkg, lecz chodzi mi
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tylko o ulepszenia graficznych przedstawiend niektorych zjawisk, zacho-
dzacych w lesie.

Naprowadzit mie na to artykut prof. W. Jedlinskiego p. t. ,,Ksztat-
towanie sie struktury drzewostanu pod wplywem wieku i siedliska”.

Wspomniany arykut uprzytomnit mi nastepujace dwie zasadnicze
kwestje w biologji drzewostanu:

1) Koniecznos¢ wyeliminowania z rozwazan wptywu wieku (gru-
bosci) od wptywu ilosci osobnikow w drzewostanie, gdy rozpatrujemy
drzewostan pod wzgledem biologicznym.

2) Konieczno$¢ sprowadzania rozpatrywanych zjawisk do war-
tosci porownywalnych czyli stosunkowych, a nie porownywania ilosci
bezwzglednych (faktycznych).

Co do pierwszego punktu, trzeba doktadnie zda¢ sobie sprawe z te-
go, ze wydzielanie odbywa sie szybciej w miodszych drzewostanach, za$
wolniej w starszych. Ale jezeli wyeliminujemy wiek, a bedziemy rozpatry-
wali problem pod katem wartosci sity biologicznej (zywej wagi, masy)
to drzewa grubsze i starsze bedg miaty wiekszy wptyw, anizeli miodsze,
mniejsze.

Co do drugiego punktu, trzeba pamieta¢, zeby zjawiska, zacho-
dzace w Swiecie trojwymiarowym i sile proporcjonalnej do masy, na
wykresach nie przedstawia¢ linearnie, ale trzeba czyni¢ to powierzchnio-
wo. Powierzchnie muszag by¢ przytem geometrycznie proporcjonalne do
siebie, azeby na podstawie takich wykreséw mozna byto powzigé¢ stuszne
whnioski.

Zwtiaszcza gdy chodzi o graficzne przedstawienie sukcesji poszcze-
gélnych zespotéw, nie mozna opiera¢ sie tylko na porownywaniu iloscio-
wem (ilosci sztuk). Wszak biologicznie drzewo o grubosci 2 cm. nie jest
rdwnorzedne z drzewem 50 cm. albo 100 cm. A jednak gdy zestawiamy
je ilosciowo na wykresie, stosunek miedzy niemi wyrazi sie jak 1:1 : 1
Ale czy biologicznie stosunek ich bedzie taki sam (t. zn. 1 : 1 :1)?

Stosunek ich biologicznej waznosci w drzewostanie bedzie bez-
watpienia inny, a mianowicie bedzie on prawdopodobnie wprost propor-
cjonalny do ich masy. A poniewaz masa jest do pewnego stopnia funkcjg
przekroju, wiec stosunek ich biologicznej waznosci w drzewostanie be-
dzie proporcjonalny do stosunku wzrastania wymiaru ich przekroju.

a) Wedlug powierzchni przekroju:

przy S$rednicach 2 cm. 50cm. 100cm.
stosunek ten okres$lajg cyfry 3.14 1963.5 7863.0
czyli 1 600’ 2600
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b) Wedtug obwodu piersnicy stosunek ten przedstawiatby sie na-
stepujaco:

przy $rednicach 2 cm. 50 cm. 100 cm.
6.3 157.0 314.0
czyli 1 27 52

Czyli sadzac wedlug przekrojow, trzebaby na jedno drzewo
o $rednicy 100 cm., nie dwoch drzew po 50 cm. lecz czterech drzew po
50 cm. Moze stosunek ten tutaj jest troche przesadzony, ale jest on
bezprzecznie daleko blizszy prawdy, anizeli wowczas, gdy traktujemy
w drzewostanie wszystkie osobniki jako rownowarto$ciowe (wspomnia-
ny artykut prof. W. Jedlifiskiego, ,Las Polski” Nr. 4/1929 r. str. 178
»Stanowisko poszczegol...).

W celu wiec biologicznego poréwnania drzew w drzewostanie trze-
baby uwzgledni¢, procz ilosci osobnikow, jeszcze i ich rézne znaczenie
biologiczne, ktdrego najlepszym wyrazicielem bedzie masa, (wzglednie
wzrost tej masy) wraz z wiekiem, wzglednie grubos$cig, gdyz, jak wia-
domo, grubos¢ nie jest tylko funkcjg wieku, lecz takze funkcjg stosun-
kow biologicznych w drzewostanie.

Obok podaje krzywg wzrostu powierzchni kot, (patrz ryc. 1) kto-
ra ilustruje nam dos¢ jasno, jak
szybko rosng warto$ci powierzchni
przekroju wmiare wzrostu $rednicy
drzew. Na podstawie powyzszych
rozwazan — oraz biegu tej krzywej
dochodze do wniosku, ze w wielu
wypadkach samo iloSciowe przy-
dzielanie drzew do poszczegolnych
klas grubosci nie odzwierciadla
wielu zjawisk,zachodzacych whbio-
logji drzewostanow.

Jak wyzej powiedziatem, zostawiajgc do najblizszej przysztosci
analityczne uzasadnienie proponowanej przez siebie metody stosowania
wykresow podaje tutaj przyktad, zaczerpniety z cennej pracy, prof. Pa-
czowskiego pod tytutem: ,,Liga rv masywie Biatowieskim”. (Przeglad
Lesniczy 1928 r.) Dotyczy ona drzewostanu mieszanego, sktadajacego sie
z grabu, klonu, Swierka i lipy. Zastrzegam sie tylko przed podejrzeniem,
jakobym $miat poddaé krytyce cenne prace prof. Paczoskiego, prace te
maja ogromng warto$¢ dla naszego lesnictwa. Chodzi mi tylko o zasto-
sowanie wykresow, mogacych przedstawi¢ tatwiej dziatanie kilku funk-
cyj, dotyczacych zywego lasu. Wiasnie z jednej z takich prac prof. Pa-
czoskiego wybratem przyktad bardzo ciekawy, ktéry — zamieniony
z wykresu Unijnego na wykres powierzchniowy — jeszcze wyrazniej una-
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Ryc. 1. Krzywa wzrostu powierzchni koét.
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ocznia to, co prof. Paczoski stara sie przedstawi¢ w swojej wyzej przy-
toczonej pracy. Na tym przykfadzie przedstawie proponowang metode
graficzna.

Stosunki ilosciowe w tym drzewostanie przedstawia wykres
pierwszy u gory (patrz ryc. 2). Na rzednych sa ilosci w kazdej Kklasie,

na odcietej grubosci klas w odstepach 10 centymetrowych 0,5 cm., 15 cm.,
25 cm, it d.

Kreska oznacza g ra b -
Linja petna, ciensza ” klon

Kreska i 2 kropki ” Swierki " — —
Linja petna, grubsza ” lipe _—— —

we wszystkich wykresach.

Wykres ten podaje nam frekwencje klas grubosci, nie wykazujac
nam dynamiki poszczegélnych zespotéw. W wykresie 1 chodzi o przed-
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stawienie stosunkow ilosciowych w drzewostanie. Na rzednych sg ilo-
Sci drzew w kazdej klasie grubosci, osobno dla kazdego gatunku; na od-
cietych za$ klasy grubosci co 10 cm.

Dla znalezienia dynamiki ilo $§ciow ej zakladam, ze kazde
drzewo jest jednostka sity, za$ kazda kitasa wektorem jednej sity, ktore-
go dtugosc¢ jest proporcjonalna do frekwencji drzew w dariej klasie (na
danym wykresie 1 mm. oznacza jedno drzewo).

Dla kazdego gatunku wykreslitem odrebny wielobok sznurowy
(patrz ryc. 2).

Uczynitem to w nastepujacy sposob: (dla grabu).

Na pionowej (obok) wykreslitem dla kazdej klasy proporcjonalnej
dtugosci wektor frekwencji pni (odczytany z wykresu).

dla grabu: dla klasy 15 cm 9 sztuk

» w 25 24
. W 32 M 14 m
n i, 45 M 9
w » 955 n 5
» . 65 » 2 W

W dalszych klasach grabu niema.

Teraz obratem dowolny dla wszystkich wielobokéw sznurowych,
ale jednakowy dla wszystkich czterech gatunkéw drzew, biegun 0
(2.5 cm,). Za$ potozenie jego wzgledem sumy wektoréw frekwencji klas,
obratem prostopadte do klasy kulminacyjnej.

Potem od punktow poczatkowych i koncowych poszczegélnych
wektorow klas wykreslitem pek promieni do bieguna O.

Wzdtuz kazdej klasy wykreslitem linje pionowe, odlegte od siebie
w odstepach klas, po,d wykresem wspotrzednych. Na linjach tych wy-
najduje odpowiednie wieloboki sznurowe.

Praktycznie robimy to w ten sposob: W dowolnem miejscu wy-
kreslamy linje 1 réwnolegtg do linji Nr. 1 na peku promieni. Kreslimy jg
z lewej strony od linji klasy najcielszej do linji pionowej klasy nastepnej,
grubszej. Tam, gdzie linja 1w wieloboku sznurowym przetnie linje pio-
nowg klasy 15, wykreslamy rownolegtg do linji 2 peku, potem linje 3
réwnolegta do 3, 4 do 4 i t. d., az dojdziemy do granicy t. j. do ostatnigj
linji pionowej. Wtedy zamykamy wielobok sznurowy linjg, do ktorej po-
prowadzona réwnolegta od bieguna O (w peku) wyznaczy nam na linji
pionowej sumy wektoréw frekwencji klas ten punkt, ktory rozdzieli nam
linje pionowa wektorow frekwencji na dwie czesci pod wzgledem bada-
nym, w tym wypadku pod wzgledem ilosciowym. W powyzszym przykta-
dzie odcinek gérny jest wiekszy od odcinka dolnego. Wskazywatoby nam
to na wieksze skupienie sit blizej poczatku uktadu.
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Jezeli potaczymy linje pierwszg (1) i ostatnig (7), to miejsce ich
przeciecia wyznaczy nam punkt zaczepienia wypadkowej dziatania
wszystkich wektoréw frekwencji.

W podobny spos6b uczynitem to dla klonu, $wierka i lipy.

Na wykresie drugim (patrz ryc. 3) postgpitem tak samo dla sumy,
czyli dla wszystkich .drzew, nie biorgc pod uwage ich gatunkdéw, lecz trak-

v ScaiyoJfo”ee o Jum <e

-grzor,

tujgc wszystkie drzewa tak, jak gdyby wszystkie one nalezaty do jednego
gatunku w wieloboku sznurowym. Wykres wsp6trzednych sporzadzony
jest w skali o potowe mniejszej, co w skali powierzchniowej w wieloboku
odpowiada tylko 1 4.

Uderzyto mnie tutaj, ze niektére wypadkowe wypadty blizej klas
cienszych anizeli grubszych, a wiadomo, ze drzewo przecietne migzszo-
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Sciowe jest zawsze w klasie nieco grubszej; wiec pierwsze, co sie w oko
rzuca, to wiasnie to, ze graficzne rozpatrywanie drzewostanu tylko pod
wzgledem frekwencji jego klas grubosci niewiele nam moéwi o biologicz-
nej strukturze tegoz drzewostanu, co prof. W. Jedlinski wykazat w pracy
wyzZej wspomnianej.

Wypadkowe idg w porzadku takim: grab, klon, swierk, lipa.

Wieloboki sznurowe dla grabu i klonu sg prawie ze jednakowej
powierzchni, co méwi nam, ze mamy ich cyfrowo w jednakowej liczbie;
najmniej jest ilosciowo lipy.

Warto jeszcze tutaj zauwazyé¢, ze przy potozeniu bieguna O na-
przeciw najliczniejszej klasy (ilosciowo) linja, zamykajaca wielobok sznu-
rowy (a, b, c, d), opada z tej strony krzywej frekwencji, z ktérej pod-
nosi sie ilo$¢ drzew w klasie w stosunku do drugiego ramienia krzywej.

Chcac nielogicznos¢ te sprostowac i umozliwi¢ zastosowanie wieto-
bokéw sznurowych do badan sukcesyj zespotow i do ewentualnego zna-
lezienia mozliwosci wykre$lenia graficznie klinu, ktory bedzie dla réznych
mieszanin gatunkéw przedstawia¢ inny porzadek wypadkowych, przyja-
tem pewne zatozenie.

Mianowicie przyjmuje, ze stosunki biologiczne w drzewostanie sg
proporcjonalne do migzszosci drzew wzgl. koron. Naturalnie uchwyce-
nie tego stosunku w konkretne cyfry wymaga badan. W kazdym razie
juz na podstawie dzisiejszych wiadomosci mozemy uwazaé za uzasadnio-
ne nastepujace rozumowanie:

Poniewaz jest stwierdzonem, ze masa drzewa zalezy od stosunkéw
siedliskowych i zwarcia, ktére majg wptyw na budowe korony, przeto
wielkos¢ korony jest tg przyczyna, ktdrej skutkiem jest grubos¢ drzewa.
Tak wiec istnieje pewna funkcjonalnos¢ miedzy silami zewnetrznemi i we-
wnetrznemi ukiadu biologicznego klas.

Sity zewnetrzne to siedlisko, sity wewnetrzne to dynamika rozwoju
osobnika (watka o byt) i gatunku (sukcesja).

Chcac wyrazi¢ sity zewnetrzne, t. j. siedlisko, i ich dziatanie w drze-
wostanie, nie mozemy bra¢ frekwencji klas grubosci ilosciowo w bez-
wzglednych cyfrach, ale musimy znalez¢ cyfry stosunkowe, ktoreby nam
lepiej okreSlaty biologiczne znaczenie klasy w drzewostanie.

Poniewaz przekr6j na wysokosci piersi drzewa (klasy) jest
funkcjg migzszosci (w przyblizeniu), wiec w celu wyrazenia biologicz-
nego znaczenia drzewa (klasy) przyjatem, ze ich znaczenie w drzewosta-
nie ma sie tak do siebie, jak ich przekroje (wprost proporcjonalnie).

Nie wykluczam bynajmniej mozliwosci, ze przy blizszych bada-
niach okaze sie, iz stosunek ten jest nieco odmienny, a mianowicie do
pewnego stopnia zblizony do stosunku, wyrazajgcego proporcjonalnosc
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wedtug obwodéw. A wiec stosunek biologicznego znaczenia drzew,
rych bedzie proporcjonalny do obwodow.

A wiec stosunek biologicznego znaczenia drzew, ktorych
$rednice réwnajg sie 1 2 3 4 5 6 7 8 9
wyrazatby sie wedtug powierzchni 08 31 70 126 196 28.3 503 63

przekroju jak: : : : - . .3 38,5 50.
wedtug obwodu jak: 3 6 9 13 16 19 22 25 28
stosusri]ek_ za§ kwadratébw wyraza 1 4 9 16 25 36 49 64 8l

e jak:

a stosunek sze$cianow jak: 1 8 27 64 127 216 343 512 729

Dla kazdej badanej witasno-
Sci biologicznej drzewostanu (w
klasie) moze sie okaza¢ inna za-
lezno$¢ funkcjonalna, ale zawsze
bedzie ona geometryczna, nigdy
arytmetyczna.

Arytmetyczng mogtaby by¢
ta zaleznos$¢ tylko wtedy, gdyby
wszystkie drzewa byty absolutnie
jednakowe co do budowy (piers-
nica, liczba ksztattu, wysokosc)
wieku, zwarcia — stowem, gdyby
byly cegtami, groszami lub in-
nem jednolitym wytworem. Ale
drzewa sg istotami zyjgcemi, kto-
re, nawet sadzone w wiezbie re-
gularnej, réwnolegle i na jedna-
kowej (praktycznie) glebie, wy-
kazujg zupetnie odmienng budo-
we, ulegajgcg pod wplywem wie-
ku coraz wiekszemu zrézniczko-
waniu sie.

kto-

78
31
100

100

Dlatego na wykresie trzecim (patrz ryc. 5) przyjatem stosunek
wzrostu pol piersnic za kryterjum poréwnania. Na wykresie tym wyka-
zatem dla poszczegélnych klas grubosci iloczyny, otrzymane z pomnoze-

nia ilosci drzew przez powierzchnie ich przekroju piersnicowego.

Trzeba tylko pamieta¢ o tern, ze nas nic nie obchodzi czas,

ze

przejscie z klasy do klasy nie jest wywotane czasem, lecz gruboscig, kté-
ra nie zawsze jest wyrazem wptywu wieku. Rozpatrujemy stan w mo-



652

mencie pomiaru; przeciez przez zabieg gospodarczy wyglad krzywej mo-
ze sie w pewnych klasach grubosci zupetnie zmieni¢.
Postepowanie przy wykresleniu wieloboku sznurowego na wykre-
sie trzecim jest identyczne z wykreslaniem na wykresach poprzednich.
Bieguny O naprzeciw klasy najliczniejszej; linje te same, tylko
po,dziatka inna tak, ze wykresOw: pierwszego, drugiego i trzeciego co do
powierzchni wielobokéw sznurowych poréwnywac nie mozna, co najwy-

zej tylko punkty zaczepienia wypadkowych i nachylenia zamykajgcej
wielobok sznurowy.

Powierzchnie wieloboku sznurowego sg tylko na jednym wykresie
porownywalne, a mianowicie na wykresie trzecim.

Ot6z co widzimy na trzecim wykresie?

Zaczynajg nabiera¢ wiekszego znaczenia, wskutek uwzglednienia
masy, klasy grubsze, co wyraza sie pochyleniem zamykajgcych od strony
grubszych klas.
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Wypadkowe w stosunku do wykresu ilosciowego przesuwajg sie ku
klasom grubszym czyli mniej licznym (iloSciowo), zachowujgc jednak
porzadek stale jednaki: grab, klon, Swierk, lipa, lecz przesuwajg sie
wszystkie do klasy wyzszej, anizeli klasa ilosciowych. Jezeliby chodzi-
fo o graficzne wykreslenie sukcesyj zespotow, to wyraza sie to powierz-
chniami wielobokow, ktorych powierzchnie sg proporcjonalne do znacze-
nia biologicznego gatunku, okreslonego na powyzszych zatozeniach (dy-
namika drzewa funkcjg masy).

Widzimy tutaj zupetng zmiane tego, co byto na wykresie, uwzgled-
niajgcem tylko ilosci bezwzgledne. Znaczenie grabu (sukcesja) maleje,
jak i klonu, w stosunku do S$wierka i lipy. Dynamika S$wierka jest naj-
wieksza, gdyz jest on we wszystkich klasach danego drzewostanu naj-
grozniejszy. Lipa, ktora wydawata sie na poprzednim wykresie (1) ele-
mentem zupelnie podrzednym, wykazuje tutaj bardzo wyraznie swoje
wielkie znaczenie biologiczne. To, ze nie posiada ona klas ciefszych, wy-
nika prawdopodobnie z tej okolicznosci, ze istnieje w .drzewostanie obok
niej nadmiernie rozrosniety Swierk.

Jezeli wiec chodzito o gospodarcza decyzje, co zrobi¢, azeby za-
chowac lipe i pozwoli¢ jej sie odnawia¢ naturalnie, trzebaby wszystkie
cztery wleloboki sprowadzi¢ do jednego wymiaru, czyli zmniejszy¢ od-
powiedniemi trzebiezami wielobok $wierka w pierwszym rzedzie.

Jak bedzie wyglada¢ na wykresie klimax, to, co do tego, musze sie
narazie wstrzymac¢ od wnioskow wobec braku obecnie czasu na przestu-
diowanie wiekszej ilosci materjatu.

W celu lepszego podkreslenia mozliwosci zastosowania powyzszych
wykresow w praktycznem i doswiadczalnem lesnictwie, podaje jeszcze
jedno rozwigzanie tego samego problematu, tylko w coskolwiek inny
sposab.

Musimy pamieta¢, ze, rozbijajac drzewostan na klasy grubosci,
stwarzamy juz odrazu sztuczng klasyfikacje, gdyz drzewa w drzewosta-
nie nie sg rozmieszczone klasami, lecz poszczegdlne egzemplarze sg po-
rozrzucane po calym drzewostanie. Ale poniewaz, dzielgc na klasy, trzy-
mamy sie zalozenia, ze poszczegOlne drzewa w klasach sg zblizone do
siebie budowg, wiec tak samo mozemy zatozyé, ze ich biologiczne wia-
snosci sg bardzo podobne. Na wykresie czwartym (patrz ryc. 6) zosta-
witem ilosci osobnikow w ich absolutnej skali, zmienitem tylko odlegtosci
klas od siebie, rozmieszczajac je w takim samym stosunku, jaki wykazujg
powierzchnie przekroju piersnic, a wiec 0.8, 3, 7, 12, 19, 28 i t. d. Ponie-
waz musiatem wzig¢ w setnych milimetrach, dlatego wszystkie te cyfry
pomnozytem przez 3.
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Bieguna O nie obratem naprzeciw najliczniejszej klasy, ale popra-
witem go na podstawie pierwszego wykresu, umieszczajagc go na pro-
stopadtej do zamykajgcej z wykresu 1 tak, ze wypadly dwie zamykajgce
(w peku) w, (stara z poprzedniego wykresu), prostopadta do linji wekto-
row, i W2 (nowa, wykreslona z nowych wielobokdw sit na wykresie 4).

Widzimy tutaj, ze wiekszego znaczenia w ukfadzie nabierajg klasy
miodsze jako blizej punktu zerowego, tak ze ich, ze tak powiem, cigze-,
nie jest wieksze, anizeli klas grubych. Ten wykres datby sie prawdopo-
dobnie zastosowa¢ do pomiaréw znaczenia poszczegélnych klas frekwen-
cji w zwarciu .drzewostandw. A mianowicie wtedy, gdy chodzi o po-
réwnanie dwdch drzewostanow pod wzgledem zwarcia, gdy inne czynni-
ki sg jednakowe. Na zwarcie majg wiekszy wptyw klasy miodsze, anizeli
starsze, ktérych biologiczna sita pod tym wzgledem stabnie. Jest to tylko-
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hipoteza z mojej strony, gdyz brane sg ilosci absolutne, lecz odlegtosci ich
sg proporcjonalne do powierzchni przekroju.

Wypadkowe (A, B, C, D) majg punkt zaczepienia w takiej samej
klasie, jak i na wykresie drugim. Z réwnie dobrym skutkiem przedsta-
wiajg one takze stosunki biologiczne pod wzgledem masy. Tak samo,
jak na poprzednim wykresie Swierk zajmuje najwieksza powierzchnie,
potem lipa, nastepnie grab, a na konicu klon.

Potwierdzenie to poprzednie zatozenie, gdyz stosunek powierzchni
na wykresie trzecim i czwartym jest taki sam. Potwierdza to $cistos¢
juz wzrokowo, nawet bez uciekania sie¢ do dowoddw analitycznych.

Reasumujac to, co wyzej przytoczytem mozna powiedzieé, ze zasto-
sowanie wykresow ze statystyki wykreslonej do przedstawienia biologicz-
nych stosunkdéw w drzewostanach umozliwi w tym zakresie obmyslenie
sposobdéw prostych wykpesinych, bez uciekania sie do rachunkoéw. Tg dro-
ga bedzie mozna uwidacznia¢ to, co na dwoch wspotrzednych przedsta-
wi¢ jest trudno. Wielobok sznurowy daje wyniki bardziej zaokraglone,
mimo to do$¢ Sciste oraz daje moznos¢ poréwnywania oraz tatwego wy-
liczenia poréwnywanych powierzchni.

Przez nadzwyczajnie czulg linje zamykajacg, ktorej nachylenie
zmienia sie wraz z wyborem bieguna (w peku), daje nam wielobok sznu-
rowy mozno$¢ wyraznego uchwycenia przesuwania sie sil dynamicznych
z klasy do klasy.

Nie chce przesadzac a priori 0 mozliwosciach stosowania tych wy-
kresow, stwierdzam tylko, ze kazda wiedza lesna czy to przyrodnicza,
czy techniczna, tylko wtedy stanie sie dostepng dla szerokiego ogo6tu, o ile
oprze sie na matematyce, o ile wprowadzimy do niej konkretne skale,
ktére bedzie mozna ze sobg porownywaé i wysitki réznych badaczéw
potaczy¢ razem, t. j. sprowadzi¢ do wspolnego mianownika.

Na tern zyskataby takze wiedza praktyczna. Kierowata mng chec
zamiany porownywan pamieciowych na poréwnywania wzrokowe, oraz
wskazanie na to, ze istnieje ogromna réznorodnos¢ w zakresie mozli-
wosci graficznego wyrazenia swoich mysli.

Niektére rzeczy, konieczne w statyce teoretycznej, celowo tutaj po-
mingtem, gdyz dla nas leSnikbw najwazniejsza kwestjg jest to, ze po-
wierzchnie wielobokéw sa proporcjonalne do siebie i do wielkosci sit,
badanych w wykresie prostokatnym goérnym. Wszystko inne, jak kwe-
stje oporéw i skali biegunowej, pominagtem. Dla przejrzystosci ujgtem
poruszone zagadnienie zupetnie praktycznie.
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Podatem tutaj bardzo ogdlnikowo i tylko w stabym zarysie to, co-
mogtoby by¢ uwzglednione w pracach doswiadczalnych lesnictwa z za-
kresu wykreslnego przedstawienia zbiorowych funkcyj. Przy uwzgled-
nieniu wiekszego materjatu doswiadczalnego bede moégt w przysztosci
kwestje, tutaj poruszone, $cislej i obszerniej opracowac.

STEFAN RUSKIEWICZ.
Zmniejszanie sie powierzchni lesnej w Polsce.

Diminittion des terrains forestieres en Pologne.

Dokonczenie.

To tez gtdwnym celem, jaki nalezy mie¢ na uwadze przy likwida-
cji serwitutdw, jest- opracowanie takich zasad likwidacji, ktéreby wzmac-
niajac ekonomicznie istniejgce mate gospodarstwa rolne, nie zmniejszaty
sity gospodarczej tego objektu leSnego, na ktérym cigzyty stuzebnosci.

Zdawatoby sie, ze zasada powyzsza jest tak prosta i tak stuszna,
ze zastosowanie jej nie powinno nasuwac zadnych watpliwosci, a co za-
tem idzie, ze winna by¢ catkowicie zrealizowana przy likwidacji stuzeb-
nosci.

Tymczasem nic podobnego nie nastapito, gdyz zarébwno tres¢ ustaw,
jakie zostalty wydane w sprawie likwidacji serwitutow, jak i dziesiecio-
letnia praktyka wskazujg, ze tylko pierwszg cze$¢ powyzszej zasady
(t. j. wzmocnienie matych gospodarstw rolnych) mieli na widoku twércy
tych ustaw, a o drugiej niewatpliwie réwnie waznej, celowo, albo moze
nieswiadomie — zapomnieli.

Ustawom zarzuci¢ nalezy, ze zezwalaly na likwidacje serwitutow
przedewszystkiem kosztem terendw lesnych, co w rezultacie sprawito,
ze w ciggu pierwszego dziesieciolecia (a wiasciwie rzecz biorgc tylko
szesciolecia) przekazano na likwidacje serwitutéw blisko 200.000 ha
gruntow lesnych, przez co znacznie zmniejszono lesisto$¢ kraju.

Nasuwa sie sitg rzeczy pytanie, czy nie mozna byto znalez¢ innego
rozwigzania tej tak waznej sprawy, i, o ile tak, dlaczego tego rozwigzania
nie znaleziono.

Odpowiedz na to pytanie nie jest trudna, ale zawiera sporo gory-
czy. Oczywiscie rozwigzanie mogto sie znale$é, ale poprostu nie szuka-
no go, poniewaz zagadnienie likwidacji serwitutow zostato, jednostron-
nie potraktowane.
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Jest rzecza wiadoma, ze jednostronne potraktowanie jakiego$ za-
gadnienia nigdy nie moze by¢ pozytecznem — staje sie jednak ono spe-
cjalnie szkodliwe w dziedzinie gospodarczo - ekonomicznej, poniewaz
tam biedne posuniecie w danej sprawie powoduje wczesniejsze czy poz-
niejsze ujemne skutki w szeregu dziedzin z dang sprawg, zwigzanych, co
do ktorej uregulowania posiadato sie jak najlepsze intencje.

Dlatego tez wszelkie posuniecia ustawodawcze, wkraczajgce w dzie-
dzine ekonomiczno - gospodarczg i socjalng, muszg by¢ wszechstronnie
obmyslane, aby w rezultacie przyniosty ten skutek, jaki mieli na celu
prawodawcy. Uchwalenie bowiem jakiej$ ustawy w sposéb, nie wigzacy
poruszanej sprawy z szeregiem juz istniejagcych zjawisk gospodarczych,
musi sie odbi¢ fatalnie na zyciu ekonomicznem i spotecznem danego kraju..

To tez nie ulega watpliwosci, ze likwidacja serwitutdw w Polsce
nie przyniostaby tak dotkliwych szkéd dla gospodarki lesnej, gdyby spra-
wa nie zostata jednostronnie potraktowana t. j. przewaznie z punktu wi-
dzenia korzysci uprawnionych, a natomiast z zupetnem pominieciem po-
trzeb gospodarstwa lesnego.

Prawdziwo$ci powyzszego twierdzenia nie trzeba nawet udowad-
nia¢, gdyz o jego stusznosci Swiadczy zardwno tres¢ ustawy o likwidacji
stuzebnosci, ustalajaca, ze ekwiwalent winien by¢ przedewszystkiem wy-
dzielony z gruntdw, obcigzonych serwitutami (art. 24 ustawy z dnia.
1.11.1927 r.). (Nalezy tu doda¢, ze ekwiwalent za stuzebnosci lesne wi-
nien by¢ wydzielony wraz z drzewostanem lub za zgoda obu stron,
w gruntach bez drzewostanu), jak i wymowne dane statystyczne, usta-
lajgce ilos¢ gruntéw lesnych, przekazanych uprawnionym z tytutu likwi-

Rozpatrujac blizej omawiane zagadnienie dochodzi sie do wnio-
sku, ze do takiego potraktowania sprawy przyczynit sie niemato ,,duch
czasu”, sprawiajacy, ze na pierwsze miejsce wysunety sie, w zwigzku
z przeprowadzang reformg rolng, potrzeby drobnych gospodarstw wiej-
skich, stawiajgc na dalekim planie interes duzych posiadtosci ziemskich,
(ktére wiasciwie majg by¢ zlikwidowane), a przez to pozostawiajac
w zupetnem zaniedbaniu dobro lasu i le$nictwa.

Tymczasem nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze interesujgca nas
sprawa mogta by¢ zatatwiona zgodnie ,,z duchem czasu”, a réwnoczesnie
z catkowitenr uwzglednieniem postulatow les$nictwa t. j. z nie uszczupla-
niem powierzchni lesnej kraju.

Jezeli bowiem celem likwidacji serwitutow jest usprawnienie go-
spodarstw wiejskich i ekonomiczne wzmocnienie drobnych posiadtosci
rolnych, to ten cel mozna byto osiggna¢, przeznaczajac, jako ekwiwalent
serwitutowy przedewszystkiem uzytki rolne, stanowigce wiasno$¢ wia-
Sciciela dziedziny obcigzonej. A dopiero gdyby takich uzytkéw zabra-
kto, moznaby przeznaczy¢, na ekwiwalent takze i grunty lesne.
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Takie postawienie sprawy bytoby zgodne z zasadami reformy rol-
nej, poniewaz i tak wielka wtasnos$¢ rolna ma by¢ zmniejszona do objek-
tow 60 — 300 hektarowych (zaleznie od tego w jakiej czesci kraju sie
dany objekt znajduje).

Jezeliby zatem przy likwidacji serwitutow zmniejszono dany objekt
rolny o kilkadziesiat czy tez kilkaset ha, to akcja taka — powtarzam —
bytaby zupetnie zgodna z zasadami reformy rolnej, poniewaz zmniejsza-
taby wiekszg posiadto$¢ rolng na korzy$¢ matych.

Nie nalezy przytem zapominaé, ze takie postawienie sprawy, nie
godzac niczem w dobro zainteresowanych, uchronitoby od zniszczenia
prawie dwiescie tysiecy ha lasu, ktorego istnienie jest przeciez nader
pozadane dla dobra kraju.

Niestety jednak sprawa zostata postawiona zupetnie inaczej, a mia-
nowicie oddano na pastwe przedewszystkiem powierzchnie lesne objek-
tow obcigzonych serwitutami.

Takie zalatwienie sprawy nasuwa mimowoli podejrzenie, ze akcja
ta zostata przeprowadzona zupetnie celowo, poniewaz byt to jedyny spo-
s6b uzyskania gruntow lesnych na wzmocnienie gospodarstw matorolnych,
gdyz ustawa o reformie rolnej (art. 4 ustawy z dnia 28.X11.1925 r.) wy-
facza z obowigzku parcelacji ,,obszary lesne, nadajgce sie do samodziel-
nego gospodarowania o powierzchni ponad 30 ha” (na terenie woje-
waddztw péinocnych i wschodnich — 50 ha).

Rozumowanie twdrcéw ustawy byloby w powyzej wymienionym
wypadku bardzo uproszczone: ,,poniewaz grunty lesne nie podlegajg obo-
wigzkowi parcelacji, przeto nalezy je przeznaczy¢ na likwidacje serwi-
tutow, by tg drogg zwiekszy¢ powierzchnie gruntow, jakie bedg mogly
by¢ przejete przez drobng wiasnos$¢ ziemska. Przeznaczanie bowiem
na ten cel gruntéw ornych, stanowigcych witasno$é duzych wiascicieli
ziemskich jest niewskazane, gdyz grunty te i tak w mys$l ustawy o re-
formie rolnej musza by¢ rozparcelowane”.

Czy takie byly intencje twdrcéw ustawy o likwidacji stuzebnosci
trudno stwierdzi¢. Nalezy jednak przypuszczaé, ze mysl ta nie byla
obcag przynajmniej czesci autoréw ustawy, ktorzy przekonali innych, ze
takie rozwigzanie sprawy jest tylko mozliwe ze wzgledow prawnych.
| wihasnie co do tych wzgledéw prawnych zachodza powazne watpli-
wosci, ktére raczej przemawiajg za proponowanem przezemnie rozwig-
zaniem sprawy.

Jezeli bowiem uwazamy serwitut za prawo, przystugujace wiasci-
cielowi danego objektu, to wiasciwie moéwigc, nie powinniSmy tego pra-
wa likwidowa¢ bez zgody zainteresowanego, bo to jest do pewnego
stopnia naruszeniem jego wiasnosci, wzglednie jej ograniczeniem.
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Poniewaz jednak nad zasadg nienaruszalnosci witasnosci przecho-
dzi (dla dobra ogdélnego) do porzadku dziennego cale najnowsze ustawo-
dawstwo, gdyz istniejg ustawy zezwalajgce na odebranie (za odszkodo-
waniem) pewnej wilasnosci i oddanie jej innym posiadaczom (jak to
np. przewiduje ustawa o reformie rolnej), albo odebranie wiascicielo-
wi danego objektu, a danie mu wzamian innego (ustawa o scalaniu
gruntéw) it. d. —mprzeto skoro ustala sie, ze serwituty musza by¢ dla do-
bra ogdlnego i indywidualnego zniesione, to nalezy sie jedynie zastano-
wi¢ nad tern, aby korzystajacy z danego przywileju (uprawniony) otrzy-
mat odpowiedni ekwiwalent. Natomiast co do okre$lenia tego ekwiwa-
lentu nie ma ustawodawca zadnego skrepowania, gdyz moze wyznaczy¢
odszkodowanie réwnie dobrze w gotéwce lub w gruntach ornych, jak
w gruntach lesnych.

Oczywiscie trzeba sie stara¢, aby przyznany ekwiwalent byt jak-
najbardziej korzystny dla uprawnionego, ale przedewszystkiem nalezy
mie¢ na widoku takie wyznaczenie ekwiwalentu, by wymiar jego i jakos¢
bylty zgodne wiasnie z dobrem ogélnem, w imie ktérego pozbawiato slg
wilasciciela danej gospodarki jego dotychczasowych uprawnien i zaste-
powato sie te prawa czem$ innem.

Dlatego tez, powtarzam, prawodawca mial prawo wyznaczy¢ ekwi-
walent za serwituty lesne tylko w roli, poniewaz przyznanie takiego
ekwiwalentu, zgodne z zasadami, przeprowadzanej obecnie reformy rol-
nej, przyczynitoby sie do wzmocnienia gospodarstw uprawnionych do
korzystania z serwitutéw, a réwnoczes$nie zachowatoby od uszczuplenia
powierzchnie le$ng kraju, ktérego lesistos$¢, niestety, jest zbyt mala.

To tez jednem z najbardziej pilnych zadan w dziedzinie polityki
agrarnej i leSnej winna by¢ nowelizacja, rozporzadzenia z dnia 1.11.1927 r.
w sprawie, likwidacji serwitutéw, w tym sensie, aby ekwiwalent za zno-
szone stuzebnosci byt wyznaczony przedewszystkiem w gruntach rolnych,
a dopiero w wyjatkowych wypadkach, gdy objektow rolnych zabraknie,
w terenach lesnych.

Wyznaczanie jednak na ten cel gruntow lesnych mogtoby nastepo-
wac jedynie po wszechstronnem zbadaniu sprawy likwidacji danych ser-
witutéw przez wiasciwe Urzedy Ochrony Laséw i stwierdzeniu, ze li-
kwidacja stuzebnosci droga wydzielania obszaréw rolnych jest niemoz-
liwa.

Omawiana nowelizacja rozporzgdzenia w sprawie likwidacji ser-
witutdw nie jest bynajmniej sp6zniong, poniewaz posiadamy jeszcze do-
sy¢ duzo stuzebnosci do zlikwidowania, a zatem nowelizacja taka przy-
czyni sie do zachowania dziesigtkdw tysiecy ha pod uprawg lesna, co
bedzie bardzo pozgdanem dla dobra naszego kraju.
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Na zakoriczenie ,kwestji stuzebnosciowej” dam przyktad, dobitnie
ilustrujgcy koniecznos¢ projektowanej nowelizacji ustawy. Oto Panstwo
likwidujac serwituty cigzace na lasach panstwowych, przeznaczato na
ekwiwalent dla uprawnionych gtéwnie grunta z panstwowych majatkdw
rolnych a dopiero, g,dy tych brakowato — tereny lesne, co w rezultacie
sprawito, ze w omawianym dziesiecioleciu Panstwo oddato ze swych la-
sow na likwidacje stuzebnos$ci nieznaczng powierzchnie terendéw lesnych
zamiast 200.000 ha przekazanych z laséw prywatnych.

Z kolei nalezy zanalizowac sprawe ubytku terenéw leSnych z powo-
du parcelacji i osadnictwa, ktéry w latach 1923 — 1928 wyni6st
197.089.69 ha gruntéw lesnych t. j. 42.67% og6lnego ubytku powierzch-
ni leSnej w wymienionym okresie czasu.

Z powyzszego wynika, ze ubytek gruntow, lesnych z racji parce-
lacji i osadnictwa, wynidst w latach sprawozdawczych o 4.635.74 ha
wiecej od ubytku z powodu likwidacji serwitutow.

Poniewaz jednak ubywanie terenow lesnych na parcelacje nie ma
charakteru przejsciowego, jak ubytek z powodu likwidacji serwitutow,
przeto sprawa ta przybiera specjalnie grozny charakter tembardziej, ze
zapotrzebowanie gruntéw lesnych na parcelacje bedzie sie zwiekszato
w miare zmniejszania sie¢ ilosci objektéw rolnych, przeznaczonych .do
rozparcelowania w zwigzku z realizacjg reformy rolnej.

Dlatego tez nalezy doktadnie rozwazy¢ omawiang kwestje a prze-
dewszystkiem zbada¢ podstawy prawne, umozliwiajace przekazywanie
terenéw lesnych na parcelacje.

Juz z pobieznego przegladu ustawodawstwa polskiego z pierwszych
lat Niepodlegtosci niedwuznacznie wynika, ze sprawy leSne zostaty po-
stawione na bardzo dalekim planie. Nie mozna sie zresztg temu zbytnio
dziwi¢, gdyz pomiedzy cztonkami Ciata Ustawodawczego nie byto wogo-
le fachowcdw lesnikéw;, a nielicznych postow, ktérym by¢ moze nie obce
byly kwestje, dotyczace lasu, lesnictwa i polityki drzewno-lesnej Pan-
stwa —minteresowaly wiecej inne, bardziej, dla nich aktualne, zagadnienia.

Dopiero lata 1927 i 1928 przynosza troche zmiany na lepsze, a mia-
nowicie ukazujg sie dwa rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
(posiadajgce moc ustawy na zasadzie art. 44 Konstytucji i ustawy z dnia
2 sierpnia 1926 roku): jedno z dnia 24 czerwca 1927 r. o zagospodaro-
waniu lasdw nie stanowigcych wiasnosci Panstwa (Dz. U. R. P. Nr. 57/27
poz. 504), a drugie z dnia 22 marca 1928 roku o zagospodarowaniu la-
sow panstwowych (Dz. U. R. P. Nr. 36/28 poz. 336).

Nie analizujac blizej wymienionych rozporzadzen, ktorych tres¢ —
mowigc nawiasem —; jest niezmiernie ciekawa ze wzgledu na razgco.od-
mienny sposob potraktowania pafstwowej i prywatnej gospodarki lesnej
w kraju, ogranicze sie jedynie do przytoczenia i omowienia tych wy-
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jatkow z rozporzadzen, ktére sg nam potrzebne do oswietlenia intere-
sujgcego nas zagadnienia.

Nalezy zgéry zaznaczy¢, ze sprawe przekazywania gruntéw lesnych
na parcelacje ujeto w art. 2 rozporzadzenia o zagospodarowaniu laséw
panstwowych w sposéb catkowicie gwarantujgcy nalezytg ochrone laséw,
stanowigcych witasno$¢ Skarbu Panstwa.

Oto tres¢ art. 2:

»Wszystkie grunty lesne winny by¢ utrzymywane pod uprawg
lesna.

Minister Rolnictwa moze zarzadzi¢ zmiane uprawy lesnej na inny
rodzaj uzytkowania w lasach nieuznanych za ochronne jedynie w naste-
pujacych wypadkach:

a) jezeli dokonanie takiej zmiany lezy w interesie nalezytego za-
gospodarowania lasow lub tez wynika z potrzeb administro-
wania lasami;

b) przy regulowaniu ustroju rolnego, a w szczeg6lnosci przy sca-
laniu gruntow, znoszeniu stuzebnosci oraz dokonywaniu za-
miany gruntéw;

c) w wypadkach przekazywania na cele reformy rolnej drobnych,
odosobnionych obszarow lesnych, ktorych utrzymanie pod
uprawa lesng jest z punktu widzenia prawidtowej organizacji
i zarzadu gospodarstwa leSnego niepozadane;

d) jezeli dokonanie takiej zmiany lezy w interesie publicznym,
w szczeg6lnosci za$ w interesie obrony Panstwa”.

Jak wida¢ z powyzszego, przekazywania panstwowych gruntow
lesnych na parcelacje, przewidziane w punkcie ¢ cytowanego artykutu,
jest w wymienionem rozporzadzeniu uzaleznione od decyzji Ministra
Rolnictwa, ktéry moze a nie musi na takie przekazanie zezwolic.

Jezeli jeszcze wezmiemy pod uwage, ze whasnie Minister Rolnictwa
jest powotanym do regulowania gospodarki lesnej kraju i postawienia jej
na odpowiednim poziomie, to nalezy stwierdzi¢, ze ochrona panstwowych
posiadtosci lesnych od nadmiernego przekazywania ich na parcelacje jest
ustawowo wystarczajgco zagwarantowana.

Natomiast odmiennie jest potraktowana omawiana sprawa w roz-
porzadzeniu o zagospodarowaniu laséw, nie stanowigcych wiasnosci
Panstwa.

Przedewszystkiem nalezy zaznaczy¢, ze art. 51 tej ustawy usank-
cjonowat wszelkie zmiany uprawy lesnej na inny trwaty rodzaj uzytkowa-
nia, dokonane przed 1 stycznia 1927 r., co — oczywiscie — byto row-
noznaczne ze skreSleniem z powierzchni lesnej kraju przestrzeni, na
jakich samowolnie dokonano wyciecia lasu, a grunt stad pozyskany zu-
zyto na inny cel np. pod uprawe rolng. Gdyby wymienionemu artyku-
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fowi nadano cho¢ troche inne brzmienie, t6 aczkolwiek nie datoby sie
przywréci¢ pod uprawe lesng wszystkich powierzchni, z ktorych nielegal-
nie usunieto drzewostany — to jednak niewatpliwie wiadze Ochrony
Lasow zdotatyby zmusi¢ wiascicieli lasow do zaprowadzenia z powrotem
uprawy lesnej na setkach hektar6w.

Najwazniejszg jednak dla nas jest tre$¢ art. 2 omawianego roz-
porzadzenia, na podstawie ktorego mozna przekazywa¢ grunty lesne na
parcelacje. Oto ona:

»~Zmiana uprawy leSnej na inny rodzaj uzytkowania moze na-
stagpi¢ jedynie w lasach nieuznanych za ochronne na podstawie zezwole-
nia wihasciwej wiadzy.

Wiasciwa wiadza moze udziela¢ takiego zezwolenia jedynie w na-
stepujacych wypadkach:

a) jezeli przez dokonanie takiej zmiany nastgpi korzystniejsze

wyzyskania gruntow;

b) po upltywie 5 lat od chwili zalesienia innych uzytkow, przy-

najmniej na takim samym obszarze, jaki ma by¢ wylaczony
z pod uprawy lesnej, o ile przytem nowopowstate drzewostany
wykazuja w dostatecznej mierze zdolno$¢ do dalszego
wzrostu;

¢) przy regulowaniu ustroju rolnego, a mianowicie: scalaniu

gruntéw, likwidacji stuzebnosci, parcelacji i osadnictwie;

d) jezeli dokonanie takiej zmiany lezy w szczegdlnym interesie

publicznym”.

Pomijajac na razie kwestje jaka witadza jest ,wiasciwa” do zarza-
dzenia zmiany uprawy lesnej na innych rodzaj uzytkowania, nalezy
stwierdzié¢, ze mozliwos¢ przekazywania gruntow lesnych na parcelacje
na podstawie tej ustawy jest nieskofAczenie wieksza niz to przewiduje
dla laséw panstwowych omoéwione poprzednio rozporzadzenie.

Erzedewszystkiem w punkcie a) omawianej ustawy wprowadzono
niestychanie niebezpieczne pojecie ,,korzystniejszego wyzyskania grun-
tow”, bo w znacznej ilosci wypadkow wiasciciel lasu tatwo udowodni,
ze uprawa rolna bedzie korzystniejszem dla niego wyzyskaniem gruntu
od uprawy lesnej.

Nastepnie w punkcie c) moéwi sie wyraznie o mozliwosci przeka-
zywania laséw na parcelacje i dla osadnictwa (co w praktyce na jedno
wychodzi), czego zupetnie nie spotykamy w ustawie o zagospodarowaniu
lasow panstwowych.

Najbardziej pocieszajagcym dla leSnika jest punkt b) ktéry daje,
w razie odpowiedniego zastosowania, wasciwej wtadzy moznos$¢ prowa-
dzenia polityki nieuszczuplajacej powierzchni le$nej kraju. Przepis ten
nie ma odpowiednika w ustawie 0 zagospodarowaniu lasow panstwo-
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wych, poniewaz Panstwo nie potrzebuje dla siebie takiego hamulca do
zapobiegania akcji wylesienia gruntdw lesnych, gdyz prowadzi w lasach
panstwowych polityke wrecz przeciwng, a mianowicie dazy do zwieksze-
nia powierzchni lesnej kraju, o czem $wiadczy, miedzy innemi, pomoc
panstwowych nadle$nictw przy zalesianiu nieuzytkdw.

Art. 3 rozporzadzenia przewiduje cofniecie zezwolenia na zmiane
uprawy lesnej na inny rodzaj uzytkowania, o ile takiej zmiany nie
dokonano w terminie uwidocznionym w zezwoleniu, a art. 4 ustala, ze
w razie samowolnego wyltgczenia jakiego$ gruntu z pod uprawy lesnej,
grunt ten lub inny (zaleznie od uznania wilasciwej wiadzy) winien by¢
ponownie zalesiony.

Winny samowolnej zmiany uprawy lesnej na inny rodzaj uzytko-
wania ulega, procz tego, karze grzywng w wysokosci od 3 do 5 zt. za
kazdy ar gruntu leSnego, na ktérym uprawe lesng zmieniono na inny ro-
dzaj uzytkowania (art. 38).

W lasach ochronnych zmiana uprawy lesnej na inny rodzaj uzyt-
kowania jest niedopuszczalna (art. 21) a winni takiej zmiany bedg ka-
rani grzywng w wysokosci 10 zt. za kazdy ar gruntu, na ktdrym doko-
nano takiej zmiany lub aresztem do 6 tygodni (art. 38).

Jak widac z treSci przytoczonych artykutéw, omawiana ustawa daje
duze mozliwosci do przekazywania gruntow lesnych na parcelacje, choé
nalezy przyzna¢, z drugiej strony umozliwia dotkliwe karanie winnych
bezprawnego dokonania zmiany uprawy lesnej na inny rodzaj uzytko-
wania.

Nie nalezy jednak przecenia¢ znaczenia tych sankcyj karnych, po-
niewaz art. 2 tej ustawy daje mozno$¢ legalnego uzyskania zezwolenia
na parcelacje lasow bez potrzeby ryzykowania przy nielegalnej zmianie
rodzaju uzytkowania.

Rozpatrujac dalej tres¢ art. 2 omawianego rozporzadzenia widzimy,
ze zezwolenie na przekazanie danego gruntu lesnego na parcelacje zalezy
od uznania ,wiasciwej wtadzy” i tu zatem tkwi istota sprawy i punkt jej
ciezkosci, bo wiadza ta moze a nie musi udzieli¢ zadanego zezwolenia.

Nalezy zatem z kolei zbadaé, kto jest tg ,wiasciwg whadza”, po-
wotang do decydowania w sprawach dotyczacych gospodarki w lasach
prywatnych.

Odpowiedz na to pytanie dajg art. art. 24 — 26, z ktérych wyni-
ka, ze wlasciwemi wiadzami sg tu starostowie (wtadze administracyjne
| instancji) i wojewodowie (wladze administracyjne Il instancji).

Jezeli chodzi o zezwolenie na zmiane rodzaju uzytkowania grun-
tow lesnych, to ta czynno$¢ nalezy do kompetencji wojewodéw.

| znéw tutaj, w poréwnaniu z ustawg o zagospodarowaniu lasow
panstwowych, widzimy réznice nie na korzys¢ laséw, gdyz w lasach pan-
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stwowych o zezwoleniu na zmiane rodzaju uzytkowania decyduje Mini-
ster Rolnictwa (a zatem najwyzszy fachowy czynnik w kraju w dziedzi-
nie gospodarki lesnej), a analogiczne zezwolenia, dotyczace lasow pry-
watnych, wydaje wojewoda, ktory z natury rzeczy nie jest fachowcem-le-
$nikiem i moze na sprawach lesnych wcale sie nie znac.

Jezeli jeszcze wezmremy pod uwage, ze jedyny fachowy czynnik
w Urzedach Wojewddzkich t. j. Inspektor Ochrony Laséw nie zalezy
bezposrednio od Wojewody, lecz podlega bezposrednio drugiemu nie-
fachowcowi, Naczelnikowi Wydziatlu Rolnictwa i Weterynarji, ktoérym
moze by¢ nawet nie rolnik, a ktéry notabene czestokro¢ podpisuje za wo-
jewode zezwolenia na zmiane rodzaju uzytkowania — to musimy dojsé
do przeswiadczenia, ze ustawa o zagospodarowaniu laséw, nie stanowig-
cych wiasnosci Panstwa, daje zbyt maty wpltyw fachowym czynnikom
leSnym, na wydawane decyzje w nader zywotnych kwestjach, dotycza-
cych lasow prywatnych.1)

Rezultaty takiego stanu rzeczy sg tez wprost fatalne, co z jednej
strony uwidocznia sie w duzej ilosci gruntow lesnych, przekazywanych
legalnie na parcelacje (patrz wyzej), a z drugiej strony powoduje réow-
niez legalne nadmierne wyreby w lasach prywatnych.

Reasumujac to wszystko, co byto wyzej powiedziane w kwestji par-
celacji lasow prywatnych w Swietle ustawy o zagospodarowaniu laséw,
nie stanowigcych witasnosci Panstwa, nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi tu
potrzeba ograniczenia moznosci parcelacji lasow.

Najradykalniejszym $rodkiem naprawy bytoby odjecie wojewodom
prawa zezwalania na zmiane uprawy lesnej na inny rodzaj uzytkowania,
a zagwarantowanie tego prawa Ministrowi Rolnictwa — podobnie jak
to przewiduje ustawa o zagospodarowaniu lasow panstwowych — ktére
mimo administrowania wytgcznie przez personel fachowy (czego o la-
sach prywatnych powiedzie¢ sie nie da), moga jednak tylko za zezwo-

*)  Mogtbym przytoczyé tu szeregi przyktadéw na poparcie twierdzenia,
ze jedna z powaznych przyczyn zmniejszania sie powierzchni le$nej kraju, jest
prawo wojewodéw (wzglednie kogo$ w zastepstwie) do udzielania zezwoleA na
zmiane uprawy lesnej na inny rodzaj uzytkowania. Nie czynie tego, gdyz
nie chce pracy niniejszej nadawaé pewnego posmaku sensacyjnosci. Ciekawych
jednak odsytam do fachowych pism lesnych, w ktérych umieszczono szereg arty-
kutéw lub wzmianek ilustrujgcych te sprawe. Takim np. byt artykut inz. St. lhna-
towicza, wydrukowany w numerze styczniowym za 1928 r. ,Lasu Polskiego” pod
tytutem ,Likwidacja laséw wojewddztwa Nowogrédzkiego”, z ktérego niedwu-
znacznie wynika, ze Naczelnik Wydzialu Rolniczo - Weterynaryjnego udzielit ze-
zwolenia na zmiane uprawy lesnej na inny rodzaj uzytkowania wbrew opinji Ko-
misarza Ochrony Laséw, jednak w zezwoleniu zaznaczyt, ze zmiana uprawy lesnej
zarzadza sie zgodnie z wnioskiem Komisarza Ochrony Laséw. Dalsze komentarze
i przykiady uwazam za zbedne.
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leniem Ministra Rolnictwa przeprowadza¢ zmiane uprawy leSnej na inny
rodzaj uzytkowania.

Przesunigecie decyzji w sprawie zmiany rodzaju uzytkowania z ragk
wojewodow do reki Ministra Rolnictwa utrudnitoby bowiem uzyskanie
zezwolenia na zmiane uprawy lesnej, ograniczajac je jedynie do bezspor-
nych wypadkow, i tern samem wydatnie zmniejszytoby ilos¢ gruntow le-
$nych, przekazywanych na parcelacje, a zatem uniemozliwitoby zmniej-
szanie sie¢ w tak zatrwazajgcem tempie powierzchni lesnej kraju.

Niestety jednak sprawy tej nie mozna zatatwi¢ w proponowany
wyzej sposOb, poniewaz zasada decentralizacji w urzedach panstwowych
wymaga pozostawienia omawianych czynnosci w kompetencji wojewo-
déw. Nalezy przeto te kwestje rozstrzygna¢ inaczej, a mianowicie przez
nadanie decyzjom wojewodow, dotyczacym spraw lesnych, gwarancji roz-
strzygania ich pod fachowo-lesSnym katem widzenia.

Gwarancje te osiggnaé mozna wzglednie tatwo przez wylgczenie
spraw, dotyczacych lesnictwa z kompetencji Naczelnikéw Wydziatow
Rolniczo-Weterynaryjnych a uzaleznienie ich bezposrednio od wojewo-
déw. Zmiana taka mogtaby nastgpi¢ przez utworzenie specjalnego Wy-
dziatu Lesnego lub tez — o ile sie nie chce powiekszac ilosci Wydziatow
w Urzedach Wojewddzkich — przez usamodzielnienie inspektoréw ochro-
ny lasow i poddanie ich bez bezposredniej wiadzy wojewoddw, z réw-
noczesnem nadaniem im prawa decyzji w sprawach lesnych.

Zalatwienie sprawy w wyzej wymieniony sposob jest niezmiernie
wazne, poniewaz, umozliwiajac wojewodzie bezposredni kontakt z lesni-
kami, nada sie jego decyzjom wiekszg gwarancje fachowosci niz obecnie,
gdy pomiedzy wojewoda a inspektorem ochrony laséw posredniczy nie
lesnik - naczelnik Wydziatu Rolniczo - Weterynaryjnego.

O niezmiernej wadze poruszonego tu zagadnienia organizacji we-
wnetrznej Urzedow Wojewddzkich swiadczy wymownie fakt, ze sprawa
ta zostata poruszona na ostatnim Zjezdzie Delegatow Zwigzku Zawodo-
wego Lesnikéw, odbytym w dniach 29 i 30 marca 1930 r. w Warszawie,
ktory to Zjazd jednogtosnie wezwal Zarzad Giowny Zwigzku do poczy-
czynienia odpowiednich krokow w celu uniezaleznienia inspektorow
ochrony laséw od wiadzy naczelnikow Wydziatow Rolniczo-Weteryna-
ryjnych.

Omowiona wyzej kwestja parcelacji byta wiasciwie méwigc tylko
sprawg parcelacji gruntdw polesnych, na ktérych uprzednio zarzadzono
zmiane uprawy lesnej na inny rodzaj uzytkowania (w danym wypadku
uprawe rolng).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze istnieje procz tego u nas wiasciwa
parcelacja laséw, polegajagca na podziale duzego obszaru leSnego na
szereg mniejszych.
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Aczkolwiek zanalizowanie tego zagadnienia na pozor nie tgczy sie
z tematem niniejszej pracy — to jednak rozwaze sprawe takiej parcelacji
lasow, poniewaz akcja ta doprowadza w konsekwencji do zmniejszania
sie lesistosci kraju.

Przechodzac do istoty sprawy, nalezy zaznaczyé, Ze art. 4,
punkt 2 A ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej
(Dz. U. Nr. 1/26 poz. 1) ustala, ze obszary lesne, nadajace sie do sa-
modzielnego gospodarowania o powierzchni ponad 30 ha (a na terenie
wojewddztw potnocnych i péinoco-wschodnich = ponad 50 ha) nie po-
dlegaja obowigzkowi parcelacyjnemu.

Z powyzszego wynika, ze ustawodawstwo nasze nie przewiduje
przymusowej parcelacji gruntow lesnych, cho¢ nie zabrania bynajmniej
dobrowolnej parcelacji tych terendw.

O shtusznosci takiej interpretacji obowigzujagcych ustaw, Swiadcza
zarbwno nader liczne wypadki parcelacji lasow pod t. zw. miasta —
ogrody, osiedla budowlane jak i poprostu podziat duzych kompleksow
leSnych pomiedzy szereg mniejszych wilascicieli. Zresztg wszelkie wat-
pliwosci pod tym wzgledem rozwiato orzeczenie Najwyzszego Trybuna-
tu Administracyjnego z dn. 20.111.30 r. w sprawie Ryszy Zipperowej
przeciw Ministrowi Reform Rolnych, dotyczacej parcelacji lasow.

Mianowicie Najwyzszy Trybunat Administracyjny uchylit orzecze-
nie Ministra Reform Rolnych zabraniajgce petentce rozparcelowania po-
siadanego objektu lesnego, wychodzac z zatozenia, ze:

1) przy parcelacji obszaréw lesnych nie podlegajacych obowigz-
kowi parcelacyjnemu, (t. j. wiekszych od normy wykazanej w art. 4
punkt 2 A Ustawy o wykonaniu reformy rolnej) uzyskanie uprzedniego
zezwolenia na parcelacje jest zbedne;

2) okolicznos¢, iz dany obszar stanowi las ochronny nie jest do-
stateczng podstawg do odmowy zezwolenia na przewtaszczenie tegoz
obszaru le$nego.

Rezultatem tego wyroku Najwyzszego Trybunatu Administracyj-
nego jest niezwykte wzmozenie akcji parcelacji lasow prywatnych, co jest
réznoznaczne z dalszg dewastacjg lasow a nawet catkowitem wylesie-
niem rozparcelowanych powierzchni.

Pesymistyczny ten wniosek nie wyda nam sie przesadzonym, jezeli
zauwaze, ze przedmiotem parcelacji sg przewaznie te objekty lesne, w
ktdrych poprzednio przeprowadzono dewastacyjng gospodarke i ktore
nalezatoby podda¢ troskliwej opiece le$nika, aby przywréci¢é im nor-
malny wyglad.

Taki objekt leSny wczesniej czy pOzniej po rozparcelowaniu prze-
stanie prawie zupetnie istnie¢ i zamieni sie omal catkowicie na role, po-
niewaz ochrona rozparcelowanych laséw od zniszczenia jest prawie nie-
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wykonalng. A gdy jeszcze taka parcelacja odbywa sie na naszych ty-
powych piaszczystych glebach lesnych, wéwczas nowoutworzona rola
staje sie po kilku latach stabo rentujacej sie uprawy rolnej catkowitym
lub pélnieuzytkiem.

Wobec powyzszego musimy z calg stanowczos$cig stwierdzié, ze
masowa parcelacja laséw prywatnych, jakiej jestesmy Swiadkami, bije
w podstawy naszej gospodarki lesnej, bo dgazy w prosttej linji do zmniej-
szania sie powierzchni lesnej kraju i powiekszenia ilosci nieuzytkéw.

Jezeli jeszcze dodam, ze organizacja gospodarki w lasach drobnej
wiasnosci znajduje sie u nas dopiero w stadjum teoretycznych rozwa-
zan i zapewne nie predko zostanie zrealizowana w formie spétek lesnych
czy tez w jakiej innej postaci — to bedziemy mieli petng ilustracje tego,
czem grozi naszym lasom masowa parcelacja prywatnych objektéw le-
Snych.

Poniewaz zadng miarg nie mozemy zezwoli¢ na dalszg dewastacje
naszych lasow a tern samem zmniejszanie sie powierzchni lesnej kraju,
przeto nalezy zapobiec mozliwosci dowolnej parcelacji laséw prywatnych,
drogg wydania specjalnego ustawowego zakazu w formie nowelizacji od-
powiednich artykutow ustawy z dnia 28.XI1.25 r. o wykonaniu reformy
rolnej.

Wreszcie pozostaje zastanowi¢ sie nad ubytkiem gruntéw lesnych
z ,innych powodéw” wynoszacym w latach 1923 — 1928 — 72.485.28
ha t. j. 15.68% ogdlnego ubytku terendw lesnych w tym okresie czasu.

Aczkolwiek ubytek ten jest dosy¢ znaczny, to jednak nie powinien
budzi¢ specjalnych obaw, poniewaz niewatpliwie posiada on w znacznym
stopniu charakter przejsciowy, spowodowany np. przeznaczeniem grun-
tow lesnych na linje podziatu powierzchniowego (w zwigzku z przepro-
wadzanem obecnie urzadzaniem lasow prywatnych), drogi, place skia-
dowe, linje kolejowe lub inne potrzeby, zwigzane S$ciSle z gospodarka
lesng albo dobrem publicznem.

Reasumujgc to wszystko, co w niniejszej pracy bylo powiedzia-
ne, nalezy stwierdzi¢, ze zmniejszanie sie w zatrwazajacy sposob po-
wierzchni leSnej kraju zmusza do przedsiewziecia szeregu zasadniczych
srodkéw ratunkowych, ktére uniemozliwig uszczuplanie lesistosci kraju.

Nalezy zatem:

1) znowelizowaé rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej

z dnia 1.11.1927 roku w sprawie likwidacji serwitutow w tym
sensie, aby ekwiwalent za znoszone stuzebnosci byt wyzna-
czany przedewszystkrem w gruntach ornych, a dopiero w razie
braku objektéw rolnych — w terenach le$nych;

2) uniezalezni¢ inspektorow ochrony laséw od naczelnikéw Wy-

dziatéw Rolniczo-Weterynaryjnych i poddac¢ ich bezposrednigj
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witadzy wojewodow, drogg stworzenia Wydziatow wzglednie
samodzielnych Inspektoratow lub Oddziatbw Ochrony Lasow
oraz nadanie im prawa decyzji w sprawach lesnych.

3) znowelizowa¢ Ustawe z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu
reformy rolnej w ten spos6b, aby uniemozliwi¢ parcelacje la-
sow bez wuzyskania uprzedniej zgody Urzeddw Ochrony
Lasow.

Précz tego nalezy nadal intensywnie przeprowadzac¢ akcje zalesia-
nia nieuzytkéw, aby w ten sposob stale powieksza¢ powierzchnie leSng
kraju i zréwnowazy¢ te straty w lesistosci Polski, jakie ponieslismy wsku-
tek rabunkowej gospodarki zaborcéw i okupantow a takze wskutek wia-
snej nieoglednosci i niedocenianiu przy przebudowie ustroju rolnego
istotnego znaczenia laséw w zyciu gospodarczem kraju.

STEFAN STUDNIARSKI.

Wptyw ustroju agrarnego i stosunkow
politycznych na ustawodawstwo lesne.

L’influence du systeeme agraire et relations polltiques sur la legislation
forestiere.

Ciag dalszy.

Xl.

Z powodu nawrotu do centralizmu udato sie we Francji przepro-
wadzi¢ kodyfikacje praw i regulaminéw lesnych. Inaczej stato sie w
Niemczech, gdzie w czasach S$redniowiecza i nowozytnych ujawnita sie
zupetna decentralizacja praw lesnych na poszczeg6lne panstwa i pan-
stewka terytorjalne.

Przyczyny nalezy szuka¢ w wypadkach historycznych i politycz-
nych.

W $redniowieczu przewija sie jako idea przewodnia — dgznos¢ do
uniwersalizmu tak pod wzgledem religijnym jako tez politycznym.

Idea ta miata pod wzgledem politycznym swoje zrodto w tradycjach
wielkiego imperjum rzymskiego, pod wzgledem religijnym w potrzebie
stworzenia silnej wiezi moralnej, silniejszej, anizeli ja mialo zbudowane
na materjalnych pierwiastkach starozytne panstwo rzymskie. Daznos¢
do uniwersalizmu monarchiczno-chrzescijanskiego wyraza sie niemal w
ciggu catego Sredniowiecza.
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Idea uniwersalistyczna zostata zrealizowana tylko przejsciowo za
panowania Karola Wielkiego, za zgodg Stolicy Apostolskiej, jako repre-
zentantki uniwersalizmu religijnego.

Ciagtos¢ uniwersalizmu przerwata sie z powodu podziatu panstwa
Karola Wielkiego pomiedzy jego spadkobiercéw.

Uniwersalizm polityczny nie zostal w ciggu $redniowiecza ani tez
pdzniej nigdy urzeczywistniony, jakkolwiek niektérzy monarchowe w roz-
nej formie i w réznym czasie do realizacji idei uniwersalistycznej powra-
cali.

Juz z kofncem IX stulecia zarysowata sie linja .demarkacyjna i po-
dziat na sfery wplywéw pomiedzy wschodniemi ludami germanskiemi
z jednej strony, a ludami zachodniemi frankonskiemi z drugiej strony,
tudziez pomiedzy dynastjg wschodnig i zachodnig. Dynastja zachodnia
zrezygnowata formalnie na rzecz dynastji wschodniej (niemieckiej) z re-
alizacji idei uniwersalistycznej. Ten fakt historyczny nalezy rozumieé
w tym sensie, ze monarchja zachodnia nie podejmie wprawdzie ze swej
strony zadnej imprezy imperjalistycznej, z zamiarem odbudowania daw-
nego imperjum rzymskiego w postaci, zmodyfikowanej elementem chrze-
Scijanskim, ale nie pozbedzie sie swojej samodzielnosci na rzecz monarchji
wschodniej, ktéra od tej chwili wysuneta swojg misje stworzenia uniwer-
salnego chrzescijanskiego cesarstwa rzymskiego z preponderancjg ele-
mentu niemieckiego.

Podjete w tym celu wyprawy cesarzy niemieckich do Wioch nie
miaty sukceséw decydujacych i wywotaty konflikt pomiedzy cesarstwem
,a papiestwem, ktory skonczyt sie ostatecznie zatamaniem sie autorytetu
mcesarskiego w stosunku do Stolicy Apostolskiej.

Niepowodzenia we Witoszech przyczynity sie poza tern do osta-
bienia whadzy cesarskiej na wewnatrz, w obrebie terytorjéw niemieckich,
nalezgcych do cesarstwa.

Po imprezach wioskich, przedsiewzietych przez dynastje cesarzy
Saskich i Hohenstaufow wstgpita na tron cesarski dynastja Habsburgow.
Habsburgowie identyfikowali powodzenie panstwa ze sukcesami dyna-
;stji, rozumieli, ze panstwo nalezy powieksza¢ i mozna wzmocni¢ jego
potege za pomocg wojen sukcesyjnych, zamian ‘'terytorjalnych, ozenkow
(,,tu Austria felix nube”), nie wiedzieli, ze ludami rzadzi¢ i na losy ich
wptywaé mozna owocnie tylko, wnikajagc w sktonnosci, i charakter naro-
déw, odgadujgc ich postannictwo dziejowe, wnikajgc w ducha historji,
a nie holdujgc tylko egoistycznym interesom dynastji. Habsburgowie nie
mieli zrozumienia dla rzeczywistoscil).

*) Osobliwg sylwetke Habsburgéw naszkicowat historyk Egon Friedell w
ksigzce ,,Kulturgeschichte der Neuzeit”, ktérg podaje w skréceniu. Pisze on m. in.:
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W epoce Habsburgéw panowie feodalni, korzystajagc z ostabienia
witadzy cesarskiej i rozluznienia spoistosci panstwa rozszerzajg swoje la-
tyfundja ze szkoda dobr panstwowych. W miare, jak potega ich rosnie,
upada witadza cesarska.

Powstaje w ten spos6b w ramach cesarstwa mnostwo panstw i pan-
stewek terytorjalnych, na ktorych czele stajg ksigzeta terytorjalni (Lan-
desfiirsten), dawni moznowtadcy, ktérzy ubierajg sie w szate suweren-
nosci i przejmujg na siebie wszystkie przywileje, wchodzgce w zakres,
uprawnien krolewskich, miedzy innemi jurysdykcje, zwierzchno$¢ lesng
i regale towieckie.

Cesarz pozostaje tylko nominalnie gtowg panstwa niemieckiego,
z ktorym zresztg ksigzeta terytorjalni okresowo, a szczeg6lnie w czasie
wojny 30-letniej, orezne prowadzg zapasy.

W takich warunkach nie mogto dojs¢ do ko,dyfikacyj praw lesnych
w podobny sposob, jak to miatlo miejsce w centralistycznej Francji.

Niemcy nie mogly sie zdoby¢ na jeden kodeks lesny, ogo6lno-pan-
stwowy. Ustawodawstwo le$ne zostato zdecentralizowane w ten sposob,
ze kazde panstewko terytorjalne wydaje osobne ustawy obowigzujace na
danem terytorjum, pojawiajg sie wobec tego w znacznej liczbie tak zwa-

,R6d ten, ktéry dtuzej niz 500 lat wptywat na historje Europy, jest psychologiczng
zagadka. Pomiedzy ksigzetami hasburskimi byli genjalni i nieudolni, gwatowni
i spokojni, uprzejmi i gderliwi, zwyciescy i zwyciezeni, towarzyscy i samotnicy, lu-
dzie rozmaitego pokroju, jednakze wszyscy mieli jedng wspdlng ceche, nie mieli
zrozumienia dla rzeczywistoéci. Decydujaca cechg charakteru wszystkich Habsbur-
goéw byto ich odsuniecie od rzeczywistosci (Entrtiktheit). Habsburgowie nie umieli
znalez¢ pomostéw do ludzi, ani tez ludzie nie mogli znalezé pomostéw do nich.
Byli wyspami. Odziedziczyli zdolno$¢ ukazywania sie w kazdej chwili, oderwani
od ziemi, w coraz to nowej szacie.

Definicja ta bytlaby definicjg geniuszu. Bo czemze innem jest geniusz, jezeli
nie do ostateczno$ci napieta wolg, ktéra modeluje $wiat i epoke, wedtug wiasnego
obrazu i podobienstwa. Ale Habsburgowie nie posiadali geniuszu, a bez niego
cztowiek o powyzszych sktonnos$ciach staje sie niebezpiecznym fantasta, nieprzy-
jacielem rodzaju ludzkiego.

Odwrotng strong tego oderwania osobilwego od rzeczywistosci, jest brak
zapatu, entuzjazmu, oddania sie, ktérym wszyscy Habsburgowie sie odznaczali, a w
zwigzku z tern ich zupetna niezdolno$¢ i nieche¢ do pouczenia sie, ostawiony upér
habsburgski, ktéry wzdryga sie przed nauczeniem sie czegokolwiek od ludzi, na
ludziach, rzeczach i wypadkach.

Bez wzgledu na to, czy byli papieskimi fanatykami, jak Ferdynand Il, albo
liberalnymi reformatorami jak J6ézef Il, czy skostniatymi legitymistami jak Franci-
szek 1l, albo w potowie anarchistami, jak arcyksigze Rudolf, zawsze brali Hab-
sburgowie materjaly do obrazu $wiata, jaki pragneli narzuci¢ ludzkosci, z samych
siebie, tak, jak pajgk czerpie nitke do swojego oprzedu ze swojego wiasnego
ciata”.
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ne ,Forstordungen”, ktére nazywaé¢ bedziemy ordynkami, albo regula-
minami lesnymi.

Ordynki leSne upowszechnily sie w Niemczech poczawszy od 16
stulecia, a obowigzujgce dotychczas prawa ludowe, zwyczajowe (Wei-
stiimer) sukcesywnie tracity na znaczeniu.

Regulaminy lesne (Forstordungen) zawieraty:

1) Przepisy administracyjne, dotyczace lasow ksigzecych i polo-

wania w lasach ksigzecych;

2) nakazy i zakazy, majace na oku ochrone laséw i zwierzostanu
wogdle, tudziez ochrone prawa uzytkowania laséw i prawa
polowania na gruntach wiasnych;

3) przepisy co do ksigzecych uprawnien towieckich na gruntach
obcych iw lasach obcych (Bannforste).

Regulaminy lesne nie zawieralty natomiast zadnych przepiséw co
do uprawnien ksigzat w lasach obcych co do uzytkéw lesnych (w prze-
ciwienstwie do polowania), albowiem uwazano tylko polowanie a nie
uzytek lesny jako regale (uprawnienia krolewskie).

Zwierzchnos¢ ksigzeca nad lasami obcymi (Forsthoheit) odnosita
sie tylko do ochrony policyjnej, a nie mieScita w sobie prawa korzystania
z uzytkéw lesnych w cudzym lesie (A. Roth, Geschichte des Forst —
und Jagdwesens, str. 400 i in.).

Regulaminom lesnym podporzadkowane byly w zasadzie wszystkie
kategorje wiasnosci lesnej.

Moznowtadcy jednak i wyzsza szlachta gruntowa umiata sie przez
diugi czas uchyla¢ od konsekwencji niestosowania sie do przepisow les-
nych.

Regulaminy lesne ogtaszane byty publicznie wzglednie przypomina-
ne dwa razy w ciggu roku, najczesSciej w. kosciotach w czasie nabo-
zenstwa.

Nie mozemy podac treSci wszystkich, bardzo licznych ordynkow
lesnych, wydanych przez ksigzat terytorjalnych.

Ograniczamy sie do podania tylko najwazniejszych.

Wszystkie regulaminy zawieraly wzgledne zakazy karczunku, to
znaczy, ze bez zezwolenia whadzy krolewskiej, wzglednie ksiazecej nie
wolno bylo przeistacza¢ laséw na inng uprawe.

Zakazy te przestrzegano ze szczegOlng pieczotowitoscig co do la-
sow gminnych, chiopskich i drobnych prywatnych, szlacheckich. Po-
dobnie zawierajg wszystkie ordynki zakazy samowolnych wyrebow. Przy
zezwoleniach stosowano mys$l przewodnig, azeby zabezpieczy¢ trwatos¢
uzytku i chroni¢ lasy przed dewastacjg. Przedewszystkiem nalezato
uzytkowac¢ drzewa suche, obumarte, drzewa uszkodzone albo wywrdcone
przez wiatr i burze. Wyreb miodych drzew nie byt dozwolony.
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Niektdre ordynki byly tak daleko idace, ze nie byto wolno $cinaé’
zadnego pnia wiascicielowi lasu bez uprzedniego wycechowania ze stro-
ny funkcjonarjusza ksigzecego.

Regulamin Wejmarski postanawia, ze chtopom nie wolno sprze-
dawac drzewa bez zezwolenia wyzszej wtadzy lesnej. Podobne postano-
wienia zawiera regulamin brandenburgski.

Regulamin Heneberski postanawia m. in., ze w lasach wiejskich
i miejskich wolno sprzedawaé tylko nadwyzke drzewa wewnatrz kraju,
i to za zezwoleniem wiadzy lesnej.

Sprzedaz za granice kraju byla wzbroniona. Sprzedaz drzewa
obcokrajowcom wymaga zezwolenia ksigzecego. Dewastacja w lasach
szlacheckich jest wzbroniona. W okolicach, gdzie znajduje sie kamien,
nalezy budowac parter domu z kamienia. Na podwaliny i rygle nie na-
lezy uzywaé drewna debowego.

Regulamin Wirttenbersgski zabrania m. in. sprzedazy drewna ob-
cym flisakom.

Z lasow komunalnych nie wolno bez wiedzy witadzy lesnej sprzeda-
waé drewna debowego.

Zakaz uzywania debiny na witki.

Tratew jodtowych nie wolno wywozi¢ poza granice kraju, jezeli,
drewno nie byto poprzednio zaofiarowane wewnatrz kraju do sprzedazy
(tendencje merkantylistyczne).

Wegla drzewnego nie wolno wywozi¢ z lasow gminnych ani pry-
watnych.

Na zerdzie nalezy uzywac brzozy i jesiony, a deby przetrzymywacé
do wieku starszego.

Wyreb drzew do umajania (Maienhanen) w czasie zniw jest
wzbroniony.

Ordynek Stolbergski:

Nalezy ochrania¢ drzewa owocujace.

Nalezy pozostawia¢ na zrebach nasienniki wzglednie przestoje po
20 sztuk na | ha.

Ordynek Mansfeldski:

Nalezy dzieli¢ lasy odroslowe na zreby 12 letnie.

Ordynek bawarski:

Zabrania sie wyrebu jabtoni, grusz i czeresni.

Jezeli kto$ naciosze drzewo jakie$ na probe (versucht), a nastepnie-
wybierze i zetnie inny pien, ma ptaci¢ wiascicielowi wartos¢ naciosanego
drzewa i grzywne, wynoszacg jeden funt fenigow.

Pniak pozostawiony po S$cieciu drzewa nie ma byé wyzszy jak
1 stopa.
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Drewno budulcowe (ciesielskie) nalezy $cina¢ w czasie od 24 paz-
dziernika do konca lutego nastepnego roku, w lutym 3 do 4 dni po no-
wiu, azeby, .drzewo nie stato sie robaczliwem (wurmig).

Dragi i zerdzie nalezy wyrebywaé tylko tam, gdzie drzewostan
jest za gesty.

Ordynek brunswicki:

Kazdy rolnik, wolny lub potwolny winien zasadzi¢ w ciggu jednego
roku 10 miodych drzewek na haliznach i zabezpieczy¢ od szkéd (umdor-
nen) pod karg 6 fenigow.

Niektére ordynki zawierajg postanowienia co do sadzenia drzew
owocowych po za lasami, przy drogach i t. p. Spotykamy sie tutaj z za-
czatkami pozytywnych przepisow w zakresie gospodarstwa lesnego. Tego
lodzaju przepisy, podobnie jak przepisy o zalesieniach uzytkowanych
przestrzeni lesnych sposobem recznym, pojawiajg sie w ordynkach lesnych
az do konca XVIII stulecia tylko sporadycznie.

Weimarski ordynek:

W zapustach nie wolno pas¢ ani zbiera¢ trawy w ciggu 7 do 9 lat
pod karg 5 fl.

Okorowywanie drzew stojagcych jest wzbronione pod karg 2 fl.

Ordynek Wintenbergski: zaleca uporzadkowaé kolejnos¢ zrebdw,
azeby mozna uregulowaé pastwiska i utatwi¢ ochrone przed szkodami
pastwiskowemi.

Inne ordynki zawierajg ograniczenia co do zywicowania, zabrania-
ja palenia drzewa na popi6t, ograniczajg wytwarzanie smoty drzewnej,
zabraniajg wypalania zrebéw dla celéw rolniczych i t. p.

Niektére ordynki zwracajg uwage na to, ze postanowienia, doty-
czace ochrony i oglednego uzytkowania odnoszg sie takze do wiascicieli
laséw prywatnych. Jest jednak rzeczg wiecej niz prawdopodobna, ze za-
stosowanie sie do tych przepiséw zalezato w Niemczech, podobnie, jak
we Francji, od dobrej woli pandw szlachty. W zastosowaniu $rodkow
przymusowych do laséw latyfundjalnych byli monarchowie i ksigzeta te-
rytorjalnie z regulty bardzo wstrzemiezliwi. Jest roéwniez niewatpliwym
faktem, ze w tych dzielnicach niemieckich, gdzie przewazata wielka wita-
snos¢, n. p. w potnocnych i wschodnich Niemczech, byly ustawy lesne
mniej surowe i mniej rygorystycznie przestrzegane, niz w krajach o sto-
sunkach odwrotnych.

Tylko niektore ordynki lesne ograniczaty grabienie Scidtki w lesie.
Swiadomo$¢ o wielkiej szkodliwo$ci nieograniczonego grabienia $ci6tki
lesnej zaczeta sie budzi¢ dopiero w drugiej potowie XVIII stulecia.

Motywy, jakie sktaniaty ksigzat terytorjalnych w Niemczech do wy-
dawania ordynkow lesnych, byty podobne, jak we Francji, a zatem za-
mitowanie do polowania, obawa braku drzewa w przysztosci, wzgledy
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-fiskalne, zaopatrywanie drzewem kopalni i tendencje merkantylistyczne.
Do tej sprawy powr6cimy w nastepnym paragrafie.

Rewolucja francuska nie wptyneta tak radykalnie, jak we Francji na
ustawodawstwo lesne, t j. nie przekreslita go jednym zamachem. Wy-
jasnienie, dlaczego w Niemczech stato sie inaczej, nie nalezy do zakresu
niniejszej pracy, gdyz, azeby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezaloby wy-
jasni¢, dlaczego wogole do rewolucji w Niemczech nie doszto, jakkolwiek
stosunki agrarne, ucisk i naduzycia, wyptywajace z ustroju agrarnego
i stosunkéw politycznych nie byly mniejsze w Niemczech, niz we Francji.

Zagadnienie to wchodzi w zakres historjozofji, w ktérg sie tutaj
zapuszcza¢ nie mozemy. Ograniczamy sie do stwierdzenia faktu, ze az
do konca XVIII stulecia, a w niektdrych krajach potudniowych nawet
w ciggu pierwszych dziesigtek XIX stulecia, teksty ustaw lesSnych w Niem-
czech nie zostaly zmienione, ale wykonywanie ich znacznie ztagodniato.

Szczegoty, odnoszace sie do tego przedmiotu, traktowane bedg wy-
czerpujgco w odrebnej publikacji.

XII.

Na zakonhczenie powyzej przedstawionego historycznego szkicu
rozwoju ustawodawstwa lesnego, pragne zamiesci¢ poza krdtkim stre-
szczeniem kilka mysli ogélnych, jakie mi sie w trakcie studjow nad ni-
niejszym tematem nasunety.

W charakterze cztowieka, wchodzgcego w zycie spoteczne pojawia-
ja sie m. in. dwa instynkty. Instynkt zgdajgcy bezwarunkowego, petnego
prawa wiasnosci i instynkt szukajacy bezpieczenstwa osoby.

Te dwa instynkty nie zawsze moga by¢ réwnocze$nie w calej pel-
ni zaspokojone.

Zdarza sie, ze zaspokojenie instynktu pierwszego wyklucza catko-
wite zaspokojenie instynktu drugiego i odwrotnie. W tym razie koncesje
na rzecz jednej lub drugiej strony sg nieuniknione.

Zamach na bezpieczenstwo osoby i mienia grozit ludziom stabym,
przedewszystkiem chtopu w $redniowieczu najpierw ze strony bandy-
tyzmu, ktory szerzyt sie w sposob zastraszajacy na tle zupetnej dezorga-
nizacji panstwowej i spotecznej, jaka powstata po upadku imperjum
rzymskiego, nastepnie ze strony bezkarnej samowoli pandw, rycerstwa
i moznowtadcéw wobec ludzi znajdujgcych sie poza obrebem organi-
zacji feodalnej. Jakkolwiek wiec chtopi wolni i wyzwoleficy mogli w za-
sadzie mie¢ prawo do samodzielnosci i mogli pozyskaé w poczatkach
Sredniowiecza ziemie na wiasnos$¢ n. p. w razie nadania przez ksiecia, to
jednakze potrzeba ostony zmusza ich do wprzagniecia sie w ustréj feo-
dalny, do oddania sie pod opieke pana lub szlachcica, za cene Swiadczen
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w robociznie albo czynszu. Inna rzecz, ze ta opieka byta — jak sie p6z-
niej okazato — najczeSciej .drogo okupiona.

Obydwa powyzej wymienione instynkty szukaly, po za usUrojem
feodalnym, wzglednego zaspokojenia, we wlasnym wiadaniu ziemig i la-
sami przez stworzenie wspolnot. Wykladnikiem takiej organizacji bytly
chiopskie zwiagzki agrarne do ktérych plemiona germarnskie i niektdre
frankoniskie miaty wyrazng sktonnos$¢. Uzytek z ziemi, nalezacej do
wspolnoty przypadat w udziale w catosci kazdej poszczegdlnej rodzinie,
uzytki lesne i pastwiskowe byly rozdzielane na podstawie umowionych
i solidarnie przestrzeganych zasad, a spoisto$¢ zwigzku gwarantowata
znacznie wieksze bezpieczenstwo, anizeli jg mieliby rozproszeni i na
wiasnych sitach polegajacy luzacy.

W $redniowieczu nie byto kompletnych kodekséw ustaw, ktore gwa-
rantowatyby w sposob niewatpliwy prawa, przystugujace kazdemu
mieszkancowi pod wzgledem osoby, mienia i stopnia wolnosci, ktdre
gwarantowalyby w kazdym wypadku sprawiedliwe i bezstronne rozstrzy-
gniecie sprawy czy to cywilnej, czy tez karnej. Jezeli byty tu i owdzie ja-
kies kodeksy (albo statuty) to nie byly one kompletne, czesto niejasne,
nie byto tez zorganizowanego od dotu ku gorze sadownictwa publiczne-
go, ktéreby zabezpieczato ludzi stabych skutecznie od bezprawia. Ustrdj
feodalny, ktdry miat regulowac stosunki pod wzgledem wiadania ziemig
i sprawy z niem zwigzane, miat charakter umowny i moze by¢ poréwna-
ny z taAcuchem, ktérego pierwszem ogniwem, naczelnem jest monarcha,
jako pierwotny wiasciciel wszystkich gruntéw, a ostatniem ogniwem
chiop, ziemie uprawiajacy.

Krél oddawat ziemie w lenno, albo jg nadawat, lennik byt obo-
wigzany do $wiadczen wojskowych i zwigzany wobec monarchy przysie-
ga wiernosci. Po lenniku nastepowat wasal, potem subwasal i t. d., kto-
rych stosunek do ogniwa poprzedniego byt rowniez umowny i odnosit
sie do uzytkowania ziemi i miescit w sobie zobowgzanie co do wzajem-
nych $wiadczen.

Ostatniem ogniwem w ustroju feodalnym by}t chiop, wobec ktdre-
go tres¢ umowy nie byta stata i niewzruszona, ani tez nie byta prawem
og6lnem ustalona i zabezpieczona. Warunki umowy nie chronionej i nie-
zabezpieczonej prawem, mogly by¢ w sensie ujemnym dla chiopa
zmieniane. Dla samowoli byly podwoje otwarte.

Dok. nasi.
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CZASOPISMA KRAJOWE.

,Echa Lesne” nr. 9. Na tre$¢ skita-
daja sie nastepujgce artykuty:

W. Klimaszewski: O lotnych pia-
skach, Inz. Jan Kosina: Wrazenia z
przejazdzki po potudniowo-wschodniej
Malopolsce, Inz. Ludwik Henszel: W
odpowiedzi autorowi artykutu: Czy sa
tasy na Syberji?

~Echa tLowieckie. Inz
J. Kostryko: Hodowla zwierzat fu-
terkowych, Zycie  zwierzyny  we
wrze$niu. Z niwy leénej:
Poswiecenie sztandaru szkolnego w
Biatowiezy, Bolestaw Zmitrowicz:
Pan Prezydent w Smorgoniach, Wy-
cieczka do Puszczy Biatowieskiej.
D ziat rozm aitos$ci. Jozef
Jankowski: Marja Kozniewska, Marja
Ring: Las (wiersz) Esbe: Z miesigca,
Rzeczy ciekawe. Pow ie$ci: no-
w ela. Janusz Stepowski: Piel-
grzym pod dzwonnicg (dokorczenie),
Aleksander Janta-Potczynski: Matecz-
nik. Kagcik Rozrywkowy.

»Sylwan”, Organ Polskiego Tow.
Le$n. nr. 3 — za czerwiec — sierpien
1930 r.

Tre$¢. Franciszek Krzysik: Prze-
myst tartaczny w Fintandji. Inz. Wa-
ctaw Szabtowski: Kilka stéw o eksplo-
atacji laséw Szwecji. Stanistaw Sowin-
ski: Parzenie lub gotowanie drewna
przed wycinaniem z niego forniréw, lub
gieciem. Inz. A. R. Reichard: Prakty-
ka pomiarowa przy urzgdzaniu laséw.
Inz.  Feliks Jezierski: Zagadnienie
wplywu zywicowania sosny zwyczaj-
nej na jej przyrost. Inz. A Linke:

Ocena pracy Eustachego Czerwinskie-
go i Romana Kuntzego pod tyt.: Przy-
czynek do metodyki badania zakazenia
pasorzytami u Poprocha cetyniaka.
Eustachy Czerwinski i Roman Kuntze:
OdpowiedZ na ,,Ocene” Inz. A Linkego,
Adjunkta Uniwersytetu Poznanskiego.
Korespondencje—St. Adamowicz: W a-
runki pracy i uposazenie panstwowej
stuzby Ochrony laséw. Z literatury.
Komunikaty.

,»Przeglad Le$niczy" —
sierpien 1930 r.

Tre$¢. W. Natecz: O instytut po-
pierania wiedzy lesnej. A. W. tucz-
kiewicz: Dlaczego na zreby poséwko-
we wprowadzamy zndw czystg sosne?
Statut organizacyjny Ministerstwa Rol-
nictwa z dnia 16-go kwietnia 1930 r.
D ziat tow iectw a: X L.
Niedbat: Uwagi krytyczne na podsta-
wie dziet H. Léns’a o niektérych me-
todach praktyki towieckiej w dobie
obecnej. B. Magdzinski: Choroby zwie-
rzyny i sposéb ich zwalczania. Alfons
Frohlke: Psy i koty, witbczace sie w
cudzym obwodzie towieckiem — a
prawo zabijania ich.

,Drzewo Polskie”, dwutygodnik
poswiecony sprawom przemystu i han-
dlu drzewnego oraz lesnictwa, War-
szawa — Poznan. W naktadzie Sp.
Wyd. ,,Rynek Drzewny” ukazaly sie
dotychczas numery 14/15 i 16/17 za-
wierajgce catkowite odpowiedzi Rady
Naczelnej Zwigzkéw Drzewnych oraz
Zrzeszenia Zwigzkéw WtHascicieli La-
séw na ankiete drzewng Ministerstwa

lipiec —



Rolnictwa. Ro6wniez podany jest prze-
bieg przemoéwienia i referaty Konfe-
rencji Drzewnej w Ministerstwie Rol-
nictwa w dniach 8 i 9 wrzes$nia r. b.

Na ciekawg tre$¢ sktadajg sie po-
zatem artykuty T. Garczynskiego: O
organizacji przemystu drzewnego, P.
Salmonowicza: Handel zagraniczny
drzewem w 1 pétroczu 1930. Inz W.
Szabtowskiego: O urzadzeniach i pra-
cy tartakéw w Szwecji; St. Ruskiewi-
cza: O sowieckim dumpingu drzew-
nym; T. Nowackiego; O bankach ek-
sportowych w Niemczech; Mec. Jana
Szmurly: Eksploatacje lesne a Kasy
Chorych.

Pozatem wspomniane numery za-
wieraja szereg artykutéw z zakresu
taryf kolejowych, miedzynarodowego
obrotu drzewnego, spraw biezacych
drzewnictwa polskiego i dziat staty-
styki drzewnej.
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O_
i Poznan Wielkie Garba-

Adresy Redakcji: Warszawa,
kélnik 5a
ry 20.

,»Rolnik Ekonomista” nr. 18 or-
gan Zwigzku Organizacyj Rolniczych
Rzplitej Polskiej.

Numer zawiera w treéci: artykuty
wstepne w sprawie miedzynarodowej
konferencji rolniczej w Warszawie,
artykuty. Z. Nadratowskiego oma-
wiajacy kwestje rolniczego kredytu
zastawowego, T. Popowskiego w spra-
wie panstwowych kredytéw dla mle-
czarstwa oraz E. lwaszkiewicza, doty-
czacy rybotdwstwa stodkowodnego. W
dalszym ciggu numeru znajdujemy
sprawozdanie z dziatalno$ci organiza-
cyj rolniczych, bogaty przeglad ryn-
kéw zbozowych, miesnych, rybnych i
chmielarskich, kronike krajowa, kroni-
ke zagraniczng, recenzje i sprawozda-
nia oraz statystyke.

CZASOPISMA ZAGRANICZNE.

,»oumarski List” Nr. 7 lipca 1930.

Inz. Zarko Mileti¢ (Beograd) —
Badania nad strukturg drzewostanow
hukowych w lasach dziewiczych.

Insp. Josip Gornicui¢ (Zagreb) —
Transport drewna kolejami — zarys
techniki i przepiséw praktycznych, do-
tyczacych transportu kolejowego drew-
na, zasady taryfy i taryfowania, tran-
sporty tranzytowe, polityka transpor-
towa, manipulacja celna.

Ing. ]. Bati¢ (Kosinj) — ,,Wysy-
chanie drzewostanéw jodtowych, i
Swierkowych w Lika. Autor daje przy-
czynek do kleski kornika w lasach gor-
skich okolicy Lika.

,»Sumarski  List”
1930.

Proj. D. Milowanowicz (Jekaterin-
hurg - Sverdlovsk) — Lasy i le$nic-
two w Rosji. Autor, lesnik rosyjski z
pochodzenia Serb, obecnie profesor
politechniki w Jekaterinburgu (Sverd-
lovsk) daje krétki zarys obecnego sta-
nu laséw, gospodarki lesnej i polityki
leSnej w Rosji. Ze wzgledu na osobe

Nr. 8 sierpien

autora oraz aktualno$¢ tematu przy-
tocze pewne szczeg6y. Powierzchnie
laséw w catej Z. S. S. R. podaje autor
na 824 miljony ha, co czyni 25% le-
sistosci kraju. Z liczby tej przypada
na Syberje (Prowincje R. S. S. R.)—
226 milj. ha, Kraj Nadamurski 102
milj. ha, potozone na Syberji: republi-
ki Jakuckg — 153 milj. ha i Burjacka
— 30 milj. ha, na Turkiestan 32 milj.
ha, na Ural — 81 milj. ha, Kraj Pd}-
nocny (Archangielsk) — 80 milj., Ka-
relje — 12 milj. ha, Wiatke — 12
milj. ha, Kraj Srodkowej Wolgi (Sa-
mara) — 31 milj. ha, Kraj PolIn.
Zach. (Leningrad) — 12 milj. ha, Ba-
szkirskg respublike (Ufa) — 6 milj.
ha, Kaukaz — 8 milj. ha, Kraj Cen-
tralny (Moskwa) — 12 milj. ha, Bia-
toru§ — 3V milj. ha, Ukraine —
4 milj. ha, drobniejsze ilosci na mniej
lesiste kraje.

Podziatu wedlug wtiasnosci nie
zna statystyka rosyjska, gdyz wszyst-
kie lasy sg panstwowe. Natomiast
ciekawie i zywo maluje autor skiad



gatunkowy laséw, jako najwazniejsze
gatunki dla Rosji Europejskiej wy-
mienia sosne i $wierk, ktére w naj-
wiekszem swem skupieniu z domieszka
brzozy i osiki w Kraju PéIn. Wschod-
nim (Leningrad, Archangielsk, Ka-
relja) dajag 9 M catego eksportu dhe-
wna z Rosji. Tam skoncentrowane sg
najwieksze osérodki przemystu drzew-
nego; w samej Archangielskiej guber-
nji jest 40 tartakéw ze 176 trakami
z roczng produkcjg P/2 milj. m3tarci-
cy. Srednia zamozno$é tych laséw przy
wieku 120 — 50 lat siega 150 m3 na
1 ha, eksploatacja jest prymitywna,
pladrownicza.

Wielkim rezerwoarem dobrego
sosnowego drewna, nizej deba i lipy
jest Ural (obecnie okoto 35 milj. ha
dostepnych do eksploatacji). Na
wschéd Syberja z setkami miljonéw
hektaré6w $wierka, modrzewia i limby.
Kaukaz bogaty jest w jodie, buk, ka-
sztan jadalny, orzech wioski; potudnio-
we lasy Ukrainy i Biatorusi posiadaja

wiele deba. Zupelnie odmienne ga-
tunki iglastych i lisciastych ma kraj
Nadamurski (Quercus mandschurica,

Pinus caraiensis, Abies hylophyla Car-
pinus cordata, Betula cordata, Taxus
cuspidata i inne).

Ciekawe sa wiadomos$ci o stanie
urzagdzenia laséw. Wedlug dekretéw
lasy urzadzone przed 1918 r. traktowa-
ne sg jako nie urzadzone. Nic dziwne-
go, bo zwlaszcza w okresie 1918— 1923

zniszczenie laséw przez bezplanowe
wyreby bylo olbrzymie: w guberni
Pskéw, Ortéw, Smolensk, wycieto

20—50 letni etat naprzéd. Nowe urza-
dzenie, oparte o instrukcje z r. 1908
nowelizowang i dostosowang do obec-
nej polityki lesnej w 1926 roku, pro-
wadzi sie dos$¢ intensywnie: corocznie
urzadza sie 15 — 20 miljonéw ha,
a 10 — 15 milj. przygotowuje do urzg-
dzenia w roku nastepnym. Wymaga
to 2500 inzynieréw i technikéw lesnych
oraz 6 — 8 milj. rubli. Wedtug autora
spos6b urzadzenia jest zawsze jeszcze
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do$¢ skomplikowany i nie zdolat sie
otrzagsna¢ z konserwatyzmu i szablo-
néw. Oddziaty majg wymiary 1 X 1,
2 X 2,2 X 4 km; kolej 100 — 120
letnia, zreby zupeine, na pétnocy prze-
reby. Roczny przyrost obliczony jest
na 225 milj. m3 Obecnie, wedtug*pie-
cioletniego planu gospodarki, etat na
rok 1932/33 ma zostaé¢ podniesiony do

223 milj. nr.
Na przemyst i eksploatacje drzew-
ng rzad sowiecki zwré6cit niedawno

baczniejszg uwage. Stad wielki skok
w wynikach eksportu zagranicznego
drewna. Podczas gdy w ciggu pieciole-
cia 1922 — 1927 kredyt na te sprawy
siegat 145 milj. rubli, wedtug piecio-
letniego generalnego planu na 1928—
1933 przewidziano 1025 milj. rubli.
Autor tez nazywa wejscie w zycie te-
go planu wielka erg dla laséw i prze-
mystu drzewnego. Przemyst drzewny,
ktory w okresie do 1927 roku zorga-
nizowany w trustach byt w niejakiej
walce z administracjg le$ng, podlega-
jaca Komisarjatowi  gospodarstwa
spotecznego, obecnie zyskat w catkowi-
te nieomal wtadanie lasy. Przydzielo-
no mu 60-oletnie wyreby, nadle$nictwa
zniesiono, utworzono co$ w rodzaju
zarzgdéw fabrycznych z szeregiem
specjalistow i wielkg mechanizacja
(do 1933 roku ma byé czynnych
4500 ciggéwek). Dla intensyfikacji
produkcji le$nej maja by¢ przeprowa-
dzone nowe drogi, regulowane rzeki,
budowane nowe koleje zelazne, i za-
ktady przemystowe. Zamiast trzy-
stu tartak6w z 515 trakami ma sie do
1932 r. osiagna¢ 1000 trakéw. Buduje
sie szereg zaktadéw przerébki drewna
na celuloze i papier; niektére z nich
sg olbrzymie i podobno na najwyz-
szym poziomie techniki (Batachka nad
Wotga powyzej Niznego Nowogrodu
z produkcjg 200 tysiecy ton rocznie).
Oczywiscie dla tych planéw potrzeba
licznego personelu. Obecnie zamiast
dwu akademij leSnych dziata trzy-
nascie wyzszych zaktadéw naukowych



tego typu (przy uniwersytetach i po-
litechnikach) z 6 tysigcami studentéw.

Pro], N. Abahunov, Zagreb —
Prawo o przenoszeniu bledéw w no-
wem Swietle.

P-rof. Dr. A. Levakovi¢, Zagreb—
O érednim biedzie sumy.

Le$nicka Prace Nr. 5 — 1930.
Inz. Jozef Czimza — Wplyw czyn-
nikéw naturalnych i dziatalnosci go-
spodarczej na techniczne w#asnosci
drewna.

Analizujagc wptyw elementéw za-
sadniczych t. zn. gleby, wody, powie-
trza, $wiatta i ciepta na wiasnosci
techniczne poszczegdlnych gatunkéw
drzew, autor dochodzi do przekonania
o koniecznosci zastosowania w lasach
stowackich  gospodarstwa zrebami
cze$ciowemi, umozliwiajgcemi natural-
ne odnowienie, utrzymujgcemi produk-
tywnos$¢ gleby oraz dajagcemi maxi-
mum mozliwoéci wptywu na polepsze-
nie technicznych witasnosci produko-
wanego drewna. Jednak zastosowanie
tego gospodarstwa mozliwe jest do-
piero po doprowadzeniu do korca bu-
dowy sieci transportowej, co powinno
by¢ najpilniejszem zadaniem w lasach
stowackich.

Dr. Gustav Vincent — Jak wy-
tuszcza¢ szyszki modrzewiowe i czy-
$ci¢ nasienie.

Autor, wspéipracownik Zaktadu
Dos$wiadczalnego Hodowli i Biologji
Lasu, w Brnie, opisuje przystosowany
do tuszczenia szyszek modrzewiowych
mtynek wiasnego pomystu oraz wial-
nie. W miynku szyszki zostajg rozer-
wane na stosunkowo duze kawafki,
aby unikng¢ uszkodzenia nasion. Przy
tysigcu obrotéw na minute procent
uszkodzonych nasion siegat zaledwie
2% (przy pozyskiwaniu sposobem do-
mowym strata ta siega 40%). W ciagu
godziny miynek o przekroju 20 cm
przerabia 15.— 20 kg. szyszek. Wial-
nia o przekroju 7 cm daje w godzineg
6 kg nasion.
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Jarostaw Ruziéka. O niebezpie-
czenstwie mniszki w roku 1930.

Autor referatu ,O0 do$wiadcze-
niach co do mniszki zebranych w cza-
sie jej zeru w Czechach i na Mora-
wach w roku 1917 — 1923” wygtoszo-
nego na Miedzynarodowym Kongresie
Lesnym w Rzymie w roku 1926, na
podstawie ostatnich obserwacyj stwier-
dza wzrost w potudniowych Czechach
iloSci wystepujacych okazéw mniszki
w roku 1929 a gdzieniegdzie juz w ro-
ku 1928. Przypisuje on ten wzrost su-
chemu okresowi wczesnego lata 1929
roku, co wptyneto na ubytek tachin.
Wobec tego autor przewiduje, ze w ra-
zie suchego wczesnego lata w roku
biezacym ilo$¢ mniszki moze sie znéw
podnies¢. W dalszych latach moze to
doprowadzi¢ do kleski, o ile warunki
atmosferyczne bedg w dalszym ciggu
sprzyjajagce dla jej rozwoju. Dopiero
w roku 1940 mozna sie spodziewaé
wygasniecia niebezpieczenstwa.

W roku 1930 autor radzi: 1)
wstrzymacé trzebieze w tych drzewo-
stanach $wierkowych, w ktérych przy
zbieraniach prébnych  okaze sie
wieksza ilo$¢ samic mniszki, 2) zakta-
da¢ w tych drzewostanach pierScienie
lepowe grupowo celem stwierdzenia
rozmiaru tachinozy oraz przyczynienia
sie do rozwoju choroby krysztatkowej.
3) obserwowaé zer gasienic przez
spuszczanie putapek i przeliczanie ilos-
ci gasienic. Jako jedyne zabezpiecze-
nie gospodarcze na dalszg mete wysu-
wa autor zaktadanie mozliwie wazkich
zreb6éw, dla podziatu lasu na mozliwie
drobne drzewostany, najmniej narazo-
ne na mniszke.

LeSnicka Prace Nr. 6 1930 rok.
Gaston Il. Guth — Wycieczka do
Finlandji. Kroétkie sprawozdanie z po-

drézy, w ktérem autor podkres$la dwie
osobliwosci le$nictwa finskiego: 1)
catkowite i wykgczne stosowanie go-
spodarstwa przerebowego w réznych
odcieniach oraz naturalnego odnowie-
nia (,szko6tki sa znane nieomal z te-



orji”) w jedynych tam prawie lasach
sosnowych i $wierkowych, 2) wspania-
ty rozwéj przemystu drzewnego, opar-
tego o jedyne w swoim rodzaju wyzy-

skanie do transportu drewna drég
wodnych.
Vaclav Barchanek — Znaczenie

bukéw w lasach gérskich. Autor przy-
puszcza, ze znana wiasciwos¢ bukéw
minimalnego narazenia na uderzenia

piorunéw, oparta na specyficznym
uktadzie ugatezienia powodujacym
sptywanie gateziami i konarami do

pnia catej ilosci opadu deszczowego,—
prowadzi do zabezpieczenia od nawal-
nych deszczéw okolic obfitujacych w
lasy bukowe.

Jaroslav Ruzicka — Chrysomyxa
abietis w roku 1929. Obserwacje do-
tyczace wystepowania tego grzybka
w trzech kolejnych latach w tych sa-
mych drzewostanach.

Ing. Ludv.ig Maier — Dziatalno$¢
dotychczasowa w kierunku zatozenia
muzeéw le$nych. Chodzi o muzea

leSne w Czechach (patrz kronika).

Revue des Eaux et jorets Nr.
5 1930. Louis Breton— L’Oisans przez
Andre Allix. Rozbiér krytyczny mono-
grafji geograficznej kraiku potozone-
go w Alpach Zachodnich w prowincji
Haut Dauphine.

M. de la Serre — Las gminny de
la Muette — Krdtka monografja lasu
potozonego w miejscowosci tej nazwy
w Nornrandji, bedgcego wtasnoscia
spotki, ztozonej z kilkunastu okolicz-
nych gmin. Autor podaje historje tego
lasu, ktéra siega roku 1551 i wywo-
dzi sie od stuzebnos$ci w lesie klasztor-
nym, skonfiskowanym przez panstwo
w roku 1792 i wskutek 40-letniego
procesu zwréconego gminom z obo-
wigzkiem prowadzenia prawidtowej
gospodarki. Las ten (okoto 1000 ha)
daje gminom rocznie okoto 220 fran-
kéw czystego zysku z 1 ha powierz-
chni.

Pierre
narodowy

Buffault — Wioski park
iv Abruzzach. W $rodku
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pétwyspu Apeninskiego w czesci Ape-
nin, zwanej Alta Marsica, miedzy mia-
stami Sora i Sulmona utworzony zo-
stat park narodowy (rezerwat) w roku
1923, powiekszony w roku 1925 i 1926.
Obejmuje on 380 km. kwadr, z sa-
siednig, urzadzong bardzo podobnie
posiadtoscig lesng - pastwiskowg syn-
dykatu szesciu gmin ,Condetta fore-
stale Marsicana” okoto 880 km kwadr,
tjest to zakatek dos$¢ dziki; przecietna
wysoko$¢ n. p. nr. 685 m, szczyty —
do 2200 m; ma na celu gtéwnie
ochrone zyjacego tam niedzwiedzia
brunatnego, kozicy oraz sarny. Flora
bogata w roslinno$¢ zielng i trawy,
z drzew panujacym jest buk, wyzej
specjalna odmiana sosny czarnej i ko-
séwka. Bardzo ciekawy teren pod
wzgledem geologicznym. Dojazd z
Rzymu, Neapolu kolejg, autobusem do
miasteczka Pescasseroli.

A. Joubert — Rezerwat bobra nad
Rodanem. Dla kazdego czytelnika be-
dzie niespodziankga: bobry we Francji!
Rodan w swym dolnym biegu(w oko-
licach miasta Avignon) daje dotych-
czas mozliwe warunki zycia dla tego
rzadkiego zwierzecia osiadtego tu w
obfitosci dawniej. Rzeka jest rozlewna,
tworzy szereg odnég i wysepek pod-
mokiych, mato dostepnych, zarostych
gatunkami lisciastemi nriekkiemi (to-
pola). Ciggle — mimo wprowadzonej
w roku 1909 catkowitej ochrony bo-
bra — wzrasta niebezpieczeristwo dla
pozostatych sztuk tego zwierzecia
wraz z wzrastajagcg liczbg mysliwych
i matg dbaloscig o podniesienie zwie-
rzostanu tam powszechng. Autor
opisuje utworzony niedawno rezerwat
na terenie kilku wiekszych posiadtosci,
na dtugosci 20 km z biegiem Rodanu.
Teren ten, na ktérym polowanie zo-
stato catkowicie zakazane, chroniony
jest przez straz ‘towiecka wiascicieli
terenu; istnieje uzasadniona nadzieja
utrzymania tam bobra, ktéry dotych-
czas rozwija sie dobrze. Dodaé trze-
ba za autorem, ze bébr Rodanski sta-



nowi prawdopodobnie osobng odmia-
ne. W okolicy, Administracja Lasow
Panstwowych w Perjurade zapoczat-

kowata préobe sztucznej hodowli bo-
bréw na fermie.
G. Hujfel — Zagraniczna kronika

leSna. Znakomity ten lesnik - ekono-
mista poswiecit swag kronike tym ra-
zem dwu painstwom: Polsce i Finlandji.
Autor odwiedzi! Polske w roku ubie-
gtym, dla zwiedzenia Powsz. Wystawy
Krajowej i wrazenia z niej stanowig
tlo kroniki, napisanej z gallijskg lek-
koscig i nacechowang wielkg zyczli-
woscig dla Polski. ,,Co uderza najbar-
dziej cudzoziemca odwiedzajacego
Polske — pisze p. Huffel — to tatwos¢
rzeczywiscie podziwu godna, z jaka
miode panstwo pozbyto sie ostatnich
$§ladéw  obcego panowania  Rosji,
Austrji zwtaszcza za$ Niemiec. ,Dajac

rzut podstawowych wiadomosci ze
statystyki le$nej zatrzymuje sie ob-
szerniej na sprawie typologji lesnej

z wynikéw prac urzadzeniowych, wy-
dawnictwach lesnych, rezerwatach
lesnych, zwtaszcza omawiajagc sprawe
modrzewia polskiego, nastepnie anali-
zuje nowg ustawe lesng, méwiac o niej,
ze ,ustawa polska o lasach prywatnych
jest z pewnoscig jedng z najbardziej
wszechstronnych i najsurowszych, ja-
kie gdziekolwiek zostaly wydane”.
Kronika konczy sie wspomnieniami z
wystawy towieckiej na P.W.K., ktérg—
jak pisze — zwiedzat z Dyrektorem
Miklaszewskim ze specjalnem zainte-
resowaniem i ktéra zrobita na nim du-
ze wrazenie; wiele miejsca posSwieca
przytem zubrowi. W czesci kroniki,
poswieconej Linlandji omawia autor
wydawnictwa Finskiego Towarzystwa
Le$nego, mianowicie Acta Forestalia
Fennica, Sika Fennica, Comentationes
Forestales, zwtaszcza za$ bogaty tom
XXXIV Fota Forestalia wydany dla
uczczenia 50-oletniej rocznicy urodzin
M. A. K Cajandera. Daje rozbidr
krytyczny prac d’Alvergny Martti -
Herz, Laitakari (tom XXXIII). Seth-
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Nordberg (Sika Fennica Nr. 5), Tik-
ka (ibidem Nr. 10).

Mezsaimniecibas Raksztu Krajums
(roczniki nauk le$nych) tom VII =
1929 Wydawnictwo totewskiego
Zwigzku Les$nikow.

Prof. Dr. Ostwalds—Etat i renta.
Autor — ze wzgledu na konieczno$¢
prowadzenia znacznych robd6t melio-
racyjnych w lasach totwy uwaza za
niezbedne obliczanie, jaki procent do-
chodu etatowego winien by¢ odniesio-
ny na kapitat, a jaki na rente. Podaje
on wyprébowany, przyblizony sposéb
takiego obliczenia. Wedtug takiego
obliczenia w najblizszym planie go-
spodarczym laséw totewskich przypada
na kapitat 15%, reszta za$ na rente.

Doc. R. Markus — Typologja i jej
znaczenie w urzadzeniu. Analizujac
trudnosci w objektywnem ustalaniu
typéw w praktyce, podczas prac tak-
satorskich przy urzadzeniu lasu, a mia-
nowicie w lasach, prowadzonych przez
czas diuzszy w gospodarce zrebami
zupetnemi, autor dochodzi do wniosku,
ze typologja w obecnej swej formie
nie moze mie¢ praktycznego znaczenia
w urzadzaniu laséw totewskich. Tak
jest w rzeczywistos$ci. Aby typologja—
co bardzo jest pozadane — mogta
mie¢  praktyczne  znaczenie  musi
uwzgledni¢ w przysztoéci praktyczne
zadania le$nictwa.

Dypl. lesn. A. Hoheisel —mNauka
o typach drzewostan6éw i las zagospo-
darowany. Lasy pozostajagce przez
czas dluzszy w gospodarstwie prawi-
dtowem, co mozna powiedzie¢ o la-
sach $rodkowej Europy, nie nadajg sie
zupetnie wedtug autora, do zastosowa-
nia do nich klasyfikacji wedtug Caian-
dera. Jedynie nadaje sie klasyfikacja
Morozowa, Kroédenera, jako oparta
o klimat i glebe, ktére sa czynnikami
najmniej zaleznemi od czlowieka. Na-
tomiast wyniki klasyfikacji wykazuja
w tych lasach najcze$ciej typy przej-
Sciowe, jako typy gospodarczo trwate.



Inz. le$n. O. Ceichners — Wplyw
karczowania na naturalne odnowienie.
Autor zestawia dodatnie i ujemne stro-
ny karczowania pniakéw i dochodzi do
whniosku, ze sktania¢ by sie nalezato do
uznania karczunku za pozytywny czyn-
nik w odnowieniu lasu. Préby, prze-
prowadzone przez autora w réznych
okolicach kraju na glebach lekkich
piasczystych, 'w drzewostanach so-
snowych réznej bonitacji daty wyniki
dodatnie: 1) obsiew naturalny na
miejscach, wzruszonych przez karczo-
wanie byt iloSciowo wiekszy, niz na
miejscach niekarczowanych, 2) siewki
na miejscach wzruszonych byty o 10—
20% wyzsze, 3) rozwdj korzenia pa-
lowego na tych ostatnich miejscach
byt znacznie lepszy i caly system Kko-
rzeniowy symetryczniejszy, niz na gle-
bie nie karczowanej. Obserwacja
wzrostu dalszego siewek na poszcze-
g6lnych powierzchniach prébnych do-

prowadzi¢ moze do ostatecznych
wnioskow.
Inz. le$n. K. Birnbaums — Przy-

rost drewna na warto$ci w zwigzku
z przerébka drewna w gtéownych rejo-
nach gospodarczych totwy.

totwa podzielona jest na 9 rejo-
néw gospodarczo-lesnych, posiadaja-
cych inne warunki komunikacyjne, in-
ne rynki zbytu. Autor oblicza prze-
cietng warto$¢ drewna na pniu, koszta
wyrébki, koszta wywozu z lasu, koszta
transportu na rynek zbytu w kazdym
z rejonéw osobno i w calem pan-
stwie. Ostatecznie dochodzi do naste-
pujacych liczb ogdlnych za 1 m sze$¢.:

warto$¢ na pniu: latéw 4,92

koszta pozyskania » 2,25

koszta wywozu z lasu 3,53

koszta transportu kolejw ,, 4,47

Ogo6tem 15,17

W porédwnaniu z Niemcami liczby

te procentowo wygladaja jak na-
stepuje
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totwa  Niemcy
warto$¢ na pniu 34,77% 64,5%
koszt pozyskania 15,88% 9 5%
» Wywozu z lasu 24,91% 15,8%
, transportu na g
rynek 24,49% 10,2%
100% 100%

co wskazuje na bardzo niskie ceny su-
rowca, a wysokie koszta.

Taksator R. Bruttaus — Zreby
zupetne w drzewostanach $wierko-
wych. Na totwie rozréznia autor 5 ty-
péw drzewostanow Swierkowych:
1) Swierk z lisciastemi twardemi, 2)
Swierk z innemi lisciastemi, 3) S$wierk
z sosna, 4) czyste $wierczyny na gle-
bach Swiezych, 5) takiez na bagnach.
Odnowienie na zrebach zupeinych przy
wyzyskaniu bocznego samosiewu uwa-
za autor za odpowiedniejsze, niz za-
ktadanie zreb6w czeSciowych i samo-
siewu gérnego w typach 1, 2 i 4.
W typach 3 i 5 radzi stosowaé zreby
cze$ciowe i uzupetnianie sztuczne sa-
dzeniem.

Inz. le$n. L. Braums — Materjaty
do bibljograjji lesnej Lotwy. Wyczer-
pujace wyliczenie i ocena literatury
lesnej o totwie.

Ceskoslovensky Haj —mNr. 7 — 8
1930 r.

Vaclav Barchanek — Grab.

J. Fric — O hodowli dobrych sa-
dzonek lesnych.

Nadle$niczy P. Kius — Pokrywa,
gleby lesnej.

V. Valdhauser — Gospodarka w
matych lasach.

Prot. Albert Novak — Mél mo-
drzewiowy.

Prot. Albert Novak — Z zycia
naszych dzikich gotebi.

J. Koubec — O hodowli lis6w
srebrnych.

A. Z. Hnizdo — Ciekawe letnie

ptaki przylatujagce do naszych krajow..

/. Kostyrko.
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[ zagranicy

Kongres lesnikéw w Algierze.
W roku biezgcym Algier obchodzi stu-
letnig rocznice przytgczenia do Francji.
Wszystkie Zwigzki Zawodowe urzg-
dzajg Kongresy, aby wykazaé¢ co zro-
bity za czas swego istnienia w pét-
nocnej Afryce. W maju odbyt sie tez
Zjazd francuskich lesnikéw, z ktérego
tu podajemy krotkie sprawozdanie.

5 maja zebrat sie Kongres w jed-
nym z amfiteatrow uniwersytetu al-
gierskiego. Przewodniczyt dyrektor
woéd i laséw (I’aux et forets) pdin.
Afryki p. Bontilly. Przyjmowali udziat
prezes Zwiagzku francuskich le$nikéw
p. Dutilloy, konserwatorzy i inspekto-
rowie woéd i laséw z Francji, profe-
sorowie uniwersytetu i osoby, ktdre
interesowaty sie zjazdem. Wystuchano
przemoéwienia p. de Peyerienhoff, zna-
nego entomologa, konserwatora wod
i lasow Algierji na temat ,Las al-
gierski”, ktére to przemoéwienie nizej
podajemy. Prof. botaniki Maile wy-
Swietli! przezrocza swej bogatej ko-
lekcji dendrologicznej. Udano sie po-
tem do fabryki korkéw, pochodzenia
algierskiego, gdzie ogladano instalacje.
Udano sie jeszcze tego dnia do wspa-
niatego Jardin d’Essai na brzegu mo-
rza, w ktérym sg zebrane wszystkie
dendrologiczne okazy tubylczej flory
i wiele bardzo ciekawych gatunkéow
egzotycznych. Objasnien udzieli! prof.
Maile. Nazajutrz 6 maja urzadzono
wycieczke samochodami w gigb kraju
do Bougie. Oglagdano wymierajgce nad-
brzezne lasy Almy i Regaja, potem
przepiekne lasy debu korkowego w
Azazga, gdzie wiasnie wybierano ko-
rek, oraz potacie zalesione przez deby

Quercus Mirbeckii (Zeen) i Quercus
castaneaefolia (afares) w Akfadu.
P. Peyerienhoff, ktory caty czas prze-
wodniczy! wycieczce, udzielajagc obja-
$nien, pozegnat tu kolegéw, ktorzy
kontynuowali podr6z przez Matg Ka-
bylje, Konstantyne, Tiggad, z cudow-
nymi zabytkami kultury rzymskiej, El-
Kantare i piekielnie upalng Biskre, ten
prég pustyni. Zwiedziwszy cze$¢ Sa-
hary (Souf) i oazy Dzerydu, wycieczka
staneta 16 w Tunisie, skad 17-go ma-
ja powrodcita do Europy via Marsylja.
Przemoéwienie p. Peyerienhoffa
brzmiato (w skréceniu) jak nastepuje:
— Po6tnocna Afryka nie ma prawie
nic afrykanskiego. Jest to kraj, przy-
legajacy do Srédziemnego morza, z kli-
matem, florg i faung, przypominajacy-
mi Provance, Hiszpanje, Sycylje lub
Grecje. Sg wilasciwie trzy znamiona
cechujace samoistnie ten kraj: blizkos$¢
Sahary, ludno$¢ i niektére odchylenia
temperatury. Zaznaczaja sie mocno za-
ledwie dwie pory roku. Sezon wielkich
opadéw deszczéw, bardzo nieregular-
nych, czesto burzliwie ulewnych,
i sezon suchy i gorgcy z powiewami
z pustyni (siroko), co zwieksza upal.
Z koncem czerwca gleba wysycha,
roslinno$¢ zamiera, lasy zasypiajg 1 sg
gotowe do pozaru. Czynniki atmosfe-
ryczne zaznaczyty sie w charakterze
okazoéw lesnych, w ich mniejszej, niz
w  Europie rozmaitosSci, powolnem
ro$nieciem, drewnie ciezszem i gorsze-
go gatunku. Jeden element czuje sie
doskonale, jest nim korek. Algierja zy-
wa, ze tak powiem, obejmuje pas dos¢
waski, ciggnacy sie od morza na jakie
250 — 300 kilometréw, dalej nastepu-



je strefa martwa, Sahara. Klimat, pra-
wie umiarkowany przy morzu, staje sie
coraz to wiecej suchy i goracy ku pu-
styni. Las, tracac coraz wiecej okazy,
wymagajace pewnego dobrobytu, bied-
nieje ilosciowo i jakoSciowo. Ostatnim
jego wysitkiem w granicy Sahary s3g
stepy, pokryte daleko odlegtymi ja-
towcami, ktére zaznaczaja réwnowaz-
nik wody pobranej i wyparowanej.
Wiegksze zalesienie bytoby niemozliwe,
poniewaz zabraktoby wody. Tubylcy
sg biedni, nieuswiadomieni, zyja tra-
dycjami. Zamieszkali w gorach, po-
krytych lasem, uprawiajg troche pola,
sg oni szczeg6lnie pasterzami trzéd
owiec i kdz i traktujg las z punktu wi-
dzenia pasterza, dla ktérego jest on
czesto wrogiem, a zawsze zrodiem,
ktére ceni sie tylko na razie, dla na-
tychmiastowych wygéd, nie dbajac
0 jego rozwdj, nie przewidujac przy-
sztej korzysci. Ludnos$¢ ta jest dla la-
séw najniebezpieczniejszym i najupor-
czywszym pasorzytem.

Gatunki lesne poétn. Afryki stano-
wig Pinus halepensis 680.000 ha, Calli-
tus quadrivalvis 124.000 ha, Juniperus
oxycedrus i phoenicea 305.000 ha,
Cedrus atlantica 39.000 ha. W niewiel-
kiej ilosci znajdujag Abies numidica na
gérach Babor’u, Pinus nigra var.
mauretanica w goérach Dzurdzura, Ju-
niperus thurifera w Aures’ie i Pinus
pinaster na wschodnich wybrzezach.
Z lisciastych Quercus ilex 650.000 ha,
Q. suber 446.000 ha, Q. Mirbeckii
i castaneaefolia 57.000 ha, Q. coccife-
ra 44.000 ha. Oprécz tego sg tu i ow-
dzie rozsiane Olea europaea, Pistacia
atlantica, Acer campestris, obtusa-
tum, Prunus insititia, prostrata
i avium, Sorbus domestica i tor-
minalis, Pirus longipes, Castanea sati-
va, Salix alba i pedicelleta, Populus
alba, nigra i semtrula, Tamarix arti-
culata i gallica. Las w swej ilosci i ja-
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kosci maleje ze wschodu na zachéd
i z péinocy na potudnie stosownie do
zmian klimatycznych.

Przed przytaczeniem Algieru do
Francji las stanowi! wtasno$¢ beylicc’a
czyli ksiecia panujacego. Francja go
odziedziczyta, jako witasnos$¢ rzadowa.
Z czasem cze$¢ zostata odsprzedana,
inna wywtaszczona pod postacig kon-
cesji. Obecnie posiadto$¢ rzadu wyno-
si 3.174.000 ha, czyli 11% zalesienia.
Lisciaste stanowig w tej liczbie
2.000.000 ha i iglaste 1.174.000 ha.

Posiadto$¢ lesna wyraza sie w Al-
gierji i we Francji w nastepujacej ta-
blicy:

Algier Francja
Panstwo 2.380.800 75% 1.450.000 14.09%
Gminy 275.500 8,7% 2.445.000 23,72%
Prywatna
wiasno$¢ 517.600 16,3% 6.499.000 62,29%
3.173.900

czyli zalesienia 11%

10.394.000
19%

Obszar, nadajgcy sie do zuzyt-
kowania ~w lasach  panstwowych
wynosi zaledwie 600.000 ha mniej
wiecej, czyli 27%; 760.000 ha nie
nadajg sie wecale do zuzytkowania,
a 896.000 ha moga by¢ uzytkowane,
kiedy stang sie dostepne. We Francji
za$ 1.060.000 ha sg zdatne do zuzytko-
wania, czyli 72%. Te 760.000 ha, ktd-
re, jak moéwiliSmy, nie nadajg sie do
uzytkowania, stanowiag drzewa, zasa-
dzone dla ochrony od rozszerzania sie
pustyni, na jej granicy (peuplements
de protection), lasy na glebie mato
wydajnej w trudnych do zwalczenia
warunkach klimatycznych lub nakoniec
lasy, poszkodowane przez pozary i ztg
wole.

Dziatajg na szkode laséw najwie-
cej tubylecy, walczacy z lasami trady-
cyjnie, jako pasterze, z nieuswiadomie-
nia, wskutek ich przekonan fatalistycz-



nych i nieudolno$ci przewidywania na
wiekszg mete.

Kodeks lesny z dn. 23 lutego 1903
stosowany w Algierji,
specjalne rodzaju prawa fran-
cuskie, $rodki specjalne
zapobiegawcze przeciw pozarom. Pro-
cedura jest mniej skomplikowanga, kary
tagodniejsze,
Specjalne

zawierajacy
tego
przewiduje

stopniowanie
zarzadzenia,
przez Generatgubernatora
nadajg temu prawu duzo gietkosci
(souplesse). Stosujac potrzebne
presje, administracja dba o zachowa-
nie polityki umiarkowanej w stosunku
do tubylcéw. Od poczatku okupacji
przyznata ona szczepom sgsiadujgcym
z lasami prawo obyczajowe (exercice
de leurs draits d’utage), chociaz nie-
zgodne to jest z kodeksem. Optaca
wojskowe posterunki ochrony laséw,
Utatwia drwalom i weglarzom tubyl-
chociaz czynnosci te sg obowigzkowe
i ptaca ich prawnie nie przewidziana,
com uprawianie ich rzemiosta dajgc im
przydziaty matych uczastkéw do wypa-
lenia na warunkach specjalnych. Na-
koniec na 35.000 (mniejwiecej) rocz-
nych przekroczen kodeksu leSnego jest
bezwzglednie karanych zaledwie 3.600,
czyli dziesigty odsetek, inne sg zata-
twiane kompromisowo. Algierja wy-

szersze.
wydawane
Algierji,

re-

korzystuje na wiasne potrzeby dab
(Q. Mirbeccii) na podkitady kolejo-
we, Pinus holepentis na skrzynie i

stupy telegraficzne, Cedrus atlantica
na podkiady, wyroby ciesielskie i sto-

larskie oraz dla brukowania; rézne in-

ne drzewa i w pierwszym rzedzie
Q. ilex idg na opal. Wywozi wegiel
drzewny, taninge Q. suber, korzenie

Erica i szczeg6lnie kore. Wwozi pra-
wie caly materjal tarty. Dochody z
lasow panstwowych z cyfry 273.000 z
roku 1872 podniosty sie do sumy 39
miljonéw w roku 1928. Budzet lesny,
w ktorym wydatki przewyzszaty wie-
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cej niz o miljon frankéw dochody do
roku 1900, wyréwna! sie w tym cza-
sie i, pomijajac okres wojny, daje sta-
le zyski, ktére dzi$ obliczajg sie dzie-
sigtkami miljonéw. 70% tych zyskéw
przypada na korek, z tego wiec wy-
nika ze, jezeliby Algierja nie posiadata
debu korkowego wydatki czesto géro-
watyby nad dochodami. Dochody z
roku 1928 sktadajg sie jak nastepuje:

29.200.000 przypada na korek

5.600.000 drewno

1.500.000 " , art. drugorz.
2.400.000 " trawa alfa
200.000 prawo poi.
297.000 dochody rézne

39.300.000 frankéw razem

W liczbie tej nie podano docho-
déw od zagtebia weglowego, znajdu-
jacego sie na terenie laséw panstwo-
wych, ktéry to dochdéd przekracza
5.000.000 fr. Dochéd brutto z hektaru
zalesionego jest 9 fr. 42 c. stosownie
do catego obszaru (2.279.000 ha) la-
séw panstwowych. Stosownie do ob-
szaru eksploatowego (617.000 ha) do-
chéd ten sam stanowi: 34 fr. 77 c,
w .ten czas kiedy we'Francji dochodzi
on do 213 fr.

Wszystkie te dane wykazujg, o ile
las algierski jest ubogi, ubogi wzgle-
dem powierzchni zalesienia ubogi w
gatunki, nadajace sie do eksploatowa-
nia, ubogi, co do swej wydajnosci.
Lecz, nie zwazajagc na mato mu sprzy-
jajacy klimat, na uszkodzenia, ktért
nan zewszad spadajg, na fatalne sg-
siedztwo pustyni, jest on wielkim
czynnikiem uzdrowitnia gleby i czlo-
wieka, a wiec nalezy mu sie jak naj-
wieksza opieka.

I. de Saint Laureat.
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KIOJI

KRAJOWA:

Zmiany na wyzszych stanowiskach
w Administracji Laséw Panstwowych.
P. Minister Rolnictwa powierzyt Kkie-
rownictwo Dyrekcji Laséw Panstwo-
wych w Warszawie p. inz. Wiadysta-
wowi Chwalibogowskiemu, kierownic-
two Dyrekcji Laséw Panstwowych w
Biatowiezy kierownikowi Gtéwnego
Inspektorjatu Laséw p. Jozefowi Mi-
tobedzkiemu, oraz zastepstwo Kiero-
whnictwa Dyrekcji Laséw Panstwowych
we Lwowie p. inz. Janowi Markiewi-
CZOWi.

Nowy organ Zwigzku Zawdd.
Lesnik, w Rz. P. W najblizszym cza-
sie ukaze sie dodatek bezptatny do
czasopisma ilustrowanego ,Echa Les-
ne”, posSwiecony stuzbie ochronnej i
wykonawczej w administracji lasow
panstwowych. Dodatek ten bedzie za-
wierat szereg dziatéw, i ma na celu
prowadzenie akcji  doksztatcajacej

wsrod personelu leSnego, a miedzy in-
nemi wsrdd strazy leSnej, ktéra nie
zawsze mogta postugiwaé sie w tym
celu artykutami z ,Ech Le$nych”. Do-
datek bedzie nosit nazwe ,Niwa Les-

na”; redakcje jego powierzono p.
Marjanowi Nagabczynskiemu — in-
spektorowi laséw panstwowych w
Warszawie.

Numer Cieszynski ,,Ech Le$nych™.
Najblizszy numer ,,Ech Les$nych” po-
Swiecony bedzie lasom panstwowym
na Slasku Cieszyrskim. Précz boga-
tych ilustracyj, zawiera¢ on ma ob-
szerng tre$¢, na ktdérg sie ztozg arty-
kuty o catoksztatcie gospodarki w tych
lasach, prowadzonej przez Dyrekcje la-
sow panstw, w Warszawie. Pozatem
zawiera¢ on bedzie dane historyczne,
tyczace sie powstania miasta, komory
cieszynskiej i wynikéw procesu z Ar-
cyksieciem Karolem.

ZAGRANICZNA.

Obrady i uchwaty Komitetu Wyko-
nawczego Miedzynarodowego Zwigz-
ku Le$nych Zaktadow Badawczych w
lipcu 1930 r. Urzedujacy Komitet Wy-
konawczy Miedzynarodowego Zwigz-
ku Le$nych Zaktadéw Badawczych,
wybrany w skladzie 7 os6b na okres
1930 — 1932, zalatwia swoje agendy
w dwojaki sposéb, a mianowicie cze-
§ciowo droga pisemng, czesciowo za$
droga ustnej wymiany zdanh na plenar-
nych zebraniach tegoz Komitetu, odby-
wajacych sie raz do roku. Co do miej-
sce zebran Komitet przyjgt zasade, ze
odbywa¢ ich bedzie za kazdym razem

w innem panstwie, jednak zawsze w
jednem z panstw, majacych przedsta-
wiciela w Komitecie Wykonawczym.

Pierwsze z kolei zebranie Komite-
tu w peinym skiadzie odbyto sie —
jak juz donosilismy — w lipcu r. b.
w Zurychu (Szwajcarja, reprezento-
Ba-
Na zebraniu tern Komitet po-
stanowit, ze nastepne zebrania w pet-
nym sktadzie odbedzie w r. 1931 w
Anglji, za§ w r. 1932 w Polsce. Dla

kazdego z nich Komitet przewiduje po

wana w Komitecie przez prof.
doux).

jednym tygodniu.



Program obrad tegorocznych w
Zurychu i tres¢ powzietych tam uchwat
dotyczy szeregu przedmiotéw, moga-
cych wzbudzi¢ powszechne wsréd le-
$nikéw zainteresowanie. Podaje je
przeto ponizej w krétkiem streszcze-
niu.

Z natury rzeczy pierwsze miejsce
w programie obrad zajg¢ musiat prze-
glad finansowego potozenia Miedzy-
narodowego Zwigzku Les$nych Zakta-
déw Badawczych, gdyz zakres dzia-
talnosci dostosowanym by¢ musi wdu-
zej mierze'do tego potozenia. Wobec
tego, ze w pierwszym okresie organi-
zacji i na poczatku dziatalnosci Zwia-
zek nie moze jeszcze liczyé na wydat-
ng pomoc finansowg ze strony o0s6b
prywatnych badZ od wtadz panstwo-
wych (subwencje), jedyng podstawe
materjalng Zwigzku stanowié¢ na razie
moga tylko sktadki cztonkéw zwyczaj-
nych i nadzwyczajnych.

Zwyczajnych cztonkéw Zwigzek
posiadat przed zebraniem Komitetu
Wykonawczego w Zurychu 38, do ktd-
rych przybyto jeszcze nowo przyjetych

przez Komitet na tern zebraniu 8
cztonkdéw; razem wiec ilo$¢ cztonkéw
zwyczajnych  wynosi  obecnie  46.

Stwierdzono, ze gdyby wszystkie ist-
niejagce naukowe lesne zaktady badaw-
przystapity do Zwigzku, ilos¢
cztonkéw zwyczajnych mogtaby sie
wiecej, niz w dwdjnaséb, powiekszy¢.
Zakres dziatalnoSci Zwigzku i mozli-
wosci jego pracy przez to znacznie po-
wiekszytby sie. Dlatego Komitet Wy-
konawczy uchwalit na swojem ostat-

cze
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ich cztonkéw jak tez i do cztonkéw
Komitetu Organizacyjnego, w ktérym
kazde panstwo posiada jednego przed-
stawiciela, z wezwaniem do zjedny-
wania nowych cztonkéw. Ustalono
jednak, ze instytucje, stuzace prywat-
nym interesom gospodarczym na czton-
kéw Zwigzku przyjete by¢ nie moga.
Co do Polski, Komitet Wykonawczy
liczy jeszcze na conajmniej 3-ch no-
wych cztonkdéw.

Cztonkéw nadzwyczajnych, jakimi
sta¢ sie moga osoby prywatne — o
ile same sie zgtosza (cztonkéw hono-
rowych Zwigzek nie posiada) — Zwig-
zek posiada dotychczas 3-ch (2-ch ze

Stanéw Zjedn. Ameryki Pétnocnej i
jednego z Niemiec). Czynione beda
nieoficjalne starania, by ilo$¢ czton-

kéw takich sie zwiekszyta przez zgto-
szenie sie najbardziej na polu badan
naukowych zastuzonych le$nikow.

Gtownemi przedmiotami obrad by-
ty: 1) sprawa wymiany i dostarczania
badan naukowych nasion gwarantowa-
nych, co do rasy, pochodzenia geogra-
ficznego i ekologicznego oraz czasu
i sposobu ich zbioru, a dalej Il) spra-
wa wprowadzenia w zycie uchwat ze-
sztorocznego Kongresu w Stockholmie,
I11) przygotowanie nastepnego Kon-

gresu.

Ad I
czas instytucyj,
wymianie nasion wynosi
Komitet ~ Wykonawczy
zwréci¢ sie do wszystkich cztonkow
Zwigzku z odpowiednim okélnikiem,
do ktérego zatgczony bedzie nastepu-

Ilos¢ zgtoszonych dotych-
bioragcych udziat w
narazie 15.
postanowit

niem Zebraniu zwréci¢ sie tak do swo- jacy szemat pozadanych informacyj.
Nasiona, wystane z ... dn. -
z e b r a n e o

Numer  Gatunek Najblizsza
Miejsce  Rok Pdinocna Wysokos$¢ Ekspo- porownayv- >

rasa . cza stacja
geograf. n. p. zycja ¢ | S
szeroko$¢ morza meteorofo-

giczna



Instytucje naukowe, starajgce sie
o dostarczenie im gwarantowanych
nasion, winny zgtaszaé swoje zapo-
trzebowanie wcze$nie i okre$la¢ do-
ktadnie ostateczny termin dostawy.
Instytucje te winny z drugiej strony
takze podawa¢, jakie ilosci rozmaitych
nasion mogtyby od siebie dostarczaé
innym instytucjom badawczym. Zbiér
dla celéw tej wymiany w drzewosta-
nach, powstatych z uprawy recznej,
musi by¢ unikany, chyba ze istnienie
danego gatunku w tych drzewostanach
siega kilkaset lat wstecz. Naog6t tyl-
ko drzewostany naturalnego pocho-
dzenia mogag przytem wchodzi¢ w ra-
chube.

Ad. Il. Obszerng i wyczerpujaca
dyskusje odbyt Komitet Wykonawczy
szczeg6lnie nad uchwatami i rezolucja-
mi  Kongresu w Stockholmie, gdyz
wprowadzenie ich w zycie przekazane
zostalo Komitetowi Wykonawczemu.
Wchodzg tu w gre uchwaly 4-ch sek-
cyj Kongresu, a mianowicie: 1) w.Sek-
cji LeSnej — 7 wnioskéw, 2) w Sek-
cji Ekologji Le$nej — 4 wnioski, 3)
iv Sekcji Gleboznawstwa Le$nego — 2
wnioski i 4) kilka wnioskéw, przyje-
tych w Sekcji Entomologji.

Ad 1. (Sekcja Le$na) Wniosek
Vasquez’a (Hiszpanja), domagajacy
sie specjalnych studjow w lasach, w
ktérych gléwnemi produktami sag zy-
wica, kora, korek i t. p., i w takich
lasach, ktére stuzg do wypasu bydia,
Komitet Wykonawczy postanowit po-
zostawi¢ do wykonania specjalnej Ko-
misji, ktérg obra¢ winien nastepny
Kongres Zwigzku Zaktadéw Badaw-
czych.

Dtuga dyskusje wywotaty wnio-
ski Robinsona (Anglja) i jedlinskiego
(Polska), z ktérych pierwszy domaga

sie urzadzania poréwnawczych po-
wierzchni doswiadczalnych do bada-
nia rozmaitych metod hodowlanego

traktowania drzewostanéw, drugi za$
metodycznego badania poréwnywal-
nosci wybieranych powierzchni. W wy-
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niku tej dyskusji Komitet uznat te za-
gadnienia za najbardziej aktualne i
zasadnicze i postanowi! przygotowaé
ich  wyczerpujagce opracowanie dla
przysztego Kongresu w formie referatu
i koreferatu. Doceniajagc dotychczaso-
we w tym zakresie wyniki studjow w
Polsce i Anglji uznano przedstawicieli
Polski i Anglji za najbardziej kompe-
tentnych do opracowania tych refera-
tow.

Po diuzszej dyskusji wniosek
Grochowskiego (Polska), domagajacy
sie przy badaniach wplywu trzebiezy
na przyrost drzew i drzewostanéw
dwéch rodzajéw powierzchni doswiad-
czalnych, Komitet postanowi! zatatwié
tagcznie z powyzszym wnioskiem Ro-
binsona.

Réwnie wielkie znaczenie przy-
wigzujac takze do wniosku Munns’a
(Stany Zjednoczone Ameryki Pétnoc-
nej), dotyczacego wyboru Komisji do
przestudjowania metod zaktadania i
pomiaru powierzchni doswiadczalnych,
Komitet Wykonawczy dokonat wyboru

tej komisji, sktadajacej sie z 9-ciu
cztonkéw, polecajagc im opracowanie
referatu na temat nowoczesnych me-
tod, a mianowicie stosowanych w
krajach  przez nich reprezentowa-
nych, wydrukowanie tych refera-
tbw — o ile moznosci — w jednym

z 3ch jezykéw obrad (t. j. francuski,
angielski lub niemiecki) i przedstawie-
nie mozliwie wcze$nie po 200 egzem-
plarzy do dyspozycji najblizszego
Kongresu w Nancy (1932). W skiad
tej komisji wchodzg: Anderson (An-
glja), lkessglo (Finlandja), Jedlinski
(Polska), Kobranow (Zwigzek Sowie-
tébw), Munns (Stany Zjednoczone
Ameryki Pétnocnej)," Oudin (Fran-
cja), Petterson (Szwecja), Rusnow
(Austrja) i Wiedemann (Niemcy).
Diuzsza dyskusje wywotaly takze

wnioski Kalninsa (Lotwa) i Perrina
(Francja), domagajacych sie badan
fizycznych i chemicznych wi#asnosci

drewna. W wyniku tej dyskusji Korni-



tet postanowit strone chemiczng za-
gadnienia zupetnie wytgczyé (jest ona
juz przedmiotem badan zaktadéw che-
micznych), za$ badanie wilasnosci fi-
zycznych drewna poleci¢ poszczegél-
nym zaktadom badawczym w kontak-
cie z Instytutami badania wytrzymato-

§ci materjatow.
Ad 2 (Sekcja Ekologji Le$nej). '
Wniosek Guinier (Francja) i

Schmidta (Niemcy), dotyczacy zagad-
nienia sposobéw zaopatrywania sie w
ekologicznie odpowiednie nasiona (nie-
tylko do badan, lecz takze dla potrzeb
gospodarstwa lesnego uznat Komitet
za zalatwiony powyzszg uchwalg w
sprawie wymiany nasion. Wywieranie
na sprawe obrotu nasion dalej jeszcze
siegajacych wplywoéw przez Zwigzek,
Komitet Wykonawczy uwaza za lezace
poza zakresem jego kompetencji. Dla-
tego ograniczy! sie do zakomuniko-
wania poszczegblnych pafnstwom swo-
jej opinji o gospodarczo ujemnych
skutkach stosowania w praktycznem
leSnictwa nasion o cechach ekologicz-
nych nie sprawdzonych i nie ustalo-
nych.

Wniosek Konsela (Czechostowa-
cja), domagajacy sie opracowania wy-
tycznych dla poréwnywalnosci po-
wierzchni doswiadczalnych, miesci sie
juz w wyzej oméwionych wnioskach
Robinsona, Jedlinskiego i Munnsa.
Uchwaly, dotyczace tych wnioskéw,
zakatwiajg przeto takze wniosek Kon-

Sela.
Obszerna dyskusja wywigzata sie

takze nad wnioskiem Kvapila (Cze-
chostowacja) i Fabriciusa (Niemcy),
dotyczacym normalizacji opiséw siedli-
ska. W toku tej dyskusji wytonito sie
pytanie, czy nalezy stosowaé we
wszystkich strefach jednolity szemat,
czy — przeciwnie — obok szematu
dla $rodkowej Europy, opracowaé
takze szematy dla strefy podzwrot-
nikowej i zwrotnikowej. Postano-
wiono wybraé dla nastepnego Kon-
gresu 3-ch referentéw do opracowania
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3-ch szematéw. Opracowanie gtéwne-
go szematu dla Europy przekazano
Zwigzkowi Czechostowackich Rolni-
czych i Le$nych Zaktadéw Doswiad-
czalnych w Pradze, za$ dla strefy pod-
zwrotnikowej referentem bedzie Pa-
vari (Wtochy), a dla strefy zwrotniko-
wej przedstawiciel Forest Research In-
stitute w Dehra Dun (Imperjum Bry-
tyjskie).
Ad 3.
Le$nego).

(Sekcja Gleboznawstwa

Wniosek Bornebuscha (Danja) w
sprawie nomenklatury rozmaitych form
préchnicy uznano za nie wymagajgcy
naraz‘e zadnej uchwatly, a to z uwagi
na to, ze dla. tej sprawy juz dawniej
wybrana zostata specjalna komisja w
sktadzie Kraussa (Niemcy), Kittredge
(Stany Zjednoczone Ameryki Poéinoc-
nej), Bornebuscha (Danja), Hesselma-
na (Szwecja), Oudina (Francja) i Gu-
illebanda (Anglja) — pod przewodnic-
twem Hesselmana.

Wniosek Nemeca (Czechostowa-
cja), domagajacy sie studjéw nad two-
rzeniem sie ortsztynu, dotyczy gtéwnie
Hoalndji, Danji i Belgji. Dlatego Ko-
mitet postanowi! zwréci¢ sie w tej
sprawie do tych paAstw o nadestanie
odpowiednich materjatdéw i sprawoz-
dan.

Ad 4.

Obrad nad wnioskami tej sekcji
Komitet Wykonawczy zaniechat zupet-
nie, gdyz wszystkie do opracowania
wytonionych zagadnief potrzebne ko-
misje juz sie ukonstytuowaty.

(Sekcja Entomologji).

W prowadzenia w zycie domagaty
sie ponadto jeszcze dwa wnioski tre-
$ci  ogo6lnej, a mianowicie wniosek
Marjana Sokotowskiego (Polska) w
sprawie propagandy dla parkéw naro-
dowych i rezerwatéw oraz wniosek
Oudina (Francja) domagajacy sie za-
opatrywania wszystkich publikacyj w
streszczeniu w jednym lub Kkilku jezy-
kach z nastepujgcych 3-ch: francuski,
niemiecki, angielski.



W sprawie rejeratu Sokotowskie-
go uwazal Komitet Wykonawczy czyn-
ny swoj udziai za nie mozliwy. Nato-
miast uznat on za konieczne wydanie
okéInika do przedstawicieli wszystkich
panstw z podkre$leniem wielkiej war-

to$ci, jaka posiadajg rezerwaty dla
nauki lesnej, jako najlepsze tereny
badan.

Co do wniosku Oudina, postano-
wiono zapomocg okélnika tre$¢ jego
jeszcze raz przypomnie¢ wszystkim
cztonkom Zwigzku.

ad. Il

Termin rozpoczecia nastepnego
Kongresu, majacego sie odby¢ w roku
1932 w Nancy (Francja), Komitet Wy-
konawczy ustalit na czas od 25 sierp-
nia do 1 wrze$nia. Przed i po Kongre-
sie odbedzie sie szereg wycieczek po
lasach Francji.

Obradom  przysztego Kongresu
Komitet pragnie nada¢ inny charakter,
niz miato to miejsce w Stockholmie w
r. 1929. Uznano za pozadane, by ilos¢
wygtaszanych referatow byta ograni-
czona do Kilku zasadniczych zagad-
nief, gdyz wtedy tylko mozliwe bedzie
(przy nalezytem przygotowaniu) wy-
czerpujace przedyskutowanie wygto-
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szonych referatow. 1lo$¢ zagadnien,
najbardziej przedyskutowania sie do-
magajacych, zostanie ustalona na przy-
szlorocznem zebraniu Komitetu Wyko-
nawczego.

Dotychczas Komitet przyjat — jak
juz wyzej wspomniatem — 2 tematy
obrad dla nastepnego Kongresu Zwigz-
ku wyznaczajgc od siebie juz obecnie
odnosnych referatow:

1. Jakiemi metodami nalezy sobie
zabezpiecza¢ poréwnywalno$¢ wybra-
nych drzewostanéw wzgl. powierzch-
ni dos$wiadczalnych i

2. Metody pomiaru i doktadnos$é

ich wynikéw.

Na pytanie, jakie postawi! Mie-
dzynarodowy Instytut Rolniczy w Rzy-
mie Zwiazkowi Zaktadéw Badawczych,
czy Kongres Le$ny nie mdgtby sie od-
by¢ rownoczes$nie z Kongresem Zwigz-
ku, Komitet Wykonawczy Zwigzku
uchwalit odpowiedZz nastepujacg: Ko-
mitet uwaza za wskazane, ze obydwa
Kongresy oddzielnie odbywaé sie po-
winny zaréwno co do czasu jak i
miejsca obrad. Natomiast niektére wy-
cieczki mogtyby by¢ wspélnie urza-
dzone.

Zjazd Kolezenski.

Zarzad Stowarzyszenia absolwentéw b. Sredniej Szkoty Le$nej
przy C. T. R. w Warszawie zaprasza wszystkich b. wychowankdéw tej
szkoly na Zjazd, ktéry odbedzie sie w dniach 1 i 2 listopada r. b.

w Warszawie.

Zbiorka uczestnikow w pierwszym dniu Zjazdu w kosSciele $w.

Anny o godz. 10.

Zjazd obradowa¢ bedzie w sali Towarzystwa Hygjenicznego, ul.

Karowa nr. 31.

Zakt. Graf.

~NASZA DRUKARNIA”, Warszawa,

Sienna 15.



