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Spostrzezenia nad chorobami i szkodnikami

drzew lesnych i parkowych
na terenie woj. Poleskiego w latach 1928— 1930.

(Pests and dis6ases of forest -and park trees and shrubs observed

in the palatinate of Polesie during 1928 — 30).

W S TEP.

Jako materjat do pracy niniejszej postuzyly wiadomosci, nad-
sytane przez nale$nictwa do Dziatlu Ochrony Pos$lin Zaktadu Do-
Swiadczalnego Oprawy Torfowisk pod Sarnami, oraz wiasne obser-
wacje, poczynione podczas lustracyj zdrowotnosci na obszarze woj.
Poleskiego w latach 1928 — 30.

Drzewostany Polesia w zwigzku z glebg sktadajg sie przewaz-
nie z boréw iolesogrudéw. Na glebach piaszczystych wystepujg roz-
ne typy boréw, zaleznie od giebokosci wody gruntowej: na suchych
piaskach bor suchy bez podszycia i domieszki drzew liSciastych,
w miare wiekszej wilgotnosci gleby typ ten stopniowo przechodzi
w bér mieszany z domieszkg drzew lisciastych i runem jagodo-
wem, wreszcie w obnizeniach terenu na torfie wystepuje bor-bagno
z kartowatych sosen na kepach torfowca. Na glebie piasczystej, za-
sobniejszej w préchnice, rosng drzewostany lisciaste z domieszka
sosny lub $wierka (p6inocnej czesci Polesia), gleby mutowo-btotne
sg pokryte olesogrudami i olesami. Zaden z tych typ6w nie ciggnie
sie jednolicie na wiekszej powierzchni, lecz wszedzie znajdujg sie
w bliskiem sgsiedztwie rézne typy uzaleznione konfiguracjg terenu
sktadem gleby i wilgotnosci .
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Ten mieszany charakter drzewostandw nie dopuszcza klesko-
wego rozmnozenia choréb lub szkodnikdéw. Jako powazng kleske
nalezy zaznaczy¢ wystepowanie masowe pedraka i coroczny lot
chrabgszcza w Nadle$n. Kartuz-Bereskiem w Bronnej Gorze, gdzie
nadmierne wyreby okupantow zostawily otwartg przestrzen dla roz-
mnazania sie chragszcza. Pedraki uniemozliwiajg tam naturalne
i sztuczene odnowienie sosny. Masowy lot chrabaszcza byt obser-
wowany: w pow. Sarnenskim, Stolinskim i DrohiczyfAskim w 1929 r.
(przewaga chrabgszcza kasztanowca — Melolontha hippocastani
Fabr.), w pow. PiAskim w 1930 r. (przewaga chrabaszczu majowe-
go —- Melolotha wvulgaris L.). Z choréb wazniejszych jedynie
skretak sosnowy (Melampsora piniiorc/ua Rostr.) poraza silnie mio-
de sasenki sadzone.

Powazne szkody w gospodarce leSnej wyrzgdzajg czynniki kli-
matyczne: opady $niezne w zimie, wichry i burze wiosenne i letnie.
Précz tego susza, obnizajac poziom wody gruntowej, wyrzadza szko-
dy w kulturach i w starszych drzewostanach. Czynniki glebowe
wpltywajg na zty rozwdj drzew parkowych w szkotkach i w par-
kach.

AZALIJA.

Azalja pontyjska (Azalea pontica) stanowi podszycie lasow we
wschodniej czesci pow. Sarneriskiego. Od wielu lat spostrzezono
tam wystepowanie naro$li biatych miesistych (Exobasidium rhodo-
dendri Cram.) na lisciach i szyputkach kwiatowych. Nadle$n. Sno-
widowickie (S) 1929, park w Zosinie (S) 1930, okolice Tomaszgro-
du (S) 1930.

BERBERYS.

Berberys bywa hodowany na Polesiu, jako krzew ozdobny.
Rdza kreskowa (Puccinia graminis Pers.) w postaci ognikow na
lisciach: park Z. D. U. T. pod Sarnami 1930, park w Cepcewiczach
(S) 1929, cmentarz w Rudzie (Ks) 1930, masowe porazenie w Pin-
sku 1930.

BEZ

Plamisto$¢ lisci, spowodowana przez czynniki glebowe: park
w Andruze (S) 1929, park w Mereczowszczyznie (Ks) 1929, szkét-
ka sejmikowa w Kamieniu Koszyrskim 1930.

Majka lekarska (Lytta yesicatoria L). ogotacata krzaki z lisci
w Bogustawcach (Pr) 1930.

Gasieniczki, minujace liscie (Gracilaria syringiella?): park
w Pruzanie 1929, Szkota Rolnicza w Kolpinie (B) 1929 i 1930.
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Eriophyes fowi Nal. znieksztatcat pedy w Szkoie Rolnicznej
w Plancie (Kb) 1929.

BRZOZA.

Rdza brzozy (Melampsoridium betulinum Pers.) silnie porazata
liscie brzozy gruczotkowatej na brzegach kanaldw na torfach
zmeliorowanych Z. D. U. T. pod Sarnami, nie porazajagc wcale
rosngcej obok brzozy niskiej (Betuta humitis). Spostrzezenie to by-
to potwierdzane w przeciggu czterech lat (1928—1931) pobytu. Rdza
na brzozie niskiej byta obserwowang tylko w zaros$lach silnie ocie-
nionych na torfowisku nieuprawnem. Na brzozie omszonej: Nadlesn.
Sarny 1929, 1930, Hatuzie (S) 1929, park w Mereczowszczyznie (Ks)
1929, Perestaniec (S) 1930, droga z Dorotycz do Czudia (S) 1930,
torfy w StremeCzu (P) 1930.

Maczniak (Microspliaera (dni Wint.)1 na lisciach brzozy
omszonej: Hatuzie (S) 1929, Nadle$n. Sarny 1929, 1930.

Mszyce (Symydobius oblongus Heyd.)2 na paczkach i mio-
dych pedach na wiosne, Nadlesn. Sarny 1929, 1930.

Chrabgszcz kasztanowiec (Metotontha hippocastani Fabr.) ob-
jadat liscie i paczki; Nadlesn. Sarny 1929, Nadle$n. Stasin (St) 1929,
maj. Dabrowica (S) 1929, Nadle$n. Drohiczynhskie 1929.

Tutkarz brzozowy (Rhynchites betuteti L.) w nieznacznej iloSci:
Nadlesn. Sarny 1929,

Oszynda leszczynowiec (Apoderus coryti L.) zwijat liscie brzo-
zy niskiej na brzegach kanatéow pola doswiadczalnego Z. D. U. T.
1929.

Gasienice puchowicy wisnidwki (Eriogaster tanestris L.) w du-
zych gniazdach na wierzchotkach brz6z przy drodze z Z. D. U. T.
do Sarn, 1930, 1931.

BUK.

Plamisto$¢ lisci, wywotana przyczynami glebowemi, wystgpita
na lisciach bukéw w parku w Worobinie (S) 1929.

CZEREMCHA.

Mol namiotnik (Yponomeuta malinellus Zell.) — gasienice obja-
daty liscie w ogrodach: Dorotycze (S) 1929, Berezno (St) 1929,
Annopol (Pr) 1930.

Szara zgnilizna pedéw (Monilia Linhartiana Prilt. et Delacr.) —
Andruha (S), Krasjewo (P) 1930.
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DAB.

Maczniak (‘Microsphaera quercina Burr.) 1 pospolity, wszedzie
na miodych drzewach, wytwarza obficie otocznie: Nadle$n. Sarny
1928, 1929 1930, 1931, Haluzie (S) 1929, Szko6tka sejmikowa w Ka-
mieniu Koszyrskim 1930, Szkota Rolnicza w Kotpinie (B) 1930,
Srebrnica (L) 1930, droga z Dorotycz do Czudla (S) 1930.

Niszczylistka ogrodnica (Phyllopertha horicola L.) szkieletyzo-
wata liscie w czerwcu w Nadle$n. Sarny 1929, 1930.

Pchetka debowa (Haltica quercetorum £.) — larwy uszkadzaty
lisScie w sierpniu, nastepnie zerowaty owady doskonate az do listo-
pada, szkieletyzujac liscie w Nadlesn, Sarny 1928, 1929, 1930.

Poczwarki zwdjki zieloneczki (Tortrix viridana L.)? licznie na
podwinietych brzegach lisci debéw nad jeziorem Pohost (P) 1929.

Zielone larwy btonkéwek objadaty liscie na wiosne: Tutowicze
(Nadlesn. Sarny) 1929, Dabrowa (S) 1930 i Szturmoéwka (S) 1930.

Tarczyki (Asterolecanium variolo>sum Ratz.) masowo na gatgz-
kach: Szturméwka (S) 1930.

Galaséwki na peczkach (Andricus iecundator Htg. i Biorrhiza
pallida Ol.) licznie wystepowatly w Nadle$n. Sarny 1928 1929, 1930.

Galaséwki na lisciach (Diplolepis Quercus-folii L., Neurotems
numismalis Fourc. Neuroterus quercus-baccarum L.): Nadle$n. Sar-
ny 1929, 1930.

GLOG.

Gasienice brudnicy nieparki (Lymantria dispar L.) i niestrzepa
gtogowca (Aporia crataegi £.) objadaty liscie — Zababie (Pr).

GRAB.

Plamisto$¢ lisci (Mamiania fimbriata Pers.) licznie w jesieni
w parku w Mereczowszczyznie (Ks) 1929, rzadko w Nadle$n. Sarny
1930.

Gruzlek (Nectria cinnabarina Fr.) na zmarznietych gatgzkach
w Szkole Rolniczej w Koipinie (B) 1929.

Gasienice wieczornicy burki (Acronycta rumicis L) w lipcu
i wrze$niu w parku Z. D. U. T. pod Sarnami 1928.

JARZEBINA.

Rdza (Roestelia cornuta Tub.) na lisciach: Szkota Rolnicza
w Kotpinie (B) 1929, park w Mereczowszczyznie (Ks) 1929, Nadles$n.
Drohiczynskie 1929, Sienkiewicze () 1930.

Rynnica topolowa (Melasoma populi L.) uszkadzala paczki
w Nadlesn. Sarny 1929, 1930.
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JESION.

Plamisto$¢ i schniecie lisci z przyczyn glebowych — Szkotka
sejmikowa w Kamieniu Koszyrskim 1930.

Maczniak (Phyllactinia corylea Karst.)) 1) wystgpit licznie
w jesieni na dolnej stronie lisci w Szkole Rolniczej w Torokaniu
(Kb) 1930.

Zielone larwy btonkowek (Macrophya punctum album.)? wy-
rzgdzaty duze szkody, ogotacajgc drzewa w Szkole Rolniczej w To-
rokaniu (Kb) 1930.

Mszyce (Prociphilus nidificus Ld6w.)2 licznie na pedach
w Szkole Rolniczej w Torokaniu (Kb) 1930.

Tarczyki na mitodych drzewkach w Szkoéitce sejmikowej w Ka-
mieniu Koszyrskim 1930.

KLON.

Usychanie lisci i obumieranie pecléw klonow jesionolistnych
w Szkdice sejmikowej w Kamieniu Koszyrskim w 1930 r.

Macznik (Uncinula aceris (DC)lna dolnej stronie lisci w parku
Mereczowszczyznie 1929.

Czarne plamy na lisciach (Rhytisma acerina Pers.): park Z. D.
U. T. pod Sarnami 1930, Szkota Rolnicza w Kotpinie (B) 1929, park
w Mereczowszczyznie (Ks) 1929, Zabczyce (P) 1929, Szkota Rol-
nicza w Torokaniu (Kb) 1930, Dworzec (k) 1930.

Gasienice wieczornicy klonowej (Acronycta aceris L.) licznie
w alei do Mereczowszczyzny (Ks) 1930, Upirow (D) 1930.

Galasoéwki w postaci czerwonego nalotu na dolnej stronie lisci
(Eriophyes macrochelis Nal.) w parku w Mereczowszczyznie (Ks)
1929.

KRUSZYNA.

Rdza wiefcowa (Puccinia coronata Corda) pospolita na catym
terenie, znieksztatca liscie, mtode pedy i kwiaty: Nadlesn. Sarny
1929, 1930, Nadle$n. Kartuz-Bereskie (Ks) 1929, 1930, park Z. D.
U. T. pod Sarnami, Andruha (S), Parochonsk (P).

Maczniak (Microsphaera divaricata Wallr. Ley)l: Okonsk
1929, Nadlesn. Sarny 1930.

LESZCZYNA.

Maczniak (Phyllactinia corylea Karst.):1 park w Mereczow-
szczyznie (Ks) 1929, Szkota Rolnicza w Torokaniu (Kb) 1930, Dwo-
rzec (L) 1930, Szkota Rolnicza w Kotpinie (B) 1930.
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Oszynda leszczynowiec (Apoderus coryli L.) bardzo rzadko na,
wiosne w Nadle$n. Sarny 1929.

LIPA.

Plamistos¢ lisci wskutek przyczyn glebowych: park w Woro-
binie (S) 1929, Dolhe (Pr) 1929, park w Mereczowszczyznie (Ks)
1929, Szkotka sejmikowa w Kamieniu Koszyrskim 1929.

Sluzéwnica ciemna (Caliroa limacina Retz.) — larwy szkiele-
tyzowaty liscie w Cepcewiezach (S) 1929.

Eriophyes tiliae rudis Nal. wywotywatl narosta na lisciach;
w Szkétce sejmikowej w Kamieniu Koszyrskim 1929.

MODRZEW.

Krobik modrzewiowy (Coleophora laricella HIn)) w parku;
w Mereczowszczyznie (Ks) 1929.

OLSZA.

Hurmak olszowy (Agelastica alni L.) na lisciach pospolity na.
caltym obszarze Polesia: Nadle$n. Sarny 1928, 1929, 1930, Wielko-
ryta (B) 1929, Dywin (Kb) 1929, Ruda (Ks) 1930, Czudel (S) 1930.

OSIKA.

Rdza (Melampsora populi Kleb.) na dolnej stronie liscie: Hatuzie
(S) 1929, Nadlesn. Drohiczynskie 1929, Nadlesn. Sarny 1929, 1930,

Czarna plamisto$¢ lisci (Venturia tremulae Frank): Nadlesn.
Sarny 1928, 1929, 1930, Ptotniea (P) 1930, Nadle$n. Drohiczynskie
1930.

Chrabgszcz kasztanowiec (Melolontha hippocastani Fabr.)
i chrabaszcz majowy (Melolontha vulgaris L.) objadaty liscie na
wiosne w Nadle$n. Sarny 1929, .Nadlesn. Nadle$n. Drohiczynskie
1929.

Rynnica topolowa (Melasoma populi L.) objadata paczki na
wiosne, a jej larwy liscie w lecie w Nadle$n. Sarny 1928, 1928, 1930.

Narosle na paczkach, spowodowane przez Eriophyes populi Nal.,
Nadle$n. Sarny 1928, 1929, 1930.

SOSNA.
Skretak sosnowy (Melampsora pinitorgua Rostr.) — silne po-
razenie na przestrzeni 160 ha w 5 — 10-letnich zagajnikach

w Nadle$n. Kartuz-Bereskiem (Ks). Zwalczano cieczg bordoska,.
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-Rowniez liczne wystgpienie byto w Nadlesn. Kosowskiem 1929,
W Nandlesn. Sarny nielicznie na siewkach dwuletnich i na samo-
siewie kilkoletnim w 1930. W Nadlesn. Drohiczynskiem w 1929
i w 1930. Na sadzonkach dwuletnich na lotnych piaskach koto Ka-
mienia Krdlewskiego fKb) bardzo nielicznie.

Rdzapecherzykowa sosny (Peridermiiun pini f. acicola Wallr.)
rzadko w Nadlesn. Sarny w czerwcu 1928. W r. 1930 byta obser-
wowana na kilku drzewkach wokoto starca (Senecio sp.), na kt6-
rym rozwijajg sie przetrwalniki tej rdzy. W Nadle$n. Kosowskiem
rzadko w 1929.

Turku¢ podjadek (Gryllotalpa vulgaris Latr.) zniszczyt zasiewy
sosny w Szkotce sejmikowej w Kosowie w 1930 r.

Pedraki chrabgszcza stale niszczg kultury sosny w Nadlesn.
Kartuz-Bereskiem (Ks). Wskutek masowego rozmnozenia lot chra-
bgszcza bywa co roku i szkody od pedraka tak sarno. W r. 1928
pedrak zniszczyt 90% zagajnikow 1 — 10-letnich na przestrzeni
.2.000 ha. Wobec takich szkdéd Dziat Ochrony Roslin Z. D. U. T.
pod Sarnami prowadzit tam dosSwiadczenia dezynfekcji gleby prze-
ciw pedrakom. W r. 1929 otrzymano rezultaty doSwiadczen orien-
tacyjnych z paradichlorobenzolem. W r. 1930 zatozono doSwiadcze-
nia z liczneml $rodkami, jednak wiekszo$¢ sadzonek wygineta latem
wskutek suszy, wiec rezultaty byty niepewne. Dalsze badania nie
mogly mie¢ miejsca wskutek likwidacji Dziatu Ochrony Roslin
w 1931 r. W Nadle$n. Kosowskiem pedrak uszkodzit 40% sadzonek
na powierzchni 90 ha w 1928 r.

Szeliniak (Hylobius abietis L.) stale wystepowat w Nadle$n.
Sarny w niewielkiej ilosci w 1928, 1929, 1930. W Nadle$n. Drohi-
czynskiem wyrzadzit 50% szkody na 4 ha w 1929. W Szkéice sej-
mikowej w Kosowie 1929.

Smolik znaczny (Pissodes notatus F.) wystepowal licznie
w Nadle$n. Sarny w 1928 r. Larwy obserwowano w koncu lipca, lot
chrzaszczy w koncu sierpnia. Palenie drzewek uszkodzonych zapo-
biegto wystgpieniu szkodnika w latach nastepnych. W Nadlesn.
Drohiczynskiem w 1930.

Cetyniec sosnowiec mniejszy (Myelophilus minor litg.)
Nadle$n. Drohiczyrskie 1929.

Cetyniec sosnowiec wiekszy (Myelophilus piniperda L.) wyste-
powal w Nadle$n. Sarny na drzewach zwalonych przez burze 1928.
Dtugowola (S) 1929, Nadle$n. Drohiczynskie 1929.

Kornik szesciozebny (Ips sexdentatus Boern.) na drzewach zwa-
lonych przez burze w Nadle$n. Sarny 1928. Diugowola (S) 1929,
Nadlesn. Drohiczynskie 1929.
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Barczatka sosndwka (Dendrolimus pini L.) — 1 okaz gasienicy
znaleziono w Nadle$n. Sarny 1930.

Zwojka zywniczaneczka (Evetria resinella L.) nielicznie
w Nadle$n. Sarny 1928, 1929, 1930. Dtugowola (S) 1929, Nadles$n.
Drohiczyniskie 1930.

Zwojka sosnoweczka (Evetria buoliana Schiff.) w rt 1928 uszko-
dzita 90% 5 — 10-letnich zagajnikéw na 500 ha w Nadle$n. Kartuz-
Bereskiem (Ks). Motyle przylatywaty z sasiednich lasow wtoscian-
skich. Jako $rodek zwalczania stosowano obrywanie pedéw pod-
czas zerowania gasienic. W Nadlesn. Sarny nielicznie 1928. Nadlesn.
Kosowskie 1929, Nadlesn. Drohiczynskie 1929.

Borecznik (Lophyrus sp.) bardzo rzadko w Nadle$n. Sarny 1928,
w lipcu i w pazdzierniku obserwowany zer larw. Licznie w Nadles$n.
Kartuz-Bereskiem (Ks) i Kosowskiem 1929. Nadle$n. Snowidowic-
kie (S) w czerwcu 1929.

Mszyce na szpilkach nielicznie: Nadle$sn. Sarny 1930, Nadlesn.
Drohiczynskie 1930.

Korowiec sosnowy (Arudus cinnamomeus Panz.) rzadko na mio-
dych sosnach w Nadlesn. Sarny 1928, 1929.

SWIERK.

Szeliniak (Hylobius abietis L.) uszkadzat miode drzewka w ma-
ju 1928 w Lesn. Maciejowskiem (Ks).

Cetyniec sosnowiec wiekszy (Myelophilus piniperda L.) i

Kornik drukarz (Ips typographus L.) uszkodzity 4% drzew na
100 ha w Nadlesn. Kosowskiem 1928.

Smrekun (Chermes sp.) wytwarzal naro$le szyszkowate na pe-
dach.

TRZMIELINA.

Mszyce (Aphis sp.) silnie uszkadzaty liscie w maju w Z. D. U. T.
pod Sarnami 1930. Zwalczano zraszaniem ekstraktem tytoniowym.

Mol namiotnik (Yponomeuta malinellus Zell.) — gasienice obja-
daty liscie w czerwcu w Szkole Rolniczej w 7'orokaniu (Kb) 1930,
Andruha (S) 1930.

WIAZ.
Plamisto$¢ lisci wskutek przyczyn glebowych: Worobin (S)
1929, Szko6tka sejmikowa Starosiele (D) 1930.

Mszyce na lisciach (Tetraneura nimi Deg.): Luchcze (S) 1929,
Worobin (S) 1929, Mereczowszczyzna (Ks) 1929, Dywin (Kb) 1929,
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Andruha (S) 1930, 100% Starosiele (D) 1930, Szkota Rolnicza w To-
rokaniu (Kb) 1930, Szkota Rolnicza w Kotpinie (B) 1930.

Mszyce na pedach (Eriosoma lanuginosum Hart.): Dywin (Kb)
1929, Szkota Rolnicza w Kotpinie 1930.

wierzba.:

Rdza (Melampsora salicina Lev.): na wierzbie szarej (tozie) na
brzegach kanatow pola dosw. Z. D. U. T. pod Sarnami 1928, na
rokicie na torfowisku nieuprawnem Czemerne (S) 1929, na roznych
gatunkach wierzby: Police (S) 1929, Wojna (D) 1929, park w Mere-
czowszczyznie (Ks) 1929, Nadle$n. Sarny 1930, Szkota Rolnicza
w Kotpinie (B) 1930, Kamiern Koszyrski 1930, droga z Dorotycz do
Czudla (S) 1930.

Maczniak (Uncinula salicis DC.)1 na réznych gatunkach
wierzb: Torfowisko nieuprawne Czemerne (S) 1929, park w Mere-
czowszczyznie 1929, Police (S) 1929, droga z Dorotycz do Czudla
(S) 1929.

Usychanie wierzchotkéw spowodowane przez (Fusicladium sali-
ciperda Ali. et Trb.) na wiklinie: Szkota Rolnicza w Kotpinie 1929,
1930, na wierzbie kaspijskiej, sadzonej na lotnych piaskach koto Ka-
mienia Krélewskiego 1929, na rdznych gatunkach wierzby: Kamie-
nica (Pr) 1929, Bogustawce (Pr) 1929.

Czern (Rhytisma salicina Pers.) na lisciach — Hada (S) 1930.

NiekreSlanka zieloneczka (Earias chloranu L.) — gasienice
w nieznacznej ilosci wystepowaty na wiklinie na torfach Z. D. U. T.
pod Sarnami i w Szkole Rolniczej w Kotpinie 1930.

Przadka piersScienica (Malacosoma neustria L.) — gasienice
objadaty liscie w czerwcu w Rudzie (Ks) 1929.

Galasowki (Rhabdophaga rosariu L.) na koncach pedéw: na
brzegach kanatdéw pola dosw. Z. D. U. T. pod Sarnami 1928, Sitnica
(k) 1930.

Galaséwki na pedach (Rhabdophaga salicis Schrk.) na torfowi-
sku nieuprawnem Czemerne (S) 1928.

Galaséwki spowodowane przez btonkéwke (Emira laeta Zadd.):
Hatdzie (S) 1929, droga z Dorotycz do Czudla (S) 1930.

Mszyce na lisciach i pedach w parku Z. D. U. T. pod Sarnami
1930.

Kleszczyli (Epitetranychus althaeae?) powodowat silne zotknie-
cie lisci 100% drzew przy drodze ze Starych Koni do Sernik (P)
1930.

1) Det. A. Suchecka, Warszawa.

2) Det. E. Judenko, Putawy.
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SUMMARY.

Observait:on.s made on pests and) cfeeases of forest and park trees and
Shr.ubs showed, thiat the .above mentiomed piests and dfeeases were of econotnic
value in ithe -pabaitiinate of Polesie during 1928 — 30.

The most importami: pest was Metolomtfoa wvu'lgari,s L. and Meloloiitha
hiippooastaini F,abr., larvae of whiich heavi'ly imjured the cultures of young pime
trees in the chief forest—dfetrict Kartuz-Bereski-e.

The fungous diSease Melampsora pinltorgua Rostr. atfected young pine
trees im the same dfetrict.

STEFAN RUSK1EW1CZ

Les$nik-ekonomista.

Rola prywatnej wiasnosci leSnej
w Polsce wspotczesnej.

(cigg dalszy).

ROZDZIAL V.

Wykup laséw prywatnych przez panistwo.

Hasto wykupu przez Panstwo lasow prywatnych, bedace w nie-
zbyt odlegtej przesztosci powodem nader ostrych i przykrych nie-
porozumien, doznato w ostatnich latach zupetnie nowego, a nieocze-
kiwanego oSwietlenia ze strony, z ktérej mozna sie byto tego naj-
mniej spodziewac, t. j. przez samych wiascicieli lasow.

Nie nalezy sie jednak temu specjalnie dziwié, albowiem przed-
stawione przezemnie wyzej specjalnie ciezkie warunki, w jakich sie
znalazta po wojnie prywatna wiasnos¢ lesna, sktonity ja do szuka-
nia wszelkich sposobéw wyjscia z tej sytuacji i, miedzy innemi, zmu-
sity wiascicieli laséw do oferowania swych objektow lesnych Pan-
stwu na nadzwyczajnie dogodnych warunkach.

To tez jezeli wyzej zaznaczytem, ze kwestja wykupu lasow
przez Panstwo doznala nadzwyczajnego poparcia ze strony samych
wiascicieli laséw, to uczynitem to nie dlatego, iz uwazam ich czyn
za niestuszny, lecz jedynie w tym celu, aby uwypukli¢ niewtasci-
wos¢ gwattownych atakow, dokonywanych przez wiascicieli lasow
przeciw zwolennikom stopniowego wykupu laséw prywatnych przez
Panstwo, gdy rownoczesnie praktyka zyciowa catkowicie podkresla
stusznos$¢ tego postulatu i to podkresla w sposéb najbardziej dobit-
ny, bo przez samorzutng akcje samych zainteresowanych.
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Dlatego tez w takich ostrych wystgpieniach nalezy widzie¢ je-
dynie zbyt daleko posunietg obawe przed wszelkiemi reformami, kto-
re nie zawsze w calej rozciggtosci moga dogodzi¢ interesom po-
szczegOlnych wiascicieli, lasow.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obawy takie sg catkowicie nieuza-
sadnione, gdyz projektowany przezemnie wykup laséw prywatnych
przez Panstwo posiadatby zasadniczo charakter dobrowolnych tran-
zakcyj, a jedynie w specjalnie waznych wypadkach dawatby Pan-
stwu mozno$¢ zastosowania przymusowego wykupu.

Wracajagc do omawianych juz zresztg wyzej propozycyj wia-
Scicieli lasow, oferujgcych Skarbowi Panstwa nabycie prywatnych
objektow lesnych, nalezy stwierdzi¢, iz siegajg one swym poczat-
kiem lat stosunkowo dawnych, bo juz w okresie uchwalania przez
Sejm obecnie obowigzujgcej ustawy o wykonaniu reformy rolnej —
oferty takie byty skladane poszczegélnym Dyrekcjom Laséw Pan-
stwowych, wzglednie bezpos$rednio Ministerstwu Rolnictwa. Z bie-
giem czasu, a Scislej biorgc z pogtebianiem sie kryzysu w rolnictwie,,
ofert takich byto coraz wiecej. Nalezy tu dodaé, ze wtasciciele la-
séw, zdajgc sobie sprawe z nieprzygotowania finansowego wymie-
nionego Ministerstwa do skorzystania z tych ofert, starali sie wy-
nalez¢ mozliwosci zrealizowania czynionych przez siebie propozycyj.

| tak np. omawiana przezemnie w poprzednich rozdziatach daz-
no$¢ znacznego odsetka wiascicieli lasow do wycofania (chocby cze-
Sciowego) kapitatu z gospodarstwa leSnego i ulokowania go w inny
bardziej rentowny sposob, znajduje niejednokrotnie wyraz w cieka-
wej tranzakcji, proponowanej Panstwu przez tych wiascicieli.

Mianowicie wiasciciele lasdw proponujg odstgpienie Panstwu
zupetnie bezptatnie kilkuset (a czasem i paru tysiecy) ha lasow pod
warunkiem udzielenia im zezwolenia na usuniecie z ofiarowanego
objektu wszystkich drzewostandéw, poczynajgc np. od V klasy wieku
(t. j. od 80 lat) wzwyz.

Nadmienie tu, ze propozycje takie pochodza nie od spekulantow
drzewnych, lecz sg wysuwane przez powaznych i znanych wtasci-
cieli majagtkow lesnych, ktérzy swe lasy odziedziczyli po przodkach.

Aczkolwiek na pierwszy rzut Oka oferty takie wydajg sie cat-
kowicie niemozliwemi do rzeczowego rozpatrywania, to jednak po
blizszem zastanowieniu sie sprawa ta przedstawia sie zupelnie ina-
czej, stowem, ze propozycje takie nadajg sie do dyskusji.

Rozpatrujgc omawiang kwestje gruntownie i w miare nasuwa-
jacych sie watpliwosci, nalezy na wstepie rozstrzygng¢ zasadnicze
pytanie, czy jest dopuszczalne (z punktu widzenia racjonalnej go-
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spodarki lesnej) jednorazowe usuniecie z danego objektu wszystkich
drzewostandw w wieku np. ponad 80 lat.

Odpowiedz na to pytanie da nam rozwazenie tresci artykutu 8
ustawy o zagospodarowaniu laséw, nie stanowigcych wtasnosci Pan-
stwa, ktorego najwazniejszy ustep opiewa, ze ,wszystkie lasy win-
ny by¢ zagospodarowane wedtug planéw urzgdzenia gospodarstwa
leSnego z uwzglednieniem zasady trwatosci uzytkowania™ (podkre-
Slone przezemnie), oraz art. 4 ustawy o zagospodarowaniu lasow
panstwowych, stwierdzajgcego, ze ,wszystkie lasy winny by¢ za-
gospodarowane wedtug zatwierdzonych przez Ministra Rolnictwa
planéw urzadzenia gospodarstwa lesnego z uwzglednieniem zasady
osiggania najwiekszego czystego dochodu w produkcji lesnej, przy-
stosowanej do potrzeb gospodarczych Panstwa, przy réwnoczesnem
zachowaniu trwatosci i ciggtosci uzytkowania" (podkreslone prze-
zemnie).

Jak wida¢ z powyzszego, zasadniczem i najwazniejszem kryter-
ium wyrebow, dokonywanych w lasach zaréwno panstwowych, jak
i prywatnych, jest dotrzymanie warunku, by dane ciecie nie zdewa-
stowato lasu, to znaczy, nie naruszyto zdolnosci danego objektu les-
nego do trwalego i ciggtego uzytkowania.

Rozwijajac te mysl dalej, trzeba stwierdzi¢, ze jednorazowe wy-
ciecie w danym obiekcie wszystkich drzewostanow w wieku rebno-
Sci jest zasadniczo dopuszczalne pod warunkiem: 1) wstrzymania
cie¢ eksploatacyjnych (a nie hodowlanych np. trzebiezy) w tym ob-
iekcie, az do czasu ponownego wytworzenia sie odpowiedniej ilosci
drzewostanéw rebnych, 2) réwnoczesnego wstrzymania w innym ob-
iekcie lesnym, nalezacym do tego samego witasciciela cie¢ na takiej
powierzchni, na jakiej w danym lesie nastgpit nadmierny wyreb.

Wypetnienie tych dwdéch warunkdw gwarantuje catkowicie za-
réwno trwatos¢ i ciggtos¢ uzytkowania laséw kraju, jak i zachowa-
nie racjonalnej gospodarki lesnej w obiekcie, w ktorym na skutek
specjalnych przyczyn nalezato dokona¢ zwiekszonych wyrebdw.

Oczywiscie dla kazdego jest zrozumiate, ze o-bjekt ten stracit
narazie mozno$¢ ciggtego uzytkowania (cho¢ zachowat najwazniej-
szg ceche trwalosci uzytkowania), poniewaz jednak w tym wypad-
ku nalezy traktowac tacznie calg gospodarke lesng danego wiasci-
ciela, przeto z powyzszego jasno wynika, ze nadmierne wyreby
w jednym objekcie leSnym, zneutralizowane zmniejszonemu cigciami
w innych kompleksach, w rezultacie nie naruszaja ani ciggtosci, ani
trwatosci uzytkowania laséw danego wiasciciela.

Rozwazania te pozwalajg nam obecnie ustosunkowaé sie do
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wszelkich nadmiernych cie¢, dokonywanych zardwno w lasach pan-
stwowych, jak i w lasach prywatnych.

Analizujac te kwestje, nalezy odrazu podkresli¢, ze aczkolwiek
obowiazujgce przepisy o ochronie laséw stawiaja naog6t co do eks-
ploatacji lasow jednakowe wymagania tak lasom panstwowym, jak
i prywatnym, — to jednak Panstwo jest tu uprzywilejowane dlatego,
ze, posiadajagc w swym zarzgdzie okoto 3.000.000 ha laséw i traktu-
jac tacznie gospodarke w tych lasach, ma moznos¢ dokonywania,
zupetnie legalnie i bez szkody dla catosci lasow w kraju, zwiekszo-
nych wyrebow w jednych objektach lesnych, pod warunkiem neutra-
lizowania ich zmniejszonemi cieciami w innych.

Wiasciciel lasu prywatnego jest tu uposledzony, gdyz przewaz-
nie posiada tylko jeden objekt lesny, a przez to nie majgc moznosci
zneutralizowania zwiekszonych wyrebow, zmniejszeniem cie¢ w in-
nych swych kompleksach lesnych, nie moze oczywiscie otrzymac
prawa na powiekszenie danych wyrebow.

Nalezy jednak z Calym naciskiem podkresli¢, ze upoSledzenie
to jest pozorne, poniewaz obowigzujgce ustawodawstwo lesne jest,
jak to miatem mozno$¢ na innem miejscu stwierdzi¢, bodaj surowsze
dla laséw panstwowych, niz dla lasow prywatnych, a role zasadni-
czg gra w tym wypadku powierzchnia, na jakiej dany witasciciel (bez
wzgledu na to, czy nim jest Panstwo, czy tez osoba prywatna) pro-
wadzi gospodarke lesna.

Rozwazania powyzsze doprowadzajg nas do sprecyzowania
pierwszego wniosku w sprawie wykupu lasow za ,,prawo wyrebull
oto, poniewaz wiasciciel lasu prywatnego nie moze otrzymac prawa
do zwiekszenia wyrebu bez réwnoczesnej redukcji cie¢ w innym po-
siadanym przez niego objekcie leSnym, przeto oczywiscie wiascicie-
lowi temu nie moze takze by¢ udzielone zezwolenie na wyciecie
drzewostanéw rebnych w objekcie, darowanym przez niego Pan-
stwu, gdyz wyreb taki bytby niezgodny zaréwno z .ibowigzujacemi
przepisami w sprawie ochrony lasow, jak i sprzeczny (jak to nizej
uzasadnie) z porzadkiem publicznym.

Natomiast sprawa ta moze by¢ zalatwiona w inny sposéb: oto
wiasciciel lasu sprzedaje PafAstwu dany objekt leSny za okreslong
sume pieniezng, réwng np. wartosci drzewostandw rebnych tego la-
su, ktora zgodnie z aktem kupna-sprzedazy, zostanie mu wyptacona
w odpowiedniej ilosci materjatéw drzewnych.

Drewno to bedzie mogto by¢ pozyskane przez wyciecie wszyst-
kich rebnych drzewostanéw w zakupionym objekcie (gdyz Panstwo
przeprowadzi rownocze$nie odpowiednig redukcje cie¢ w panstwo-
wych N-ctwach, lub tez — co bytoby korzystniejsze dla Skarbu Pan-
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stwa — wydane sprzedajagcemu z innych panstwowych obiektow
lesnych.

Eksploatacja drewna w zakupionym lesie bedzie mogta by¢
przeprowadzona zarowno przez Skarb Panstwa, jak i przez bytego
witasciciela lasu, ktéremu Panstwo sprzeda drewno na pniu.

Zakatwienie sprawy w sposob wyzej wymieniony, doprowadza-
jac w rezultacie do tego samego celu — przejecia przez Panstwo
pewnego objektu leSnego — wzamian za oddanie wtascicielowi
wszystkich drzewostandw rebnych, nie bedzie sprzeczne z obowig-
zujgcem ustawodawstwem i nie naruszy w niczem trwato$ci i ciag-
tosci uzytkowania laséw panstwowych, ktéra to zasada winna byc
z nieubtagang S$cistoscig przestrzegana.

Rozstrzygniecie sprawy w sposéb, proponowany wyzej jest tem-
bardziej konieczne, poniewaz kazdemu analizujgcemu omawiane
przez nas zagadnienie nasuwa Sie samo przez sie przypuszczenie
(nie pozbawione zresztg stusznosci), ze owe darowizny, czynione
Skarbowi Panstwa przez wiascicieli lasow, majg charakter uboczny,
a gtéwna pobudka takich tranzakcyj jest korzysé wiasciciela lasu
(nie za$ Skarbu Panstwal!), polegajgca na umozliwieniu mu wyrg-
bania tych drzewostanéw (a co zatem idzie pozyskania wiekszej ilo-
$ci gotéwki), ktdrych wyciecie byto niemozliwie, dopdoki dany objekt
lesny byt w rekach prywatnych. Poniewaz mogtoby przytem po-
wsta¢ przypuszczenie, ze byty to darowizny fikcyjne i w nastep-
stwie tranzakcje takie moglty byé przez wihascicieli laséw zakwe-
stionowane, jako pozorne i pozostajagce w sprzecznosci z porzadkiem
publicznym, co narazitoby Panstwo na prowadzenie proceséw o wat-
pliwym wyniku, — przeto nalezy sie takich darowizn wyrzec, tem-
bardziej, ze tytut wiasnosci, oparty na darowiznie, nalezy wogdle
do tytutow stabszych, a to w szczeg6lnosci wtedy, gdy zamiar uczy-
nienia darowizny moze nasuwa¢ — jak w danym wypadku — uza-
sadnione watpliwosci.

DoszliSmy zatem do przeSwiadczenia, ze oferty wiascicieli la-
séw, proponujace darowanie Skarbowi Panstwa pewnych objektéw
wzamian za prawo usuniecia z nich rebnych drzewostanow, moga
by¢ zrealizowane po zmodyfikowaniu ich w wyzej wymieniony spo-
sdb, przez co stracg charakter budzgcych watpliwosci darowizn,
a stang sie zupelnie zrozumiatg tranzakcjg handlowa, ktorej prze-
prowadzenie nie odbije sie ujemnie na ciggtosci i trwatosci uzytko-
wania w naszych lasach, a przedewszystkiem nie naruszy zapasu
materjatow drzewnych tych laséw przez nadmierne, a co zatem
idzie niedozwolone, wyreby.

Z kolei nalezy przeprowadzi¢ szereg wyliczen, aby uzasadni¢,
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ze omawiane tranzakcje sg zupeinie korzystne dla obu kontrahen-
tow, t. j. zarowno dla wiascicieli lasow, jak i dla Skarbu Panfstwa.

Obliczanie moje opiera¢ bede na zasadzie, ze warto$¢ sprzedaz-
ng danego obiektu le$nego okres$la sie metoda rentownosci, to zna-
czy, ustalajac przecietny czysty roczny dochod, jaki przynosi oma-
wiany objekt leSny, a potem kapitalizujgc ten dochdd przy stopie
procentowej 3 — 4.

Metoda ta najlepiej okresla obecng warto$¢ danego objektu les-
nego, poniewaz zastosowanie metody wartosci sprzedaznej lasu, to
jest okreslenie tej ceny, jakg moznaby wzig¢ za las w razie catko-
witego wyrgbania i sprzedania wszystkich drzewostanéw, oraz od-
dania gruntu na inny rodzaj uzytkowania (np. pod uprawe rolng),
nie moze mie¢ tu miejsca, gdyz obowigzujgce ustawodawstwo wy-
maga traktowania danego lasu, jako objektu trwalej i ciggtej gospo-
darki, a tern samem wyklucza jednorazowy wyrab wszystkich drze-
wostanéw, zezwalajgc jedynie w rzadkich wypadkach na odstepstwo
od tej zasady. | wowczas jednak powierzchnia lasu, na terenie ktd-
rej zezwolono dokonania zmiany rodzaju uzytkowania, nie bywa ni-
gdy zbyt wielka.

Biorgc pod uwage, ze stopa procentowa przy kapitalizacji rocz-
nej dochodowosci danego objektu winna réwnac sie procentowi, jaki
otrzymujemy od kapitatéw, ulokowanych w gospodarstwie lesnem,
przyjatem do obliczen 3%, t. j. takg stope procentowg, wysokosc
ktorej nie moze by¢ powaznie in minus kwestionowana.

Przed przystgpieniem do przyktadowego wyliczenia musze
uczyni¢ kilka uwag, wyjasniajacych absurdalny na pozdr fakt, przy-
toczony przezemnie wyzej, ze warto$¢ catego danego objektu les$ne-
go réwna jest wartosci tylko jego cze$ci, t. j. jedynie wszystkich
drzewostanow rebnych.

Zrozumienie powyzszego nie bedzie jednak trudne, jezeli podej-
dziemy do sprawy z wiasciwej strony.

Powyzej zaznaczytem, iz miarg wartosci sprzedaznej danego
lasu jest kapitalizacja czystych rocznych dochodéw, poniewaz usta-
wodawstwo polskie zezwala tylko na ograniczong eksploatacje la-
sOw, uniemozliwiajagc witascicielowi lasu jednorazowe wyciecie drze-
wostandéw i spieniezenie po cenach rynkowych wszystkiego znajdu-
jacego sie w lesie drewna. Dlatego tez warto$¢ sprzedazna catych
objektow lesnych jest stosunkowo niewielka i niewspdtmiernie mata
w stosunku do wartosci drewna, pozyskanego z drzewostanow reb-
nych tych objektoéw, ktore nalezy liczy¢ po cenach rynkowych.

Réwnoczesne przyjecie zatem w przeprowadzonym szacunku
dwoch réznych metod: 1) metody rentownosci dla wyliczenia war-
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tosci catego objektu lesnego, t. j. kwoty, jaka Panstwo winno wypta-
ci¢ wiascicielowi za jego las, oraz 2) wartosci sprzedaznej, dla usta-
lenia wartosci wyrobionego drewna z drzewostandw rebnych, t. j.
sumy, jaka wiasciciel lasu istotnie otrzyma w razie przeprowadze-
nia omawianej tranzakcji, jest witasnie powodem owego pozornego
absurdu, ktorego w rzeczywistosci niema.

Azeby dobitniej uwypukli¢ powyzsze wyjasnienia, zmuszony je-
stem przedstawi¢ odpowiedni przyktad cyfrowy.

Jako przyktad dla naszych wyliczen, wezme las Igrekowke, wia-
sno$¢ p. Zetowicza, ktéry pragnatby odstagpi¢ ten objekt ,bezptat-
nie“ Skarbowi Panstwa, pod warunkiem uzyskania zezwolenia na
wyreb wszystkich drzewostandw V i starszych klas wieku.

Las Igrekdwka sktada sie z czterech niezbyt oddalonych od sie-
bie komplekséw, o tgcznej powierzchni 3.852,48 ha, nadajacy sie naj-
zupetniej ze wzgledu na swg wielko$¢ na utworzenie z niego oddziel-
nego Nadlesnictwa.

Omawiany majatek lesny poza zyskiem z gospodarstwa les$ne-
go, oraz z dzierzawy 46 ha roli (zbednej po wyznaczeniu deputatow
rolnych dla personelu administracyjnego), nie posiada zadnych in-
nych zrodet dochodu.

Administracja i personel ochrony znajduje pomieszczenie
w drewnianych budynkach o stanie dobrym, ktore posiadajg odpo-
wiednig ilos¢ budowli gospodarczych. Ogoétem wartos¢ budynkéw
administracyjnych wynosi okoto 300.000 ztotych.

Majatek Igrekéwka wolny jest od jakichkolwiek obcigzen.

Gleba lasu Igrekéwka stanowi typowe siedlisko Ill bonitacji dla
sosny w/g tablic wydajnosci prof. Schwappacha. Drzewostan pra-
wie wyltgcznie sosnowy z matlg domieszka jodty, olszy, lub brzozy
0 przecietnem zadrzewieniu 0,7 — 0,8.

Ponizsze tabele ilustrujg zardwno sktad powierzchni omawiane-
go lasu, jak i ustosunkowanie poszczegolnych klas wieku.

SKLAD POWIERZCHNI.
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3.397.73 207.18 3.604.91 116.59 12.83 1.66 4.00 71.03 2.46 39.00 247.57 3.852.
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USTOSUNKOWANIE KLAS WIEKU-

Zreby | I nmw v Vi Vil

Gatunek i Do 20 20-40 40-60 60-80 80-100 1C0-120 ponad Razem

drzew halizny |5t lat lat lat lat lat 120

H e k t a r y

sosna . .. 20438 698.02 97582 23589 412.93 408.25 377.45 162.44 3.475.18
jodta ... '—  7.33 — — 2594 431 445 @ — 42.03
dab . . .. — — .- — _ 583 — — 5.63
olsza ... 280 204 2331 2737 2332 — — — 78.84
brzoza . . — — 3.23 — — — — — 3.23

Ogobtem 207.18 707.39 1.002.36 263.26 462.19 418.19 381.90 162.44 3.604.91

Stosownie do planu gospodarczego, sporzadzonego w 1928 r,
las Igrekowka stanowi jeden sosnowy obreb gospodarczy, o 90-cio
letniej kolei rebu i jednorocznym okresie spoczynkowym. Etat cie¢
wynosi 35,50 ha rocznie.

Tak sie w streszczeniu przedstawiajg dane, na podstawie kto-
rych przeprowadze obliczenie wartosci lasu Igrekowka wediug me-
tody rentownos$ci, przyjmujac oczywiscie, ze natychmiast po prze-
jeciu omawianego objektu przez Skarb Panstwa nastgpi wyciecie
wszystkich drzewostanéw V i starszych klas wieku, a tern samem
olbrzymie zwiekszenie powierzchni halizn i zrebow.

W wyliczeniach tych bede postepowat tak, jakby tabele klas
wieku stanowity jedynie drzewostany sosnowe, poniewaz jodta, dab,
olsza i brzoza wystepujg tgcznie na tak matej powierzchni, ze dla
uproszczenia obliczen pomine je.

Pierwszg czynnoscia, jakg nalezy wykona¢ po dokonaniu wy-
mienionych wyrebow, bedzie zmniejszenie w najblizszych dwudzie-
stoleciach eksploatacji, w celu osiggniecia z czasem dotychczasowe-
go etatu cie¢ (35,50 ha), jako wyniku normalnego ustosunkowania
klas wieku, czyli uzyskania statego i ciggtego dochodu.

Ponizsze zestawienie przedstawia spodziewane ustosunkowanie
klas wieku w poszczegdlnych okresach dwudziestoletnich.

Opierajac sie na tern zestawieniu, oblicze czysty zysk w kaz-
dem dwudziestoleciu (t. zw. rente okresowg skoriczong), aby wresz-
cie dojs¢ do ustalenia statlego czystego dochodu (t. zw. okresowej
wieczystej).

Musze tu zaznaczyC, ze poniewaz etat cie¢ lasu Igrekowka wy-
nosit w chwili przejecia go przez PaAstwo 35.50 ha rocznie, t. j. tyle,
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ile bedziemy eksploatowali po cafkowitem unormalnieniu drzewosta-
now, przeto dla ustalenia warto$ci tego lasu wis metody rentownos¢'
nie zachodzi potrzeba przeprowadzania ilustracji dochodowosci ob-
jektu az w trzech okresach dwudziestoletnich, a mozna te wartos¢
ustali¢ po analizie jednego tylko okresu (pierwszego). Jezeli jednak
przeprowadzitem ponizej catoksztatt wyliczen, to uczynitem to dla-
tego, ze tabela klas wieku lasu lIgrekéwka, po usunieciu drzewsta-
néw V i starszych klas stanowi typowy obraz lasu prywatnego zde-
wastowanego nieogledna gospodarka- Poniewaz za$ takie lasy Pan-
stwo bedzie wykupywato (oczywiscie jest to dopiero projekt!) dro-
ga emisji ,,renty lesnejll (co nizej omawiam), przeto uznatem za ko-
nieczne zobrazowanie, jak odpowiednie wyliczenia bedg wygladaty.

Nalezy nadmieni¢, ze etaty cie¢ w poszczegdlnych okresach
ustalono kierujgc sie tendencjg jaknajszybszego osiggniecia takiego
ustosunkowania klas wieku, ktoreby pozwolito na dokonywanie uzyt-
kowania w granicach normalnego etatu ciec.

Zreby [ I 1 v v 2 o
i do 20 20-40 40—60 60—80 80-100 Razem X _ &
O kres halizny lat lat lat lat lat Y=g
o o=
H e k t a r y
Obecnie: 1,169.71  707.39 1,002.36 263.26 462.19 __ 3.604.91 14.00
po 20 latach 14.00 1,435.71 707.39 1,002.36 263.26 182.19 3.604.91 22.00
40 . 22.00 432.00 1,435.71 707.39 1,002 36 5.45 3.604.91 35.50
, 60 35,50 696.50 432.CO 1,435.71 707.39 297.81 3.604.91 35.50
Przyjety po 40 latach normalny etat cie¢ — 35.50 ha pozwoli spo-
dziewa¢ sie otrzymania po 120, 140 latach nastepujacego unormalnio-
nego stosunku poszczeg6lnych klas wieku.
po 120 latach 35,50 710.00 710.00 710.00 696.50 742.91 3.604.91 35.50
, 140 . 3550 710.00 710.00 710.00 710.00 729.41 3.604.91 35.50

Uwaga: Powyzsze wyliczenia sg oparte na zatozeniu, ze w cig-
gu 140 lat gospodarka w tym ofojekcie bedzie sie odbywaé normal-
nie, bez specjalnych klesk zywiotowych, ktére zmuszg do nadzwy-
czajnych cie¢, a tem samem uniemozliwig unormainienie klas wieku
w wymienionym okresie czasu.

Z powyzszej tabeli wynika, ze juz po 40 latach uzytkowania
w lesie Igrekdwka bedzie sie odbywa¢ w rozmiarach normalnego
etatu cie¢, okresSlonego planem definitywnego urzadzenia, sporza-
dzonym w 1928 r.

Tabela ta pozwoli nam zobrazowac¢ efekt finansowy gospodarki
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w poszczegOlnych dwudziestoleciach, oraz obliczy¢ staty zysk, jaki
zacznie dawac las Igrekowka z chwilg moznosci wycinania normal-
nego etatu cie¢. Rzecz jasna, zysk ten, biorgc teoretycznie, nie be-
dzie réwny czystemu dochodowi, jaki przynosit las Igrekowka
w chwili przejecia go przez Skarb Parnstwa, poniewaz juz po prze-
jeciu wycieto wszystkie drzewostany V i starszych klas wieku.

W praktyce nie bedzie tu jednak wielkiej réznicy, poniewaz za-
mozno$¢ drzewostanéw V, VI i VII klas wieku, znajdujgcych sie
w lesie Igrekdwka, nie wiele sie rézni od zamoznos$ci drzewostanéw
V klasy wieku. Dlatego tez czysty roczny zysk projektowany do
uzyskania w Ill okresie gospodarczym, okre$lajacy jednocze$nie wy-
sokos¢ statych dochodow z lasu Igrekowka, bedzie mogt by¢ wziety
po odpowiedniem zwiekszeniu za podstawe przy okre$leniu warto-
§ci omawianego lasu, obliczonej metoda rentownosci;

. DWUDZIESTOLECIE.
A DOCHODY.

1 Uzytek rebny w okresie tym wyniesie 14,00 ha drzewostanu
sosnowego lat 80, Il bonitacja o przecietnem zadrzewieniu 0,8.

Migznos$¢ 1 ha opisanego wyzej drzewostanu sosnowego wedtug
tablic wydajnosci prof. Schwappacha wynosi:

grubizny — 258 m3 X 0,8 = w zaokrggleniu 207 m3
drobnicy — 45 ,, X 0,8 — ” 36

Po podziale wymienionej masy na poszczeg6lne sortymenty,
oraz zastosowaniu ponizszych cen (liczonych po odtragceniu kosztow
wyrdbki) otrzymamy nastepujaca warto$¢ 1 ha drzewostanu reb-
nego:

z 207 m3 grubizny pozyskamy:

90% uzytku grubszego = 185 m3 po 40 zt. = 7.400 zi

5% szczap = 1 n n 12 132 ,,

5% okraglakow = 1 10 5 DO ,,
z 36 ms drobnicy pozyskamy:

10% gatezi = 4 6 % 24

90% chroéstu = 32 4 128 ,,

Razem 7.794 zt.

Poniewaz etat cie¢ przyjeto w wysokosci 14.00 ha, przeto war-
tos¢ uzytku rebnego wynosi:
7.794 z+. X 14 = w zaokragleniu 109.120 zi.
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2. Uzytki miedzyretme.

Do trzebiezy umiarkowanej (stopien B) przeznaczono 60%
drzewostandw Il i 1l klas wieku, co po przyjeciu 12 m\ jako mase,,
pozyskiwang z 1 ha, oraz liczac przecietnie po 15 zt. za 1 m3 da
nam nastepujacg warto$¢ uzytkéw miedzyrebnych w | okresie:

(1.002.36 ha + 263.26 ha) X 60% = w zaokragleniu 760 ha

12 m3 x 760 = 9.120 ml x 15 zI. = 136.800 zi

A zatem roczny dochdd z uzytkéw miedzyrebnych wyniesie
6.840 zi.

3. Rola.

Z og0blnej powierzchni 116.59 ha roli 70.59 ha przeznacza sie na
deputaty rolne dla administracji lesnej i personelu ochronnego (na
ten cel rezerwuje sie rdwniez wszystkie tgki w ilosci 12.83 ha).

Docho6d z pozostatych 46 ha ustala sie w wysokosci P/2 centna-
ra metrycznego zyta rocznie, co, liczac zyto po 18 zt za centnar,
wyniesie:

18 zt. x P2 x 46 = w zaokragleniu 1.240 zi

Ogolne roczne dochody z lasu Igrekéwka w pierwszem dwu-

dziestoleciu wyniosa:

109.120 z+. + 6.840 zt. x 1.240 zt. = 117.200 zi

B. ROZCHODY.
1. Zalesienia.

Do zalesienia w pierwszem dwudziestoleciu przypada 1.435.71
ha halizn i zrebow biezacych, co, liczac koszt zalesien po 100 zt za
1 ha z dodatkiem 20% na uzupetnienia (wobec wielkiej ilosci halizn),
da nam nastepujacy koszt zalesien:

120 zI x 1.435.71 ha = 172.285 zi, t. j. rocznie w zaokragleniu
8.600 zt.

2. Administracja.

W razie nabycia przez Skarb Panstwa lasu Igrekowka, zosta-
toby tam utworzone odrebne Nadle$nictwo, posiadajgce nastepujacy
personel: 1 nadle$niczego, 1 adjunkta, 1 sekretarza, 4 le$niczych,
7 gajowych i 1 stroza.

Przyjmujac uposazenie Nadle$niczego (Ygcznie z wartoscig de-
putatu opatowego, oraz dodatkiem na konie) na 550 zt miesiecznie,
adjunkta, sekretarza i lesSniczych 350 zt a gajowych i str6za na
125 zI, otrzymamy roczny koszt administracji w sumie:

(550 z+ x 6 x 350 z+ + 8 x 1251z X 12 = 43.800 zi
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3. Podatki.
Podatki komunalne (panstwowych nie uwzgledniam) wynoszg
rocznie 2zl z 1ha, to znaczy z catego obiektu osiggng sume:

2 zI X 3.852.48 = w zaokragleniu 7.700 zt.

4. Budowle.

Koszt konserwacji budowli przewiduje sie w wysokosci 1% od
ich ogdlnej wartosci, t. j. 3.000 zt rocznie.

Ogolne roczne rozchody w lesie Igrekdwka w | dwudziestoleciu
wynosza:

8.600 zt + 43.800 zl 7.700 z+ + 3.000 zI = 63.100 zt

Poniewaz roczne dochody w tym okresie wynosity 117.200 zi,

przeto czysty roczny zysk w | dwudziestoleciu wyrazi sie sumg
14.100 zt.

11 DWUDZIESTOLECIE.
A DOCHODA.

1 Uzytki rebne.

Warto$¢ 1 ha uzytkéw rebnych przyjeto w takiej samej wyso-
kosci, jak w pierwszym okresie. Poniewaz etat cie¢ w tern dwudzie-
stoleciu przyjeto w wysokosci 22.00 ha, przeto warto$¢ uzytkow
rebnych wyniesie:

7.794 zt X 22 — w zaokragleniu 171.470 zt.

2. Uzytki miedzyrebne.

Do trzebiezy umiarkowanej (,,B') przeznaczono 60% drzewo-
stanéw Il i Il klasy wieku, co po przyjeciu poprzednich norm (masy
w wysokosci 123z 1ha, oraz ceny 15zt za 1 m’), da nam nastepu-
jaca wartos¢ uzytkéw miedzyrebnych w Il okresie:

(707.39 ha + 1.002.36 ha) X 60% = w zaokraggleniu 1.026 ha

12 m3 X 1.026 ha = 12312 m3 X 15 zt = 184.680 zt

A zatem roczny dochod z uzytkbw miedzyrebnych wyniesie
w zaokragleniu 9.230 zi

3. Pola

Dochod z roli przyjmujemy w tej samej wysokosci, co w po-
przednim okresie, t. j. 1.240 zt rocznie.

Ogélny roczny dochdéd w Il okresie wyniesie:

171.470 z+ + 9.230 zt + 1.240 zt = 181.940 zt.
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B. ROZCHODY,

1. Zalesienia.

W 1l okresie do zalesienia przypadaja tylko biezgce zreby o po-
wierzchni 32.00 ha, co, liczagc koszt odnowienia 1 ha wraz z uzupet-
nieniami na 110 zi, otrzymamy nastepujace koszta zalesien:

110 z+ X 432 ha = 47520 zi, t j. rocznie w zaokragleniu
2.380 zi.

2. Administracja.
Koszta administracji, jak poprzednio, 36.600 zt rocznie.

3. Podatki.

Podatki komunalne przewiduje sie takie same, jak w okresie
I-szym, t. j. 7.700 zt rocznie.

4. Budowle.

Koszta konserwacji budowli, jak w okresie I-szym — 3.000 zt
rocznie.

Ogdlna suma rocznych rozchodéw w Il okresie wyniesie:

2.380 zt. + 43.800 z+. + 7.700 z+. + 3.000 zt. = 56.W zl.

Poniewaz roczne dochody w tym okresie wynosity 181.940 z.,,
przeo czysty roczny zysk w drugiem dwudziestoleciu stanowi sume
125.060 zi.

1. DWUDZIESTOLECIE.

W okresie tym wskutek osiggniecia normalnych etatéw ciec,
uzyskuje sie stabilizacje dochodow i rozchodow, a tern samem i usta-
lenie czystego rocznego zysku.

A. DOCHODY.

1. Uzytki rebne.

Warto$¢ 1 ha uzytkéw rebnych przyjmujemy takg samg, jak
w poprzednich okresach ze wzgledu na niewielkg réznice w masie,,
projektowanej do pozyskania z 1 ha. Poniewaz w tern dwudziesto-
leciu przyjeto normalny etat cie¢ w wysokosci 35.50 ha, przeto war-
tos¢ uzytkéw rebnych wyniesie:

7.794 z+ X 355 = w zaokraggleniu 276.690 zi.

2. Uzytki miedzyrgbne.

Wartos¢ uzytkéw miedzyrebnych przyjmuje sie w wysokosci

12% wartosci uzytkéw rebnych, t. j. w zaokragleniu 33.200 zi
rocznie.
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3. Rola.

Dochod z roli przyjmujemy w tej samej wysokosci, co w po-
przednich okresach, t. j. 1.240 zt rocznie.

Ogdliny roczny dochdéd w Ili okresie wyniesie:

276.690 zI + 33.200 z+ + 1.240 zI = 311.130 zt

B. ROZCHODY.
1. Zalesienia.

Koszt odnowienia rocznie 35.50 ha zrebow, liczagc po 110 zl za
1 ha, wyniesie w zaokragleniu 3.900 zi.

2. Administracja.
Jak w poprzednich okresach — 43.300 zt rocznie.

3. Podatki.
Jak poprzednio — 7.700 zt rocznie.

4. Budowle.

Jak w poprzednich okresach — 3.000 zt rocznie.

Ogdlna suma rocznych rozchoddéw w Ill okresie wyniesie:

3.900 z+ + 43.800 zt + 7.700 z+ + 3.000 zt = 58.400 zt

Poniewaz roczne dochody w tym okresie wynosity 311.130 z,
przeto czysty roczny zysk w Il dwudziestoleciu wyniesie sume
252.730 zi.

Nalezy doda¢, ze suma ta bedzie jednakowa (teoretycznie!)
w nastepnych okresach, a zatem stanowi staty roczny zysk z go-
spodarki w lesie Igrekéwka.

Na tern zakonczam wyliczenia na temat dochodowosci lasu Igre-
kéwka, poniewaz z przytoczonych cyfr dobitnie wynika, ze Skarb
Panstwa, rozpoczynajgc gospodarke w wymienionym lesie od wy-
ciecia wszystkich drzewostanéw V i starszych klas wieku (oczywi-
Scie z tem zastrzezeniem, ze nadmierne ciecia w lesie Igrekowka ze
stang zneutralizowane odpowiednig redukcjg cie¢ w innych pafstwo-
wych nadle$nictwach), potrafi w stosunkowo krotkim okresie czasu
przywroci¢ w lesie Igrekowka. trwatos¢ dochodow, przeprowadzajgc
réwnoczes$nie unormalnienie poszczego6lnych klas wieku.

Z kolei nalezy ustali¢ wartos¢ lasu Igrekowka, ciliczong wedtug
metody rentownos$ci, poniewaz Skarb Panstwa zakupuje las ten
jako objekt trwatej oraz ciagtej gospodarki i do tej podstawowej za-
sady dostosowuje wszelkie projektowane czynnos$ci eksploatacyjno-
hodowlaine. Zasady tej nie narusza bynajmniej fakt wyciecia przez
Skarb Panstwa zaraz po zakupieniu omawianego objektu wszyst-
kich drzewostanow V i starszych klas wieku, gdyz:
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1) rébwnocze$nie zostata przeprowadzona odpowiednia redukcja
cie¢ w innych panstwowych nadle$nictwach,

2) odrazu zmniejszono roczne etaty cie¢ w lesie Igrekéwka.

Warto$¢ lasu lgrekéwka w/g metody rentownosci ustalimy, ka-
pitalizujgc statly czysty roczny dochdd, uzyskiwany z omawianego
objektu,

Dochod ten, jak to juz na wstepie powyzszych wyliczen zazna-
czyliSmy, réwna sie rocznemu dochodowi w Il okresie, t. j. sumie
252.730 zt.

Kapitalizujgc te sume przy stopie procentowej 3, otrzymamy
nastepujacg wartos¢ lasu Igrekéwka:

252.730 zt. X 100 _
———————————— _w zaokragleniu,S,425.000 zt.

Po potrgceniu z sumy tej okoto 25.000 z+ tytutem zwrotu kosz-
tow zalesienia zapuszczonych zrebdéw i halizn (207.18 ha), ktérych
odnowienie bedzie potgczone z duzemi trudno$ciami, oraz znacznym
naktadem pieniedzy, ustalimy warto$¢ obecng lasu Igrek6wka na
8,400.000 zt do 8,500.000 zt (zwiekszenie uzasadnione na poczatku
obliczenia).

A zatem Skarb Panstwa, zakupujgc las Igrekéwka, winien za-
ptaci¢ wiascicielowi tego objektu wymieniong wyzej sume lub jej
rGwnowartosc.

Poniewaz — jak to zaznaczyliSmy na poczatku naszych rozwa-
zan — wiasciciel Igrekdwki otrzyma swg nalezno$¢ w drewnie, po-
zyskanem z wycietych drzewostanéw V i starszych klas wieku, po-
zostaje nam obliczy¢ wartos¢ tego ekwiwalentu.

Oczywiscie, warto$¢ wyzej wymienionych drzewostandw be-
dziemy liczy¢ podtug ich wartosci sprzedaznej, poniewaz jest to
materjat drzewny, ktory mozna w kazdej chwili spieniezy¢.

Zwazywszy, ze do wyrebu przeznaczono 418.19 ha drzewosta-
néw V klasy wieku, 291.90 ha VI klasy, oraz 162.44 ha VII klasy,
t. j. fagcznie 962.53 ha, mozemy tatwo obliczy¢ warto$¢ pozyskanego
stad drewna, przyjawszy warto$¢ 1 ha tych drzewostanéw na 8.700
zt (sume te przyjeto zamiast poprzedniej 7.794 zi. ze wzgledu na
przewage drzewostanow VI i VII klasy wieku, ktorych wartos¢ jest
troche wieksza od wartosci drzewostandw V klasy).

W arto$¢ ta przedstawia sie nastepujaco:

8.700 zt X 962.53 ha = w zaokraggleniu 8,000.000 zi.

Ustalenie powyzszej sumy pozwala nam stwierdzié, ze wiasci-
ciel lasu Igrekéwka, odprzedajac ten obiekt Skarbowi Panstwa za
materjat drzewny, uzyskany z eksploatacji wszystkich drzewosta-
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néw V i starszych klas wieku, otrzymat za las Igrekowka prawie
petng jego wartos¢, obliczong metoda rentownosci (réznica bowiem
wyniosta nie cate 6% wartosci tego objektu).

Poniewaz dzieki tej tranzakcji witasciciel lasu lgrekdwka zdotat
wycofa¢ prawie catkowicie uwieziony w tym objekcie kapitat,
a Skarb Panstwa, nie naruszajgc trwatosci i ciagtosci gospodarki
w swych lasach, powiekszyt ilo$¢ laséw panstwowych, przeto tran-
zakcji takiej niepodobna uznaé¢ za szkodliwa, tembardziej, ze, jak
to wyzej wyjasnitem, jest ona zupeinie zgodna z prawem i z obo-
wigzujgcemu ustawami, oraz przepisami, dotyczacemu gospodarki
lesne;j.

Jezeli jednak chodzitoby o okreslenie metodg rentownos$ci war-
toSci zdewastowanego objektu lesnego, to wéwczas bedg miaty pet-
ne zastosowanie dane, dotyczace dochodow w kazdym z trzech okre-
séw dwudziestolecia, ktore po skapitalizowaniu i zdyskontowaniu na
chwile obecng, dadzg nam warto$¢ lasu.

Dla przeprowadzenia takiego obliczenia stuzy nastepujgcy wzér,
stosowany w podobnych wypadkach przez administracje lasow pan-
stwowych:

= rx(@ *Op™- 1) r2fl «Op”-—1) rm— 1(1 mOp"8—1) |,
0-0”xi *Opm* 0°0/°Xi sOp2m_r ' ' 0-07xi ,0pne

’A"o_-or-p X i’

we wzorze tym oznaczaja:

A, r2... r,!-1 —renty (czyste dochody) poszczeg6lnych okresow),
rn — rente normalna,

m — diugos¢ okresu.

z — ilos¢ okreséw do czasu unormowania sie renty,

p — stope procentowa.

Po podstawieniu w powyzszym wzorze ustalonych przez nas
poprzednio danych dla zdewastowanego majatku, warto$¢ tego ma-
jatku, obliczona metodg rentownos$ci, wynositaby:

14100 (1'0320— 1) , 125.060 (1'032° — 1) 252.730
0-03x r0 3" + 0-03X 1-030  “I_0-03X 1,034

= 209.772+ 1.030.190 + 2.582.563 = 3.822.525 zi,,

ktorg to sume Skarb Panstwa wyptacitby wiascicielowi majatku
w ,rencie lesnej".

Przeprowadzona wyzej analiza wykupu laséw prywatnych za
»prawo wyrebu", moze by¢, po wprowadzonych przezeranie mody-
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fikacjach, pierwszym realnym sposobem przejmowania przez Pan-
stwo prywatnych obiektéw lesnych.

W zwigzku z powyzszem nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze Panstwo
nie koniecznie musi dokona¢ wyciecia wszystkich starszych drze-
wostanéw w przejmowanym objekcie, lecz moze zachowac je, a wia-
Scicielowi lasu da¢ odpowiedni ekwiwalent w materiatach drzew-
nych, pozyskanych w innych panstwowych nadles$nictwach, co po-
szczeg6lni oferenci czesto w swych ofertach proponowali.

Zastosowanie tego sposobu pozwoli bowiem Panstwu zachowac
od samego poczatku zarowno trwatos$¢, jak i ciggto$¢ uzytkowania
w przejmowanym objekcie leSnym.

Powigkszanie stanu posiadania laséw panstwowych droga na-
bywania prywatnych gospodarstw lesnych za ,prawo wyrebu4 nie
bedzie jednak w stanie catkowicie rozwigza¢ kwestji wykupu lasow,
gdyz nie wszystkie oferowane PanAstwu objekty lesne nadajg sie do
zastosowania tej metody, poniewaz nader czesto wiasciciel lasu sam
réznemi sposobami (badz zmuszony przez wypadki wojenne) usunat
starsze drzewostany z posiadanego lasu, a zatem oferuje Panstwu
jedynie typowo deficytowy objekt, z ktorym niepodobna robi¢ po-
wyzej przeprowadzonych kalkulacyj.

I wiasnie w takim wypadku bedzie mogta mieé¢ zastosowanie
inna metoda, polegajgca na zaptaceniu za oferowany t. zw. ,rentg
leSna4 t. j. nisko-oprocentowanemi (3 — 4%) papierami wartoscio-
wemu

Wypuszczenie przez Panstwo ,renty lesnej4 oprocentowanej
i amortyzowanej w ciggu kilkudziesieciu lat z dochodoéw z laséw
panstwowych i upafAstwowionych, da mu realng mozno$¢ wykupu
laséw prywatnych, a tern samem umozliwi powiekszenie w Polsce
ilosci objektow lesnych racjonalnie zagospodarowanych.

Oczywiscie okreslenie wartos$ci kupowanego lasu prywatnego
nastepowatoby, jak w poprzednim wypadku, drogg zastosowania je-
dynie racjonalnej metody rentownosci, t. j. ustalenia rocznych do-
chodow (obliczonych na podstawie rozpatrzenia zyskow z najbliz-
szych kilkudziesieciu lat, poniewaz zastosowanie w zdewastowa-
nym objekcie racjonalnej gospodarki — wyrazi sie w pierwszem
dwudziestoleciu nieuniknionym deficytem) i skapitalizowania ich przy
stopie procentowej 3 — 4.

Obliczona w ten spos6b warto$é lasu bytaby wyptacana jego
wiascicielowi' zasadniczo jedynie w ,rencie le$nej4 a tylko w pew-
nych , blizej okreslonych wypadkach (np. w razie dewastacji lasu
jedynie z przyczyn niezaleznych od wiasciciela, znajdowania sie
W lesie pewnej ilosci drzewostanow rebnych lub blisborebnych i t. d.),
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cze$¢ naleznosci uregulowanoby w gotowce (albo w drewnie z la-
séw panstwowych), a reszte w ,rencie lesnejll

Takby sie przedstawiaty ogolne zasady wykupu lasow prywat-
nych droga emisji ,renty lesnej”, ktore tylko narazie mogg budzic¢
pewne watpliwos$ci, polegajace na przypuszczeniu, ze przy zastoso-
waniu tej metody wiasciciel lasu bedzie nader pokrzywdzony, ponie-
waz otrzyma nalezno$¢ w niskoprocentowanych papierach panstwo-
wych, ktérych warto$¢ sprzedazna (z racji matego oprocentowania)
bedzie wzglednie niewysoka.

W atpliwosci te musza jednak usta¢, jezeli zwazymy, co naste-
puje:

Wiasciciel zdewastowanego objektu lesnego wyciagnat juz z po-
siadanego lasu maksimum kapitatu i to z oczywistg szkodg dla ra-
cjonalnej gospodarki lesnej, a zatem nalezy mu umozliwi¢ jedynie
doprowadzenie rozpoczetego ,dzieta" do konca i wycofanie z lasu
reszty kapitatg, ktérego wielko$¢ pozostanie w Scistym zwigzku
z dokonang poprzednio dewastacjg lasu.

Dlatego tez wyptacenie takiemu wiascicielowi naleznosci za las
nawet w nisko oprocentowanej ,rencie lesnej" nie czyni mu zadnej
krzywdy, poniewaz:

a) w wypadku, gdy ,renty" nie sprzeda, to bedzie miat od
niej stale i bez kiopotu 3 — 4% dochodu, t. j. tyle, ileby mu przy-
niost dany kapitat, umieszczony w gospodarce lesnej, a oprécz tego
z czasem odzyska stopniowo i caty kapitat dzieki wykupowi renty
przez Panstwo.

A przeciez nie nalezy zapominac o tern, ze sprzedany objekt les-
ny juz nie byt dochodowym, lecz wrecz przynosit straty!

b) Wrazie checi wyzbycia sie ,renty"” straci na rzecz nabywcy
kilkadziesiat procent (t. j. tyle, ile potrzeba do wyréwnania roznicy
pomiedzy oprocentowaniem ,renty le$nej”, a innych korzystniej da-
jacych sie spieniezy¢ wartosciowych papierow panstwowych), ale
zato zyska odrazu ptynng gotowke, ktérg moze ulokowa¢ w dowol-
ny spos6b, a ktdérej inaczej by nie uzyskat, bo przecie nikt nie zaku-
pitby od niego zdewastowanego i deficytowego objektu le$nego.

To tez bezstronna i rzeczowa analiza metody wykupu lasow
prywatnych drogag emisji ,renty lesnej” musi doprowadzi¢ do za-
kwalifikowania tej metody, jako drugiego realnego sposobu stopnio-
wego powiekszenia stanu posiadania lasdw panAstwowych, a tern sa-
mem umozliwienia wascicielom laséw wycofania kapitatow, umie-
szczonych w gospodarstwach lesnych.

Dla ujecia catoksztattu kwestyj, zwigzanych ze skomplikowa-
nem zagadnieniem stopniowego powiekszania stanu posiadania la-
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sow panstwowych, nalezy oméwi¢ jeszcze jedng sprawe, a miano-
wicie umozliwienie PafAstwu, w pewnych $cisle okreslonych wypad-
kach, przymusowego wykupu lasow prywatnych za pomocg wypta-
cenia naleznosci jedynie w ,rencie lesnej" lub tez czasem takze cze-
Sciowo w gotowce.

Na pozér zdawatoby sie, ze prawo takie jest PaAstwu niepo-
trzebne, gdyz — jak to nieraz zaznaczytem — istnieje nader wielka
podaz laséw prywatnych, a brak jedynie popytu na nie. A zatem,
jezeliby Panstwo uzyskato mozliwosci finansowe na wykup lasow
(a te mozliwosci — jak widzieliSmy wyzej, istnieja), to miatoby na-
der duzo oferentéw, tak, iz nie mogtoby odrazu ze wszystkich ofert
skorzystac.

Aczkolwiek rozumowanie takie posiada sporg doze stusznosci, —
to jednak jest ono btedne, gdyz nie uwzglednia jednego istotnego
momentu, a mianowicie tego, ze przy projektowanem przezemnie
(a jedynie mozliwem do zrealizowania) ustalaniu wartosci lasu me-
todg rentownosci, — wiekszg korzy$¢ osiggng ze sprzedazy swych
lasow wiasciciele zdewastowanych objektow lesnych, niz ci, co pro-
wadzg mozliwie ogledng i racjonalng gospodarke.

Sprawa bowiem jest prosta, — oto dewastator lasu spieniezy
uprzednio po cenach rynkowych drewno, uzyskane z nadmiernej
eksploatacji, a potem, gdy uczyni dany objekt deficytowym, -
sprzeda go Panstwu, zyskujgc wzamian jeszcze pewien nader spra-
wiedliwie obliczony kapitat.

Natomiast wiasciciel, oferujgcy PanAstwu mato zniszczony ob-
jekt, musi go sprzeda¢ na podstawie kapitalizacji rocznych docho-
déw, nie ,wypompowawszy" poprzednio z lasu kapitatu drogg nad-
miernej eksploatacji.

i wiasnie dlatego, aby zapobiec takiej zupeinie realnej, a nie-
moralnej i nieetycznej sytuacji, nalezy da¢ PaAstwu mozno$¢ uprze-
dzenia wszelkich dewastatorskich zakusow posiadaczy objektow les-
nych i przymusowego wykupu laséw prywatnych w momencie, kie-
dy w nich rozpoczeto watpliwg dewastacje.

Oczywiscie, nalezatoby dla unikniecia mozliwych szykan i zio-
Sliwosci ograniczy¢ to prawo Panstwa do wypadkdéw istotnie po-
trzebujacych takiej zdecydowanej interwencji, ale konieczno$¢ prze-
prowadzenia samej zasady przymusowego (jeszcze raz podkre-
Slam — ze tylko w pewnych wypadkach) wykupu laséw prywat-
nych przez Panstwo jest nieunikniong koniecznoscia.

Zanim przejde do omowienia strony prawnej projektowanego
przezemnie przymusowego wykupu laséw prywatnych przez Pan-
stwo, pragne raz jeszcze podkresli¢, iz — zdaniem inojem — tak
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zdecydowana ingerencja Panstwa winna mie¢ miejsce jedynie wte-
dy, gdy zawiodg nadzieje na przeprowadzenie przez wiascicieli la-
sow samodzielnej akcji, majgcej na celu podniesienie stanu gospo-
darki w prywatnych objektach lesnych; akcje te omawiam obszer-
nie w ostatnim rozdziale niniejszej pracy.

Powyzej wykazatem, ze specjalne znaczenie, jakie posiadajg la-
sy w zyciu gospodarczem wspdiczesnych spoteczenstw, usprawie-
dliwiajg catkowicie ingerencje Panstwa, posunietg tak daleko, aby
w pewnych wypadkach zmusi¢ wiascicieli lasow do przymusowego
odstgpienia swego objektu na rzecz Panstwa. Obecnie pozostaje mi
uzasadni¢, ze taka ingerencja nie jest sprzeczna z naszem ustawo-
dawstwem i znajduje uzasadnienie zaréwno w S$wietle historji, jak
i z punktu widzenia obowigzujacej Konstytuciji.

Rozwijajac pierwsze zagadnienie, nalezy blizej zastanowi¢ sie
nad powstawaniem prawa wiasnosci gruntowej i jej stopniowem
przeksztatcaniem i ograniczaniem, co pozwoli nam uplastyczni¢ so-
bie, iz prywatna gospodarka lesna juz oddawna podlegata tym czy
innym ograniczeniom.

Prawodawstwo rzymskie, ktére wywarto wielki wptyw na pra-
wa poszczegOlnych panstw zarowno Sredniowiecznych, jak i nawet
nowozytnych, opierato sie na zasadzie indywidualnego posiadania
gruntéw, gdyz jedynie tereny bezpanskie stanowity wiasnos¢ naro-
du, z ktorych Senat (wzglednie jego organa) wydzielat poszczegolne
obszary gruntowe do uprawy patrycjuszom, powracajagcym z wojny
zotnierzom i t. d.

Cechg charakterystyczng stosunkéw rzymskich byt fakt, ze pra-
wo posiadania gruntow niejako promieniowato z pewnych os$rodkow,
ktoremi byly przewaznie miasta i w ten spos6b grunta, stanowigce
czyja$ wiasnos¢, skupiaty sie okoto zrodet 6wczesnej kultury. Ta
specyficzna cecha rzymskiego ustroju przenikneta takze na znaczng
czes¢ obszardéw dzisiejszej Francji, ktéra byta pod bezposrednim
wpltywem rzymian.

Natomiast zupetnie inny charakter posiadato prawo wiasnosci
gruntowej w Germanji, gdyz tam ludy koczownicze, wedrujace
z miejsca na miejsce, a zatem nie skupiajgce sie okoto jednego osrod-
ka, nieprzywigzywaly znaczenia do indywidualnego posiadania zie-
mi, lecz uzytkowaty role wspoélnie, tworzac typowe pierwowzory
wspélnosci gruntowych.

Wptyw zwyczajow germanskich uwydatnit sie réwniez i na te-
renach Francji, a mianowicie w tych jej czeSciach, ktore ze wzgledu
na swe potozenie, oraz na wpdét dziewiczy charakter kraju, cigzyty
raczej ku Germanji, niz poddawaty sie wptywom rzymskim.
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.Te charakterystyczne cechy wtasnosci gruntowych uwydatniaty
sie takze i na posiadaniu laséw, gdyz na terenach, podlegajacych
zwyczajom, wzglednie prawodawstwu rzymskiemu, lasy stanowity
wiasnos$¢ indywidualng, albo narodu, natomiast w Germanji i w przy-
legtej Francji — zbiorowsg.

Zreszty, jezeli chodzi o te ostatnie tereny, to blizszem prawdy
bedzie okreslenie, iz lasy nie stanowity witasciwie niczyjej wiasno-
Sci, poniewaz wielka ich ilos¢ uniemozliwiata — wobec matej liczby
koczowniczej ludnosci, — nawet bardzo prymitywne (chocby w po-
staci polowania) korzystanie z lasu.

Reasumujac to wszystko, co na temat prawa posiadania wyzej
powiedziatem, nalezy stwierdzi¢, ze w starozytnym Rzymie i wogdle
na ziemiach blizej zwigzanych z imperjum rzymskiem, prawo indy-
widualnej wiasnosci zacigzyto silniej na stosunkach agrarnych, niz
miato to miejsce w sredniowiecznej srodkowej i zachodniej Europie.
Nalezy takze zaznaczyC, iz pojecie o nienaruszalnosci tego prawa
daleko silniej utrwalito sie w umystach obywateli, wzglednie miesz-
kancow panstwa rzymskiego, niz panstw pozniejszych.

Cecha charakterystyczng stosunkOéw agrarnych w ciggu szere-
gu stuleci Sredniowiecza jest opieranie ich na zasadzie faktycznego
uzytkowania roli i jej posiadania i nietroszczenie si¢ blizsze o fakt,
do kogo ta rola nalezy. Dopd6ki zatem fakt posiadania i uzytkowa-
nia gruntow i lasdw nie byt przez nikogo kwestionowany, dotad
sprawa ta nieposiadata absolutnie ostrego charakteru, a zyskata do-
piero na aktualno$ci wdéwczas, gdy stworzono bardziej wspotczesne
pojecia na prawo wtasnosci, ktérych cechg wybitng jest nietylko po-
siadanie i uzytkowanie danego objektu, lecz przedewszystkiem moz-
no$¢ do takiego czy innego rozdysponowania nim.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy nadmieni¢, ze sam ustrdj
feodalny, tak witasciwy dla $redniowiecznych stosunkéw, uniemoz-
liwial prawie przeistoczenie sie faktu uzytkowania danych gruntéw

na prawo wtasnosci ze wszystkiemi wynikajgcemi z tego praw kon-
sekwencjami.

Olbrzymie obszary lesne, jakie istniaty na terenie panstw S$re-
dniowiecznych, catkowicie zaspakajaty potrzeby 6wczesnej ludnosci
tak, iz nieprzewidywano wowczas braku uzytkéw leSnych w najbliz-
szej i dalszej nawet przysztosci. Rozumowano nawet odwrotnie
i uwazano las za przeszkode dla powstawania nowych i rozszerza-
nia istniejgcych osiedli rolnych, a zatem niesprzeciwiano sie kar-
czunkom laséw (a nawet czesto zachecano do nich), wzglednie, o ile
tu i owdzie istniaty pod tym wzgledem jakie$ ograniczenia, to ze-
zwolen na karczunki udzielano bez trudu.
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Jednak juz w tych czasach powstaty w lasach wspdlnych, nale-
zacych do osrean chtopskich, pierwsze przepisy, ktéremi regulowano
pobdr uzytkdw lesnych. Przepisy te, uchwalone na zgromadzeniach
ludowych, posiadaty charakter praw zwyczajowych. Ogo6lng za-
sadg omawianych przepiséw byt pobor uzytku jedynie na witasne
potrzeby, dokonywany tylko w niektdre dnie tygodnia i w miej-
scach blizej oznaczonych. Okreslano takze blizej, jakie drzewo
mozna byto wycinaé i uwazano na to, aby w pierwszym rzedzie
usuwac¢ z lasu drzewo suche, wiatrotomy i t. d. Tak samo ogra-
niczano uzytkowanie paszy lesnej, okreslajgc ilo$¢ sztuk, oraz ga-
tunek zwierzat, a nawet czas, w ktorym dany wiasciciel zwierzat
mogt je w lesie pasa¢. Prawa poboru uzytkéw lesnych, jak réw-
niez pastwiska, nie wolno byto odstepowaé innym osobom. Na
pierwszy rzut oka ograniczenia te zdajg sie sta¢ w sprzecznosci
z tern, co wyzej powiedziatem o obfitosci laséw w S$redniowieczu,
lecz sprzeczno$¢ ta jest pozorna, 'gdyz przytoczone wyzej ograni-
czenia w uzytkowaniu laséw wspdlnych, spowodowane byty jedy-
nie obawa, ze w razie wyczerpania sie, wzglednie wyuzytkowania
lasu, potozonego najblizej danego osiedla, mieszkancy musieliby
pobiera¢ uzytki z laséw bardziej odlegtych, co — rzecz jasna — rau-
siatloby pociggna¢ za sobg wiele trudu, kosztéw, no i straty czasu.

Drugiem Zzrédtem poza omawianemi osiedlami, skad powstaty
przepisy i ograniczenia, dotyczgce uzytkowania laséw i ich ochro-
ny, byty takze w S$redniowieczu lasy krolewskie, albo parnstwowe,
t. zn. te obszary lesne, ktdrych krol nie oddat tytutem lenna lub
darowizny i ktdre z koncem S$redniowiecza staty sie zrodiem do-
chodéw, pokrywajacych wydatki dworu, a nawet cze$¢ wydat-
kow, zwigzanych z administracjg parnstwa.

Przepisy i zakazy, wydawane przez poszczeg6lnych monar-
chéw, miaty podwdéjny cel na oku: z jednej strony zdazaty bo-
wiem do zaprowadzenia porzadku w administracji lasow krélew-
skich, uregulowania poboru drewna i innych uzytkéw lesnych, ja-
ko tez uporzadkowania uzytkowania i spieniezenia produktow les-
nych, a z drugiej ochraniaty lasy pafAstwowe przed naruszaniem
granic, bezprawnym poborem uzytkdw lesnych, karczunkiem i t. p.

Z powyzszego nie trudno wyciaggna¢ wniosek, iz przepisy
pierwszej kategorji posiadaty, wtasciwie mowiac charakter pry-
.watno-prawny, gdyz nie dotyczyty pierwotnie lasow innych (np,
prywatnych, koscielnych i t. p.), natomiast przepisy drugiej gru-
py, ktérych nieprzestrzeganie pociagato za sobg czesto nader su-
rowe kary, miaty charakter publiczno-prawny, gdyz obowigzy-
waty wszystkich mieszkancow.
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Wspominatem wyzej, ze wiasciciele laséw prywatnych mogli
w pierwszym okresie S$redniowiecza bez ograniczen uzytkowac
posiadane lasy, a nawet karczowac je, przeistaczajgc na role. Je-
dnak i w tych czasach zachodzity pewne ograniczenia w prawach
uzytkowania laséw przez ich witascicieli, gdyz krél wytaczat pew-
ne kategorje kompleksow lesnych dla celow towieckich. Ogra-
niczenie to zawierato w sobie przedewszystkiem zakaz polowania
na tych terytorjach osobom nie upowaznionym przez monarche,
a nawet wiascicielom gruntow i laséw, bylo to zatem pierwsze
uchylenie praw wiascicieli lasow do pewnych uzytkéw lesnych
(zwierzyny), ktore jednak w nastepstwie rozszerzato sie i zmusza-
to wiascicieli laséw do mniejszego ich uzytkowania, w celu za-
pewnienia spokoju przebywajgcej w lasach zwierzynie. Ograni-
czenia te, powstaty stosunkowo weczesnie, ’bo juz w VIII stuleciu,
kiedy przywilej, zwany immunitetem, zostal rozszerzony takze na
sprawy towieckie. 1)o tego bowiem czasu zwierzyna byta uwa-
zana, jako ,rzecz niczyja’l, a prawo polowania byto S$ciSle zwig-
zane z posiadaniem gruntéw.

Przez immunitet rozumiano pewng swobode podatkowg i nie-
zawistos¢ od sadéw publicznych, ktéra poczatkowo byta zastrze-
zona tylko w dobrach krélewskich, gdzie sam krdl wykonywat
jurysdykcje. Na innych terytoriach poza majatkami krélewskiemi
jurysdykcja ta wykonywana byta przez hrabiego, bedacego naj-
wyzszym urzednikiem krdlewskim, w przydzielonym mu okregu
sgdowym. Poczynajac jednak od VI stulecia immunitet przecho-
dzit zwolna na rzecz panow, ktérzy oddawna pragneli sie uchyli¢
od niewygodnej dla nich jurysdykcji hrabiego.

Po rozszerzeniu jego przywileju' na sprawy towieckie, krol za-
strzegt sobie wytgczne prawo polowania nietylko w dobrach i la-
sach krolewskich, ale takze w lasach wspdlnych i prywatnych,
przylegajacych do tych dobr krélewskich.

Wykroczenia, wykonywane w lasach, zajetych przez krola
dla celow towieckich, byty karane poczatkowo tagodnie, a potem
coraz srozej, albowiem kara ta na razie pieniezna, dochodzita po-
tem az do tak srogich kar, jak odciecie palca lub reki, a nawet
kary $mierci.

Rozpatrujgc wyzej stopniowy rozwdj przepisow lesnych i sta-
le zwiekszajgcg sie ingerencje panstwa w prawa poszczeg6lnych
wtascicieli lasow, trzeba stwierdzi¢, ze sprawy towieckie wy-
warty bardzo powazny wpilyw na ograniczenie prawa wiasnosci.

Nie wdajgc sie z braku czasu w blizszg analize rozwoju usta-
wodawstwa lesnego i ograniczen, jakie poszczeg6lne ustawodaw-
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stwa naktadaty na wiascicieli laséw i odsytajac ciekawych do bar-
dzo interesujacej pracy prof. Stefana Studniarskiego, wydrukowa-
nej w 1930 r. w ,Lesie PolskimI p. t. ,Wplyw ustroju agrarnego
i stosunkéw politycznych na ustawodawstwo le$ne", nalezy zau-
wazy¢, ze juz w 1376 r. zostata wydana we Francji ustawa krd-
lewska, kt6rg moznaby nazwa¢ pierwszym kodeksem lesnym,
gdyz zawiera ona zar6wno przepisy, dotyczace uzytkowania la-
sow (przyjmuje uktad zrebowy, uchylajagc wyreby pladrownicze),
jak i hodowli laséw, oraz omawia nawet kwestje ochrony objek-
tow lesnych.

Liczba przepiséw lesSnych coraz sie powiekszata, tak, ze
w konsekwencji doprowadzita w XVI, XVII i XVIII wiekach do
bardzo znacznej ingerencji panstw w sprawy gospodarki lesnej,
a tern samem ograniczyta wydatnie swobode i dowolno$¢ rozpo-
rzadzania posiadanemi objektami przez wiascicieli lasow.

Dopiero w konicu XVIII wieku pod wptywem haset fizjokra-
téw i liberalizmu ekonomicznego, ktéry znalazt tak olbrzymie za-
stosowanie w paAstwach owczesnych, zaczeto stosowac¢ powszech-
nie zasade wolnosci wiasnosci. Rzecz jasna zasade te zastosowa-
no takze i do laséw, wprowadzajac ja we Francji w 1791 r.,
a w Prusach w 1811 r.

Rozpatrujgc mozliwie obiektywnie skutki liberalizmu ekono-
micznego, nalezy stwierdzi¢, ze zbankrutowat on na calej linji,
gdyz w kazdej dziedzinie, a przedewszystkiem w dziedzinie so-
cjalnej, uwydatnity sie tak okropnie jego skutki, ze spowodowato
to powrotng fale ingerencji panstwa. O skutkach tych nie bede
tutaj mowit, ograniczajac sie jedynie do zaznaczenia, ze w pierw-
szem dwudziestoleciu XIX wieku, gdy zasady liberalizmu spotecz-
nego Swiecity jaknajwiekszy tryumf i gdy pod wptywem ich pan-
stwa nie wtrgcaty sie do stosunkéw pomiedzy obywatelami, do-
szto, w zwigzku z olbrzymim rozwojem przemystu w Zachodniej
Europie, a szczeg6lniej w Anglji, do tego, ze robotnicy pracowali
po 16, a nawet 17 godzin na dobe, przyczem znaczny odsetek tych
robotnikdw stanowity kobiety i nieletnie dzieci.

Podobnie w dziedzinie leSnej wolno$¢ gospodarcza przyniosta
nader ujemne rezultaty. Ztagodzenie bowiem, wzglednie zupeine
zniesienie ograniczen co do uzytkowania, albo dysponowania la-
sami, doprowadzito do gwaltownego wycinania lasow, co —
rzecz jasna — musiato spowodowa¢ wydatne zmniejszenie sie po-
wierzchni lesnej poszczegdlnych krajow, nie pozostajgc takze bez
wptywu na ich klimat. Olbrzymie szkody, powstate na skutek
nieoglednego i masowego wycinania i karczowania lasow, zostaty
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stosunkowo szybko zauwazone, gdyz naprzykiad we Francji zu-
petne prawie ogotocenie z lasdw stokéw goérskich spowodowato ol-
brzymie powodzie, ktérych rozmiary i zwigzane z tern szkody
zmusity do nawrdcenia z btednej drogi. Zaczeto zatem zobowig-
zywaé wiascicieli lasow do szybkiego zalesiania nieopatrznie od-
stonietych powierzchni, a gdy ci niezbyt chetnie poddawali sie
tym rozporzadzeniom, przeprowadzano zalesienia przymusowe na
koszt wtascicieli, a nawet niezawahano sie przed wywtaszczaniem

poszczegoOlnych specjalnie zagrozonych obszardw i zalesieniem ich
na koszt panstwa.

Nalezy tu doda¢, ze wiasciciele lasow mieli prawo odkupié

z powrotem zalesiony teren, po zwrocie panstwu wytozonych
kosztow.

Punktem zwrotnym w ksztattowaniu sie poje¢ o tern, jaki po-
winien by¢ stosunek nowoczesnego panstwa do prywatnej wia-
snosci lesnej, byto wydanie w 1825 r. w Brukseli ksigzki Maureau
de Jonnes‘a pod tytutem ,Badania nad zmianami w stanie fizycz-
nym kraju, jakie powstajg pod wptywem karczunku laséwll Ksigz-
ka ta, napisana z wielkg energjg i stosunkowo duza znajomoscia
gospodarki lesnej, a przedewszystkiem przesigknieta umitowaniem
przyrody i laséw, zrobita nadzwyczajne wrazenie i spowodowala,
ze powszechnie uznano nadzwyczajny wptyw lasow na klimat da-
nego kraju. Aczkolwiek przeprowadzone w nastepstwie obszerne
badania nie we wszystkiem potwierdzity tezy, postawione przez
Jonnes‘a, to jednak wystarczajaco udowodnity wptyw lasu na
klimat najblizszych okolic, a nawet na strukture danego kraju
i przez to pogtebity i bardziej uwypuklity role, jakg lasy odgry-
wajg w zyciu gospodarczem kazdego panstwa.

Wiek XIX jest zatem okresem, w ktorym wracajg do znacze-
nia przepisy, dotyczace ograniczen w prywatnej gospodarce les-
nej, aczkolwiek nalezy podkresli¢, iz w roznych panstwach te
sprawe niejednolicie potraktowano. 1 tak naprzyktad w wigekszo-
$ci krajow Rzeszy Niemieckiej panowata naogét do wojny euro-
pejskiej zupetna wolnos¢ w prywatnej gospodarce lesnej. W in-
nych krajach Rzeszy, jak w Hesji, a takze w Alzacji, Lotaryngii
oraz w calej Francji, prywatne gospodarstwo lesne byto skrepo-
wane o tyle, ze wtascicielowi lasu nie wolno byto dokonywac¢ kar-
czunku lasu bez zezwolenia na to specjalnej wiadzy. W Austrji,
na Wegrzech, w Bawarji, w Badenji i w Wirtembergii istnieje
zakaz nietylko karczowania, lecz takze wycinania laséw w pien.
Najbardziej surowe policyjne przepisy istniaty w Rosji, gdzie zo-



— 287 —

staty wydane w 1888 r., a rozciggniete na Krdlestwo Kongreso-
we w 1898 r.

Po wojnie europejskiej ingerencja poszczegOlnych panstw
w prywatng gospodarke lesng nadzwyczajnie wzrosta w zwigzku
ze wzmagajagcem sie znaczeniem i rolg, jakg obecnie odgrywaja
lasy.

Przechodzac do ustawodawstwa, obowigzujgcego w naszym
kraju, nalezy stwierdzi¢, ze istniejg u nas dwie ustawy, normuja-
ce gospodarke w polskich lasach. Jedna traktuje o zagospodarowa-
niu lasow, niestanowigcych witasnosci panstwa, a druga (z dn. 22111
1928 r. Dz. Ustaw Nr. 36 poz. 336) o zagospodarowaniu laséw pan-
stwowych. Odktadajagc na bok zanalizowanie ustawy, dotyczacej la-
sow panstwowych, nalezy stwierdzi¢, ze prywatna gospodarka
leSna zostala ograniczona szeregiem norm, majacych na celu za-
bezpieczenie naszych lasow od zniszczenia. Poniewaz jednak spe-
cjalnie ciezkie warunki, w jakich znalazta sie po wojnie wieksza
prywatna wiasnos¢ lesna w Polsce, zmuszaly niejako witascicieli
laséw do nadmiernej eksploatacji posiadanych objektow, co w kon-
sekwencji doprowadzito z jednej strony do nadmiernego ubytku
powierzchni lesnej kraju, a z drugiej zmniejszyto jako$¢ i zamoz-
no$¢ naszych drzewostandw, przeto nalezy stwierdzi¢, ze oma-
wiana ustawa jest niewystarczajgca i ze trzeba odpowiednio prze-
budowaé¢ ustawodawstwo naszego panstwa w sposéb uwzglednia-
jacy bardziej potrzeby gospodarki lesnej.

Przebudowa ta dotyczy w pierwszym rzedzie ustawy z dnia
28XI11 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej (Dz. Ustaw Nr. 1/26
poz. 1), ktora zostala skonstruowana przedewszystkiem pod kon-
tem widzenia regulacji ustroju rolnego, z catkowitem pominieciem
regulacji ustroju lesnego.

Poprawki, jakie nalezatoby dokona¢ w omawianej ustawie,
dotyczg uniemozliwienia parcelacji laséw bez zgody urzedu ochro-
ny lasow, co obecnie jest zupelnie mozliwe, o czem Swiadczy wy-
mownie orzeczenie Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
z dn. 20.111 1930 r. w sprawie Ryszy Zipperowej przeciw Mini-
strowi Reform Rolnych, a dotyczacej parcelacji lasow.

Pomijajac narazie kwestje zmian w naszem ustawodawstwie,
przechodze do wtasciwego tematu, a mianowicie: do wykazania,
ze projektowany przezemnie przymusowy wykup laséw prywat-
nych nie stoi w sprzecznosci z obowigzujgcg obecnie ustawg kon-
stytucyjng z dn. 17.111 1921 r. Ustawa ta zapewnia w art. 95 na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej zupetng ochrone zycia, wolno-
§ci i mienia wszystkim obywatelom bez rdznicy pochodzenia, na-
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rodowosci, jezyka, rasy lub religji. Rzeczpospolita Polska uziiaje
(art. 99) ,,wszelka wtasno$é, czy to osobistg poszczegdlnych oby-
wateli, czy to zbiorowg zwigzkow, obywateli, instytucyj, ciat sa-
morzgdowych i wreszcie samego Panstwa, jako jedng z najwaz-
niejszych podstaw ustroju spotecznego i porzgdku prawnego, oraz
porecza wszystkim mieszkancom, instytucjom i spoteczno$ciom
ochrone ich mienia, a dopuszcza tylko w wypadkach, ustawg prze-
widzianych, zniesienie lub ograniczenie witasnosci, czy to osobi-
stej, czy to zbiorowej, ze wzgleddw wyzszej uzytecznosci za od-
szkodowaniem. Tylko ustawa moze postanowi¢, jakie dobra
i w jakim zakresie, ze wzgledu na pozytek ogotu, majg stanowic

wytgcznie wiasno$¢ Panstwa, oraz o ile prawa obywateli i ich
prawnie uznanych zwigzkdw do swobodnego uzytkowania ziemi,
waéd, mineratdw i innych skarbdw przyrody — mogga, ze wzgle-

dow publicznych, dozna¢ ograniczenia.

Ziemia, jako jeden z najwazniejszych czynnikdéw bytu narodu
i Panstwa, nie moze by¢ przedmiotem nieograniczonego obrotu.
Ustawy okre$lg przystugujgce pafstwu prawo przymusowego wy-
kupu ziemi, oraz regulowania obrotu ziemig, przy uwzglednieniu
zasady, ze ustroj rolny Rzeczypospolitej Polskiej ma sie opierac
na gospodarstwach rolnych, zdolnych do prawidtowej wytwor-
czosci i stanowigcych osobistag wiasnosé"”.

Analizujac przytoczony wyzej istotnie miarodajny wyjatek
z naszej konstytucji, mozemy bez trudu ustali¢, ze zasada znie-
sienia lub ograniczenia wtasnosci prywatnej za odszkodowaniem
nie jest bynajmniej sprzeczna z konstytucjg, a co zatem idzie, ze
i proponowany przezemnie projekt przymusowego wykupu lasoéw
prywatnych jest catkiem legalny i wymaga jedynie odpowiednie-
go ustawowego upowaznienia. Trzeba zaznaczy¢, ze specjalne
znaczenie, jakiego obecnie nabrato istnienie laséw, usprawiedliwia
catkowicie ze wzgledu na pozytek ogoétu, takie ograniczenia praw
wiascicieli lasow i przelania na panstwo praw wiasnosci prywat-
nych objektéw lesnych wowczas, gdy gospodarka w nich narusza
jaskrawo przyjete w tej mierze zasady i normy naukowe.

). n.).

SPROSTOWANIE.

W zeszycie ,Lasu Polskiego™ Nr. 7, na str. 236, w tytule za-
miast nazwiska autora ,,Senbrzucki” ma by¢: ,Inz. W. Szabtowski".
Ped.
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