LAS POLSKI

ORGAN ZWIAZKU ZAWODOWEGO LESNIKOW W RZPLITE] POLSKIE),
POD REDAKCIA
Dr. inz. MARJANA NUNBERGA

ROK XIlI Warszawa, czerwiec 1933 r. Nr. 6

Dr. KONSTANTY STRAWINSKI.

Rozpoznawanie owadow minujacych liscie.

Lisémi drzew, krzewéw oraz wielu roslin zywig sie rézne owa-
dy. Jedne zjadajg cze$¢ blaszki lisSciowej z brzegu, robigc zatoko-
wate zagtebienia, inne dziurawig liscie lub zeskrobujg powierzchnie
blaszki, niektore za$ nakluwajg tkanke i wysysajg sok, sg rowniez
i tafcie, ktore zywig sie tkanka miekiszowa, wchodzac pod naskorek
blaszki liSciowej.

Tego rodzaju zer, niektorych gasienic motyli, larw chrzaszczy
i much nazywaty ,minowaniem1, a same chodniki powstajace z po-
wodu zeru i obecnosci owadéw w blaszce lisciowej nazywajg sie
»miny*“.

Rézne owady powodujg takie miny, oraz na r6znych gatunkach
rodlin napotykane sg te charakterystyczne uszkodzenia.

Ksztalty oraz wielkosci min sg zalezne od poszczeg6lnych ga-
tunkoéw owadow te miny robigcych. W wigkszosci wypadkéw miny
te sg tak charakterystyczne, ze podtug nich mozna z tatwoscig okre-
§li¢ do jakiego gatunku nalezy szkodnik, minujgcy dane liscie.

Podaje ponizej kluczyk do okreslenia owaddéw minujacych li-
Scie drzew le$nych oraz parkowych.

Bez — Syringa.

1) Liscie o minach w postaci nieregularnych brudnawych
plam. Cze$¢ liscia czestokro€ jest zwinietg rurkowato (rys. 1).

Gasienice molika (rzad Lepicloptera) — Gracilaria syringella
F. z rodziny Gracilariidae.

Brzoza — Betula.

1 (4) Miny wstegowate, dtugie, waskie — 2.

2 (3) Miny ku swemu koncowi rozszerzaja sie i najczesciej sa
sporzadzone na gornej powierzchni blaszki lisciowej.
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Larwy much (rzad Diptera) Agromyza albitarsis Mg. z rodziny
Agromyzidae.

3 (2) Miny ku swemu koricowi! nie sg rozszerzone oraz w korcu
miny niema ekskrementow.

Gasienice molika (rzad Lepidoptera) Lyonetia clerchella L. z ro-
dziny Leonetiidae.

4 (1) Miny nie sg wstegowate, lecz w postaci plam — 5.

5 (6) Miny z okragtemi otworkami, przezroczyste i bez ekskre-
mentow wewnatrz (rys. 2).

Rys. i. Rys 2.

Gasienice motyli (rzad Lepidoptera) Coleophora milyipennis Z.
lub Coleophora iuscedinella A. z rodZz. Coleophoridae.

6 (5) Miny nie majg otworkdw, lecz wewnatrz sg trocinki-eks-
krementy owadow — 7.

7 (14) Miny szerokie workowate —8.

8 (11) Wewnatrz min sg ekskrementa o ksztatcie kropek — 9.

9 (10) Mina rozpoczyna sie od brzegu lisciowej blaszki, obej-
muje niekiedy znaczng przestrzen powierzchni liscia..

Larwy rodliniarfci (rzad Hymenoptera) Scolioneura betulae
Zadd. z rodz. Tenthredinidae.

10 (9) Mina bierze poczatek od zytki Srodkowej i obejmuje prze-
strzen pomiedzy dwoma bocznemi zytkami.

Larwa rosliniarki (rzad Hymenoptera), Fenusa pumila Kig.
z rodz. Tenthredinidae.

11 (8) Wewnatrz min sg ekskrementy w postaci nici — 12.
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12 (13) Mina rozpoczyna sie poczgtkowo w postaci niewielkiej
wstegi rozszerzajacej sie raptownie blizej brzegu liscia.

Gasienica molika (rzad Lepidoptera) Eriocrania sparmanella Z.
z rodz. Eriocraniidae.

13 (12) Mina nie posiada czesci zwezonej, jest w postaci sze-
rokiej miny niekiedy zajmujacej wiekszg cze$¢ liscia.

Gasienica molika (rzad Lepidoptera). Eriocrania purpurella Hw.
lub Eriocrania semipurpurella Stph. z rodz. Eriocraniidae.

14 (7) Miny nie sg szerokie, lecz w postaci niewielkich plam—15.

15 (16) Miny z g6ry w postaci nieregularnych jasnych plam
z czarng plamkg posrodku.

Gasienica molika (rzad Lepidoptera) Nepticula argentipedella
Z. z rodZ. Nepticulidae.

16 (15) Miny u dotu w postaci plamy o ksztatcie podtuzno-owal-
nym. Na blaszce liSciowej brzeg liScia zagiety.

Gasienica molika (rzad Lepidoptera) Ornix betulae Z. z rodz.
Gracilariidae.

Dagb — Quercus.

1 (4) Miny szerokie — 2.

2 (3) Miny o ksztattach nieregularnych, niejednokrotnie pokry:
wajgce cafg blaszke, o barwie jasnej.

Gasienice molika (rzad Lepidoptera) Coriscium brognardellum
F. z rodZ. Gracilariidae.

3 (2) Miny o ksztatcie mniej lub wiecej regularnych kregow,
ktore mogg otacza¢ nieregularne biate plamy.

Gasienice mollikéw (rzad Lepidoptera) Tischeria cotnplanella
Hb., Tischeria dodonaea Stl. z rodz. Lithocolletidae.

4 (1) Miny waskie o ksztalcie wygietej wstegi (rys. 3) — 5.

5 (6) Miny o barwie biatej lub bronzowawe z czarnym paskiem
posrodku (rys. 3).

Gasienice molikow (rzad Lepidoptera) Nepticula atricapitella
Oliv. z rodz. Nepticulidae.

6 (5 Miny catkiem czarne.

Gasienice molika (rzad Lepidoptera). Nepticula basigutella
Hein. z rodz. Nepticulidae.

Gtdg — Crataegus.

1 (4) Miny szerokie — 2.

2 (3) Miny w postaci ciemnych okragtych plam. Zazwyczaj
kilka na jednym lisciu (druga potowa lata) (rys. 4).

Gasienica motyla (rzad Lepidoptera) Cemiostoma scitella Z
z rodz. Cemiostomidae.
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3 (2) Miny w postaci podtuznej ciemnej plamy przy koncu
jasniejszej.

Chrzaszcz Rhamphus pulicarius (rzad Coleoptera) z rodz. Cur-
culionidae.

4 (1) Miny waskie w postaci wstegi na gdrnej powierzchni
blaszki.

Gasienica molika Leonetia clerckella L. (rzad Lepidoptera)
z rodzZ. Lyonetiidae.

Rys. 3. Rys. 4.

Osika — Populus tremula.

1 (6) Miny na g6rnej powierzchni blaszki lisciowej — 2.

2 (3) Miny waskie o barwie srebrzystej, tworzgce rézne dese-
nie na catej blaszce liscia (rys. 5).

Gasienica molika (rzad Lepidoptera) Phyllocnistis sufusella Z.
z rodZz. Lyonetidae.

3 (2) Miny innej budowy — 4.

4 (5) Miny w postaci duzej, szerokiej plamy o barwie zoéktej,
miedzy zytkami. Ogonek liscia nieco nabrzmiaty.

Gasienice molika (rzad Lepidoptera) Nepticula argyropeza Z.
z rodz. Nepticulidae.

5 (4) Miny krétkie wijace sie, nieznacznie rozszerzone ku kon-
cowi. Naokoto ciemna plama.

Gasienica molika (rzad Lepidoptera) Nepticula assimilella Z.
z rodz. Nepticulidae.
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6 (1) Miny na dolnej powierzchni blaszki w postaci duzej, sze-
rokiej owalnej plamy o barwie zielonkawo-z6ttej. W odpowiedniem
miejscu od strony gornej na blaszce lisciowej znajdujg sie drobne
biatawe plamki.

Gasienica molika (rzad Lepidopterci) Lithocolletis tremulae Z.
z rodz. Lithocolletidae.

Topola — Populus alba.
1) Na lisciach miny w postaci duzych brunatnych plam o ksztat-
tach owalnych (rys. 6).

Rys. 5. Rys. 6.

Larwy chrzaszcza (rzad Coleoptera) Orchestes populi F.
z rodz. Curculionidae.

Wiciokrzew — Lonicera.

1 (2) Miny w postaci wijgcej sie wstegi przy koricu rozszerzonej.

Larwy much (rzad Diptera) Phytomyza lutescutellata. de Mey.
z rodZ. Agrotnyzidae.

2 (I) Miny na poczatku sg w postaci gwiazdkowatej plamy, od
ktorej odchodzi wstega nieznacznie wygieta.

Larwy much (rzad Diptera) Na-"myza xylostei Kalt. z rodz.
Agromyzidae. NZARC

. . "nad
Wierzba — Salix.

1 (2) Miny w ksztatcie owalnych, brunatnych plam (rys. 6).
Larwy chrzaszcza (rzad Coleoptera) Orchestes populi F. z rodz.
Curculionidae.
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2 (1) Miny w postaci nieregularnych niewielkich biatych plam,
na dolnej powierzchni lisci.

Gasienica molika (rzad Lepidoptera) Nepticula salicis Ztt.
z rodz. Nepticulidae.

Dr. R. FROMMER.

O ekonomicznych podstawach
gospodarstwa lesnego.

(Dokonczenie).

STATYSTYCZNE UJECIE STOSUNKU LESNICTWA
DO EKONOMJ1.

Na wstepie wspominaliSmy juz o dziele Joh. Thunen p. t. ,,Der
isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und Oekonomie™
i jego znaczeniu dla lesnictwa. Mecklenburski wi#asciciel dobr,
Thunen, bada od r. 1827 statystyczne warunki produkcji rolniczej
i pokrewnej. W tym celu konstruuje sobie utopijny, fikcyjny ustroj
spoteczny, polegajacy na wyobrazeniu wielkiego miasta, potozone-
go w Srodku zyznej réwniny. Roéwnina ta ma jednakowo dobrg
glebe, nie posiada kanatdbw wodnych i jest otoczona niekultywo-
wang dzicza.

Celem tej fikcji, jest stworzenie warunkdéw badania roztozenia
gospodarstwa rolnego i leSnego, w sposob mozliwie najprostszy,
nieskomplikowany przez nierbwnomierno$¢ zyznosci, lub przez
wptyw kilku miast czyli o$rodkéw konsumcji.

Dookota utopijnego miasta powstajg strefy kultury rolnej, gru-
pujac sie dookota miasta w koncentrycznych kotach w nastepuja-
cym porzadku:

Najblizszg miastu jest strefa wolnego gospodarstwa (mleko,
jarzyny i t. p.), produkty tej strefy nie znoszg kosztow przewozu
i muszg by¢ hodowane najblizej miasta.

2-g strefg jest gospoda Lejo lesne. Dostarczato ono w XIX w.
przewaznie opal, nieznosz rowniez wiekszych kosztow prze-
wozu. Dlatego Thunen unne "zcza gospodarstwo lesne niedaleko
miasta i dzieli te strefe dalej na blizszg miastu wewnetrzng strefe
opatu i dalszg zewnetrzng strefe budulca.

3-g strefe tworzy gospodarstwo zmienne (zboze i ziemioptody).
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4-g strefg jest gospodarstwo 3 pél (zboze letnie, ozimina, ob-
logi).

5-3 jest strefa hodowli bydia.

Na zasadzie tego schematu, wykazuje Thiinen, ze niemozliwem
jest a priori okresli¢, do jakich celéw hodowlanych nadaje sie dane
gospodarstwo, lecz ze okre$lenie to zalezne jest od innych od sa-
mego gospodarstwa niezaleznych okolicznosci. Rolnicy i lesnicy
muszg zatem uwzglednia¢ nietylko warunki biologiczne, lecz i wa-
runki  konsumpcji, w szczegdlnoSci za$§ mozliwosci transportu
ptodow.

W sprawie rozwoju le$nictwa w ,izoiowanem panstwie" Thiinen
dochodzi do nastepujacych ostatecznych komkluzyj:

»,Przyjmujac, ze z natury drzewa le$ne nie mogg wzrasta¢ co
roku o wiecej niz 1/40 ich dotychczasowej masy i wyciggajac wnio-
ski z tego stanu rzeczy, dochodzimy do dziwnych wynikow".

1) Ziemia znajdujagca sie pod uprawg lesng nietylko nie przy-
nosi renty gruntowej, lecz dochéd lasu jest nawet negatywny, ponie-
waz odsetki tkwigce w kapitale zapasu drzewnego (stopa gospodar-
cza 5% uwaga aut.), wynoszg dwa razy wiecej niz roczny dochdd
drzewostanu.

2) Kazdy wiasciciel lasu znajgcy swoj interes musi caty swoj
drzewostan naraz $cig¢ i sprzeda¢, wydobywajac z kapitatu wy-
ciggnietego z lasu podwojne odsetki i otrzymujac nadto ziemie
podle$na.

O ile rynek jest ograniczony, zatem sprzedaz calego drzewa
naraz jest niemozliwa, wiasciciel nie powinien zalesia¢ ponownie
rocznie uzytkowanej czeSci drzewostanu i w ten sposdb dokona
wprawdzie wolniej, lecz réwniez pewnie dzieta wytrzebienia lasu.

3) Takie powolne niszczenie lasu musi podwyzszy¢ cene drze-
wa. Wyjatek w tym wypadku polega jednak na tern, ze nawet naj'
wyzsze ceny drzewa nie mogg stworzy¢ optacalnosci dla leSnictwa
i uchroni¢ lasy od dalszego zniszczenia. Albowiem w tempie wzro-
stu cen drzewa rosnie warto$¢ kapitatu zapasu drzewnego i zawsze
odsetek wyniesie 2 razy wiecej niz dochdd z lasu. Tylko obnizenie
odsetka moze zatamowac proces niszczenia drzewostanéw. O ile ob-

nizenie odsetka nie nastgpi, i o ile produokcja drzewa nie catkiem ma

znikng¢ z powierzchni ziemi, muszg Rzady odebra¢ wszystkim oso-
bom prywatnym wolng dyspozycje nad ich wiasnoscia i wilascicieli
zmusi¢ przemocg, by zadawalniali sie potowg zysku mozliwego do
osiggniecia. Po tern zgwalceniu praw wiasnosci kultura lesna be-
dzie uprawiana z najwieksza opieszatoscia i tego rodzaju Srodki
moga da¢ pomoc tylko na krotki okres czasu".
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Znaczenie wywodow Thunena dla le$nictwa jest bardzo donio-
stem, albowiem jest on pierwszym, kt6ry stosuje rachunek odsetek
w lesnictwie. Jest on zatem ojcem nauki o finansowej rencie grun-
towej, powstajgcej w Saksonji o 50 1 pdzniej. Dziwnym przypad-
kiem w calej literaturze lesnej nie znalaztem dotad jednej wzmianki,
uwzgledniajgcej znaczenie Thunena.

Dalszg zastugag Thiinena jest odkrycie i wyttumaczenie korre-
lacjii, miedzy lesnictwem a systemem transportowym. Odkryte
przez Thiinena prawa nie zostaty obalone przez pézniejszg rozbu-
dowe sieci kolejowej, lecz pozostajg one nadal w mocy.

Inaczej ma sie sprawa z przytoczonym powyzej poglagdem Thii-
nena na samg istote gospodarstwa leSnego. Ostatecznym wnioskiem
Thiinena, jest niemozliwos¢ ujecia le$nictwa w ramy systemu opie-
rajgcego sie na prywatno-gospodarczej optacalnosci.

Whniosek ten opiera sie jednak na falszywych przestankach.
Roczny przyrost 1/40 masy drzewnej nie lezy wcale w naturze drze-
wostanOw i przyrost masy nie jest ograniczony do 2%% kapitatu
drzewnego.

Wedtug Thiinena pozostaje tylko jedna mozliwo$¢ przywréce-
nia optacalnosci, mianowicie obnizenia gospodarczej stopy procen-
towej do Z@A) wniosek teoretycznie stuszny, lecz nierealny. Les-
nictwo niema bowiem wplywu na ksztaltowanie sie odsetka gospo-
darczego.

Poniewaz w poczatkach XIX wieku mato znano jeszcze tech-
nicznych mozliwosci poprawy przyrostu drzewostandéw, to jednak
wnioski Thiinena byty w danej chwili zupetnie stuszne. Dla nas sg
one takze z tego powodu donioste, poniewaz stanowig pewnego ro-
dzaju drogowskaz i zapoczynajg nieSwiadomie nowy etap rozwoju
gospodarstwa lesnego, albowiem:

Nieprawdopodobny wedtug Thiinena wypadek zréwnania opro-
centowania gospodarczego i lesnego, nastgpit prawie w latach
przedwojennych. Oprocentowanie gospodarcze obnizyto sie bo-
wiem do 4% przy pierwszorzednych lokatach, odsetek lesny wzrost
do ok. 3%, istniejgca dywergencja 1% zostata wyrdéwnang przez
staty wzrost warto$ci ziemi, w miare zwiekszenia gestosci zaludnie-
nia sie rozwijajacy. 100 lat po ukazaniu sie dzieta Thunena — po-
stulaty jego zostaly zrealizowane — wbrew jego wlasnemu prze-
konaniu. Fakt ten byt jednak tylko czasowym. Po wojnie pod-
wyzsza sie zndw gospodarcza stopa procentowa i powraca pono-
wnie stan braku optacalno$ci lesnictwa.

Pozatem statyczne rozwazania Thunena posiadajg jeszcze je-
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den zasadniczy brak, nie uwzglednia on bowiem czynnika postepu
techniki, czyli intenzyfikacji gospodarstwa lesnego.

Wroémy do fikcji izolowanego panstwa, posiadajgcego tym
razem rozmaicie rozmieszczone, lecz jednowiekowe, jednogatun-
kowe i jednakowej bonitacji drzewostany, ktorych przyrost roczny
niech wynosi 2V2%, za$ gospodarcza stopa procentowa Panstwa
niech wyniesie 5%.

W tym wypadku jedyng realng droga stworzenia optacalnosci
leSnictwa bedzie dazenie do mozliwie najwyzszego podwyzszenia
odsetka przyrostu masy, drogg opieki nad zapasem i siedliskiem.

Doswiadczenia lesSnictwa, poczynione w tym kierunku stwier-
dzaja, ze istniejg wszelkie fizyczne mozliwosci, by dopigé tego celu.
Wiebecke stwierdza np., ze w majatku Barenthoren v. Kalischa,
klasycznym przyktadzie stosowania nauki Moliera o ,lesie trwa-
tym*, przyrost roczny wynosi! 4 razy wiecej, niz nalezato przewi-
dywac¢ z odpowiednich tablic zamozno$ci Schwappacha z r. 189.
Szereg innych podobnych przyktadéw daje sie przytoczy¢ np. Lan-
genbrand, Eberharda, dunskie gospodarstwo bukowe, Hohenlubbi-
chow, Keudella, u nas lasy Zywieckie wykazujace roczny przyrost
przewyzszajacy podwojnie — dzieki stosowaniu wiasciwych metod
gospodarstwa, — sasiednie gorzej zagospodarowane drzewostany
itop.

Reasumujgc, nalezy zada¢ sobie pytanie, jaki jest stosunek les-
nictwa do statycznego ustroju gospodarczego i jakie miejsce zo-
stato lesnictwu w tym ustroju przydzielone. Na to pytanie nalezy
odpowiedzie¢, ze le$nictwo jest w zasadzie opfacalnem, t. j. odrzu-
ca rente gruntowg dostosowang do ewolucji gospodarczej stopy pro-
centowej i panujgcego ustroju gospodarczego.

W procesie dostosowania sie do tej ewolucji le$nictwo postu-
guje sie:

1) Rozbudowg i usprawnieniem systemu transportowego w ra-
mach wilasnego zakresu dziatania, pozatem pomocng jest rozbudowa
krajowego systemu transportowego kolejowego i wodnego.

2) Usprawnieniem organizacji zabiegéw gospodarczych, czyli
intenzyfikacja, majgca znéw swoj odrebny charakter, albowiem zmie-
rzajgca nie do dalszej inwestycji kapitatow, jak to ma miejsce w in-
nych gateziach wytwadrczosci, lecz do najlepszej opieki i najdosko-
nalszego wyzyskania istniejgcych produkcyjnych sit natury.

Efektem zabiegéw gospodarczych jest renta gruntowa. Przy-
faczajac sie do teorji Cassla, Schumpetera i Amonna, nalezy uznac,
ze ta ostatnia nie jest odrebnym tworem, lecz nalezy do rzedu pro-
cesow ekonomicznych, wytwarzajacych sie pod wpltywem dziata-
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nia podazy i popytu, t. j. ,,ceny“. Wysokos$¢ renty ‘gruntowej lesnej,
jest czeSciowo zalezng od warunkow, dyktowanych przez ustroj
spoteczny, w drugiej czesci za$ przez technike lesnictwa, bedaca
jak juz wspomnieliSmy jej najwazniejszym regulatorem.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze te dwa zasadnicze skladniki
nie przebiegajg i dziatajg rownolegle i niezaleznie od siebie, lecz
przeciwnie zawierajg ciekawg i charakterystyczng symbioze.

Gdy bowiem na wstepie widzieliSmy, ze kazdy zabieg tech-
niczny jest poniekad ,przesigkniety” mys$lg ekonomiczng, to obec-
nie naodwrot stwierdzi¢ nalezy, ze badania stosunku ekonomji do
leSnictwa, sprowadzajg takze problemy ekonomiczno-le$ne do mia-
nowania techniki, ze przywracajg technice, pozornie uprzednio zde-
tronizowanej przez ekonomje, jej donioste znaczenie.

UJECIE DYNAMICZNE STOSUNKU LESNICTWA
DO EKONOMIL.

W obecnym okreosie przemian i przeksztatcen nie spotykamy
nigdzie czystych i jednoznacznych systemoOw gospodarstwa spo-
fecznego, lecz obserwujemy raczej formy réznorodnie skombino-
wane i przejsciowe. Pochodzi to stad, ze spoteczenstwa wywierajg
na siebie pewien wptyw, konkurujagc z sobg wzajemnie i ze wplyw
ten objawia sie¢ w wewnetrznej strukturze ustroju spoteczenstwa.

W tern miejscu pominiemy narazie samg istote tego wplywu
i zajmiemy sie jego skutkami, t. j. dynamicznemi zmianami ustroju
gospodarczego.

Obecne obserwujemy w Europie przejscie z ustrojow liberal-
nych do nacjonalistycznych. Powstaje ono z powodu zmian poli-
tycznych po wojnie, lub tez jako $rodek obrony w toku objawiaja-
cych sie wstrzagsow kryzysu. W pierwszym wypadku zjawisko to
moze staé sie statem, w drugim wypadku powinno zmieni¢ sie po
zlikwidowaniu kryzysu i wtedy mogiby nastapi¢ nowy nawr6t do
liberalizmu. Dzi$ zagadnienia tego rozstrzygnaé jeszcze nie mozna.

Skutkiem dazenia ustrojow gospodarczych do ekonomicznego
nacjonalizmu i merkantylizmu gtosi sie obecnie niemal wszedzie
hasta samowystarczalnosci (autarkji) gospodarczej. W Niemczech,
gdzie hasto to panuje niemal niepodzielnie, przewiduje sie juz obec-
nie mozliwosci dalszej ewolucji nacjonalizmu (tu co prawda takze
politycznego, nietylko gospodarczego), w Kkierunku socjalizmu
i prawdopodobienstwo przysztych rzadéw komunistycznych, jako
desygnowanych spadkobiercow po hitlerowcach, ktérzy obecnie



doszli do wiadzy. Mimo to pominiemy w naszych rozwazaniach
stosunek lesnictwa do socjalizmu, poniewaz ujecie dynamiczne moze
sie zajmowac tylko przesztosScig i terazniejszos$cia, a nie moze zajmo-
wac sie hipotezami dotyczgcemi przysztosci.

Inaczej sie ma sprawa z kwestjg ekonomicznego nacjonalizmu
i autarkji. Tego rodzaju Kierunek, do ktérego Europa si¢ mocno
zbliza, ma dla le$nictwa kardynalne znaczenie.

Okreslenie stosunku lesnictwa do ustrojow liberalnych wynika
z uprzednich uwag. Jednostka, posiadajgca cze$¢ wszystkich la-
sow, dagzy do wydobycia najwyzszego zysku z swoich drzewosta-
nébw. W tym celu traktuje swoje zadania gospodarcze, na zasa-
dzie indywidualizacji i dyfferencjacji metod gospodarstwa, w za-
leznosci od lokalnych warunkéw biologicznych i ekonomicznych
(konsumpcji). W systemach aliberalnych miejsce jednostki zaj-
muje Panstwo, ktore zarzadza catoScig wszystkich lasow, naleza-
cych do danego spoteczenstwa. W tym celu musi ono, nawet przy
najlepszej gospodarce, kierowac sie zasadg generalizacji (reglemen-
tacji) i integracji metod gospodarstwa. Gospodarstwo Panstwowe
jest zatem ,ex naturali jure“ ekstenzywne, podczas gdy jednostka
gospodaruje intenzywnie.

Drugorzednym jest przytem problem, czy Paistwo uzywa do
tego celu tagodnych $rodkéw interwencjonizmu, czy tez ostrzej-
szych — socjalizacji. W pierwszym wypadku bowiem dagzenie jed-
nostki do maxymalnego zysku ulega ograniczeniu, tern samem ma-
leje spoteczny dochdd czerpany z leSnictwa, bedacy sumg docho-
déw uzyskiwanych przez posiadajace fasy jednostki. W drugim
wypadku jednostka zostaje zupetnie wyeliminowana, na jej miejsce
za$ przychodzi Panstwo w charakterze wiasciciela wszystkich la-
sow. Poniewaz i w tym wypadku zasada reglamentacji gospodar-
stwa panuje silniej jeszcze, niz przy interwencjonizmie, przeto
i wtedy dochdd spoteczny odrzucany przez leSnictwo, jest mniej-
szym, niz w ustroju liberalnym. R&wnoczesnie interwencjonizm, lub
socjalizacja powoduje poprawe mozliwosci zagwarantowania na
przyszto$¢ potrzeb drzewnych spoteczenstwa, oraz skrupulatniejsze
wykonanie socjalnych zadan le$nictwa.

Zasada samowystarczalno$ci gospodarczej wynikajgca z eko-
nomicznego nacjonalizmu, stoi w przeciwienstwie do dazen lesnic-
twa w kierunku Intenzyfikacji gospodarstwa lesnego.

Dazenie do intenzyfikacji uznaliSmy jednak w rozwazaniu sta-
tycznem za ,,dusze" gospodarstwa leSnego. Mysl ekonomiczna
przenika bowiem, jak widzieliSmy, kazdy zabieg techniczny les-
nictwa.
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Wynika z tego, ze dazenie do autarkji, nie moze by¢ -pomys$inem
dla rozwoju le$nictwa. Historia le$nictwa doprowadza do tego sa-
mego wniosku. Rzady kameralistow w poczatkach XIX wieku
zszematyzowaty gospodarstwo i sktad drzewostandéw, a twdlrczy
rozmach poczatku liberalizmu musiat z trudem usuwaé skutki po-
gwalcenia praw natury przez zbyt drobiazgowg reglamentacje.

Ograniczenie swobodnej dziatalnosci techniki, odbija sie zatem
niekorzystnie na optacalnosci les$nictwa.

Z drugiej strony pojecia liberalizmu opierajg sie na wyobraze-
niu ,homo oeoonomicus“ stworzonym przez klasykéw ekonomii,
przypuszczajacych, ze jednostka rzeczywiscie zna swoi interes
i dazy do -niego $wiadomie i konsekwentnie. Przypuszczenie to jest
mylnem, zwiaszcza w lesnictwie, gdzie jednostka moze ni-echciec, lub
nie moc zadowolnic sie zyskiem, spodziewanym za 100 lat i nie kon-
tynuowac z tego powodu prac intenzyfikacji, nie rozumiejac, ze takze
stworzenie podstaw pod przyszte intenzywne gospodarstwo, musi
sie optaca¢ w teraZniejszosci, poniewaz ta ostatnia normalnie dy-
skontuje przyszte zyski. Dlatego tez ochronne ustawodawstwo les-
ne jest praktycznie niezbednem, takze i w systemie liberalnym,
ograniczajac destruktywne niszczenie skarbdéw przyrody przez jed-
nostki nieuswiadomione. Samo ustawodawstwo jednak nie jest wy-
starczajgcem, jak to juz Thunen zrozumiat, skoro tworcza dziatal-
nos¢ uswiadomionych jednostek staje sie bezsensowng i skoro pra-
wo — linteret est le mouvment de nos actions — traci swg waz-
nos¢. W takich wypadkach dazenia ekonomicznego nacjonalizmu
i autarkji musza w dalszych konsekwencjach prowadzi¢ do socjali-
zacji. Objawia sie to niedwuznacznie na przyktadzie gospodarstwa
leSnego. Fikcja ,,izolowanego panstwa" uczy nas bowiem najlepiej,
jak gtebokie znaczenie ma dla lesnictwa zasada prywatno-gospo-
darczej optacalnosci.

Ze i w dynamicznem ujeciu ta zasada ma rowne znaczenie,
0 tern przekona nastepujace rozwazanie. Efektem gospodarstwa
leSnego, jest renta gruntowa. Ta ostatnia -oblicza sie i wyprowadza
z nastepujacego wzo-ru Faustmanna, na warto$¢ spodziewang gruntu,
stojacego pod uprawa lesna.

r . A, + Df 1-0“° + D, 1-0“+ c EO*
rom \Y

W wzorze tym, A oznacza, warto$¢ uzytku rebnego, Dfl, D* i t. d.
oznaczajg warto$¢ uzytku miedzyrebnego, ¢ oznacza koszta zalesie-
nia, V kapitat, -ktérego odsetki réwnajg sie rocznym kosztom zarzadu,
p — -przyjeta za podstawe rachunku stope procentowa, u — kolej
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rebu, czyli okres miedzy zalesieniem a uzytkowaniem drzewo-
stanu.

Renta gruntowa wyprowadza sie z wzoru Faustmana w naste-
pujacy sposéb r = Gnmex0-0 p. (Gmex ooliczona najwyzsza warto$¢
spodziewana ziemi, r renta).

Widzimy z tego wzoru Faustmanna, ze:

Warto$¢ spodziewana rosnie jezeli:

1) Wzrasta warto$¢ uzytkdw rebnych i miedzyrebnych.

2) Jezeli' stopa procentowa, jako podstawa rachunku, jest mo-
zliwie najnizsza.

3) Im mniejsze sg koszta zalesienia.

4) Im krétszy jest okres prolongaty c, i im mniej odsetek do
kosztow zalesienia Z tego tytutu narasta.

Decydujaca role odgrywa, zwiaszcza wielkos¢ A, i Dfi, b «
ktoéra w pierwszym rzedzie rozstrzyga o wysokosci renty gruntowej.

Nalezy zatem uznaé, ze pojecie renty gruntowej, jako efektu
gospodarstwa lesnego, dyktuje lesnictwu zadanie wyprodukowania
najwiecej, najbardziej warto$ciowych sortymentéw drzewnych, naj-
tanszym kosztem i w najkorzystniejszych warunkach gospodar-
czych, (Przy mozliwie najmniejszem p):

a) A, — D jest wtedy najbardziej wartoSciowem, jezeli natu-
ralne sity produkcyjne lasu sg najlepiej wyzyskane. Jest to zada-
nie techniki produkcyjnej.

b) Jezeli koszta zalesienia sg mozliwie najmniejsze, t. j. o ile
zabiegi gospodarcze sg stosowane najoszczedniej i liczg sie z kaz-
dym najmniejszym wydatkiem (przy 3% p. a. c. narasta do 20 krot-
nej wysokosci w ciggu 100 lat).

c) V — czyli koszta zarzadu nie majg istotnego wptywu na wy-
soko$¢ renty gruntowe;j.

d) u kolej rebna, dyktowana kulminacjg przyrostu masy, w gra-
nicach réznic lat ok. 20 réwniez niema istotnego znaczenia dla wy-
soko$ci wartosci spodziewanej, poniewaz w tych granicach utrzy-
muje sie na swojej wysokosci osiggnieta kulminacja Gmax

Najwyzsza renta gruntowa moze zatem by¢ uzyskana, tylko
droga intenzyfikacji techniki. Czynniki ekonomiczne, majg tylko
podrzedny wptyw na jej wysokosc.

Widzimy, ze takze w dyhamicznem ujeciu objawia sie pono-
wnie ciekawy dla gospodarstwa lesnego charakterystyczny para-
doks, ze ideat par excellence ekonomiczny — osiggniecia najlep-
szego efektu, t. j. najwyzszej optacalnosci — jest w swojej istocie
i w swoich $rodkach wyrazem sprawnosci dazen i zabiegéw pro-
dukcyjno-technicznych.
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Widzimy, ze systemy liberalne, stwarzajg mozliwo$¢ samo-
dzielnego rozwoju i istnienia gospodarstw lesnych bez pomocy
Panstwa.

Systemy aliberalne, muszg w stosunku do le$nictwa dazy¢
rowniez do najdalej idgcej indywidualizacji, poniewaz Zzaden sy-
stem gospodarstwa spotecznego nie moze obejs¢ sie bez najlep-
szego zwarto$ciowania duzych czesci kraju, stojacych pod upra-
wa leSng. Zwartosciowanie to zalezy przewaznie od stopnia ist-
niejagcej w danem miejscu indywidualizacji i intenzyfikacji gospo-
darstwa le$nego.

Naukowe les$nictwo, postugujagce sie metodg indukcyjng —
n. p. w polityce leSnej — wychodzaca z fundamentu potrzeb gos-
podarstwa lesnego, mogto dojs¢ tylko do potowicznych, niewy-
starczajgcych wynikéw. Ekonomiczne i polityczne badanie sto-
sunku les$nictwa, do ustroju gospodarczego, powinno przeciwnie
postugiwacé sie metodg dedukcyjna, t. z. wychodzac z podstawy,
danej przez istniejacy ustréj gospodarczy, wnioskowaé o organiza-
cji lednictwa, przydzielajac mu w tym ustroju — danych grani-
cach — wiasciwe miejsce. Kwestja czy n. p. ochronne ustawo-
dawstwo lesne powinno byc¢ liberalniejsze czy tez surowsze, be-
dzie zatem znacznie tatwiejszg do rozstrzygniecia, jezeli samo les-
nictwo dyskutowaé jg bedzie na tle istniejagcych warunkéw gos-
podarczych. Z dotychczasowych wywoddw wynika, ze w tym
wypadku powinno ono by¢ mozliwie najliberalniejsze, jednak
utrzymane w granicach, przez istniejgcy system gospodarczy dyk-
towanych. Uwzgledniajac te przestanke, dyskusja de lege ferenda,
ktéra nas zresztg w tym zwigzku zupetnie nie interesuje, bedzie
miata z pewnoscig znacznie ulatwione zadanie.

STOSUNEK LESNICTWA
DO GOSPODARSTWA SWIATOWEGO.

Dotychczasowe wywody zajmowaty sie tylko stosunkiem do
gospodarstwa spotecznego, a nie uwzglednialty rozwinietego i nader
doniostego dla leSnictwa gospodarstwa $wiatowego.

Podziat doktryn ekonomicznych stosowany dotychczas, obec-
nie nie bedzie wystarczat dla tego rozumowania. Rozsegregujemy
formy gospodarstwa $wiatowego, w nieco inny — pokrewny sposob.

Rozrézniamy 1. Gospodarstwo $Swiatowe, dazace do zaspoko-
jenia potrzeb wiasnych jednostki.

Il. Gospodarstwo Swiatowe, dazace do najwiekszych zyskow
jednostki.
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Grupe | nalezy podzieli¢ dalej na:

a) 'gospodarstwo reglementowane i b) niereglementowane. Gru-
pe Il dzielimy w identyczny sposaéb.

. a) odpowiada spotecznemu nacjonalizmowi, | b) spoteczne-
mu liberalizmowi, Il a i Il b uniwersalizmowi.

Podziat ten jest dla naszych celow z tego powodu wskazanym,
ze Obejmuje wszystkie mozliwe formy struktury gospodarstwa
Swiatowego. Jest on zatem podstawg, z ktorej wynikajg drugorzed-
ne systemy spoteczne.

Kwestjg tworzenia sie ceny drzewa w gospodarstwie dochodo-
wem miereglementowanem, zajmowat sie autor niedawno w pracy
p. t.: ,,Kilka mysli z teorji ekonomiki le$nejl, ogtoszonej w ,,Sylwa-
nie“, dlatego tez pozwolimy sobie wskaza¢ na te prace, jako na uzu-
petnienie niniejszych wywoddow.

W tej formie gospodarstwa, proces tworzenia sie cen drzewa
ksztattuje sie w nastepujacych wypadkach odmiennie od innych ana-
logicznych procesow.

a) Monopolistyczne stanowisko lesnictwa, wywotane ograni-
czeniem mozliwosci produkcji, przez ograniczong powierzchnie zie-
mi, stojgcej pod uprawg le$na, powoduje pewien staty przyrost war-
tosci drzewa w .okresach wiekowych, poniewaz zapotrzebowanie na
drewno wzrasta w miare przyrostu ludnosci, oraz jako$¢ produktu
poprawia sie dzieki postepom techniki gospodarstwa. Nie analizuje
przytem kwestii, czy przyrost ten pochodzi od strony towaru, czy
tez od strony zmiennej wartosci pienigdza, t. zn. czy jest absolutnym
czy wzglednym.

b) Dzieki temu monopolistycznemu stanowisku, koszt wiasny
produktu, nie majacy w innych produktach regulowanych tylko za-
sadg podazy i popytu wptywu na ksztatltowanie sie ceny, — w les-
nictwie nabiera pewnego znaczenia, poniewaz to ostathnie moze fa-
twiej niz inne produkcje pracowaé na zapas, ograniczajgc roczne
uzytkowanie ipozostawiajgc niewyzyskany etat na pniu, w okre-
sach, gdy warunki ekonomiczne zmuszatyby do deficytowych sprze-
dazy. Les$nictwo uzytkuje rocznie tylko ok. PIOO posiadanego zapa-
su drzewnego. Te malg ilos¢, ofiarowang do sprzedazy, moze z ta-
twoscig znacznie ograniczy¢ w razie potrzeby. Potrzeba ta powsta-
je wtedy, gdy ofiarowana cena lezy ponizej kosztéw produkciji.
W le$nictwie mozna zatem koszt wiasny uznaé za zasadniczg dolng
granice ceny drzewa, o ile istniejgce zadtuzenie jednostki gospodar-
czej nie zmusza do corocznego wyrebywania amunltetow, bez wzgle-
du na uzyskiwane ceny.
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Obecnie zamierzamy sie zajag¢ powstawaniem ceny w gospo-
darstwie dochodowem reglementowanem, jako w formie, do Kktorej
zbliza sie obecna struktura gospodarstwa Swiatowego* i ktorej przy-
szte niepodzielne panowanie jest mozliwem. Zapoczatkowany juz
przed wojng proces przeksztatcenia sie gospodarstwa niereglemen-
towanego w reglementowane, przy$pieszyt sie bowiem znacznie
w obecnej chwili, w ktdrej ta ostatnia forma coraz to szybciej i wy-
razniej krok za krokiem wypiera dotychczasowy ustrdj liberalny.
Reglementacja ta wyrazita sie rowniez w le$nictwie i na rynkach
drzewnych.

Reglementacja ta jest tylko wowczas ucigzliwg dla lesnictwa,
jezeli jest niezupetng i potowiczng, poniewaz wtedy paralizuje twor-
cze walory walki konkurencyjnej, nie stwarzajgc na jej miejsce in-
nych réwnowartosci, przez wydoskonalenie opieki Panstwa, nad
produkcja lesna. Potowiczna reglementacja, musi w swoich skutkach
prowadzi¢ zatem, jak juz widzieliSmy, do socjalizacji lasow.

Reglementacja zupetna, rozumiejgca i popierajgca mozliwie naj-
wydatniej — w danych granicach — indywidualizacje gospodarstwa
leSnego, nie powinna by¢ dla leSnictwa zbyt uciazliwg, o ile zada-
walnia sie organizacjg rynku zbytu, a nie reguluje zbyt silnie w dzie-
dzinie produkcji, bedacej absolutum dominium odpowiednio uswia-
domionej jednostki.

W gospodarstwie dochodowem reglementowanem, automatyzm,
regulujacy produkcje i konsumpcje, wchodzacy w zycie w ustroju
niereglementowanym, zostaje mniej lub wiecej wytgczonym. Skut-
kiem tego, okresy dobrej konjunktury, okresy wzrastajgcych cen,
powodujg wprawdzie wzrost produkcji, lecz w okresach upadku cen
zorganizowana podaz za mato elastycznie dostosowuje sie do
zmniejszonej sity nabywczej konsumentéw; tem samem konsument,
zmuszony do optacania cen, nie stojgcych w stosunku do jego sity
nabywczej, zostaje przez kryzys w gospodarstwie reglementowa-
nem bardziej ostabionym, niz w niereglementowanem. Likwidacja
kryzysu zdaje sie zatem by¢ trudniejszag w systemach reglemento-
wanych.

Dalszym skutkiem reglementacji, jest wzrost rozpietosci wahan
cen w dziedzinach przez reglementacje nieobjetych. Dato sie to naj-
wyrazniej obserwowaé w okresie wojny, gdy np. reglementacja ar-
tykutdbw spozywczych spowodowata paskarstwo i lichwe zywno-
Sciowa. Reglementacja wywozu jakiego$ artykutu, powoduje dalej
natychmiastowg kontrakcje konsumenta — importera tegoz arty-
kutu, w formie kontyngentowania lub zakazu przywozu.

Widzimy, ze sity gospodarcze staczajg w gospodarstwie regle-
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mentowanem znacznie ciezszg walke, niz w niereglememtowanem.
W pierwszym wypadku bowiem rynek jest wyrazem konkurencji
spoteczenstw, zas w drugim wypadku sumg indywidualnych proce-
séw konkurencyjnych.

W gospodarstwie dochodowem reglementowanem, jest rzeczg
prawie niemozliwg oznaczy¢ podstawowe normy tworzenia si¢ ,,ce-
ny", jak to uczyniliSmy w ramach ustroju niereglementowanego.

Skutkiem tej niemozliwosci, jednostka produkcyjna cierpi skut-
kiem ,,dezorganizacji" rynku i zawieszenia praw wolnej konkuren-
cji, do ktérych dotychczas nawykta, oraz zatraca sie i gubi, rzadko
rozumiejac istote proceséw gospodarczych, o jej istnieniu stanowig-
cych.

O ileby zatem obecny stan przejscia Swiatowego gospodarstwa
z dochodowego niereglementowanego do reglementowanego, nie byl
objawem doraznym i przemijajgcym, lecz stat sie statym, to opieka
Panstwa nad le$nictwem stataby sie niezbednie konieczna.

Z drugiej strony widzieliSmy, ze gospodarstwo lesne w swojej
istocie polega na indywidualizacji i niezno$nosci weztéw reglemen-
tacji. Nalezy zatem szuka¢ drog, jak wybrngC z tej paradoksalnej
sprzecznosci intereséw. Droga ta znajdzie sie, jezeli bedziemy kon-
tynuowac naszag analize na podstawie obranej metody dedukcyjnej.

Potowiczna reglementacja lesnictwa, panujagca po wojnie we
wszystkich krajach Europy, wynikia bowiem z indukcyjnego mysle-
nia polityki le$nej. Ustawodawstwo ochronne lesne, przed wojng li-
beralne lub wrecz niekrepujgce, stato sie po wojnie surowszem.
Ograniczona ustawg mozliwo$¢ swobodnego dziatania jednostki,
odbija sie negatywnie na postepie intensyfikacji gospodarstwa i nie
stwarza innej organizacji, mogacej wzmocni¢ jednostke w odmienny
sposob.

Reglementacja zupetna, obejmujgca —eza wyjatkiem samej pro-
dukcji — wszystkie inne dziaty lesnictwa, jak organizacje zbytu,
polityke transportowg, finansowanie it. d., mogtaby przyniesc
znaczng ulge jednostce, ktdrej troska o byt bylaby zmniejszong
i ktora mogtaby tern samem poswieci¢ sie wytgcznie zadaniom pro-
dukcyjnym.

Omawianie form reglementacji zupetnej nie nalezy — jako dys-
kusja de lege ferenda — do celéw niniejszej rozprawy. Mimo to,
dla lepszego uzmystowienia pojecia tej reglementacji przedstawia-
my nastepujacy przyktad, jako jeden z wielu mozliwosci.

1) Ustawodawstwo lesne i jego stosowanie w praktyce, jest
mozliwie najliberalniejsze i daje jednostce, chcacej zintensyfikowac
swoje gospodarstwo, mozliwo$¢ czasowego ograniczenia kolei rebu,
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celem stworzenia funduszow, do tegi' celu koniecznych. Réwnoczes-
nie — celem ukrdcenia samowoli i dgzen do dewastacji, wiadzy
przystugiwa¢ bedzie prawo zaprowadzenia fachowego zarzadu
przymusowego w wypadkach, gdy zamiast zamierzonej intensyfika-
cji zostajg uwiezione 'kapitaty, odciggane od gospodarstwa leSnego
(vide Frommer, O poprawie rentownosci gospodarstw lesnych, Kra-
kow, 1932).

2) Gospodarstwa drobne i $rednie zostajg zjednoczone w re-
gjonalne spdtdzielnie, majace za zadanie przeprowadzac sprzedaz
produktow swojego rejonu, finansowac produkcje, kontrolowac uzyt-
kowanie, mie¢ gtos doradczy przy produkcji i wchodzi¢ w kontakt
z przetozong organizacjg centralng, ktorej egzekutywa jest dana
spotdzielnia.

3) Gospodarstwa wigksze tworzg fuzje i affiljacje vertykalne
t. zn. faczg sie z nastepujaca faza produkcji, t. j. z tartakiem, z fa-
bryka cellulozy, z kopalnig poszukujgca stale drewna i t. p.

4) Zaréwno te, tak powstajgce organizacje regjonalne i zfuzjo-
nowane, jak i odpowiednie organizacje przemystu drzewnego wcho-
dzg w skiad czotowej centralnej organizacji syndykalnej, obejmuja-
cej wszystkie lasy i przemyst drzewny danego kraju, regulujgcej
wywdz, ceny sprzedazy, polityke taryfowa, ograniczajacej lub
zwiekszajacej roczny wyrgb, w zaleznosci od sytuacji rynku i t. d.

Powyzszy szemat nie jest projektem, ma on tylko stwierdzic¢
fakt, ze zupelna reglementacja lesnictwa, przy utrzymaniu zasady
indywidualizacji produkcji, jest mozliwg. W tym ustroju bowiem je-
dnostka, produkujaca najlepiej i najtaniej, bedzie réwniez miata mo-
zliwos¢ egzystencji, w odréznieniu od reglementacji potowicznej,
w Kktorej ta egzystencja stoi pod znakiem zapytania i ktdra, jak wi-
dzielismy, w dalszych konsekwencjach prowadzi do socjalizacji
lasow.

Stojgc w zasadzie na gruncie liberalizmu i uwazajac, ze tylko
ten ustréj daje leSnictwu wiasciwe warunki rozwoju, poniewaz wol-
na walka konkurencyjna umacnia organizmy gospodarstwa lesnego,
nalezy jednak zada¢ sobie pytanie, czy zmiana ustroju gospodrstwa
Swiatowego, jako sita wyzsza — nie zmusi spoteczenstwa do zarzu-
cenia liberalnych doktryn. O ileby tak by¢ miato, to na miejsce
przedwojennych dazen do najwiekszej swobody i najmniejszego
skrepowania produkcji, w ktorych najwiekszy sukces (najwyzszg
»prosperity") uzyskaty te kraje, ktére swobode te najpredzej stwo-
rzyty, rozpocznie sie wyscig o najszybszag i najzupetniejszg regle-
mentacje, w ktorym znoéw zwyciezg te Panstwa, ktore swego celu
najszybciej dopna.
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Kraje, ktdre zadowolnig sie potowiczng reglementacjg, skazg
swoje leSnictwo przy takim stanie rzeczy na zagtade. Nie zmieni te-
go stanu fakt, ze bedzie ona poprzedzong okresem upanstwowienia
laséw. Eliminacja egoizmu ludzkiego — najzdrowszej pobudki wy-
twdrczosci — réwna sie bowiem, zwilaszcza w lesnictwie, upadkowi
i katastrofie.
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STEFAN BAUER

Wptyw Kkryzysu
na Swiatowg produkcje drewna.

W ekonomicznym wydawnictwie Ligi Narodéw p. t. ,, Apereu
de la production mondiale 1925 — 1931*, znajdujg sie ciekawe dane
co do przebiegu wytwdrczosci w ostatnich siedmiu latach. Dane
te zostaty nadestane do biura ekonomicznego Ligi Narodéw przez
poszczegblne urzedy statystyczne odpowiednich panstw.
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Sporzadzone nizej wykresy, na zasadzie tych danych, uwy-
puklajg spadek produkcji drewna budulcowego i spadek eksportu
drewna.miekkiego.

Jako podstawa = 100%, zostata wzieta $rednia z 5-cio lecia
1925 — 1920, W wykresie powyzszym uwzglednitem jedynie
4 panstwa, najbardziej charakterystyczne i odzwierciedlajgce ogol-
ng tendencje krzywej koniunkturalnej: Kanade, Z. S. R. R., Fin-
landie i Polske.

Spadek wytwoérczosci zaczat sie w Kanadzie juz w 1925 r.;
poczatkowo, wolniej, a po 1930 r. szybciej, aby w 1931 r. osiag"
nat 48% Sredniej z wyzej wymienionego pieciolecia.

Nieuwzglednione na wykresie Stany Zjednoczone Ameryki
Poinocnej posiadajg mniej wiecej takg sama krzywga jak Kanada.
Z panstw europejskich uwzglednitem Finlandie, Z. S. R. R. i Pol-
ske. Nie wykazana na wykresie Szwecja posiada prawie identy-
czng tendencje jak Finlandia.

Dla Finlandii, maksymalnym rokiem koniunktury byt 1927,
w ktérym wytwdrczos$¢ osiggneta 113%, by w 1930 spas¢ do 74%
$redniej z pieciolecia. Polska krzywa wytwdrczosci posiada swoje
maksimum w 1928 r., aby podobnie jak i inne, gwattownie opasc.
W 1931 r. osigga ona 64%. Niestety niema danych na rok 1932,
to tez nie mozna wysnué¢ z tego wykresu wniosku, czy Kkryzys
osiggnat swoje ,,dno* w 1932 r., czy tez nawet ulegt pewnemu
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ztagodzeniu. W kazdym razie tendencja w 1931 r. byta dla wszy-
stkich panstw depresyjna, nawet w Z S. R. R., gdzie maksym,
okres koniunktury miat miejsce w 1930 r. (okres wzmozonego
dumpingu), dochodzgc do 259% produkcji w tymze roku, aby
w 1931 spas¢ do 214%.

Biuro Ekonomiczne Ligi Narodow dofgcza do tych danych
nastepujgce komentarze: Do 1929 r. wytwdrczo$¢ drewna budul-
cowego korzystata z intensywnego Kkierunku inwestycyjnego
w budowlach przemystowych i mieszkalnych, ktére w wigkszosci
krajow szty w parze z podniesieniem sie skali zyciowej; przed
okresem 1925 r., wytwdérczo$¢ drewna budulcowego korzystata
z zapotrzebowania go na odbudowe okolic, zdewastowanych
prze wojne. Wynikto z tego, ze ceny budulca w 1925 r. byly sto-
sunkowo do innych surowcéw wyzsze, niz w 1913. Ceny te po-
zostaty jeszcze kilka lat na wysokim poziomie ze wzgledu na po-
pyt, a ich wygo6rowanie wptyneto jednak na rozwiniecie sie in-
nych materjatéw budowlanych, mianowicie w budownictwie za-
czeto z powodzeniem zastepowac drewno przez cement, zelazo,
stal, wapno i cegle, a w fabrykacji mebli i innych przedmiotow,
coraz wiecej zastepowano deski lite przez fornier. W 1930 r. wy
tworczo$¢ drewna budulcowego jeszcze w wielu krajach dobrze
sie utrzymywata, dzieki budowie doméw mieszkalnych, jednak
w roku nastepnym przyszedt gwattowny spadek z powodu po-
gorszenia sie Swiatowego kryzysu ekonomicznego i finansowego,
szczegOlnie w ostatnich miesigcach tegoz roku. W Kkwietniu
i czerwcu 1932 r., odbyly sie dwa zjazdy eksporteréw drewna bu-
dulcowego, jeden w Genewie, pod auspicjami komitetu ekonomi-
cznego Ligi Narodow, aby rozpatrzy¢ mozliwo$¢ polepszenia tej
wytwadrczosci dla rynkéw catego Swiata, drugi w Wiedniu, na
ktérym delegaci niektérych panstw uchwalili zaadoptowac plan,
zmniejszajacy eksport.

Z kolei przejdzmy do rozpatrzenia eksportu iloSciowego dre-
wna przetartego miekkiego. Cyfry wyrazone na wykresach sg
podane w tysigcach standartow (1 standart = 4,672 m.3.

Widzimy tutaj, ze miejsce naczelne w eksporcie drewna prze-
tartego miekkiego, posiadaty w okresach koniunktury St. Zjedn.
Am. Po6in., ktore osiggnety w roku 1928 — 1.333 tys. standartow,
czyli 6% miljona m.3

Procentowy spadek eksportu przedstawia sie w poszczegol-
nych krajach:

U. S. A od max. ilosci 1391 stand, w 1928 r. do min, 683 st.
w 1931 r. spadek 51% ;



Kanada od max. ilosci 1172 stand, w 1925 do min. 550 st.
w 1931 r. spadek 62%;

Finlandia od max. iloSci 1180 stand, w 1927 do min. 735 st.
w 1931 r. spadek 38% ;

Szwecja od max. ilosci 1123 stand, w 1929 r. do min. 701 st.
w 1931 r. spadek 38%;

Polskal) od max. ilosci 660 stand, w .1927 r. do min. 252 st.
1931 r. spadek 62%.

Jedynie Z.S.R.R. wykazat wzrost z 334 standartow w 1926 r.
do 950 w 1930, czyli eksport powiekszyt sie o 180%.

Opierajac sie na powyzszych danych, biuro ekonomiczne Ligi
Narodow stwierdza, ze w prokucji drewna miekkiego poszczegol-
nych panstw na rynku Swiatowym, zaszty powazne zmiany.

W roku 1925, Z. S. R. R. wykazywat 6,6% og6lnej sumy ek-
sportowanej przez kraje produkujgce; eksport ten zmniejszyt sie
cokolwiek w 1926 r., ale zato w nastepnych latach wzrastat ciggle,
dochodzac w 1931 r. do blisko 1/5 Swiatowego eksportu.

J) W nawiasie przytocze cyfry porownawcze miedzy lesistoscig Stanéw
Zjednoczonych a Polski (wg. Miklaszewskiego). St. Zjednoczone posiadajg
222.672.064 ha lasu, Polska za$ 9.969.388 ha. Polska wyeksportowata 31 milio-
néw metréw szeSciennych w 1927 r., Stany Zjedn. 6,2 milionébw metrow w 1928,
czyli w stosunku do powierzchni produkujacej, polski eksport byt blisko 12-krot-
nie intensywniejszy.
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Szybki i ciggly wzrost rosyjskiego eksportu zawazyt ujemnie
nia produkcji drewna budulcowego krajéw péinocnych, w szcze-
golnosci Finlandji.

Ze wszystkich panstw, ucierpiata najbardziej Kanada, ktorej
eksport drewna przetartego miekkiego, stanowigcy w 1925 r.
17.4% ogo6lnej sumy, w 1931 r. spadt do 9%.

W U. S. A sprawa eksportowa przedstawia sie podobnie jak
i w Kanadzie, jednak sytuacja jest tu cokolwiek korzystniejsza.

Z posrod panstw europejskich, pierwsze w eksporcie, Finlatr
dja i Szwejcja, reprezentujgce razem ponad 14% og6lnego ekspor-
tu, potrafity utrzymac¢ ten stosunek od 1925 r. do 1931 r., pomimo
wzmozonego eksportu rosyjskiego.

W Finlandji produkcja drewna przetartego miekkiego do
1928 r. wzrastata szybko, aby ulec spadkowi w nastepnych la-
tach.

Catkowita produkcja przemystu szwedzkiego, wskazywata
duza i ciggta progresje do 1929 r.; zmniejszyta sie zaS o 5%
w 1930, i znacznie wiecej w 1931 r.

W Austrji i w Polsce rok 1928 byt rokiem kulminacyjnym dla
eksportu. Od tej pory sytuacja wcigz sie pogarsza. Podobnie jest
w Rumunji i Jugostawji.

Jezeli rozpatrzymy cyfry te z punktu widzenia polskiego les-
nictwa, to czy mamy uwaza¢ za katastrofe gospodarstwa lesnego,
ze produkcja drewna budulcowego i eksport tego drewna zma-
laty?

Bezwatpienia, powyzsze czynniki posiadajg swoje ujemne
strony, gdyz ogélne zmniejszenie dochodéw powoduje zmniejsze-
nie wydatkow na nowe zalesiania, na pielegnowanie, ochrong, ad-
ministracje i t. d., a szkody przez to wynikle, rozumie kazdy les-
nik. Z drugiej strony, przez niewyrgbanie przewidywanych eta-
tdbw w calosci, nastepuje zaoszczedzenie zapasu drzewnego, tak
mocno nadszarpnietego’, a w niektérych wypadkach wyczerpane-
go raz przez okupantéw niemieckich, ktérzy wywiezli okoto
60 miljonéw metr, szeSciennych, drugi raz przez naglace potrzeby
Skarbu Panstwa Polskiego, w ktorych lasy stanowity potezny fi-
lar w tworzeniu sie rezerw ztota i dewiz Banku Polskiego i pod-
trzymywaty aktywnos$¢ bilansu handlowego. Otéz chwilowa nie-
mozliwos¢ zbytu drewna nie jest dla polskich laséw grozna —
przeciwnie, zréwnowazy ona w mniejszym lub wiekszym stopniu
niedomiar w starszych klasach wieku, a powtére wobec niskich
cen niema potrzeby wyzbywac sie takiego materjatu jak drewno,
mogace jeszcze bodaj kilkadziesigt lat sta¢ na pniu. W tym dru-
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gim przypadku mozna zrobi¢ nastepujgce poréwnanie: Sprzedanie
weksla opiewajgcego na 1000 zt., dzisiaj za 200 zi., dlatego ze ten
weksel bedzie ptatny dopiero za lat pie¢; a przeciez weksel ten,
w postaci masy drzewnej wcigz przyrasta nietylko ilosciowo, ale
i jakosciowo.

Chwilowy i pozorny brak zyskéw z gospodarstw leSnych be-
dzie juz w niedalekiej przysztosci sowicie wynagrodzony, o ile
nie bedzie sie wycinato bez wyraZznej potrzeby niezbednych ilo-
$ci drewna. Nie nalezy bowiem zapomina¢, iz normalne zapotrze-
bowanie drewna na catym S$wiecie jest poOitora raza wieksze, niz
WYnosi jego przyrost.

Z Z L RAITEJ POLSKIE,
ODDZ. W ZLOCZOWIE

Uwagi

do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

21.X 1932 (Dz. Ust. Nr. 91, poz. 778), o zmianie rozp. Prez. Pz. P.

z dnia 24 czerwca 1927 r. o zagospodarowaniu laséw, niestanowig-
cycli whasnosci Panstwa (Dz. Ust. Nr. 57, poz. 504).

Przepis ustepu 2 punktu 4 art. 1, dotyczacy prawa wylesienia
i zmiany na inny, nieles$ny uzytek, laséw o pow. ponizej 30 wzgled-
nie 50 ha, jako podlegajgcych obowigzkowi parcelacji bez zezwole-
nia wiasciwych wiadz lesnych, a tylko na podstawie zezwolenia na
parcelacje tego lasu, godzi bardzo dotkliwie i tak juz w bardzo
uszczuplong lesistos¢ Polski.

Zgodnie bowiem z przepisami art. 4 punktu 2 A, oraz ustepu dru-
giego punktu 2 b) tegoz artykutu ustawy z dnia 28.XIl 1925 o wy-
konaniu reformy rolnej (Dz. Ust. Nr. 1, poz. 1) obowigzkowi parce-
lacji podlegajg wszystkie lasy o powierzchni ponizej 30 ha., a w Wo-
jewddztwach kresowych ponizej 50 ha., oraz te lasy ponad tg pow.,
ktére nienadajg sie do samodzielnego gospodarowania, a nie zo-
staty objete planem wylgczenia obszaru gospod. rolnego.

Nadmieni¢ nalezy, ze w obowigzujgcem ustawodawstwie brak de-
finicji, jakie okoliczno$ci majg decydowac o uznaniu danego gospo-
darstwa lesSnego o pow. ponad 30, wzglednie 50 ha., za nienadajace
sie do samodzielnego gospodarstwa.

Przy tern decyduje o tem nie wiadza leSna, a Powiatowy Urzad
Ziemski, ktéremu na mocy rozp. Prez. Rz. P. z dnia 11VIl 1932
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(Dz. Ust. Nr. 67, poz. 622), przekazane zostaty w tym kierunku
kompetencje Okregowych Urzeddw Ziemskich.

Na podstawie tego przepisu prawa moze nie tylko wiasciciel,
czy tez nawet i zarzgdca przymusowy, ustanowiony przez Sgd na
zadanie wierzycieli, ktérego nic idealnego z majatkiem nie wigze,
whnie$¢ podanie do Powiatowego Urzedu Ziemskiego o zezwolenie
na parcelacje, ktéry to Urzad, w mysl obowigzujacych przepiséw
i wyjasnien Najwyz. Trybunatu Adm. jest obowigzany wydaé zg-
dane zezwolenie na parcelacje w terminie dni 30.

W tak krétkim okresie czasu pow. Urzad Ziemski, nawet gdy-
by chciat zbada¢ dang sprawe przy wspotudziale wiasciwej wiadzy
leSnej, to jednak nie zdazy tego wykonac.

Pomijajgc juz fakt, ze w danym wypadku o wylesieniu danego
gruntu leSnego ma ostatecznie decydowac organ zupetnie niekompe-
tentny i oczywiscie niedoceniajgcy w dostatecznej mierze donio-
stosci lesistosci kraju dla gospodarstwa spotecznego, daje sie nowa
podstawe prawng, poza art. 2 rozp. o ochronie laséw, do prawnego
zmniejszania lesistosci przez wylesienie gruntow lesnych, przy ro-
wnoczesnem stwarzaniu nowych instancyj w Powiatowym Urzedzie
Ziemskim obok Wojewody i Starosty dla spraw karczunkowych,
bez zadnego juz zgota w tern prawnego udziatu lesnikow.

Powiatowe Urzedy Ziemskie, nawet gdyby w tych sprawach
kierowaty sie wzgledami, jakiem! w danych wypadkach winna sie
kierowa¢ wiadza leSna, opierajgc swoje orzeczenie parcelacyjne
na zupetnie innych podstawach prawnych i nie majac podstawy do
odmowienia zezwolenia ze wzgledow gospod. lesnych, na ktdre
moze sie powota¢ wiadza leSna w wykonaniu art. 2 i 21 rozp.
o ochronie laséw, nie bedg mogty przeciwdziataé nadmiernemu wy-
lesieniu gruntéw lesnych.

Przepis ten jako zupetlnie niewlasciwy i z administracyjnego
i gospodarczego punktu widzenia, winien by¢ cofniety, wzglednie
odpowiednio zmieniony.

W obecnem jego brzmieniu kryje sie wielkie niebezpieczenstwo
dla lesistosci kraju i przepis ten moze sta¢ sie prawng podstawg do
obchodzenia celowej polityki leSnej powotanych do tego wiadz les-
nych.

Ostatnie zdanie punktu 5 nalezato zmieni¢ w tym sensie, ze
w pewnych wypadkach wiadza moze przedtuzy¢ okres zalesienia
pewnego gruntu lesnego do lat 10-ciu.

Wyraz ,,na okreSlony przecigg czasull mogtby by¢ za szeroko
rozumiany i stosowany, ze szkoda dla spraw gospodarczo le$nych.

Przepis art. 6 nalezatoby zmieni¢ w tym kierunku, ze w pew-
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nyoh gospodarczo uzasadnionych warunkach, wladza moze nieza-
leznie od art. 21 nakaza¢ dokonanie zalesienia przed uptywem lat 3,
oraz dokonywania pewnych zabiegéw gospodarczych jeszcze przed
wyrebem drzewostanu, majgcych na celu zapewnienie odpowied-
niego odnowienia lasu.

Przy obecnie obowigzujgcych w tym kierunku przepisach praw-
nych, w wypadkach nieprawnego wylesienia gruntu lesnego, mozna
nakaza¢ dokonanie zalesienia dopiero po uptywie 3 lat.

Po tym to okresie czasu stojg juz czesto w tern miejscu cate
kolonje, lub pojedyncze domostwa, lub tez na zyznych glebach zrgb
ulegnie takiemu zachwaszczeniu, ze niepodobna juz odpowiednio
i dostatecznie go odnowi¢, — bez niewspotmiernie wielkiego na-
ktadu pracy, kosztow i straty czasu.

To samo odnosi sie do zrebdéw gospodarczych na zyznych, buj-
nych glebach.

Skreslenie w ustepie 1 art. 8 rozp. o ochronie lasow przepisu
dotyczacego zasady trwatosSci uzytkowania lasu, moze mie¢ niepo-
zadane nastepstwa dla prywatnej gospodarki lesnej.

Skresdlenie tlelgo, dotychczas prawie ze dogmatu racjonalnej
gospod. lesnej, juz przy pierwszych, jeszcze naukowo niezanailizo-
wanych hastach i usuniecia tego kryterjum z podstaw urzadzenia
lasébw i to w dobie obecnego kryzysu gospodarczego, moze dawac
pewne prawne podstawy do nadmiernego i ekonomicznie nieuzasad-
nionego uzytkowania lasu ze szkodg dla gospodarstwa spotecznego.

Bytoby ze wszechmiar pozadanem przywrdcenie pierwotnego
brzmienia tego ustepu w rozporzadzeniu z dnia 24.VI 1927 r.

Wyijecie z pod obowigzku normalnego zagospodarowania we-
dle plandw, czy programéw gospodarczych, wszystkich laséw o po-
wierzchni ponizej 30 wzglednie 50 ha, wiasnosci jednej osoby praw-
nej, czy fizycznej, stanowi zbyt gwattowne przejScie z jednej ewen-
tualnosci w druga, od pierwotnego, bezwzglednego obowigzku pla-
nowego zagospodarowania nawet najdrobniejszych laséw, &> obec-
nego usuniecia tej gospodarki w nawet stosunkowo znaczniejszych
i wazniejszych jednostkach gospodarstw le$nych.

Nie trzeba bowiem zapominaé, ze obszar lasow, wyjety prze-
pisem art. 2 punktu 7 z pod obowigzku normalnego zagospodarowania
wynosi w catej Polsce ponad pottora miljona hektaréw, t. j. okoto
1/6 wszystkich lasow polskich. W obszar ten wchodzi pokaZzna
ilos¢ powaznych jednostek gospodarczo-lesnych, jakiemi sg lasy
20 — 30 hektarowe w okolicach matolesistych, a 40 — 50 hekta-
rowych w wojewddztwach kresowych. Wiekszos$¢ tych objektéw les-
nych posiada juz plany, wzglednie programy gospodarcze, a zwal-
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nianie z tego obowigzku tych stosunkowo nielicznych, ktorzy nie
zastosowali sie do obowigzujgcych w tym Kierunku przepisow pra-
wa, bedzie na przysztos¢ i dla innych spraw stanowié niebezpiecz-
ny dla praworzadno$ci precedens.

Sama my$l zwalniania od -tego obowiazku przedktadania pro-
gramow .gospod. wiascicieli drobnych dziatek lasu o powierzchni
wiasnosci do nip. 5 ha., a w niektorych okolicach do 10-ciu ha., wy-
daje sie by¢ dostatecznie uzasadniong i w zasadzie stusznag.

Nalezatoby jedynie problem ten odpowiednio rozwigza¢, by
z jednej strony zapewni¢ utrzymanie tych lasow w sumie tworza-
cych kompleksy po pare tysiecy hektaréw, w trwatej kulturze les-
nej, z dostosowaniem ich uzytkowania do zdolnosci produkcyjnej
gruntu i mozliwych do zaspokojenia potrzeb gospodarczych wia-
Scicieli, z drugiej za$ strony uprosci¢ mozliwie postepowanie w tych
sprawach przed wlasciwemi wiadzami i sprowadzi¢ je do naj-
prostszych form, z réwnoczesnem zwolnieniem tego postepowania
od optat stemplowych.

Sprawy bowiem unormowania gospodarki les$nej, jako wyni-
kajace z nakazu ustawy i lezace w interesie dobra publicznego, win-
ne by¢ zasadniczo zwolnione od optaty stemplowej, podobnie jak
sprawy regulacji ustroju rolnego i inne t. p. Lasy, a wtasciwie dziatki
lasu o powierzchni ponad 5 ha., a w wojewddztwach bardziej lesi-
stych ponad 10 ha., winne by¢ stanowczo zagospodarowane wedtug
programéw gospodarczych, z dostosowaniem ich uzytkowania do
specjalnych warunkdéw i celow gospodarczych tych lasow.

Lasy o powierzchni ponizej 5 ha., a stanowigce kompleksy les-
ne ponizej 5 wzglednie 10 ha., winne by¢ uzytkowane na podstawie
zezwolen wiasciwej wiadzy lesnej, ktéra na wniosek zainteresowa-
nej strony winna udziela¢ zezwolen na uzytkowanie danych lasow
czy to jednostkowo, czy tez zbiorowo, Kierujgc sie przy tem zasadg
zapewnienia odpowiedniego odnowienia drzewostanu na uzytkowa-
nej powierzchni gruntu lesnego i zachowania tego gruntu w zdol-
nosci produkcyjnej drewna.

Przy obecnym stanie sprawy, dopuszczajgcym dowolne pra-
wie uzytkowanie tych laséw, bo rabigc corocznie 0.99 ha. nie po-
trzeba zezwolenia, wiadze ochrony lasow bedag o wiele wiecej prze-
cigzone wydawaniem, i pilnowaniem wykonania nakazow zniesien,
wylesionych w tych lasach gruntow le$nych, niz wydawaniem wy-
zej wymienionych zezwolen, wzglednie zatwierdzeniem programow
gospod.

Przy jakimkolwiek zwracaniu sie strony do wiadzy mozna
zawsze ustalic wiasciciela danej dziatki lasu i jej granice.
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Ustalenie tych zasadniczych prawnie okolicznosci, przy rewizji
tych lasow dla wydania nakazéw zalesien, napotka na takie trudno-
$ci, ze wysitek organéw ochrony laséw w tym kierunku bedzie mini-
malny z réwnoczesnem dopuszczaniem bezprawia i marnowaniem
wysitku organéw Panstwowych bezproduktywnie, a ze stratg Skarbu
Panstwa.

Praktyczny obszar laséw, zwolnionych z obowigzku zagospoda-
rowania, zwieksza jeszcze przepis ustepu ostatniego punktu 7.

Niewliczanie gruntow lesnych czasowo zwolnionych od zalesie-
nia do obszaru laséw, bedzie stanowi¢ zachete do ubiegania sie o ta-
kie zwolnienie, gdyz w pewnych wypadkach bedzie ono dawac pra-
wo do uzytkowania pozostatego lasu bez zagospodarowania wedtug
programow gospodarczych, w pewnych za$ okolicznosciach bedzie
to czasowe narazie zwolnienie, powolnem przejsciem do statego od-
jecia tego gruntu lesnego kulturze lesnej. Przepis ten jest bardzo
mgrozny dla zagadnienia zachowania laséw i stanowczo powinien by¢
znowelizowany w kierunku skreslenia go zanim nie stanie si¢ powo-
dem nieprawnego wylesienia olbrzymich w sumie przestrzeni les-
nych.

Da on powod do stawienia wiadzy przed faktem dokonanym
i w wypadkach, gdy na tych gruntach bedag juz staty domostwa
wioscianskie, nie bedzie juz mozna nakazywaé zalesienia pierwotnie
czasowo odroczonego.

Jak zatrwazajgce rozmiary przybrato kurczenie sie prywatnej
wiasnosci lesnej w Polsce, a w szczegdlnie po 1925 r., t. j. od chwili
wejscia w zycie ustawy o wykonaniu reformy rolnej i rozp. o zno-
szeniu stuzebno$ci dowodzi tego kilka ponizszych cyfr opartych na
urzedowych sprawozdaniach organéw ochrony lasow.

W ostatnich latach w Panstwie Polskiem ubyto lasow okoto
3%, a w szczegolnosci w Wojewodztwie Wotynskiem 10%, w Po-
leskiem 17%, w Nowogrddzkiem 17%, WileAskiem 12%, w Tar
nopolskiem 5% i t. d.

W punkcie 8 po ustepie 1art. 8 a, brak upowaznienia dla Mini-
stra Rolnictwa i Reform Rolnych do wydawania instrukcji urzadze-
nia lasdéw, niestanowigcych wiasnosci Panstwa, w drodze obowig-
zujgcego rozporzadzenia.

Instrukcja taka jest potrzebng dla unormowania zadan w kie-
runku technicznego i gospodarczego zestawienia planéw gospod., jak
rowniez ich uktadu i formy zewnetrznej, stawianych przez kazdego
prawie Komisarza Ochr. Laséw inaczej, nie moéwigc juz o kazdem
wojewodztwie.
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Pozatem potrzebng jest ona stronom dla doktadnego, prawnego
ustalenia, jak nalezy rozumie¢ w praktycznem wykonaniu i 'rozwi-
nieciu pojecia ,,gospodarcze i techniczne", zawarte w dos¢ lakonicz-
nych wyrazach ustepu 1, art. 8 a.

Instrukcja taka utatwi znakomicie wspdtprace organdéw ochrony
laséw z osobami interesowanemi.

Najwiecej jednak zastrzezen nasuwa punkt 13 projektowanego
art. 12 ,,a", uprawniajacy lzby Rolnicze do samodzielnego zatwier-
dzenia sporzgdzanych przez wiasne organy planéw gospodarczych.

Przepis ten jest watpliwej wartosci zaréwno pod wzgledem so-
cjalnym, jak i etycznym oraz gospodarczym.

Dzi§ w dobie niezwyktej ciasnoty na rynlku pracy w dziedzi-
nie urzadzenia laséw prywatnych pracujg setki inzynieréw i tech-
nikow lesnikdw, utrzymujacych sie i swoje rodziny wytgcznie
z dochodéw z pracy w urzadzaniu laséw.

Przez stworzenie kilkunastu stanowisk do pewnego rodzaju
zmonopolizowanych dla tej gatezi pracy w leSnictwie, pozbawi
sie warsztatu pracy setek fachowcéw, ich rodzin chleba, a Skarb
Panstwa uptywu z podatkéw obrotowego i dochodowego, wpta-
canych przy wykonywaniu wolnego zawodu lesnika.

Jezeli Izby Rolnicze roszcza sobie i moze stusznie prawo do
sporzadzania planow gospodarczych, to niechaj rozszerzajg swoje
pole dziatania uczciwg i solidng konkurencja.

Niechaj obnizg ceny kosztow wykonania robot technicznode-
$nych, niechaj dajg solidniejszg prace, niechaj prace te wykonuja
w Kkrétszym czasie i terminowo.

Przez taka wolng konkurencje doprowadza swg wewnetrzng
organizacje do handlowej doskonatosci, a zatrudniony w tym dzia-
le personel Izby, bedzie mogt sta¢ rzeczywiscie na wysokosci swe-
go zadania.

Uczciwa i gospodarczo bardzo pozadana ta rywalizacja bedzie
tak diugo dawata dobre wyniki, jak dilugo obie strony pracowni-
kow na tej niwie bedag przez Panstwo jednakowo traktowane.

Niestety, wyzej wymieniony przepis, wysoce krzywdzacy
urzadzicieli-le$nikow, robi wytom w dotychczasowym stanie rzeczy.

Nawet najpowazniejsi gospodarze leSni do prac urzadzenio-
wych angazujg innych kolegdw-lesnikow od siebie niezaleznych
stuzbowo, a to dla rzeczowej krytyki dotychczasowej gospodarki
i dla zestawienia obiektywnego projektu gospodarczego na przy-
szto$¢, z wyeliminowaniem zainteresowania osobistego w uzytko-
waniu lasu, a unormowania go tylko pod katem potrzeby gospodar-
czej lasu.
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Dotychczas i panstwowe wiadze leSne hotdowaly tej zasa-
dzie, zakazujgc organom ochrony lasow wykonywania tych prac
techniczno-lesnych, nie tylko na terenie swego urzedowania, ale
w catym wojewodztwie, na terenie ktérego dany komisarz ochr,
lasbw pracuje.

W lasach panstwowych planéw gospodarczych nie zatwier-
dza sam Dyrektor laséw, nie sporzadza ich nadle$niczy, lecz do
sporzadzania planow gospod. jest powotany specjalny aparat,
ktory opracowane przez siebie plany przedktada do zatwierdzenia
nie Dyrektorowi, lecz specjalnemu organowi wiadzy centralnej,
po uprzedniem zaopiniowaniu tych prac przez kolegjum innych
fachowcow - lesnikow.

Whbrew temu wszystkiemu w przysztosci wszystkie funkcje
i urzadziciela i gospodarza i witadzy ma jednoczy¢ jedna i ta sa-
ma osoba, t. j. Izba Rolnicza wzglednie kierownik sekcji lesnej.

Takie potgczenie funkcji nie wydaje sie zbyt pomysinem.

Ponadto stworzenie na danym obszarze Panstwa np. na tere'
nie danego Wojewddztwa, dwdch odrebnych, wiasciwych i row-
norzednych w tej dziedzinie wadz, o odmiennej czasami polityce
gospod. lesnej, moze wytworzy¢ chaos i ferment z niepoweto-
wang szkodg dla interesu spotecznego, wyrazajgcego sie w racjo-
nalnem zagospodarowaniu lasdw.

Z powyzszych wzgledow odnosny ustep art. 12.a winien uledz
zupetnemu skre$leniu, a ewentualnie znowelizowaniu w tym Kkie-
runku, ze Izba przed doreczeniem planu stronie winna plan ten
przedtozy¢ do wgladu wiasciwej wiadzy lesnej, a w razie sprze-
ciwu ze strony wiadzy co do jego zatwierdzenia, plan winna zmie-
ni¢ lub przekaza¢ sprawe do rozpatrzenia wiadzy adminstracyjnej
bezposrednio wyzszej.

Zmiana dotychczasowego brzmienia art. 14 umieszczona
w punkcie 16 rozp. z dnia 21.X br. zostata prawdopodobnie omy#-
kowo zredagowang.

Pomijajgc narazie celowo$¢ tego rodzaju przepisu w prakty-
cznem zastosowaniu, z tresci tego artykutu w nowem brzmieniu
wynika, ze wiasciciel lasu, ktory ma zatwierdzony plan lub pro-
gram gospodarczy, niezaleznie od postanowien planu gospod. mo-
ze w dowolnem miejscu dokonywa¢ wyrebéw w drzewostanach
w wieku do 20 lat ,uzasadnionych wymaganiami hodowli lasu®,
a takze wyrebow réwniez w dowolnem miejscu, w granicach,
niezbednych dla zaspokojenia potrzeb gospodarstwa domowego
wiasciciela i jego pracownikéw (drewno opatowe), oraz naprawy
narzedzi i sprzetow gospodarczych (drewno porzadkowe).
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Z tresci tej zmiany wynikatoby, ze ustawodawca miat tu na
mys$li udzielenia prawa wilascicielom lasu na pewne niezbedne
uzytkowanie lasu przed zatwierdzeniem planu gospod., t. j. na
czyszczenie i trzebiez, jako czesto niezbedny zabieg gospodarczy,
oraz na opat dla wiasciciela lasu i jego stuzby niezaleznie od oko-
licznosci, ze wiasciciel lasu nie posiada planu gospodarczego.

Jezeli takim istotnie byt zamiar ustawodawcy, to nie naleza-
toby tego przepisu umieszcza¢ przy art. 14 i taczy¢ pojecia tych
uzytkéw oraz réwna¢ ich pod wzgledem prawnym z uzytkowaniem
przygodnem posuszu, ztomoéw i wywrotéw, ktdre nie mogag byc
$ci$le planem przewidziane i jako takie t. j. ,przygodnell muszg
by¢ przygodnie pozyskiwane.

W tym wypadku nalezatoby jedynie rozszerzy¢ przepis art.
12 ,b“, ze zuzytkowanie to moze nastapi¢ nawet bez zezwolenia
wiladzy, a jedynie za uprzedniem zgtoszeniem.

Bytoby wdéwczas jasnem, ze zuzytkowanie to nosi charakter
prowizoryczny do czasu zatwierdzenia planu gospodarczego.

Ograniczatoby sie ono najczesciej do rzeczywiscie niezbed-
nych potrzeb gospodarczych, gdyz zawiadomiona o zamierzonem
uzytkowaniu wiladza lesna, mogtaby czuwa¢ nad odpowiedniem
stosowaniem tego przepisu prawa i niedopuszcza¢ do jego nadu-
zywania, wzglednie mylnego stosowania.

Brzmienie tego art. ogtoszone w dzienniku ustaw, przekresla,
a conajmniej znacznie wypacza cel i zadanie planéw gospodar-
czych w uzytkowaniu laséw, w rozumieniu tej sprawy, podawa-
nem przez dotychczasowg nauke lesnictwa.

Jezeli plan gospodarczy ma by¢ tylko formg uprawnienia
wiasciciela lasu do sprzedazy pewnej ilosci drzewostanu, S$cisle
nieokre$lonej, bo skreslono jedynie kryterjum, hamujgce nadmier-
ne uzytkowanie, t. j. zasade trwato$ci uzytkowania lasu, a wyrgb
na ,,wiasnell potrzeby i dla stuzby moze by¢ dokonywany w do-
wolnem miejscu zupetnie planem nieprzewidzianem, oraz jezeli
tak podstawowe czynnosci gospodarcze, jak pierwsze czyszczenie
i trzebieze moga by¢ dokonywane bezplanowo, t. j. chaotycznie,
to ten plan gospod. traci swoje znaczenie w naukowem i prakty
cznem tego stowa znaczeniu. Przestaje on bowiem by¢ szczego6-
towym projektem uzytkowania lasu, ujmujgcym w pewng har-
monijng cato$¢ w oparciu o podstawy przyrodnicze i ekonomiczne
zar6wno zagadnienie uzytkowania lasu w jakiejkolwiek formie,
jak i wszelkie zabiegi i czynnosci, zmierzajgce do osiggniecia jak
najwiekszego efektu gospodarczego, z zachowaniem istoty objektu
gospodarczego, o niezmniejszonej zdolnosci produkcyjnej.
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Jezeli réwnocze$nie moga by¢ dokonywane wyreby planowe
i bezplanowe, to jakze to pogodzi¢ z ustepem drugim art. 13
(punkt 15), uprawniajgcym wiadze do wstrzymania niezgodnego
z planem gospod. uzytkowania lasu, niezaleznie od wszczecia po-
stepowania karno-administracyjnego, Kktory to przepis nie zostat
zawieszonym w stosunku do uzytkowania na podstawie art. 14,
gdzie wymieniono jedynie art. 8—11

Poza powyzszemi uwagami nasuwa sie niezwykta trudnos$c
i watpliwo$¢ dla organéw ochrony laséw przy ustaleniu okolicz-
nosci, czy dana trzebiez, lub czyszczenie, byto uzasadnione wyma-
ganiami hodowli, czy tez zostato dokonane poza temi ramami i czerri
to udowodniono.

Odnosnie wyrebu opatu na potrzeby wiasne i stuzby naleza-
toby kazdorazowo ustala¢, czy dany wyrab byt dokonany rzeczy-
wiscie na potrzeby wiasne i stuzby, czy i ile wyrgbano pozatem,
oraz jak iile robocizny zaptacono drzewem z lasu.

Te i t. p. niejasnosci, i watpliwosci mogg by¢ albo powodem
pieniactwa organdw ochrony laséw z wiascicielami laséw, albo
moga by¢ zbyt pobtazliwie traktowane ze szkodg dla zagadnienia
ochrony laséw i polskiego gospodarstwa lesnego.

Drukarnia Mazowiecka, Warszawa, Szpitalna 1, tel. 645-04



