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L A S  P O L S K I
O R G A N  ZW IĄZKU LEŚN IK Ó W  W RZPLITEJ PO L SK IE J

POD REDAKCJĄ
Dr. inż. MARJANA NUNBERGA

ROK XV. Warszawa, styczeń — luty 1935 r. Nr. 1 — 2

JU L JU S Z  BOYKOW .

Na marginesie trzebieży.
B adając stan  m łodników  obecnych  w n aszy ch  lasach  czysto 

sosnow ych, m niejszej i ś red n ie j w ielkości, a b ęd ący ch  w łasnością 
p ry w a tn ą  i chcąc dać ich  ch a rak te ry s ty k ę  ogólną, do jdziem y do 
w niosku , iż tylko w n ie licznych  w y p ad k ach  stosow ano w m łodni­
k ach  tych  racjonalną  i fachow ą trzebież. M łodnik i by ły  trzeb ione, 
je d n a k  w łaśn ie z pom inięciem  zasad  celow ości. W skazyw ałoby  to, 
iż p row adzący  trzeb ież  nie zd aw ał sobie dość jasno  spraw y, w  ja ­
k im  celu ją  prow adzi, lub  częściej jeszcze, iż p rze rzed zan ie  drągo- 
w iny , jako  zabieg  g o sp o d arczy , p row adził w ogóle kto inny, a nie 
fachow y i kw alifikow any gospodarz  lasow y, lub p rzynajm niej p rzez 
n iego  d obrze  w yszko lony  p erso n el pom ocniczy . U d erza  b rak  m yśli 
p rzew odn ie j w p ro w ad zen iu  trzeb ieży , szablonow ość, p raw dopodo­
b n ie  w sku tek  b raku  w ykszta łconego  le śn ik a  w danem  gospodarstw ie 
leśnem . K to m iał w tak im  razie  w skazać, czy w yznaczyć te je d ­
nostk i, k tó re jako  n ien ad a jące  się do w ytw orzen ia drzew ostanu  
g łów nego, należało  p rzez  trzeb ież  usunąć?

Szablonow ość w trzeb ieży , d o p u szcza ln a  jeszcze przy pierw - 
szem , ew en tu a ln ie  jeszcze przy d rug iem  p rze trzeb ian iu , gdzie roz­
chodzi się o usunięcie m ate rja łu  m artw ego, lu b  w ysychającego  
i gdzie trudności w decyzji co należy  usunąć , n iem a zupełn ie  i gdzie 
ch y b a  tylko ślepy m oże b łąd  p opełn ić , m usi w d a lszy ch  e tap ach  
trzeb ieży  ustąpić m ie jsca  ^nam ysłowi nad rodzajem  trzebieży, do­
k ład n em u  zrozum ieniu za leceń  istn ie jącego  p lanu  gospodarczego 
i konsekw encji w d ążen iu  do celu, jak im  je s t n iew ątp liw ie  w ykszta ł­
cen ie  możliwie n a jlep szeg o  w d an y ch  w aru n k ach  d rzew ostanu  g łó w ­
nego . T rzeb ież  w  starszych  m łodn ikach  i d rąg o w in ach  jest już 
zabiegiem , dokonyw anym  na żyw ym  i zdrow ym  organizm ie lasu
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i to zabiegiem  o zasadn iczem  znaczen iu  d la  jego  przyszłości, a lb o ­
w iem  d o ty k a  on is tn ie jącego  jego zw arcia . Z w arcie  to musi być 
poniekąd  naruszone, je d n ak  nie może być p o p rzery w an e, lub zgoła 
zn iszczone. P rzez p rze trzeb ien ie  m a się egzem plarzom  przyszłego 
d rzew o stan u  głów nego d ać  po trzeb n ą  im w iększą p rzes trzeń  dla 
p rzyrostu  i rozw inięcia się w koronach , jed n ak  z zachow aniem  ko­
niecznego zw arcia w koronach . W  tym stan ie  rzeczy i W tern sta- 
d jum  trzeb ieży  je s t rzeczą gospodarza lasow ego, k tóry  trzeb ież m a 
p row adzić , poznać p rzedm io t operacji jak  n a jd o k ład n ie j, poprostu  
zb ad ać  każdy  p ień , zanim  go się do w ycięcia p rzezn aczy  i ocenić, 
jak ie  sku tk i dla sąsied n ich  zdrow ych  i dobrych  w kszta łc ie  pni, u su ­
n ięcie ich  sąsiada w yw rze, słow em  p o d d ać  szczegółow ej analizie 
w szelk ie  zachodzące w arunk i i w ym ogi, aby trzeb ież  była zab ie ­
giem , k tó ry  przyniesie sku tk i pożądane. K ażdy  b łąd  w trzeb ieży  
odb ije  się w przyszłości na jakości i s tan ie  d rzew ostanu  głównego, 
g dy  zaś tak ich  b łędów  u zb iera  się w ięcej, rezu lta t trzeb ieży  okaże 
się  dla p rzyszłego  d rzew ostanu  głów nego szkodliw ym , lub naw et 
zgubnym .

U n as trw a jed n ak  w gospodarstw ie  leśnem  n ieste ty  ciągle taki 
s tan , iż p row adzen ie trzeb ieży  p ozostaw ia  się gajow em u, nie bacząc, 
iż trzeb ież  jest zab ieg iem  gospodarczym  jednym  z najw ażn iejszych , 
s ięgającym  dobrym i lub złym i sku tkam i sw ym i w ca łą  przyszłość 
d an eg o  d rzew ostanu . Nie p rzeczę, iż zna jdz iem y w ielu  tak ich  g a ­
jow ych, którzy posiadają  n a  ty le w iadom ości z zak resu  gospodar­
s tw a leśnego, a p rzed ew szy stk iem  o tw artą  głowę, iż zad an iu  po­
dołają, jednak  z w łasnego  w ieloletn iego dośw iadczen ia  wiem aż n a­
zb y t dobrze, iż tacy  gajow i n a leżą  do w yjątków , zw łaszcza w go­
spodarstw ach  leśnych  m niejszych  i średn ich . N aw et i w iększe go­
sp o d arstw a  leśne m ają tylko w yjątkow o odpow iednio  w yszkolony  
n iższy  personel leśny. I tu gajow y jest p rzysposob iony  przew ażnie 
ty lko do służby ochronnej, jak o  strażn ik  leśny  i łow iecki i jego p rzy­
gotow anie służbow e 2aledw ie w ystarcza , by chron ił swój obchód 
p rzed  zw yczajnym i zb ieraczam i ściółki lub chró tu  i jagód. W y m a­
ganie od takiego zw yczajnego  naszego ch ło p a  w iadom ości facho­
w ych z gospodarstw a leśnego, lub  p ielęgnow ania lasu , lub p rzy p i­
san ie mu zdolności ocen ian ia  najm niejszego  naw et zab iegu  gospo­
darczego pod w zględem  doniosłości jego skutków , by łoby  zbytniem  
obciążeniem  jego spokojnego i śp iącego  ducha.

Szczególnie n iek o rzy stn e  w arunk i d la system u trzeb ieży  ob ser­
w uje się w tych lasach , gdzie  gospodarstw o  leśn e  nie je s t w yodręb- 
inone, lecz pozostaje  w zw iązku  w łasności z gospodarstw em  rolnem
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gdzie  rolnictw o w ykorzystu je  las bezw zględn ie , d la zaspokojen ia 
p rzeró żn eg o  sw ego zap o trzeb o w o n ia  m aterja łu . T a k ą  klęską dla 
drągow in były chm ielarn ie .

P lan tac ja  chm ielu  p o trzeb u je  rok rocznie znacznych  ilości tyk 
chm ielow ych i tych tyk  m usi je d o sta rczać  m łody las, czasem  ze 
sw oich najp rostszych  i n a jlep szy ch  m łodych  drzew . D zieje się to 
d rogą t. zw. trzebieży. P o jęcie  trzeb ieży  jes t jed n ak  w tym  wy- 
pgdku  ty lko  nazw ą naukow ą, k tó ra  m a pok ry ć  p rosty  rabunek  jaki 
się na m łodn iku  dokonało .

I w tym k ie ru n k u  m am  aż n azb y t w iele dośw iadczen ia, gdyż 
m usiałem  patrzeć  na to, jak  na zdobycie  m asy tyk  chm ielow ych w y­
cinano w gonnym  d rzew o stan ie  n a jlep sze  egzem plarze, odznaczające 
sie prostą, a m ożliw ie jak n a jd łu ż sz ą  strzałą ; z zapoznaniem  w szel­
k ich  za sad  już n ie ty lko  rac jo n a ln eg o  g o sp o d arstw a leśnego, ale 
w prost z zapoznaniem  w łasn eg o  in teresu  p rzep ląd ro w an o  m łodniki, 
w yjm ując często ponad  50% tak ich  drzew , k tó re  d a ły b y  w p rzy ­
szłości n a jlep szy  m a te r ja ł d rzew ny. G d y  zw ażym y, że tak ie  p lą ­
d row anie  na  tyki o d b y w a się rok rocznie, dopóki tylko las jest 
w stan ie  dostarczyć tyk  chm ielow ych, n ic dziw nego, że piękny n ie­
daw no drzew ostan  gonny, zo sta ł poprostu  w yniszczony. Jaki las 
jak i d rzew ostan  rębny  m oże n astęp n ie  w yrosnąć po tak ich  „ trz e b ie ­
żach"? N a  jak ą  b o n itac ję  zasłuży  s tarod rzew , w yrosły  z drągow i- 
ny, w k tórej pozostaw iono  tylko jed n o stk i o s trz a ła ch  k rzyw ych , 
k rę ty ch  lub  rozw idlonych? A ni w p rzy b liżen iu  naw et nie będzie 
m ożna ty ch  późn ie jszych  lasów  porów nać z d rzew ostanam i, jakie 
nam  pozostaw ili w sp a d k u  nasi p rzodkow ie. N a nas, tow arzyszach  
znaku  zielonej gałązk i dębow ej, k tó rzy  na sz tan d a rze  naszym  m a­
m y w yp isany  obow iązek  d b an ia  o p ie lęgnow an ie , u trzym anie , s trze ­
żen ie  i ro zszerzan ie  la su , c iąży  w pierw szej linji obow iązek dołożyć 
w szelk ich  s ta rań , aby n a jw ięk szy  m a ją tek  n a tu ra ln y  naszej ojczy­
zny, jej lasy, u trzym ać w ich daw nym  stan ie , pow strzym ać zaw ro t­
ne  tem po ich n iszczen ia  i p rzyw rócić im d aw n ą  św ietność. 1 je ­
żeli chcem y szczerze i z rę k ą  na  sercu  zdać sobie sp raw ę z w yn i­
ków  naszej p racy  we w sk azan y m  nam  w naszych  h as łach  k ierunku, 
to  dojść m usim y do p rześw iad czen ia , że nasze  w spółczesne g o sp o ­
darstw o  leśne n ie w y p e łn ia  dość ściśle  z a d ań  sw oich. Z używ am y 
p rzed ew szy stk iem  ten k ap ita ł, jaki nam  nasi p rzodkow ie p o zo sta ­
wili w spuściźn ie  i p rzy sz ło ść  do p iero  okaże, co my, w rezu ltacie  go­
sp o d ark i w spó łczesnego  po k o len ia  w  lasach , pozostaw im y naszym  
n astęp co m .

W  tern m iejscu m u szę  zw rócić uw agę m oich kolegów  w zaw o­
dzie, iż należy nam  so b ie  up rzy tom nić , nie u k ry w a jąc  przed sobą



4

sam ym i praw dy, że zw ła szcza  w o sta tn im  dziesięcio leciu , jakość 
g leb y  w suchych  i gorących lasach  sosnow ych i jej bonitacja, ob n i­
żyły się znacznie. O p ero w an ie  zrębam i czystym i na  znacznych  p o ­
w ierzch n iach  i pozostaw ian ie n a s tęp n ie  w yrębów  przez szereg lat 
na b ezpośredn ie  d z ia łan ie  w iatrów  w y su sza jący ch  i słońca, pow o­
duje, iż g leb a  w yrębów  jałow ieje, w zm aga się w y tw arzan ie  orszty- 
nu, a w yręby  s ta ją  się w ielkiem i ku ltu ram i p ęd rak a . W  wielu w y­
p ad k a ch  zaku ltu row anie w yrębanej pow ierzchn i n astęp u je  dopiero  
po k ilku la tach , p o p raw k i i u zu p e łn ien ia  ku ltu r p o zo sta ją  zan ie d b a ­
ne, a  n astęp stw a tych  zan ied b ań  n ie  d a ją  na sieb ie  d ługo  czekać: 
i s tą d  spo tyka się tak  często m łodn ik i sosnow e o znacznych  lukach  
i różnicy  w ieku m łodych  drzew ek, doch o d zące j do 10 lat; d o p ro w a­
d zen ie  tak ich  m łodn ików  do po trzebnego  jed n o liteg o  zw arcia, s taje  
się p raw ie  niem ożliw e. K ulturę określić się m usi jak o  z łą  i to z p o ­
w odu tych zaniedbań , k tó re  wyżej n ap ro w ad zo n o . T ak i n iem ający  
zw arcia  m łodnik n arażo n y  je s t n a  da lsze  u szk o d zen ia . P ę d ra k  
i b ed łk a  op ieńka (Agaricus melleus) p ro w ad zą  swoje dzieło zn i­
szczenia. K atastro fa lne  n ie jed n o k ro tn ie  w  n aszy m  klim acie p o su ­
chy letnie (susze w la tach  1930 i 1931) n ie ty lko  w strzym ują  w ege­
tac ję  i pow odują w y sy ch an ie  m łodników , ale w zm ag ają  p o nad to  
n iebezp ieczeństw o  pożarów  lasu , k tóre często  zn aczn e  luk i w m ło d ­
n ik ach  w ypala ją . W szelkie zab ieg i dla u zu p e łn ien ia  kultury lub 
m łodn ika , tak  zniszczonego, b ęd ą  d arem n e, do zw arcia  n iedopro- 
w ad zi się nigdy i zam iast zdrow ego, gonnego m ło d n ik a , pozostaną 
tu karły , obrośn ię te  gęsto  gałęziam i od sam ego  dołu. G leb ę  p o k ry ­
je p lą ta n in a  w rzosow isk. O b raz  u p ad k u  jest już zupełny .

T ak ich  w o p łak an y m  stan ie  zn a jd u jący ch  się k u ltu r i m łodników  
sosnow ych m am y w k ra ju  ty siące  hek tarów . P lan  gospodarczy  
i k a ta s te r  gruntow y o znacza ją  te pow ierzchn ie  jako las, w rzeczy ­
w istości są  to pow ierzchnie, k tórych  nazw ę tru d n o  określić, n ie  są 
one jed n ak  lasem  i w p rzyszłości lasu nie w ytw orzą, p rzeciw nie 
p rzez  złe w arunk i w jak ich  te lasy  w zrasta ją , n a s tąp i da lsza  d e g e ­
n erac ja  g leby i d rzew o stan u , tak  iż z czasem  p o w ierzch n ie  te zm ie­
nią się w pustyn ie, a g leb a  w lotne p iaski. A  je d n a k  n a  tych po ­
w ierzchn iach  p rzed  około 100 laty by ł las  dobry , co dow odzi, że 
g leba by ła  dość za so b n ą , by las dobry  w yprodukow ać.

M am y tu p rzyk ład  w jaki sposób p rzez  p rzeróżne  zan iedban ia , 
m a ją tek  narodow y m arnieje. M usim y znaleźć i zastosow ać w sze l­
kie m ożliw e sposoby i środki zaradcze, aby  d alszem u  kurczen iu  się 
tej części m ajątku  narodow ego zapobiec. D w ie drogi prow adzić 
m ogą do celu i m uszą być  rów nolegle p row adzone , Jedną  s tan o ­
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w ić b ęd z ie  celow e u staw o d aw stw o  d la  o ch rony  lasu z gw arancją 
ścisłego p rzestrzeg an ia  i s to so w an ia  p rzep isów  ustaw , drugą w ytę­
żona p raca  gospodarcza w łaśc ic ie la  tak iego  całkiem  zaniedbanego, 
lasu , jak  i odpow iedzia lnego  leśn ika , aby  w m iarę najlepszej m ożności, 
w sze lk iem i siłam i te zan ied b an e  ku ltu ry  i m łodniki podźw ignąć 
i stw orzyć im ta k ie  w a ru n k i egzystencji, by je p rzecież doprow adzić 
do  stanu  u zasad n ia jąceg o  d la  n ich nazw ę „ las“. G łow nem  z a d a ­
niem  leśn ika  p racu jąceg o  w tak im  lesie pow inno być dążenie do po­
p raw y  i w zm ocnien ia zan ied b an ej gleby i n a jry ch le jsze  doprow a­
dzen ie  do o siąg a ln eg o  zw arcia  w up raw ie  lub w m łodniku, jego  za­
dan iem  będzie za s to so w ać  w szelk ie  zdobycze nauki i postępu  na 
po lu  kultury  lasu.

Nasz konserw atyzm  w tym  k ieru n k u  u tru d n ia  w w ysokiej m ie­
rze  za d an ie  g o sp o d arcze  lasu . G dy zw rócić uw agę w łaśc ic ie la  ta ­
kiego  zn iszczonego lasu  na  kon ieczność popraw y  jego stanu, u sły ­
szy  się zazw yczaj odpow iedź w ygłoszoną tonem  pełnym  po litow a­
nia: Mój Boże! P an ie  inżynierze! N ie było  nas, a b y ł las •— nie 
b ęd z ie  nas, a będz ie  las . P o tem  n as tęp u je  gest, w skazujący, iż w ła­
ściciel danego lasu  uw aża  tem at z a  w y czerp an y . P on iekąd  m a on 
rac ję . Będzie las, ty lko  jaki las? Czy słaby  m łodnik  w yprodukuje 
tak ie  w span iałe  d rzew ostany , jakie były  tu p rzed tem , okazow e 
eg zem p larze  w w ieku do 150 la t o p ięknej, p rostej strzale , o pniu 
b ez  sęków , o k locu  odziom kow ym  o w sp an ia łe j dym enzji. Takie 
d rzew ostany  pozostaw ili nam  nasi ojcowie. L asy  jak ie  o trzym ało  
w sp ad k u  nasze  poko len ie  były w span ia łem  św iadectw em  d b a­
łości ojców  n aszych  o las i o dobro  n as tęp n y ch  pokoleń.

Dziś życie idzie n ierów nie szybszem  tem pem . W ym agan ia , 
w ieku i w ym ogi życiow e ludzk ie  .<• ą także, iż nie m am y czasu cze­
k ać  tak  długo, aż  las w ciągu 150 la t w yrośnie. Z ubożenie powo­
jenne , częste k ryzysy  gospodarcze , sp ad ek  w artości p ien iąd za  zm u­
sza ją  nas do sk ra c a n ia  kolei rębnej. N ie m ożem y tak długo czekać. 
T e n  b rak  czasu, k tórego nasi p o p rzed n icy  m ieli jeszcze dość, m u- 
sim i zastąp ić  innym i sposobam i w zm ocnienia w zrostu i p rzyrostu  
drzew  i m usim y lasow i, p rzez  s ta ran n ą , a u m ie ję tn ą  gospodarkę 
i p ieczę, bodaj częściow o w yrów nać o d eb ran y  mu n a tu ra ln y  czyn­
nik, to jest czas jego w zrostu. W  ciągu  la t 100 m usim y dziś  do­
prow adzić  las do  s tan u  d o jrz a ło śc i— do w y rę b u — i tu leży punk t 
c iężkości zad an ia  i p racy  w ykszta łconego  leśn ika , ab y  w tym  skró­
conym  okresie czasu, w yprodukow ać d rzew ostan  o w artości rze­
czyw istej i w artości finansow ej, p rzynajm nie j taki sam , lud n a jb a r­
dziej zbliżony do  w artości daw nych  d rzew ostanów , które m iały 
około  150 letni okres w zrostu ..
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Z ad an ie  to, k tórego  is to tn ą  treść stanow i zw iększen ie  p rodukcji 
m asy  d rzew nej i po lepszen ie  dobroci m ata rja łu  uzyskanego , nie jes t 
zag ad n ien iem  łatw em . N ależy  zb ad ać  cały szereg  czynników , 
k tó re  w d anym  lesie  w p ły w a ją  dodatn io  n a  rozw ój i p rzy ro st m asy, 
nie pom ija jąc  naw et pozorn ie  n a jd ro b n ie jszy ch  szczegółów  i trzeb a  
te czynnik i w zm acniać i p ielęgnow ać. Do p o zn an ia  i określen ia  tych  
w łaśn ie  czynników  dojść m ożna przez częste, a g run tow ne badan ie  
s tan u  lasu  i stanu gleby i tą  d rogą dojść do usta len ia , w  jakim  k ie ­
runku  po trzebne b ęd ą  zabiegi, d la  usunięcia d o strzeżonych  w p ły ­
w ów  ujem nych, a w zm ożen ia tych, k tó re s tw arza ją  d la  lasu d obre  
w arunki rozw oju, N ależy być s ta le  bardzo  d o b rze  zorjentow anym , 
czy k ażd y  oddział lasu  p racu je  norm alnie, czy w ykazu je  roczny 
p rzy rost w ystarczający , czy  też zachodzi jaka  anorm alność w k ie ­
runku  do d atn im  lub jem nym , dale j, czy sied lisko  p o p raw ia  się i czy 
w zm acnia zapas sk ład n ik ó w  odżyw czych  d la  d rzew ostanu , czy też 
zach o d zą  oznaki p o g arszan ia  się gleby, jej ubożenia , lub  zabagn ia- 
n ia . N ależy  dalej zastan o w ić  się, jakie środki stosow ać należy d la  
u sun ięc ia  p rzyczyny  i zap o b ieżen ia  skutkom  d o strzeżo n eg o  b raku , 
w razie  dostrzeżen ia  jak iejkolw iek , choćby  na jd ro b n ie jsze j oznaki 
p o garszan ia  się, lub  n aw et tylko zasto ju  w norm alnej p racy  m ło d ­
n ika.

Po tej dość obszernej analizie , ch c ia łb y m  p o d jąć  p ró b ę  syn tezy  
o g ran icza jąc  ją do tem atu  zakreślonego  w ty tu le  rozpraw ki, to jes t 
do trzebieży, której w ady, a n ie jednokro tn ie  w prost g rzechy  wyżej 
w skazyw ałem . P o d aję  pod  życzliw ą rozw agę szanow nych  m oich 
K olegów  w  zaw odzie, sk ro m n ą propozycję za ło żen ia  k a tastru  
w szystk ich  naszych  m łodników  sosnow ych. W  la sach  zag o sp o d a­
row yw anych  przezem nie zdo ła łem  nakłonić w łaśc ic ie la  ich, czło­
w ieka o pog lądach  dostęp n y ch  d la  zdobyczy  nauki, do w prow a­
d zen ia  w spom nianego  k a tastru . Sposób jego  za ło żen ia  podaję  po ­
k ró tce  poniżej.

W  m łodn ikach  sosnow ych 20 letn ich  i starszych , w k tórych  
czyszczenia, p rześw ietlan ia  i usun ięcia  w y sy ch a jąch  drzew  do­
konano z chw ilą, gdy d rzew o stan  głów ny zaczyna się już  w idocz­
nie w yróżniać, oznaczam  te poszczególne drzew a, k tó re pozostać 
m ają  na pn iu , aż do w ykszka łcen ia  g łów nego d rzew o stan u  rębnego. 
N a o b szarze  1 ha w yszuku je się 400 do 500 d rzew , rów nom iern ie 
gęsto  sto jących , to jest w o d stęp ach  około 4 m etrow ych i to egzem ­
p larzy  rzeczyw iście n a jlep szy ch  pod  w zględem  k sz ta łtu  i wzrostu, 
a w ięc bez błędów  strzały , zdrow ych, n iegałęzistych , sm ukłych  
i p rostych  i te oznacza się szerokim  na 10 cm, p ierśc ien iem  z w ap n a
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w w ysokości p ierśnicy . N azn aczen ie  d rzew  n astąp ić  może tak że  
dow olnie innym  sposobem , byle było  trw a łe  i w idoczne. T ak  w y­
b ra n e  i oznaczone pnie s tan o w ią  elitę, w ybór z najlepszego  co w ie -  
sie  było i one stanow ią i b ęd ą  stanow iły  aż do dojścia do wieku r ę b ­
nego d rzew ostan  głów ny, k tóry  o toczony być m usi szczególną o p ie ­
ką; te oznaczone egzem plarze  stanow ić b ęd ą  tak że  w obec p o w ta­
rza jący ch  się w ok resach  m niej więcej p ięcio letn ich  n astępnych  
trzeb ierzy , p rzedm io t n ien aru sza ln y ; w prost noli m e tan g ere , a u su ­
n ięcie  k tó re jko lw iek  z ty ch  jed n o stek , p rzeznaczonych  dla p rz y ­
szłości, m ożliwe będzie ty lko w  w ypadku  w yjątkow ym , spow odo­
w anym  siłą  w yższą, lub  p rzez  p rzy p ad ek .

D opiero, gdy d rzew o stan  p rzek ro czy ł la t 50, za jść może ko­
n ieczność, iż ilość 400 do 500 pni na h ek ta rze  ulegnie pew nej re ­
dukcji, p rzez  częściow e prześw ie tlen ie . Skoro gleba zyskała na 
sile i gdy n iek tó re pnie w ykszta łcać  się b ęd ą  szczególnie dobrze, 
tak  iż w zm ocnien ie ich p rzy ro stu  podn iesie  jeszcze w ybitniej ich 
w artość, m ożna będzie  im stw orzyć w yjątkow o  ko rzy stn e  w arunki 
w zrostu, p rzez ew en tu a ln e  rozluźnien ie zw arcia  dokoła nich i do­
p u szczen ie  im w ięcej św ia tła  i p rzestrzen i. T ą  d rogą  m ożna z gleby 
w ydobyć m ożliw ie n a jw yższą p rodukc ję , nie szk o d ząc  jej i nie 
o s łab ia jąc , a skrócony okres w zrostu , czyli sk róconą kolej ręb n ą  
w ynagrodzić  staran iem  o m ożliw ie n a jw y ższą  in tenzyw ność p rzy ­
rostu rocznego.

N astęp n e  p erjo d y czn e  trzeb ieże  b ę d ą  m iały  w tak oznaczonych 
o d d z ia łach  ten g łów ny cel, aby p ielęgnow ać w y szu k an e  pnie d rze­
w ostanu głów nego; p row adzen ie  trzeb ieży  iść pow inno p rzedew szy- 
stk iem  w tym k ierunku , aby  tym  w łaśn ie  jed n o stk o m  stw orzyć 
na jko rzystn ie jsze  w arunk i w zrostu,

G dy  tak p ro w ad zo n y  m łodnik  osiągn iejuż lat 40, gdy przez 
system atyczną trzeb ież, d rzew ostan  uboczny, ten  n iew yznaczony, 
zan ik a  już zupełnie , po w sta je , zw łaszcza  w d rzew o stan ie  czysto so­
snow ym , obaw a, iż g leba m ieć będzie  za  m ało ochrony i p rzykrycia, 
że zatem  łatw iej n a rażo n a  będzie  na w ysuszen ie  i w yjałow ienie. T u  
należy  zw rócić uw agę i s ta ra n ia  w k ierunku  w zm ocnien ia gleby, 
jako , zasad n iczeg o  czy n n ik a  d la  w zm ocnien ia siły w zrostu d rzew o­
s tan u  głów nego. W  tym  okresie trzeb a  dbać, aby  w ytw orzyć p od­
rost, k tó ryby  g lebę oc ien ia ł, za trzy m y w ał w ilgoć i p rzez  n itryfika- 
c ję  śció łki krzew ów  liściastych , w zbogacił g lebę w środki odżyw cze.

P odrost krzew ów  liśc ias ty ch  chroni p o n ad to  g rom adzące się 
w pow ietrzu  w lesie ciep ło  i w ilgoć p rzed  zw ianiem  przez w ia t ry
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i p rzeciąg i pow ietrza, p rzyczyn ia  się do u trzy m an ia  w lesie b a r­
dzie j stałego  k lim atu  i tem p era tu ry  (m ikrok lim at). Do spełn ien ia  
tego  celu n ad a ją  się w szelk ie  gatunk i drzew  i krzew ów  liściastych, 
a w ybór ich za leżeć b ęd z ie  od  m iejscow ych  w arunków , Rów nie do ­
b rze  spełn i tę ro lę  dąb , buk, grab , osika, jak  i najrozm aitsze  k rze ­
wy. Jeżeli podrost nie pow sta je  sam orzu tn ie , n a leży  w prow adzić 
go przez podsiew  lub sadzen ie . N iezaw odnie pow oduje to n ak ład  
p racy  i kosztów , jed n ak  w ciągu la t  n as tęp n y ch  z podrostu  tego p o ­
w stan ie  tak że  pew ien  u ży tek  i w artość p ien iężn a , k tó re pokry ją k o ­
szty  w prow adzen ia  podrostu , tak, iż p o d n iesien ie  bonitacji gleby 
p ozostać  winno n a g ro d ą  i zyskiem  za w yłożone koszty  i p racę. Nie 
b ez  znaczen ia  będzie d la  leśnika, zw łaszcza d la  m yśliw ego i ten 
d o b ry  sk u tek  podrostu, iż stw orzy on lepsze w arunk i poby tu  i schro­
n ien ia  d la  zw ierzyny łow nej, której w zb y t ja sn y ch  i ja łow ych la ­
sach  sosnow ych m am y m ało i rzeczyw iście  co raz  m niej.

Już p rzy  p ierw szem  w y zn aczan iu  d rzew o stan u  głów nego, n a le ­
ży p ierśn ice  każdego w yznaczoaego  pnia odm ierzyć k lu p ą  i w ciąg­
nąć go w listę, czyli poprostu  założyć k a ta s te r  d rzew ostanu, dla 
każdego  oddzia łu  lasu. Sam o w pisan ie do  k a r ty  ew idencyjnej g ru ­
bości pn ia, nię d a je  jeszcze p o trzebnego  ob razu , d la tego  należałoby 
k ażd y  w yznaczony  p ień  zb ad ać  pod  w zględem  w arunków  dalszego 
rozw oju, a więc u zu p e łn iać  n astęp n ie  k a tas te r p rzez  określenie czyn­
n ików  w zrostu  k ażdego  pnia, w ięc p rzy ro stu  b ieżąceg o  i p rzec ię t­
nego, przyrostu w  górę, liczby k sz ta łtu  strza ły , jej m asę, szczegó­
ły co  do gałęzistości, w yg ląd u  kory  i t. p.

U zupełn ian ie k a ta s tru  każdego  d rzew ostanu  p rzep ro w ad zać  n a ­
leży przy pow tarzających  się co la t 5 trzeb ieżach . T ak  prow adzona 
k a r ta  k a ta s tra ln a  d a  ob raz  rozw oju d an eg o  d rzew o stan u , h istorję je ­
go w zrostu, a w gląd  w  tę k a rtę  d a  g o sp o d arzo w i lasow em u n a jd o ­
k ład n ie jszy  obraz, czy dan y  d rzew ostan  p ra cu je  dość w yda tn ie  i od­
p ow iedn io  do jakości sw ego sied liska; na p o d staw ie  tej karty  będzie  
m iał k iedyś m ożność w ykreślać i sp raw d zać  k rzyw ą przyrostu , 
a g d y  skonsta tow ał, iż każd y  d rzew o stan  nie o d p o w iad a  w ym o­
gom  i nie w ykazu je p rzy ro stu  no rm alnego , b ęd z ie  m iał m ożność, 
po z b a d an iu  p rzyczyn  osłab ien ia  p rzy rostu , stosow ać środki, któ- 
reby  m ogły istn iejęcem u złem u zaradzić .

P row adzen ie  takiego k a ta s tru  d rzew ostanów  d a je  najlepsze 
i na jd o k ład n ie jsze  daty , co do m asy i jakości d rzew a na pniu, daje 
za tem  w łaściw e p o d staw y  do kalku lac ji i ob liczen ia rzeczyw istej 
w artości p ien iężnej spodziew anego  dochodu  z p rzy p ad a jący ch  do 
w yrębu  drzew ostanów .
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P n ie  oznaczone jak o  d rzew ostan  głów ny i p row adzone w k a ta ­
strze  ew idency jnym  należy  w całym  okresie ich  dalszego  w zrostu 
n a js ta ran n ie j p ielęgnow ać. N ie p rze sąd z a jąc  innych  zabiegów , kró- 
re za leżn ie  od w a ru n k ó w  danego  d rzew o stan u  z pow odzeniem  sto ­
sow ać m ożna, zw rócę uw agę na n iek tó re , k tó re uw ażam  za n a jw aż­
n ie jsze . O czyszczan ie  p n i z gałęzi bocznych , aż do w ysokości 8 do 
10 m etrów , pow inno się w znakom itej m ierze p rzy czy n ić  do w y­
k sz ta łcen ia  gładkiego, w olnego  od sęków  pn ia  odziom kow ego i dać 
p ierw szorzędny  co do jakości m ate rja ł użytkow y,

Z nakom ite  usługi o d d a  prow adzony  dobrze k a ta s te r przy p racy  
n a d  sp o rząd zan iem  p lan u  gospodarczego  na  10 lecie . K a taste r w sk a- 
że u rząd za jącem u  las d a ty  ścisłe i rzeczyw iste , co do każdego od ­
d z ia łu  lasu  i um ożliw i mu odpow iedn ie  zaszeregow an ie  każdego 
d rzew ostanu  tam , gdzie on należy , pozw oli u n ik n ąć  szeregu błędów , 
w które n aw et n a jsu m ien n ie jszy  leśn ik  p o p ad a  p rzy  u rządzan iu  lasu, 
skoro  n ie dostarczy  mu się d a t  ścisłych, a k tóre to b łędy , choć na 
p ozór n ieznaczne , n ie jed n o k ro tn ie  w przyszłości m ścić się będą  b a r­
dzo. Już sam o ob liczen ie m asy  d rzew nej oparte  na d a tach  rzeczy ­
w istych, a nie na m niej lub  w ięcej n ied o k ład n y ch  obliczeniach w edle 
p o w ierzch n i p róbnych , s tanow ić b ęd z ie  ta k ą  sam ą słuszną podstaw ę 
d a lszy ch  obliczeń, jak ą  dać m oże tylko żm u d n e  i kosztow ne wy- 
k lu p o w an ie  całego d rzew ostanu .

S po tkać m nie może zarzu t, iż p rzep ro w ad zen ie  pro jek tow anego 
w y zn aczen ia  pni i p row ad zen ia  k a tas tru , obarczy  zan ad to  p racą  
leśn iczego  rewiru i pociągnie za sobą zn aczn e  koszty robocizny. 
L eśniczy  pracy  te j obaw iać się nie po trzebuje. W yznaczen ie  drzew , 
o b cin an ie  gałęzi i t. p. o d b y w ać  się m oże b ard zo  dobrze w m iesią­
cach  le tn ich  m a j — październ ik , k ied y  leśn iczy  zazw ycaaj w olny 
je s t od w łaściw ych p rac  w lesie, to jest ku ltu r i w yrębów  i d a  się 
d o sk o n ale  p o łączy ć  i w ykonać  w czasie jego obow iązkow ych służbo­
w ych obchodów  rew iru  i p rzeb y w an ia  w nim. D o w ykonan ia  ro­
b o ty  w ystarczy 2 p rzyuczonych  ch łopców , k tó rzy  w ciągu  jednego 
d n ia  na pow ierzchni Ł/ 2 ha lasu, po trafią  w skazane im pnie w yzna­
czyć przez oskrobanie kory, pob ie len ie , obcięcie g ładko  piłką gałęzi 
do w ysokości 8 m etrów , w raz z dezynfekcjonow aniem  nacięć p rzez 
posm arow an ie  ich  dziegciem  i ob trącen iem  u schn ię tych  resztek daw ­
niej usch łych  gałązek . K oszt tych  robót w yniesie  około 25 złotych 
na  h ek ta r, a gdy s ię  zw aży, iż przy  obcinan iu  p iłk ą  gałęzi bocznych, 
w ykonuje się tak że  pew ną kontro lę  kory, n a  zn a jd u jące  się tam  mo­
że jaja, gąsienice, lub poczw arki szkodników , to kosztu tego nie 
m ożna uw ażać an i za zb y t w ysoki, ani tem  m niej za  zbyteczny.
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Z d a je  mi się, iż K oledzy  po fachu, a zw łaszcza ci z nich, k tórzy 
część życia swego zostaw ili w polskich  lasach  sosnow ych i k tórzy 
w idzą, że m im o p racę  n a sz ą  i jak n a jlep szą  w olę, stan  lasów  raczej 
pogarsza się, zrozum ieją ten d en c je  m oje, ocen ią je życzliw ie i m oże 
częściow o przynajm niej ak cep tu ją  i p rzek ażą  sw ym  uczniom . M am 
prześw iad czen ie , iż d rzew ostany  p row adzone proponow anym  wyżej 
sposobem , dadzą  rynkom  św iatow ym  m ate rja ł uży tkow y bez b łę ­
dów , jedno lity , rzec m ożna skalib row any , lub używ ając  m odnego 
obecn ie  w yrażen ia , s tan d ary zo w an y , i że tak i m a te r ja ł zna jdz ie  sil­
n iejszy  p o p y t i zyska n iezaw o d n ie  w yższą cenę. Z d a jem y  sobie 
sp raw ę z tego, iż obecn ie n asze  zapasy  m ate rja łu  I klasy  z roku na 
rok i to w  tem pie coraz szybszem  zm niejsza ją  się.

S kreślam  tych  p arę  uw ag, jak o  skrom ny rezu lta t moich d łu ­
goletn ich  p rzew ażn ie  ty lko p rak ty ce  pośw ięconych  la t p racy  zaw o­
dow ej i uw ażałbym  sobie za zu p e łn ą  nagrodę, gdybym  dow iedzia ł 
się, iż po ruszone m yśli p róbow ali gospodarze leśni zastosow ać 
w lasach  przez n ich  zagosp o d aro w y w an y ch , a p rom inenc i polskiego 
leśn ic tw a poddali je b ad an io m  i k ry tyce naukow ej, d la  korzyści 
la su  i rozw oju w iedzy.

L. CH.

Nowość w praktyce żywicowania.

W przec iw staw ien iu  do w ielu kra jów  za ch o d n ich  i p o łu d n io ­
w ych, p rzem ysł żyw iczny  je s t u n as  jed n ą  z n a jm ło d szy ch  gałęzi 
g o sp o d arstw a  leśnego. P o czą tek  jego w P o lsce  s ięg a  ostatn iej 
w ojny św iatow ej i okupacji n iem ieckiej, k ied y  N iem cy przystąp ili 
do żyw icow ania lasów  m etodą  żeberkow ą, czerp iąc  z tego użytku 
n aszy ch  borów  n iem ałe  korzyści. In ic ja tyw a n iem iecka została  
później p rze ję ta  p rzez  leśn ików  po lsk ich , a w obec ogrom nego zna 
czen ia  żyw icy d la  p rzem ysłu  kra jow ego  i celów  w ojennych, ek s­
p lo a tac ja  tego cennego p ro d u k tu  w P olsce p o czę ła  stopniow o się 
rozw ijać, da jąc  z roku n a  ro k  coraz lepsze  rezu ltaty . S tosow ane b y ły  
p rzy tem  dw a znane d o tąd  sp o so b y  żyw icow ania, m ianow icie sy­
stem  żeberkow y i m etoda spałow ania , które, m im o p osług iw an ia  
się  niem i z dużem  pow odzeniem  zag ran icą , nie m ogą być u w ażane 
za sposoby pod k ażd y m  w zględem  doskonałe. Z ałożone w w ielu
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naszych  nad leśn ic tw ach  pow ierzchn ie  p ró b n e  d aw ały  rozm aite w y­
niki, a chociaż fachowcy po lscy  n ie  ża łu ją  w ysiłków  i trudów , aby 
w drodze n ieustannych  p ró b  i d ośw iadczeń  dojść do sposobów  n a j­
b ard z ie j w ydajnychj j p rak ty czn y ch  (N agórzyce, Ł obodno, Koło, 
G rodzisko) nie m oglibyśm y jed n ak  tw ierdzić, że in teresu jąca  ta 
dz iedz ina  n ie  kryje w sob ie n iew y zy sk an y ch  jeszcze możliwości.

P odobne próby i p o szu k iw an ia  są rów nież czynione i z a g ra ­
n icą. a w pierw szym  rzędzie  w e F rancji, gdzie p rzem ysł żyw iczny 
p o w sta ł i rozw inął się w p o tężn ą  gałąź gospodark i krajow ej na

Przyrząd Belliniego zamknięty. Po minucie od chwili nacięcia
ukazują się kropelki żywicy.

w iele la t p rzed  wojną. W p ro w ad zo n e  tam  stare  i w ypróbow ane 
zd aw ało b y  się sposoby żyw icow ania w yw ołują ciągłe narzekan ia  
fachow ców , poniew aż d o ty ch czaso w a p rak ty k a  w ykazu je  jeszcze 
w iele  pow ażnych  b raków  i n iedom agać,

T ak  n ap rzy k ład  stosow anej w e F rancji od r. 1848 i uznanej 
za na jlep szą  m etodzie H u g h e s ‘a zarzucają , że m im o sw ych n iew ąt­
p liw ych  za le t, nie zabezp iecza  o n a  p rzed  zn aczn ą  u tra tą  te rp e n ­
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ty n y  na skutek  p aro w an ia  w zdłuż nac ięć  i w  doniczkach , nie 
chron i od u tlen ian ia  n a  pow ietrzu , d o puszcza liczne zan ieczysz­
czen ia  żyw icy i w ym aga nadm iern y ch  w y d a tk ó w  n a  robociznę.

W  zw iązku z tern podjęto  liczne p róby , zm ierza jące  do u su ­
n ięc ia  is tn ie jący ch  w ad  i b raków  owej m etody . W  ciągu kilku 
o s ta tn ich  lat, m ianow icie od r. 1922 do r. 1926, I S ekcja  S tacji Do­
św iad czaln e j Szkoły N arodow ej W ód i L asów  w y próbow ała  k ilka 
now ych  sposobów , ja k  żyw icow anie w głąb , żyw icow anie styczne 
p o d  korą, system  G ilm era, bu tlę  S ourgena , zastosow anie p rzy ­
kryw ki n a d  doniczką i t. d. Z a  w y ją tk iem  tej o s ta tn ie j inow acji 
zab ezp iecza jące j żyw icę p rzed  zan ieczyszczen iem , w szystkie inne 
u lep sze n ia  nie m iały  p rak ty czn eg o  znaczenia .

O statn io , inżyn ier w łoski, n ie jak i B ellini D ella  S telle , w ynalazł 
now y, o d b iegający  od w szystk ich  innych, sposób żyw icow ania, 
m ający  jakoby za rad z ić  w szelkim  b rakom  m eto d y  H u g h es‘a. F rań- 
cu z i, w osobie T o w arzy stw a  „Societe L an d a ise  pour 1‘A m eliora tion  
du G em m age", oczyw iście skw apliw ie naby li p a ten t n a  ten in te­
resu jący  pom ysł w łoskiego w ynalazcy , k tóry , w  m iarę postępu  prób, 
czyn i w nim  podobno  dalsze u d o sk o n alen ia . W  jednym  z num erów  
„R evue d es  eau  et fo re ts” z roku  1932, p. A , O udin , p o d aje  
w łaśn ie  opis pom yślanej p rzez inż. B elliniego m eto d y , k tó ra, jako 
sw ego rodzaju  now ość w do tychczasow ej p ra k ty c e  żyw icow ania, 
m oże za in teresow ać naszy ch  czyteln ików , a jed n o cześn ie  dać okazję  
do  refleksyj na tem at kw estji żyw icow ania w Polsce.

W ed łu g  opisu p. O u d in ‘a, g łów ne ch a rak te ry s ty c zn e  cechy 
now ej m etody  są  n astęp u jące :

„S p a ła  jest okrąg ła , okryw a ją  cy lin d ry czn a , m etalow a sk rz y n ­
k a  bez dna, p rzy tw ie rd zo n a  ściśle do d rzew a i p o s iad a jąca  ru ­
chom e w ieko. Ż y w ica  śc ieka  za pom ocą m ałego  przew odu do um o­
cow anej u  dołu skrzynki butelk i. D la u trzy m a n ia  ja k  najw iększej 
ilości żyw icy w  stan ie  p łynnym , do  każd ej b u te lk i w prow adzony  
je s t  zaw czasu  sp ec ja ln y  ka ta liza to r-

Ś redn ica sk rzy n k i ochronnej w ynosi II cm . S p ała  na początku  
k am p an ji p o s iad a  średn icę  od 5 do 6 cm. G łęb o k o ść  jej w cen­
tru m  sięg a  I cm . S p a łę  perjodyczn ie  się o d św ieża  przy pom ocy 
sp ec ja ln eg o  narzędz ia , w k sz ta łc ie  szeroko  rozw arte j lite ry  V , 
k tórego ram iona zaopatrzone  są  w ostrza , U m ieszczony  na sk rzy n ce  
och ro n n ej ap a ra t ścina n iezw ykle c ienk i w iór d rew n a, a re d u k u ­
ją c  do m inim um  zran ioną pow ierzchn ię , pozw ala:

1. o tw ierać żyw e, w ydzie la jące  żyw icę kom órki na  łącznej 
pow ierzchni, odpow iada jące j pow ierzchn i n ac ięc ia  H u g h e s ‘a;
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2. pow tarzać  n ac ięcia  w ielokro tn ie , dzięk i m inim alnej g rli ' 
bości m echan iczn ie  śc inanej w arstw y  drew na.

P ozatem  zapew nia on pow ażn ie zm nie jszen ie  parow ania te r ­
p en ty n y , u tlen ien ia, zan ieczyszczeń  etc. N a sk u tek  m echanicznego 
działan ia , p rzy rząd  je s t ła tw y  w  użyciu  i w ym aga od obsługi b a r ­
dzo krótkiej prak tyki.

N owy system  z w ielu w zględów  zasługuje n a  b liższą uw agę 
sfer za in teresow anych , kw alifiku jąc  się n a jzu p e łn ie j do  w ypróbo-

Przyrząd Beltiniego otwarty w celu Oudin.
dokonania nacięcia. Nacięcie.

w an ia  jego prak tycznej w artości, chociaż w stosunku  do cen u ży ­
w anego  przy  m etodzie H u g h e s ‘a sprzętu , p o ciąg n ą łb y  on za sobą 
zw ięk szen ie  kosztów  in w esty cy jn y ch 1'.

P ierw sze próby , d o k o n an e  w B ordeaux  p rzez  I-szą Sekcję 
S tac ji D ośw iadczalnej, d a ły  w yn ik  pom yślny  (p o k aźn a  w ydajność, 
znaczne zw iększenie zaw artośc i terp en ty n y , k a lafo n ja  nadzw yczaj 
czysta), na p odstaw ie  je d n a k  k ilku tygodniow ych  dośw iadczeń , by­
ło b y  p rzed w czesn e  w yprow adzać jak ieko lw iek  w nioski. P róby te
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rozszerzono  na w iele se tek  spał i k o n ty n u o w an o  je w ciągu roku 
1932, a również i w la tac h  n astęp n y ch , co n iew ątp liw ie w inno 
było  dostarczyć  w iele m ate rja łu , pozw alającego  d o k ład n ie  się 
rozeznać w teo re ty czn y ch  i p rak ty czn y ch  w alo rach  now ego sy­
stem u.

N ieste ty , od czasu o pub likow an ia  w ym ienionej notatk i infor­
m acyjnej p. O u d in ‘a — ża d n a  d a lsza  w iadom ość o losach  pom ysłu 
inż. B elliniego nie u k az a ła  się na  łam ach  francuskiej p ra sy  facho­
w ej. Poniew aż, jak  m ożna sądz ić  z. opisu, pom ysł ten  nie jes t p o ­
zbaw iony  n iew ątp iiw ych w artości i m oże stać  się ob jek tem  za in ­
te reso w an ia  się naszych  p roducen tów  i fachow ców , przeto  po uzy­
skaniu  nowego m ate rja łu , nie om ieszkam y podzielić się z nim 
z naszym i czyteln ikam i.

S T A N IS Ł A W  T Y S Z K IE W IC Z

Normy dobroci nasion drzew leśnych.
D la w ażniejszych cech m aterja łu  siew nego u s ta lan e  b y w a ją  

t. zw. n o r m y  d o b r o c i  n a s i o n  oparte n a  liczbach  p rzec ię t­
nych , stw ierdzonych  d la  poszczegó lnych  ga tu n k ó w  nasion.

N orm y te m ają  n a  celu u ła tw ien ie  orjen tacji w określan iu  
w artości nasion  p rzez stw orzen ie p rak tycznej skali porów naw czej 
i m ogą służyć w  h an d lu  nasionam i jako  p o d staw a  do k a lku lo ­
w an ia  cen.

Z  uw agi n a  to, że pew n e cechy  nasion  zm ien ia ją  się w  za­
leżności od w arunków  p rzy ro d n iczy ch , w k tó rych  ży ją rośliny, 
norm y dobroci nasion m ogą być różne w różnych  k rajach . N ie­
k tó re cech y  m aterja łu  siew nego  zależą rów nież od stosow anych 
środków  produkcji, w obec czego norm y m ogą się inaczej k sz ta ł­
tow ać n aw et w k ra jach  o bardzo  zbliżonych  w aru n k ach  p rzy ro d ­
niczych, ale s tanow iących  o d rębne  organizm y gospodarcze.

N iezależnie od pow yższego, norm y m ogą się zm ieniać i zm ie­
n ia ją  się zczasem  w w yniku  do sk o n alen ia  m etod produkcji, m etod 
oceny  nasion , oraz w m iarę w zrastan ia  ilości obserw acyj, s ta n o ­
w iących p o d staw ę norm . U w zg lędn iając  te o sta tn ie  czynniki, 
p rzy ję to  brać  za podstaw ę w yliczan ia norm  dobroci nasion  o b ­
serw acje dokonane w ciągu  ostatn ich  p ięciu  lat.
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B ardzo w ażnym  czynn ik iem , w p ływ ającym  na u sta len ie  norm  
dobroci nasion, je s t sposób  b a d a n ia  nasion , gdyż od niego  za leży  
w ym iar b ad an y ch  cech, W obec tego p o d staw ą  do usta lan ia  norm  
m uszą być p rzedew szystk iem , jeśli n ie  w yłącznie, obserw acje 
w y konane  przez stacje  o ceny  nasion , bow iem  te d ąż ą  do m ożli­
w ie ścisłej norm alizacji m etod  b a d a n ia . P o n iew aż  je d n a k  w chw ili 
obecnej dalecy  jeszcze jesteśm y  od osiągn ięc ia  norm alizacji m e­
tod  stosow anych przez poszczegó lne stacje , norm y dobroci nasion  
p o s iad a ją  w iększą w arto ść  d la  p rak ty k i, jeżeli są  u sta lo n e  w spó l­
n ie  p rzez pew ien ze sp ó ł stacy j, d z ia ła jący ch  na tym  sam ym  
te ren ie .

R easum ując w yżej pow iedz iane, m ożna s tw ie rd z ić , że o p rak - 
tycznem  znaczen iu  norm  dobroci nasion  decydu je :

1) duża  ilość o bserw acy j nad  m ate rja łem  o określonem  po­
ch o d zen iu  (czynniki g eo g rąficzno-p rzy rodn icze  i gospodarcze),

2) ak tu a ln o ść  obserw acy j (dane z o sta tn ich  kilku lat),
3) u jed n o sta jn ien ie  m etodyk i oceny  nasion , lub przynajm nie j 

w sp ó łd z ia łan ie  kilku stacy j oceny  nasio n  przy u sta lan iu  norm.
Polski rynek n as ien n y  odczuw ał d o ty ch czas  b ra k  norm  dla 

nasion  drzew  leśnych . P ie rw sza  p róba usta len ia  tych norm zo sta ­
ła  doko n an a  w r. 1913/14 r. p rzez S tację  O ceny  N asion przy 
M uzeum  Przem ysłu  i R o ln ic tw a w W arszaw ie . N orm y w arszaw ­
skiej stac ji spełn iły  ongiś sw e zad an ie , ale obecn ie w ym agały 
g ru n to w n eg o  skorygow an ia  i ro zb u d o w an ia  do szeregu  gatunków  
kra jow ych  i zag ran icznych , w nich  n ieuw zg lędn ionych .

Z ad a n ia  tego p o d ję ła  się  kom isja  u tw orzona z inicjatyw y 
K om itetu XII Jarm arku  N asiennego  w W arszaw ie . -,W skład korni 
sji w eszli: jako p rz e w o d n ic z ą c y — prof. dr. M a r c e l i  R ó ż a ń s k  
k ierow nik  w ydziału n asien n eg o  w Z w iązk u  Izb i O rganizacyj 
R oln iczych , oraz jako cz ło n k o w ie  — dr. W a l e r y  S w e d e r s k i ,  
k ierow nik  S tacji B otan iczno-R oln iczej w e L w ow ie*), inż, A d o l f  
S a j d e 1, k ierow nik S tacji O ceny  N asion p rzy  Mu zeum  P rzem y ­
ślu  i R olnictw a w W arszaw ie , dyr. W i n c e n t y  H o s e r ,  inż. 
S t a n i s ł a w  T y s z k i e w i c z ,  k ierow nik  S tacji O ceny  N asion 
w  Insty tucie  B adaw czym  L asów  P aństw ow ych .

Jako podstaw ę do u s ta len ia  norm , kom isja p rzy ję ła  m aterja ły  
p rzedstaw ione przez S tac ję  O cen y  N asion W Insty tucie  B ad aw ­
czym  L asów  P ań stw o w y ch  i S tac ję  O cen y  N asion p rz y  M uzeum  
P rzem y słu  i R oln ictw a.

'") D r . W . S w e d e rs k i  n ie  w z ią ł  u d z ia łu  w o b ra d a c h  ko m isji.
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O pracow ane p rzez  kom isję  norm y dobroci nasion , p rzy toczo­
ne pon iżej w całości, należy  trak tow ać jak o  p ro jek t o d d an y  pod 
rozw agę ogółu. Po up ływ ie roku, z okazji n astęp n eg o  Jarm arku  
N asiennego, norm y b ęd ą  pow tórn ie  ro zp a trzo n e  przez kom isję, 
k tó ra  m oże uw zględnić ew en tu a ln ie  w nioski i pop raw ki.

N ależy  w yrazić życzenie, by  w yk o n an a  p ra c a  za p o czą tk o w a­
ła  trw a łe  w sp ó łd z ia łan ie  za in te reso w an y ch  in sty tu cy j, którego r e ­
zu lta tem  by łyby  okresow e rew izje p rzy ję ty ch  norm . R ew izje te 
są kon ieczne nietylko ze w zględu na  sam ą za sad ę , n a  której 
o p iera ją  się norm y, ale tak że  i d latego , że do ty ch czaso w y  m ater- 
jał, k tó ry  posłuży ł do u s ta len ia  norm , jes t d la  n iek tó ry ch  g a tu n ­
ków  zby t szczupły . M ożna p rzew idyw ać, że o ile cyfry, o dnoszą­
ce się  do sosny  pospo lite j, św ierka, jo d ły  i d ęb ó w  n ie  pow inny 
ulec w  najbliższej p rzyszłości w iększym  zm ianom , to norm y d la  
in n y ch  nasion , rzadziej sp o ty k an y ch  na rynku, są zn aczn ie  m niej 
pew ne.

P ro jek t norm ogran icza  się do dw óch cech , b ra n y ch  zazw y­
czaj za  podstaw ę do  o cen ian ia  w artości nasion , a m ianow icie do 
czystośc i plonu, o raz  do zdolności k ie łk o w an ia  nasion . W  p rz y ­
szłości na leżałoby  rów nież ustalić  norm y p rzy n ajm n ie j jeszcze 
dla c iężaru  1000 z ia rn  i energji k iełkow ania .

Z arów no  dla czystości jak  i zdolności k ie łk o w an ia  podano 
trzy  sto p n ie  norm: norm y w ysokie, śred n ie  i na jn iższe . Podstaw ą 
do p o rów nan ia  są w łaściw e n o r m y  ś r e d n i e ,  one bow iem  są 
o p a rte  na całości m aterja łu , z którego w yliczono liczby  p rzec ię t­
ne. N orm y w y s o k i e  i n a j n i ż s z e  s łu żą  raczej do zobrazo ­
w an ia  w jak ich  g ran icach  w a h a ją  się najczęście j w artości d la  
dane j cechy nasion. W  poszczególnych  w y p ad k ach  m ożem y m ieć 
jed n ak  do czyn ien ia  z nasionam i, u k tó ry ch  b a d a n e  cechy  p rz e ­
k ra cza ją  n o r m y  w y s o k i e ,  lub nie o siąg a ją  n o r m  n a j  
n i ż s z y c h .

O k reślen ie  liczbow ego stosunku  rea ln e j w artości nasion, 
o s iąg a jący ch  takie lub inne norm y, stanow i osobne i dość skom p­
likow ane zagadn ien ie . Inny  w pływ  na w artość  nasio n  posiadają 
odchy len ia  od norm  czystości niż od norm  zdo lności k ie łkow an ia  
inaczej tak że  k sz ta łtu ją  się  stosunki d la  różn y ch  rodzajów  nasion. 
U jęc ie  tego zag ad n ien ia  w pew ne za sad y  p o siad a ło b y  duże z n a ­
czen ie  p rak ty czn e  dla u s ta lan ia  w ysokości odszkodow ań  przy  
roz liczen iach  p ien iężnych  za nasiona, k tó rych  w artość  odbiega 
od w artości o ferow anych.

Sam o u sta len ie  norm  dobroci nasion, bez o k reślen ia  zasad  
i n o rm  odszkodow ań, za sp ak a ja  tylko częściow o p o trzeb y  r.orma-
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P R O J E K T  N O R M  D O B R O C I N A S IO N  D R Z E W  L E Ś N Y C H  
o p ra c o w a n y  p rzez  K o m is ję  K o m ite tu  X II Ja rm a rk u  N a s ie n n e g o  w  r. 1934

R O D Z A J  I G A T U N E K

D R  Z E  W A

C z y s to ść Z d o ln o ś ć  k ie łk o w a n ia
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w p rocen t. w p ro c e n ta c h

a) l i ś c i a s t y c h .
B rz o z a  b ro d a w k o w a ta  (B e tu la  v e rru -

c o s a )  ........................................................... 40 30 20 50 30 20
B rz o z a  o m sz o n a  (B e tu la  p u b e s c e n s ) 40 30 20 50 30 20
B u k  zw y cz a jn y * * ) (F a g u s  s i lv a t ic a )  . 90 85 80 70 60 40
D ą b  b e z sz y p u łk o w y * * )  (Q u e rc u s  ses-

s i l i s ) ........................................................... 98 95 92 7 5 * )+ 1 5 50 +  30 4 0 + 3 0 * )
D ą b  sz y p u łk o w y * * ) (Q u e rc u s  p ę d u -

n c u l a t a ) ............................................  . 98 95 92 7 5 * )+ 1 5 50 +  30 4 0 + 3 0 * )
D ą b  cze rw o n y * * ) (Q u e rc u s  r u b r a )  • 98 95 92 9 0 * ) +  5 8 0 + 1 0 7 0 + 1 0 * )
G ra b * * )  (C a rp in u s  b e tu lu s )  • • • . 95 90 85 70 60 40
G ro c h o d rz e w

(R o b in ia  fa łsz y w a  a k a c ja )
(R o b in ia  p s e u d a c a c ia )  • • • • • 98 95 90 90 75 65

J e s io n  w yn io sły * * )
(F ra x in u s  e x c e ls io r)  • • • • • • 90 85 75 90 80 65

J e s io n  am ery k ań sk i* * )
(F ra x in u s  a m e r i c a n a ) ......................... 90 85 75 90 80 65

K lo n  z w y c z a jn y * * )(A c e r  p la ta n o id e s ) 90 85 80 75 65 50
K lo n  jaw o r* * ) (A c e r  p s e u d o p la ta n u s ) 90 85 80 80 70 50
L ip a  d ro b n o lis tn a * * )  ( l ilia  c o rd a ta ) 90 85 80 80 70 50
L ip a  s z e ro k o lis tn a * * )

(T i l ia  g r a n d i f o l i a ) .............................. 90 85 80 80 70 50
O ls z a  c z a rn a  (A ln u s  g lu tin o s a )  • • 70 60 50 60 40 30
O ls z a  sz a ra  (A ln u s  in c a n a )  • , • • 70 60 50 40 30 20
W ią z  sz y p u łk o w y

(U lm u s p e d u n c u l a t a ) .................... 60 50 40 80 70 60
W ią z  g ó rsk i (U lm us m o n ta n a )  . • • 60 50 40 80 70 60
W ią z  p o s p o l i ty  (U lm u s  c a m p e s tr is ) 60 50 40 80 70 60

b) i g l a s t y c h :
D a g le z ja  ( P s e u d o ts u g a  D o u g la s ii)  . 95 90 80 65 55 35
J o d ła  p o sp o li ta * * )  (A b ie s  a lb a )  • • 90 85 80 60 40 20
M o d rz e w  e u ro p e js k i  (L a r ix  e u ro p a e a ) 90 80 70 50 40 30
M o d rz e w  p o ls k i  (L a r ix  p o lo n ic a )  . . 90 80 70 40 30 20
S o s n a  B a n k a  (P in u s B a n k s ia n a )  • • 90 85 80 95 80 70
S o s n a  c z a rn a  (P in u s n ig ra )  • • • • 90 85 80 80 65 40
S o s n a  g ó rsk a  (k o s o d rz e w )

(P in u s  m u g h u s ) ................................... 95 90 85 95 80 70
S o s n a  lim b a* * ) (P in u s  c e m b r a )  • . 95 90 85 90 80 70
S o s n a  p o s p o l i ta  (P in u s  s i lv e s tr is )  • 95 90 85 95 85 70
S o s n a  s m o ło w a  (P in u s  r ig id a )  • • • 90 85 80 95 - 8 0 70
S o s n a  W e y m u ta  (P in u s  s tr o b u s )  • • 95 90 85 80 65 40
Ś w ie rk  p o s p o li ty  ( P ic e a  e x c e l s a ) .  • 90 85 80 95 80 70

*) P ie rw s z e  c y f ry  o z n a c z a ją  i lo ś ć  z u p e łn ie  z d ro w y c h  ż o łę d z i ,  d ru g ie  —  
ż o łę d z ie  ze  z d ro w y m  k ie łk ie m , le c z  n a d p s u te m i liś c ie n ia m i.

**) Z a m ia s t  z d o ln o ś c i  k ie łk o w a n ia  p o d a n o  „ z d ro w o tn o ś ć  n a s io n " , u s ta lo n ą  
D rzez k ra ja n ie .
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lizacji w  handlu  nasionam i, n iem niej jed n ak  stanow i już pow ażny 
dorobek . W  p rak ty ce  p rzy ję to  korzystać  z norm  dobroci nasion  
w ten sposób, że w e w szystk ich  w y p ad k ach , k ied y  nie określa  
się b liżej poszczegó lnych  cech nasion  (ogłoszenia, cennik i, norm y 
w ysiew u), dom niem yw a się, iż p o d an e  ceny , lub polecane ilości 
do w ysiew u n a  jed n o stk ę  pow ierzchn i, o dnoszą się do nasion 
o siągających  śred n ie  norm y dobroci.

D la  rodzajów  nasion , w ym agających  szczególnie długiego 
okresu  czasu do  sk ie łkow ania , podano  w p ro jekc ie  zam iast norm  
d la  zdolności k ie łk o w an ia  — norm y d la  z d r o w o t n o ś c i  nasion, 
u stalonej przez k ra jan ie . N ależy tu zaznaczyć, że ocena przez 
k ra jan ie  jest o cen ą  p ro w izo ry czn ą  i o p ie ran ie  się  na niej jest 
u zasadn ione  ty lko  w  o dn iesien iu  do nasion  św ieżo  zeb ranych .

D la  dębów  w prow adzono  now y sposób  ok reślan ia  zdrow ot­
ności, a m ianow icie p rzy ję to  po d aw ać obok cyfry, w yrażającej 
ilość zupe łn ie  zd ro w y ch  żołędzi, rów nież i cyfrę w y raża jącą  ilość 
żo łędzi z nadpsu tem i liścien iam i, lecz zdrow ym  kiełk iem . L iczba 
tych  osta tn ich  nie je s t obojętna, bow iem  pew ien  odsetek  żo łędzi 
z nad p su tem i liścien iam i m oże je d n ak  w yrosnąć w zdrow e siew ki.

INŻ. A . W O Ł E JS Z O

Metr przestrzenny czy metr sześcienny?
D rew no o pałow e jak  rów nież i n iek tó re  sortym enty  d rew n a 

użytkow ego w y rab ia  się jak  w iadom o w m etrach  p rzestrzen n y ch  
(m p) n as tęp n ie  p rze licza  się je n a  m etry  sześcienne m asy  zb itej (m 3).

D o tychczas o dbyw a się to d ro g ą  p rze liczan ia  m etiów  p rze­
s trzen n y ch  na m etry  sześcienne zbitej m asy  d rew n a  sto su jąc  zam ien ­
niki. A b s tra h u ją c  od zam iaru  k ry ty k o w an ia  k siążkow ań  tej lub 
innej adm in istracji — rzućm y okiem  n a  n iek tó re  czynności m ani­
p u lacy jn e  z dzisiejszym  m etrem  p rzestrzen n y m  — i tak: p rzy ch ó d  
i rozchód  m aterja łów  d rzew n y ch  w ed ług  pozycji w niosków  cięć, 
ga tunków , so rtym en tów  i w ykazów  o db io rczych  zap isu je  się w mp, 
n as tęp n ie  w szystko w odp o w ied n ich  ru b ry k ach  p rzelicza się na  m 3; 
przy sp raw o zd an iach  o ruchu  m aterja łów  d rzew n y ch  (m iesięcznie) 
w y k azu je  się w m p i p rze licza  się n a  m 3; p rz y  sp rzedaży  n a  posz­
czególnych asy g n ac jach  i k sięd ze  d łużn ików  pisze się w m p i rów ­
nież p rze licza  się na  m 3: rem an en ty  da cąpo kolum nam i, pozycjam i 
w mp i w m 3. G dy  p rzy b ęd ą  jeszcze jak ieś  w ykazy  s ta ty styczne  — 
ca ła  p ra ca  p rócz sam ej is to ty  rzeczy p rzec iążo n a  jest szereg iem  
m nożeń i d z ie 'eń , w y n ik a jący ch  z zam iany  m p n a m 3 lub odw rotnie.
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P ozorn ie d robna  sp raw a  — zam ien ić  m p n a m 3 — pom nożyć 
ilość m p p rzez  czynnik  zam ienny  k ażd eg o  so rtym en tu  lub  wypo- 
środkow ać jak ie ś  d an e  p rzec ię tn e  np, ceny jed n ej m iary i drugiej. 
A le gdy jest tych  liczb setki? W  ko n sek w en cji tego postępow ania  
odpow iednio m uszą być p o ru b ry k o w an e  księg i rachunkow e i for­
m ularze w ykazów , k tóre trz e b a  w y p e łn iać  i zestaw iać . Ile tu jes t 
żm udnej, bezow ocnej, czysto  m echan icznej p racy  w ie dobrze  ten 
kto ją  w ykonuje.

A  jed n ak  jest sposób pozb y c ia  się ty ch  rachunków  i to bar­
dzo prosty. P rzy jm ijm y za jed n o stk ę  m iary sortym entów  w yrab ia­
nych w s to sach  1 m etr sześcienny  zb itej m asy  d re w a — m 3, a po ­
rzućm y już p rzeży tą ,k o n w en c jo n a ln ą  jed n o stk ę  m etra  p rzestrzennego. 
Cóż ona  bow iem  znaczy? M etr p rzestrzen i — pow ietrza  w którem  
są zaw ieszo n e  kaw ałk i m asy d rzew nej. P rzecież kupu jem y  i sprze- 
da jem y  i w ogóle obracam y m ate rja łem  tylko. Pocóż więc p o trzebne 
nam  są  luki. Co nam  d aje  w ogóle m etr p rzes trzen n y , k tó ry  u tru ­
dn ia  m an ip u lac je  obrotu  d rew n em ?

S p róbu jm y  w yrabiać sto sy  tak ie , k tó ry ch  m asa  zbita d rew na 
rów nałaby  się 1 m 3. W ów czas ilość stosów  b ęd z ie  się rów nała 
ilości m etrów  sześciennych  m asy  drew na. B ędziem y mogli opuścić 
ted y  o dpow iedn ie  rubryk i w  k s ięg ach  ob ro tu  m aterja łów . a co za 
tem  idzie  i sporządzić  m niejszych  rozm iarów  te o sta tn ie , a co naj­
w ażn iejsze, pozbyć się raz n a  zaw sze, dużej i n iep o trzeb n e j pracy 
rachunkow ej ciągłego p rzeliczan ia .

U sta len ie  stosu o zb itej m asie 1 m 3 nie p rzed staw ia  w cale 
trudności. D ługość stosu i w ysokość p o zo sta łab y  ta sam a jak  
do tychczas p rzy  m etrach  p rzes trzen n y ch  (b ez  nadm iaru). Z m ien i­
łaby  się ty lko  szerokość sto su  i to d la  k ażd eg o  so rtym entu  w zależ­
ności od obow iązującego  za m ien n ik a  m etra  p rzestrzen n eg o  (m p) 
na m etr sześcienny  m 3. O b o w iązu jący  n ad m iar na w ysokość, w celu 
u p roszczen ia  m anipulacji n a leża ło b y  zam ien ić  nadm iarem  n a  szero­
kość o b licza jąc  go w m yśl o b o w iązu jący ch  norm  w p ro cen tach  szero­
kości zasad n icze j. S zerokość za sad n icza  stosu  ró w n ałab y  się  odw rot­

ności zam ien n ik a  —, gdy Z je s t zam ien n ik iem  m p  na m 3.
Z

Z a te m  objętość stosu: V  =  1.1. — m etrów  przestrzennych ;
z

M asa M  =  V. z  —  I m s.
K onkre tne  w ym iary szerokości d la  różnych  so rtym entów  przed­

staw ia ją  się następu jąco . Po u zu p e łn ien iu  szerokości zasadn iczej 
%  p rzep isan eg o  nad m iaru , zao k rąg len iu  do I dcm . o trzym am y 
osta teczną szerokość stosu d la  p rak ty k i (w yróbki).
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I S z c z a p y  u ż y tk o w e  I k la sy 0.80 1.25 5 % 0.06 1.31 1.30 —  0.01

2
S z c z a p y  u ż y tk . II k la sy  
S z c z a p y  o p a ło w e
W a łk i  u ż y tk o w e

0.75 1.33 5# 0.07 1.40 1.40 —

3 W a łk i  o p a ło w e  g ru b e 0.70 1.43 5# 0.07 1.50 1.50 —

4 T rz e b io n k a  g ru b a
W a łk i  o p a ło w e  c ie n k ie 0.60 1.67 5# 0 .09 1.76 1.80 +  0.02

5 D re w n o  g a łą z k o w e 0.50 2.00 5# 0 .10 2.10 2.10 —

6 W ió ry  i t r z a s k i 0.50 2.00 25# 0 .50 2,50 2.50 —

7 K a rp in a 0.45 2.22 15# 0.33 2.55 2.50 —  0.02

8 T rz e b io n k a  c ie n k a 0.30 3.33 5# 0.17 3.50 3.50 —

9 C b ró s t  g ru b y 0.35 2.86 20# 0.47 3.33 3.30 —  0.01

10 C b ró s t  c ie n k i u ż y tk o w y  
C b ró s t  c ie n k i o p a ło w y 0.20 5.00 25# 1.25 6.25 6.30 +  0.01

W yróbka trudności najm niejszej n ie  p rzed s taw ia łab y . R obo tn ik  
spo rządza łby  k ilka  o d p o w ied n ich  m iar na sze ro k o ść  stosu osobno 
d la  szczap , osobno d la w ałków  i t. p., w zględnie jed n ą  m iarę 
z odpow iedniem i znakam i pod kon tro lą  Lleśniczego. i nic w ięcej. 
W y ró b k a  postępow ałaby  no rm aln ie .

N ależałoby  ty lko popraw ić cen n ik  na  d rew no  m nożąc ceny 
d la  mp przez czynn ik  1 / z czyli szerokość za sad n icza  stosu (jak  
w  tabeli) oraz w ten  sam  sposób  u zu p e łn ić  tary fę  robocizny.

Z a  p rzy jęciem  stosu o m asie 1 m3 p rzem aw ia ją  jeszcze nastę ­
p u jące  argum enty:

a) N iektóre so rtym en ty  uży tkow e w y rab ian e  w stosach  jak  
szczapy  lub w ałk i uży tkow e u staw ian e  obecn ie  jako  stosy o d łu ­
gości 2 —2. 25 m etrów  m ożnaby  było w y rab iać  o długości rów nej 
dw ukro tne j (w zg lędn ie  w ielokro tnej) norm alne j szerokości stosu 
p rzew idzianej dla tego  s o r ty m e n tu — np. szczap y  użytkow e d łu g  
2.60 m., w ałki użytkow e 2,80 m etra . P rzy szerokości stosu 1 lub  
2 m etry  o trzym alibyśm y stosy  o m asie 2 w zg lęd n ie  4 zn3.

b ) K onkurencja  ta ry f robocizny d re w n a  użytkow ego w y rab ia ­
nego w d łużycach  i d rew n a  użytkow ego i opałow ego  w yrab ianego  
w  stosach  w mp.
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c) T ran sp o rt. W iadom o z p rak ty k i, że p rzy  p rzeciętnych  
d rogach  naszych  s iła  pociągow a kon ia  (p rzec ię tnego) n ie jest 
w ykorzystana należycie  przy  za ładow an iu  jednego  dzisiejszego  mp 
d rew na w stan ie  surow ym ; dw óch zaś mp d rew na surow ego 1 koń 
w w aru n k ach  p rzecię tnych  bez p rzec iążen ia  w ieźćby n ie  mógł. 
Z atem  stos o masie Im 3 b y łb y  ilością leżącą  po śro d k u . B yłby  więc 
w ygodną jednostką  transportow ą,

S T A N IS Ł A W  T Y S Z K IE W IC Z

Nasiennictwo leśne na Jarmarku Nasiennym
N asienn ic tw o  leśn e  w P o lsce  nie je s t d o ty ch czas  dosta teczn ie  

zorganizow ane. D ow odów  n a  to n iem a po trzeby  w yliczać, w ystarczy  
stw ierdzić , że jeszcze w w ozim y z zag ran icy  nasiona najpospo litszych  
drzew  krajow ych. N ie idzie tu  już oczyw iście o sp ra w ę  b ilansu  han ­
dlow ego, bo dzięki po lityce celnej ilości im portow anych  nasion są  
coraz m niejsze  i o sta tn io  n ieznaczne , a le  sam  fak t zao p atry w an ia  
się w nasio n a  n ieznanego  obcego p o ch o d zen ia  jest przy obecnym  
stan ie  w iedzy leśnej szczególnie w ym ow ny.

P o p raw ę  stosunków  w nasienn ic tw ie  leśnem  spo w o d u ją  n ie­
w ątp liw ie  p race  p o d ję te  w tej dziedz in ie  p rzez  A d m in is trac ję  
L asów  P aństw ow ych. D zia ła lność  Insty tu tu  B adaw czego Lasów 
P aństw ow ych  oraz S tacji oceny N asion w tym  Insty tucie , p rzy­
stosow anej do spec ja lnych  p o trzeb  n asien n ic tw a leśnego, przynieść 
w inna już w n iedługim  czasie  rea ln e  korzyści d la  całości lasów 
polsk ich . Do korzyści tych należy zaliczyć p rzed ew szy stk iem  usta­
lenie norm  n asien n y ch  dla po lskich  stosunków , oraz w ypracow anie 
w skazów ek  techn icznych  d la  p roducen tów . N iezbędne  do tego 
b ad an ia  i p róby nie p o s iad a ły  do .n ied aw n a tego cen tra ln eg o , a kom 
p eten tn eg o  ośrodka, jak im  się s ta je  Insty tu t.

S ta łe  i u trzym ujące się na  określonym  poziom ie zap o trzeb o ­
w anie nasion , będ ące  ko n sek w en cją  norm alnego  gospodarstw a 
leśnego, m usiało spow odow ać p o w stan ie  sp ec ja ln e j organizacji, 
z ab ezp iecza jące j lasy  p aństw ow e p rzed  b rak iem  m aterja łu  siew ­
nego do upraw . W aru n k i p rzy ro d n icze  lasów , rozp roszonych  po 
całym  o b szarze  P aństw a, zm u sza ją  p o n ad to  a d m in is trac ję  tych  
lasów  do uw zg lędn ien ia  zag ad n ien ia  odm ian na jw ażn ie jszych  gatun ­
ków  drzew  k ra jow ych .

R ealizu jąc  zasad ę  dostosow an ia  nasion  pod w zględem  odm ia­
now ym  do w arunków  k lim aty czn y ch  p oszczegó lnych  dzieln ic Kraju.
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D yrekcja  N aczelna L asów  P aństw ow ych  d o k o n ała  podzia łu  Polski 
na osiem  okręgów  n as ien n y ch . Z am k n ięc ie  obrotu nasion  w obrę­
bie ty ch  okręgów, n a raz ie  w odn iesien iu  do sosny, zapoczątkow ało  
akcję, zm ierzającą  do u p o rząd k o w an ia  n asien n ic tw a  leśnego i o p a r­
cia go na  w łaściw ych p o d staw ach  hodow lanych . D rugiem  zasadn i- 
czem  posunięciem  je s t d o k o n y w an y  obecn ie  p rzez  A dm in istac ję  
Lasów  P aństw ow ych  w ybór d rzew ostanów  nasiennych . N asiona 
z drzew ostanów , u zn an y ch  jak o  n asien n e , odpow iada ją  pojęciu 
nasion  kw alifikow anych.

S anacja  sto sunków  w nasien n ic tw ie  leśnem  nie może, ze zro­
zum iałych  w zględów , ogran iczać się do lasów  państw ow ych . W  in te ­
resie w szystk ich  w łaścic ieli lasów , w in te re sie  leśn ic tw a  polskiego 
i P ań stw a  leży rozszerzen ie zapoczątkow anej akcji n a  całość lasów 
polskich. Z asadn iczem i e tap am i na  d rodze ku tem u celow i w inno być:

1. O kreślen ie  m ożliw ości p ro d u k cy jn y ch  w poszczegó lnych  
g ospodarstw ach  leśnych  p rzy  okresow ych rew izjach  gospodarczych .

2. S tw orzenie sp ó łdzie lczej o rgan izacji p roducen tów  nasion 
leśnych, podlegającej kontroli k o m p eten tn eg o  organu,

3. O siągn ięc ie  ustaw y , regulu jącej jakość  p rodukcji i uw zględ­
n iającej spraw ę p o ch o d zen ia  nasion. W aru n k am i n iezb ęd n em i do 
zrealizow ania tego p rogram u je s t u św iadom ien ie w łaścicieli lasów  
o znaczen iu  odp o w ied n ich  nasion  oraz so lid a rn e  zw alczan ie  czyn­
ników, w inseresie  k tó rych  m ogłaby  leżeć do tychczasow a dezo rga­
nizacja n asien n ic tw a leśnego . S p ełn ien ie  tego  drugiego w arunku  
p rak ty czn ie  w inno się w yrazić  p rzedew szystk iem  w pop ieran iu  
przez odbiorców  istn ie jących  krajow ych  firm  nasien n y ch , a cał- 
kowitem powstrzymaniu się od korzystania z  firm  zagranicznych, czy 
ich agentur, zjawiających się periodycznie W naszym kraju. O d  firm kra jo ­
w ych w inno się p rzy tem  w ym agać, by należycie p rzestrzegały  sp ra ­
wy pochodzen ia  nasion  i leg itym ow ały  się z niego p rzed  odb ior­
cam i.

D o czasu p o d n iesien ia  się ogólnego poziom u nasienn ic tw a 
leśnego w Polsce, L asy  P aństw ow e m ogą stw orzyć doraźne 
zab ezp ieczen ie  p rzed  sku tkam i obecnego b rak u  organizacji p ro ­
dukcji nasion leśnych . L asy  P aństw ow e, d y sp o n u jąc  nadm iarem  
nasion, w y produkow anych  p o n ad  swoje po trzeby , m ogą w p łynąć  
n a  uregu low anie stosunków  n a  rynku nasien n y m  w kraju i um oż­
liw ić stopniow e zo rgan izow an ie  się p ro d u cen tó w  pryw atnych , k tó rzy  
w chw ili obecnej nie są  w stan ie  p rzeciw staw ić  się agresyw ności 
z a so b n y ch  firm zag ran iczn y ch .

U czestn ictw o  L asów  P aństw ow ych  'w tegorocznym  Jarm arku 
N asiennym  jest n iezaw o d n ie  w yrazem  in icjatyw y zd ążającej do
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p o d n iesien ia  tego zan ied b an eg o  d z ia łu  k ra jow ej p rodukcji leśnej, 
o k tórego  w ażności stanow i n ie  ak tu a ln y  efek t m aterjalny , a w zgląd 
na  p rzy sz ło ść  lasów.

C zynn ik  podn iesien ia  ren tow ności g o sp o d arstw a p rzez w yko­
rz y s ta n ie  w pływ ów  ze sp rzed aży  nasion  n ie  jest jed n ak  obojętny, 
szczególn ie d la  m niejszych g o sp o d arstw  leśnych . T o  też in ic ja tyw a 
L asów  Państw ow ych w inna zn a leźć  szersze  za in te reso w an ie  i naśla- 
dow ow nictw o.

L asy  polskie ty lko  nasionam i krajow ego p o ch o d zen ia  winny 
być odnaw iane .

Inż. T . R. W O JC IE C H O W S K I

W  sprawie badań nad żywicowaniem.
Ż yw icow an ie  sosny pospo lite j w P o lsce , o raz w innych  k ra ­

jach , staje  się, w obec d o ty ch czaso w y ch  d o d a tn ich  w yników, 
dochodow ą gałęz ią  u ży tk o w an ia  lasu.

R ów noleg le  z p raw d o p o d o b n em  z teg o  w zględu ro zszerze­
niem  żyw icow ania, należy  w y k o n ać  szereg  p rac  dośw iadczalnych  
w celu  u s ta len ia  w ytycznych  racjo n aln eg o  żyw icow ania. B adania 
p rzep ro w ad zo n e  w Polsce do chw ili obecnej, naogół nosiły  c h a ­
ra k te r  prac doryw czych  i n ied o sta rczy ły  żad n y ch  praw ie konkre t­
nych  d an y ch  odnośnie ca ło k sz ta łtu  zagadn ien ia .

W  roku  1922, znany  p ion ier żyw icow ania sosny w Polsce, 
p. J a n  F i j a ł k o w s k i  og łosił w  „Lesie P o lsk im " p lan  badań  
nad  żyw icow aniem , opracow any  p rzez  d aw n y  D e p artam en t L eś­
n ic tw a  M inisterstw a R oln ic tw a. P lan  ten p rzew id y w ał w ykonan ie 
p rac  dośw iadczalnych  m ający ch  na  celu: 1) u sta len ie  sposobu 
doko n y w an ia  nacięć na drzew ie; 2) zb ad an ie  d ługości okresu  ży­
w icow ania, najbardzie j odpow iedn iego  w  n aszych  w aru n k ach  
k lim a ty czn y ch , oraz m aksym alnej w ydajności w zależności od 
w ieku  drzew ; 3) s tw ierd zen ie  różnic w ydajności, spow odow anych 
odm iennem i w arunkam i b y to w an ia  drzew , oraz położeniem  geo- 
graficznem . D la p rzep ro w ad zen ia  d ośw iadczeń  założono 44 p o ­
w ierzchn ie  p ró b n e  o łącznym  o b szarze  1 1 ha. O ile mi w iadom o, 
dośw iadczen ia  nie by ły  je d n a k  kon tynuow ane, zaś artyku ł 
p. F i j a ł k o w s k i e g o  zo s ta ł ca łkow icie zapom niany .

Poniżej om aw iam  za g ad n ien ia , k tóre n a leży  w yjaśn ić w dro­
dze b ad a ń  d o św iad czaln y ch  p rzed , lub p rzynajm nie j rów nocześ­
nie z rozw ojem  żyw icow ania.
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Jak  w iadom o, żyw icę zb iera  się p rzez  k ilk a  ostatn ich  la t 
pozostaw ania  n a  pn iu  d rzew ostanu  ręb n eg o  i ten  rodzaj żyw ico­
w ania nosi nazw ę — kró tkotrw ałego, lub  też d rzew ostan  żyw icuje 
s ię  p rzez  d łuższy  okres czasu, pow yżej 5 la t, i w ów czas m am y 
do czyn ien ia z t. zw. żyw icow aniem  w ielo letn iem . Ż yw icow anie 
w ie lo le tn ie  jes t p lan o w an e  i p rz ep ro w a d zan e  n iezależnie od o b ­
szaru  cięć; pow staje  w ów czas sam o d zie ln e  gospodarstw o  żyw iczne, 
z a ś  hodow la i p ie lęgnow an ie  d rzew ostanów  o trzym ują  o dpow ied ­
n ie  n astaw ien ie . C elem  żyw icow ania k ró tk o trw a łeg o  jest p o zy sk a­
n ie  dodatkow ego  użytku  ubocznego z d rzew o stan u  do jrza łego  
d o  cięcia.

W obec tego, iż w lasach  naszych  żyw icow anie w ieloletnie 
n ie  zostan ie p rzy p u szcza ln ie  w prow adzone , a p rak ty k o w an e  je s t 
p a ro le tn ie  pozysk iw anie  żyw icy, p rzeto  om aw iam  poniżej kw estje  
o d n o szące  się do  tego  system u.

P race  b ad aw cze  i dośw iadczalne , k tó ry ch  p rzep ro w ad zen ie  
należy  uznać za n ieodzow ne, m ożna podzie lić  n ą  n as tęp u jące  
g rupy  :

a) b ad an ia , m ające na  celu usta len ie  n a jb ard z ie j o d p o w ied ­
n ie j i w ydajnej m etody żyw icow ania;

b) b ad an ia , w y jaśn ia jące  w pływ  żyw icow ania  na rozwój 
drzew ;

c) b ad an ia  w pływ u żyw icow an ia  n a  w łasności techn iczne 
d rew na;

d) b ad an ia  nad  p rzerobem  żyw icy.

A . B a d a n i a  n a d  m e t o d a m i  ż y w i c o w a n i a .

Z a sa d ą  rac jo n a ln ie  p row adzonego  żyw icow ania  jest d ążen ie  
do  o trzy m an ia  najw iększej ilości żyw icy, w m ożliwie kró tk im  
p rzec iąg u  czasu , pod  w arunk iem , iż jed n o cześn ie  żyw otność 
i w artoćć tech n iczn a  drzew  żyw icow ych n ie  u leg n ą  obn iżen iu .

M etodam i żyw icow ania, obecn ie  najw ięcej rozpow szechn io - 
nem i, są: francuska, am ery k ań sk a  i n iem iecka . W ed ług  b ad a ń  
sow ieckich , m etoda n iem ieck a  n ad a je  się najlep ie j do żyw icow a­
n ia  kró tko trw ałego . Ż eb erk o w y  sposób  w ielkopolsk i, opracow any 
p rzez  inż W y r w i ń s k i e g o ,  b ęd ący  w użyciu  w lasach  p o lsk ich  
w  k ilku  odm ianach , jest w zorow any n a  m etodzie  n iem ieckiej. 
N ieodzow nem  jest p rzep row adzen ie  po ró w n an ia  stosow anych 
odm ian , w ce lu  o p racow an ia  na jlepsze j m etody , godnej zastoso  
w an ia  n a  teren ie  ca łeg o  państw a.

M etoda żyw icow ania u zn an a  za n a jw łaśc iw szą  na p o d staw ie  
k ilk u le tn ich  dośw iadczeń , w in n a  o d znaczać się, jak  już z a zn ac zy ­
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łem , n a jw ięk szą  w yda jnośc ią  żyw icy przy jed n o czesn em  zachow a­
niu  p e łn e j żyw otności i zdrow ia drzew . P race  b adaw cze w inny 
zm ierzać  do określen ia :

1) w łaściw ego sp o so b u  dokonyw an ia  nacięć, ich  głębokości 
i szerokości, o raz częstości n ac in an ia . N ależy  zauw ażyć, 
iż w spraw ie d ługości czasokresu , jak i w in ien  u p łynąć  
m iędzy  dw om a kolejnem i nacięciam i, is tn ie je  rozbieżność 
m iędzy  p rak ty k ą  naszą , a d o św iad czen iam i zag ran icz­
nem u

2) d ługości spały , w ykorzystyw anej w ciągu  jed n eg o  sezonu, 
gdyż i w te j kw estji is tn ie je  w iele zdań  n iezgodnych,

3) szerokości sp a ły .
4) pory dnia, w której na leży  d okonać  nac ięć ,
5) rodzaju  zbiorników  na żyw icę,
6) okresu czasu, k tó ry  w inien dzielić  ko le jne  opróżn ian ie 

zbiorników ,
7) po łożenia sp a ły  w zależności od  stron św iata . 
W sk a zan e m  je s t p rzep ro w ad z ić  rów nież o b serw ację  nad

w pływ em , jaki na w y d a jn o ść  żyw icy w y w iera ją  w aru n k i m eteo­
ro log iczne i siedliskow e, w y staw a i jak o ść  d rzew ostanów , zw arcie, 
w ielkość koron drzew , ich obw ód, term in  rozpoczęcia  eksp loatacji, 
ilość la t  spoczy nkow yh. Jako p racę  d odatkow ą, choć  bardzo  w aż­
ną, za lec ić  należy obserw acje  chronom etrażow e d la  ok reślen ia  
w yda jnośc i p racy  p rzy  w szelk ich  zabiegach , zw iązanych  z żywi­
cow aniem . Również, choc iaż  z innych  w zględów , ciekaw em  byłoby 
o p racow an ie  kw estji żyw icznych  p rzew odów  w tó rnych , tw orzących  
się dop iero  pod  w pływ em  zran ien ia .

Ż a d n a  z m etod żyw icow ania, s to sow anych  obecnie , n ie  mo­
że b y ć  u zn an a  za doskonałą , w obec tego in sty tu c je  naukow e 
w ielu kra jów  p row adzą b ad an ia , m ające n a  celu  opracow anie 
m etody , odpow iadającej w spó łczesnym  w ym aganiom  użytkow ania 
i ochrony  lasu . S pecjalną uw agę zw rócono na m etody  żyw icow a­
nia zap o m o cą  zran ień  „w ew nętrznych" przy użyciu herm etycznie 
zam k n ię ty ch  zb iorników  n a  żyw icę. P róby  z k ilku różnem i syste 
m am i tego  ty p u  da ły  rezu lta ty  u jem ne. O sta tn io  p rzy stąp io n o  we 
F rancji do b ad ań  n ad  m eto d ą  B e 11 i n i ’ e g o. F achow e p u b lik a­
cje francusk ie  stw ierdzają , że m im o w yda tnego  pow iększen ia od­
se tku  o lejku te rpen tynow ego  i zn aczn ie  lepszej jakości kalafonji, 
o trzy m y w an y ch  przy desty lac ji żyw icy pozyskiw anej we w spom ­
n ian y  sposób , do tychczasow e m etody żyw icow ania zapom ocą zra­
n ień  zew nętrznych , o tw arty ch , m ogą być z p ow odzen iem  zam ie­
n io n e  p rzez system  B e 11 i n i ’ e g o, lub inny tego rodzaju , dopie­



26

ro po p rzep ro w ad zen iu  szczegółow ych b a d a ń  i kalkulacyj. Pow aż­
n ą  w a d ą  w szystk ich  zn an y ch  dotychczas m etod  żyw icow ania, 
p rzy  użyciu  zb iorn ików  h erm ety czn ie  zam k n ię ty ch , jest w ysoka 
cena n arzęd z i i skom plikow anych  instrum entów .

B. B a d a n i a  n a d  w p ł y w e m  ż y w i c o w a n i a  
n a  r o z w ó j  d r z e w .

W  grupie b ad ań , m ających  n a  celu u sta len ie  w pływ u żyw i­
cow ania na zdolność w eg etacy jn ą  drzew , należy  w yróżnić n as tę ­
pu jące  zagadn ien ia : p rzy ro s t drzew  w zależności od żyw icow ania, 
m ożliw ość infekcji g rzybam i paso rzy tn iczem i, o b rad zan ie  nasion  
u drzew  żyw icow anych, oraz śm ierte lność  ty ch  drzew .

W p ły w  żyw icow ania n a  p rzy ro s t b y ł om aw ian y  stosunkow o 
najczęście j, jed n ak  n ie został d o ty ch czas  d o k ład n ie  usta lony . 
O góln ie  stw ierdzono, iż zm iany w p rzy roście  u d rzew  żyw icow a­
nych  za leżą  od cech  in d y w id u a ln y ch  d rzew a i w arunków , w ja ­
kich się  ono zn a jd u je , sposobu żyw icow ania i jego natężen ia . 
S poradyczne b ad a n ia  d o ty ch czaso w e w inny  być w stępem  do 
obserw acyj d łu ższy ch  i sy stem aty czn y ch .

O b aw a w targn ięc ia  grzybów  p aso rzy tn iczych , w pierw szym  
rzędzie sinizny, p rzez  nac ięcia  w ykonyw ane przy  żyw icow aniu, 
m oże b y ć  u zasad n io n ą  jedyn ie  przy nadm iernej eksp loatacji, p o ­
w odującej osłab ien ie drzew . Jednocześn ie należy  zauw ażyć, iż 
żyw icow anie zb y t in ten sy w n e  pow oduje w następstw ie  zm n ie j­
szony w yciek żyw icy, k tó ra  nie m oże pokryć p ow ierzchn i zran ień . 
W sk azan em  b y łoby  u s ta len ie  dopuszczalnej g ran icy  żyw icow ania 
in tensyw nego, a jed n ak  nie pow odującego  w yczerpan ia  drzew-

Z m n ie jszo n a  zdolność o b rad zan ia  nasion , spow odow ana ja ­
koby p rzez żyw icow anie, jest dość pospo litym  argum en tem , w y­
suw anym  przez przeciw ników  tego zabiegu . D otychczasow e b a ­
dan ia  zagran iczne n ie s tw ierdz iły  ob n iżen ia  się zdolności 
o b rad zan ia  nasion pod  w pływ em  żyw icow ania, n a to m iast zau w a­
żono, iż w roku  n asien n y m  zm niejsza się w ydajność  żyw icy. 
C iekaw em  byłoby w y jaśn ien ie  tej kw estji, choć p rzy  żyw icow aniu 
kró tko trw ałem  o b rad zan ie  nasion , jak rów nież próby selekcji, 
p ro w ad zo n e  w e F rancji, nie p o s iad a ją  spec ja lnego  znaczenia.

W pływ  żyw icow ania n a  śm iertelność drzew  w inien być 
przedm iotem  dalszych  b ad a ń  Jest rzeczą n a tu ra ln ą  i w ielokrotnie 
stw ierdzoną, iż ek sp lo a to w ać  m ożna jed y n ie  d rzew a zdrow e, 
gdyż chore, lub  osłab ione, odznacza ją  się m n ie jszą  w y d a jn o śc ią  
żyw icy, jak rów nież są narażone n a  śm ierte ln e  w yczerpanie.
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U czeni sow ieccy  za lecają  np. żyw icow anie drzew  n ależących  do 
p ie rw szy ch  trzech  grup w ed łu g  k lasy fikac ji K  r a f t a.

P rzy  sposobności należy  usta lić  m ak sy m aln e  pokrycie  pnia 
żeberkam i, oraz w łaściw ą kolejność la t spoczynkow ych  i żyw ico­
w ania.

C. B a d a n i a  w p ł y w u  ż y w i c o w a n i a  n a  w ł a s n o ś c i  
t e c h n i c z n e  d r e w n a .

W  Polsce nie p row adzono  d o ty ch czas  b ad a ń  n ad  w pływ em , 
jak i w yw iera żyw icow anie n a  w łasności tech n iczn e  d rew na. W y­
ją tek  s tan o w ią  k ilkuletn ie , n ieog łoszone d ruk iem  p ra ce  ś. p. prof. 
A . S c h w a r z a ,  k tórych  tem atem  było  określen ie  w pływ u żywi­
co w an ia  n a  zaw artość żyw icy w d rew n ie  sosny  pospolitej.

W y d a je  się  w skazanem  p rzep ro w ad z ić  cona jm nie j sp raw dze­
nie, n a  sosnach  z lasów  n aszy ch , w yników  dośw iadczeń  zagra­
n icznych . W sp o m n ian e  w ynik i n ie p o tw ierd za ją  zarzu tów , iż 
w łasn o śc i techn iczne d rew n a  żyw icow anego są  n iższe  w stosunku 
do o d p o w ied n ich  cech  w d rew n ie  n ieżyw icow anem .

D. B a d a n i a  n a d  p r z e r o b e m  ż y w i c y .

P ra c e  n aukow o-dośw iadczalne , jakie w inny być  w ykonane 
d la u sp ra w n ien ia  p rzerobu  żyw icy o raz  w celu p ozysk iw an ia  wy- 
sokow artościow ych  p rod u k tó w  jej desty lac ji, tylko częściow o wią- 
żą  się z badan iam i nad  żyw icoaw niem . O g ran iczę  się w obec 
tego do  stw ierdzen ia , iż w y jaśn ien ie  n iek tó rych  kw estyj w tej 
dziedz in ie , m oże się stać szczegó ln ie  w ażnem  i p ilnem  w razie, 
rozw oju p rzem y słu  żyw icznego.

N a zakończen ie  w spom nę pokró tce  o s tan ie  p rac  naukow ych 
nad  żyw icow aniem  u n aszych  sąsiadów . W  tym  w y padku  w ra­
ch u b ę  w ch o d zą  Niem cy i Z. S. S. R.

Jak  w iadom o, N iem cy, od czasu  wojny św iatow ej, n ie pro­
w ad ziły  w sw ych  lasach  żyw icow an ia  na  w iększą  skalę. D opiero 
w roku ub ieg łym , 1934, u k aza ły  się n o ta tk i w prasie , iż w yższa 
szk o ła  leśna W E b ersw ald e  o p raco w ała  w yjątkow o w yda jną  
m etodę żyw icow ania (25,6% olejku te rp en ty n o w eg o  i 70,49%  ka- 
lafonji). W obec dodatn ich  w yników  p ró b  z now ą m etodą, żyw ico­
w anie m a ob jąć  w iększe ob szary  lasów  n iem ieck ich .

Ż y w ico w an ie  w Sow ietach , p ro w ad zo n e  dop iero  od roku 
1926, objęło w roku 1933 p o w ie rzch n ię  830.700 h a  drzew ostanów  
sosnow ych . R ów nolegle z rozw ojem  żyw icow ania, liczne insty tucje  
naukow e p rzep ro w ad zają  b a d a n ia  d o św iad czaln e  w celu udosko­
n a len ia  m etod  żyw icow ania, o raz w y jaśn ien ia  szeregu  kw estyj, 
zw iązan y ch  z tern zagadn ien iem .
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Dr. inż. W A C Ł A W  N IE D Z IA Ł K O W SK I
Z  In s ty tu tu  B a d a w c z e g o  L a s ó w  P a ń s tw o w y c h

Runo jako wskaźnik warunków środowiska 
leśnego w teorji i zastosowaniu praktycznem.

D ie U n te rv e g e ta tio n  d e rW a ld e r  ais W e ise r  d e r  E inw irkung  
d e r  s ta n d o r tlic h e n  u n d  a n d e re n  F a k to re n  in p ra k tis c h e r  A n- 

w e n d u n g  und  T h e o rie

D ążność do posiłkow an ia  się e lem en tam i ru n a  leśnego  przy 
ch arak tery zo w an iu  s ied lisk  i g leb leśnych  w różnych  celach  p ra k ­
tyczno — gospodarczych  d a tu je  się o d d aw n a  w leśn ictw ie.

N ie sięgając w czasy  zb y t od leg łe , p rzy toczę tu taj in te re su ­
jący  u s tęp  z d z ie ła  K a r o l a  F r y d e r y k a  G u s t a  w a  H e n k e g o ,  
p rofesora leśnictw a w In sty tu c ie  G o sp o d ars tw a  W iejsk iego  i L eś­
nictw a, w ydanego p rzed  la ty  90 praw ie, pod ty tu łem  „N auka 
u rząd zen ia , szacow an ia  i o cen ian ia  lasów ” (W arszaw a 1846 r). 
U stęp  ten  św iadczy o tern, jak  d a lece  zd aw an o  sobie sp raw ę  
w ow ych czasach  z w artości runa , jako p odstaw y  p rzy  k lasy fiko ­
w aniu  i ch a rak tery zo w an iu  sied lisk  oraz ok reślan iu  ich zdolności 
p rodukcy jnej.

„U w aga na  w egetac ję  w ogólności d o s ta rcza  już w ięce j1) 
znam ion  do sąd zen ia  o zdolności p rodukcy jne j g run tu  dla pew nego 
rodzaju  drzew . N ie w iele trzeb a  d o św iad czen ia  do odróżnienia 
o sta tn ie j, najlichszej k lassy  g runtu , w ydającego  ty lko  ch u d e  po­
rosty, od pierw szej najlepszej k lassy  gruntu , nacech o w an eg o  bu j­
nym  w zrostem  rozm aitych  traw . T rudn iej w szakże jest poznać 
z w egetacji m nogie p o śred n ie  stopn iow ania  zda tnośc i gruntu, mało 
od sieb ie  różniące się, gdy  do tego trzeb a  już m ieć w praw ne oko 
i wiele dośw iadczen ia. Jed n ak  trzy do  p ięciu  k lass gruntu  m ożna 
zaw sze rozpoznać z rodzaju  is tn ie jący ch  roślin i z m ocnego lub 
słab eg o  w zrostu onych, n ie  w ypuszczając  p rzy tem  z uw agi sto­
sunku  m ięszaniny rozm aitych  ziem , jako też s to p n ia  zacien ien ia  
gruntu . Jakkolw iek nie m ożna w tym  celu p o d ać  ogólnych i pew ­
nych znam ion do rozróżnien ia k lass dobroci gruntu  (bo m ało jest 
tak ich  roślin, k tó reb y  w yłącznie do pew nej k lassy  gruntu  były 
przyw iązane, lecz jed n e  i te sam e rośliny ro sn ą  na gruncie różnej *

w ie c e j n iż  s ą d z e n ie  w e d łu g  „ w ie lk o śc i*  ( ja k  s ię  w y ra ż a  H e n k e )  p o je ­
d y n c z y c h  d rzew .
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dobroci i w  ty m  razie nie ta k  z ro d za ju  roślin , ja k  raczej z buj­
nego, lub  słabego  w zrostu  onych, dobroć g a tu n k u  ropoznać na­
leży; jed n ak  za  pom ocą w iadom ości b o tan iczn y ch  m ożna w kaź- 
dem  leśn ic tw ie  oznaczyć rośliny , po  k tó ry ch  różne klassy gruntu, 
m niej w ięcej m ogą być poznane, naw et na  ha lizn ach , gdzie drze­
wo te raz  nie ro śn ie” (1. c. str. 247).

Z g o d n ie  z tym po g ląd em  H  e n  k  e za leca  przy opisie drzew os­
tanów , w części do tyczącej po łożen ia  i „g ru n tu " , uw zględnien ie 
tak ich  „zew nętrznych  w łasności*  tego  ostatn iego , jak: „pokrycie 
p rzez liście, kam ien ie , m chy  i chw asty , z k tó ry ch  trafn ie o wew­
n ę trzn y ch  w łasn o śc iach  g run tu  sąd z ić  m o żn a” (1. c. 105 — 106),

P ierw szy  z przy toczonych  u stęp ó w  u d e rza  tra fn o śc ią  swych 
uw ag i poglądów , k tóre dop iero  później, dzięk i p o stęp o m  badań  
ekologiczno — sied liskow ych i fitogeograficznych  znalazły  uza­
sadn ien ie . M iędzy  innem i H e n k e  (m utatis  m u tand is) stw ierdza, 
że t. zw. roślin  sied liskow ych (t. zn. p rzy w iązan y ch  w yłącznie do 
p ew n y ch  szczegółow o ro zg ran iczonych  typów  sied liska  lub g leby  — 
Standortsanzeiger, Bodenanzeiger) je s t m ało  i że w artość w s k a ź n i ­
k o w a  elem entów  runa ujaw ić się m oże w dosta tecznym  stopniu 
tylko p rzy  ro zp a try w an iu  b ard z ie j og ran iczo n y ch  obszarów .2)

K w estją  tą  zajm ow ałem  się w  rozp raw ie  p. t. „ Z  ak tualnych  
zag ad n ień  ty po log ji” (L as P o lsk i 1929), w y k azu jąc  na  podstaw ie 
now szych  d an y c h  fitogeografji i ekologji, jak  skom plikow ane by ­
w ają sto su n k i zależności roślin  od sied liska  i ja k  zn aczn ą  rolę 
w p ro cesie  rozm ieszczenia się gatunków  o d gryw a w alka o byt. 
D oszedłem  tam  do w niosku, że zarów no k oncepcja  gatunków  
wskaźnikowych (d la  s ied lisk a  lub  pew nych  jego czynników ), jak 
[ towarzyszących (pew nym  g a tu n k o m  drzew , •— Begleiter), jest ze 
s tan o w isk a  now szych poglądów  i dan y ch  ekologicznych  niew ys­
ta rc za ją ca , ab y  na jej podstaw ie  oprzeć  ch a rak te ry s ty k ę  siedlisk  
leśn y ch  lub ich  k lasyfikację.

A le  w róćm y do H e n k e g o  lub  innych , w cześn ie jszych  je­
szcze au torów , u których n a p o tk a m y  tę sam ą, n ieu zasad n io n ą  
d osta teczn ie  naukow o ten d en c ję  p osiłkow an ia  się e lem en tam i runa 
w zak resie  p rak ty czn o  — leśn y ch  zag ad n ień , — i zastanów m y 
się, d laczego , mimo tych  w ątp liw ości i trudności (z k tó rych  H e n k e  
zd a je  sobie sp raw ę) przy  posług iw aniu  się  tą  m etodą, za leca  ją 
on ( jak  i inni leśnicy)?

2)  Im w ię k s z e  b o w ie m  w c h o d z ą  w  g rę  o b sz a ry , te rn  c z ę s ts z e  są  o d s tę p s tw a  
o d  n o rm a ln e g o  z a c h o w a n ia  się  g a tu n k u  w  s to s u n k u  d o  g le b y . O d d z ia ły w u ją  w tym  
k ie ru n k u : ró ż n o ro d n o ś ć  s to s u n k ó w  k lim a ty c z n y c h , f lo ry s ty c z n y c h  (c h a ra k te ru  s to ­
su n k ó w  w s p ó łz a w o d n ic tw a )  a  ta k ż e  sa m y c h  g le b o w y c h .
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M ogłoby się w ydaw ać, że daw niej, w b ra k u  lep szy ch  m etod, 
m usiano się posługiw ać tak  p rostem i k ry terjam i. W  istocie  jed n ak  
sp raw a  p rzed staw ia  się inaczej. P rzeg ląd a jąc  w sp ó łczesn ą  lite ra ­
tu rę  leśną (n iem iecką, fińską, rosy jską i t. d.) w zak resie  nauki 
o sied lisku , typologji i hodow li lasu, p rzekonać się łatw o możemy,, 
jak  duże znaczen ie  p rzy p isu ją  dziś leśnicy  bad an io m  struk tu ry  
i w łaściw ości runa leśnego  i jak  w iele zag ad n ień  p rak tyczno  — 
leśnych  z te in  runem  jest zw iązan y ch  (sp raw a  bon itow an ia  s ie ­
dlisk, oznaczan ia  spraw ności g leby  i w łaściw ości próchnicy, w y­
dzie lan ia  typów  lasu  w ce lach  hodow lanych  i u rządzen iow ych , 
n ap rz . w F in landji, Rosji, E stonji, na  Ł otw ie i t. d.). N iem a dziś 
p racy  naukow ej w dz iedz inach , o k tó rych  w spom niałem , któraby, 
nie liczyła się z roślinnością d n a  leśnego , jako  czynnik iem  
g lebotw órczym  i h odow lanym  (czynnikiem  w arunków  odnow ienia) 
i w yk ładn ik iem  w łaśc iw ości s ied liska. R ów nież i p rak ty k a  leśna, 
w ustaw icznem  sw em  d ążen iu  do uproszczen ia  m etod p racy  b a ­
daw czej w teren ie, coraz w ięcej in te resu je  się poszuk iw aniam i 
w tym  kierunku, zach ęco n a  św ietnym  p rzy k ład em  F in land ji, gdzie  
ty p y  lasu  C a j a n d r a, o p arte  na  ty p ach  florystycznych  runa, d a ły  
w zastosow aniu  p rak ty c zn em  b ard zo  za d aw a ln ia jące  rezu ltaty . 
O sta tn io  i w śród n iem ieckich  leśn ików  w zm ogło się w silnej m ie­
rze za in te reso w an ie  ro ślin n o śc ią  d n a  leśnego  (U n te rvege ta tion ), 
g łów nie w zw iązku z zag ad n ien iam i typologji, k tó ra  i tam  z n a j­
duje zw olenników .3)

S tw ierdzam y zatem , że in tere so w an ie  się runem  w  nauce 
i p rak ty ce  leśn ic tw a d aw n ie jszy ch  czasów  nie m ogło b y ć  w yrazem  
istn ie jącego  w ów czas b raku  ściślejszych  m etod  do rozpoznaw ania  
cech  s ied lisk a  lub nisk iego  poziom u ów czesnej tech n ik i leśnej; 
w idzim y, że w zm aga się ono  w m iarę p ostępów  w ied zy  i dosko­
n a len ia  się m etod analiczno  — sied liskow ych , k tóre zd aw ało b y  
się, w inny d a ć  leśnikow i lep szy  k lucz do ro zw iązan ia  zag ad n ień  
sied liskow ych , niż p o śred n ie  w nioskow anie za pom ocą runa.

Cóż to  oznacza?
O zn acza , że p rak ty k a , tak  w czoraj, jak  i dziś, p rzek ład a  

sy n ten ty czn e  m etody  oceny  s ied lisk a  nad  ana lityczne , że szu k a  
ona w tym  zakresie  (jak  z resz tą  i w szędzie) sposobów  n iesk o m p ­
likow anych i łatw ych, do celu  p ro stą  d rogą w iodących .

O zn acza  to, że już o ddaw na, nim  jeszcze n au k a  zw róciła na 
runo  uw agę, p rak ty k  za in te re so w a ł się niem , słuszn ie p rz y p u sz ­

3) M ara  tu  na m y śli p r a c e  H a r t m a n a ,  R u b n e r a ,  M e r z a ,  K ó t z a ,  
B I  a n k m e i s t r a ,  S c  h  m  i d  a , G a n s s e n a ,  S i e b e r a ,  K  r u d  e  n e  r a ( te g »  
o s ta tn ie g o  p a trz :  „ F o rs tlic h e  S ta n o r ts a n ? e ig e r„ , M u n c b e n  1933) i in n y c h .
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czając, że  w ystępow anie  jego  w tej lub  inej form ie nie je s t rze. 
czą p rzy p ad k o w ą  i że zd rad zać  ono może (zależn ie  od sposobu  
p o d e jśc ia ) jak ieś  w ażne d la  g o sp o d arstw a w łaściw ości siedliska. 
In tu icy jn ie  w yczuw ał on i w yczuw a, że w runie, w  sk ładzie  roś­
linności szukać należy tego sy n ten ty czn eg o  k lucza do rozpoznania 
cech sied liska, k lucza p rostszego , niż żm udne i kosztow ne analizy  
g leb o w e i in n e  m eto d y  an a liczn o  ■—- siedliskow e, rozw ija jące  się 
z postępem  nauki, lecz n ie zn a jd u jące  sze rszego  zastosow ania 
w p rak ty ce .

O czyw iście , bez tych  o s ta tn ich  m etod, m ających  na celu  roz­
p oznan ie  poszczegó lnych  (fizycznych , chem iczn y ch , biologicznych) 
cech s ied lisk a  leśnego, jak  rów nież bez ogólnego p o stęp u  badań  
fitogeograficznych  (ostatn io  fitosocjo log icznych) rozw ój w iedzy  n a­
szej o runie, jego ekologji, b io logji etc, b y łb y  niem ożliw y. A le  już 
sam o ze s taw ien ie  tych  dw óch faktów : —■ z jed n e j strony potężnego 
rozw oju m etod an a lity czn y ch  w b a d a n ia c h  leśno-sied liskow ych 
o sta tn ich  czasów , z drugiej —  p rak ty czn eg o  rozw oju i coraz szer­
szego sto sow an ia  tak ich  m eto d  s y n t e n t y c z n y c h ,  jak  nowe 
koncepcje  typologiczne ( C a j a n d e r ,  S u k a c z e  w ) i inni, opie­
ra jące  się w m niejszym  lub w iększym  stopn iu  na runie, — dopro­
w adzić  nas m usi do w niosku, że p ra k ty k a  leśna, choć  po om acku, 
zd ąża  w e w łaściw ym  k ie ru n k u  już od daw nych  czasów , i że  czasy 
obecne d a ją  nam  obraz pow ażnego  zw y cięstw a (n a  gruncie teorji 
i p rak ty k i) tej myśli, że runo  (w ogóle roślinność leśn a) je s t naj­
lep szą  p o d s taw ą  do p rak ty czn eg o  k lasy fikow an ia  sied lisk  i ozna­
czan ia  ich hodow lanej w astości.'1)

W arto ść  p r a k t y c z n ą  w sk aźn ik a  czy  w y k ład n ik a  w  tym 
zak res ie  (nie w chodząc n a  razie w to, o ile tym  w skaźnikiem  
runo b y ć  m oże) zdobyw a ono dzięk i tem u, że: 1) jest ob jektem  
b ard zo  ła tw ym  do obserw acji, n arzu ca jący m  się n ie jako  sam  przez 
się p rzy  w szelkich p racach  gospodarczo  leśnych ; 2) obserw acje 
jego, ana liza , n ie  w ym agają  p o siłk o w an ia  się  żadnem i skom pliko- 
w anem i lub trudno  p rzenośnem i p rzy rząd am i; 3) o zn aczen ie  jego 
sk ładn ików  w przew ażnej m ierze  n ie w ym aga sto sow an ia  trudnych 
lab o ra to ry jn y ch  m etod i op iera  się tylko na znajom ości e lem en ta r­
nych  p o d staw  system atyki i m orfologji roślin.

4J D o d a ć  je s z c z e  n a le ż y , że  w s ra s ta ją c e  z a in te re s o w a n ie  s ię  ru n em  fi w ogó le  
ro ś l in n o ś c ią  d o ln y c h  w a rs tw  la s u j  p rz y p is a ć  n a le ż y  te m u  fa k to w i, że w  m iarę 
z a n ik u  la s ó w  n a tu ra ln y c h  i p r z e k s z ta łc e n ia  s ię  ic h  w  la sy  z a g o s p o d a ro w a n e  i sz tu czn e , 
z u b o ż a ła  ro ś l in n o ś ć  d rz e w n a  ty c h  la s ó w  s ta je  się  c o ra z  m nie j p e w n y m  w sk a ź n i­
k ie m  p rz y  o c e n ie  s to s u n k ó w  s ie d lis k o w y c h  —  n a to m ia s t  m niej z n is z c z o n a  i ła tw ie j 
o d n a w ia ją c a  s ię :; ro ś lin n o ść  d o ln y c h  w a rs tw  z a c h o w u je  w a r to ś ć  w sk a ź n ik o w ą  
w  w ię k s z y m  s to p n iu , fpo r. C a j a n d e r  ^CJber W a ld ty p e n *  I-II A c ta .  F e n n ic a  1 ,20)«
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Co do w artości t e o r e t y c z n o - n a u k o w e j  (zagadnien ie : 
w jak ie j m ierze i w  jakim  zakresie  runo m oże być  w skaźnik iem ) to, 
rzecz jasna, od czasów  H  e n k e g o w artość ta  w zrosła  w silnym  stop- 
iu,n co już w ynikać m usi z poprzedn ich  w yw odów . B ad an ia  typolo­
giczne, a n astęp n ie  silny  rozwój fitosocjologji m iały  pod  tym  w zględem  
znaczen ie  przełom ow e. N a runo zaczęto  p a trzeć  inaczej niż przedtem . 
D aw niej p róbow ano  oprzeć się tylko n a  p e w n y c h  g a t u n k a c h ,  
jak o b y  nieom ylnie w skaźnikow ych, ch a rak te ry s ty czn y ch  dla p ew ­
nych sied lisk  lub typów  gleb (lub n a  g a tu n k ach  „ tow arzyszących" 
pew nym  gatunkom  drzew  — Begleiter —  w  zn a cze n iu  H ó c k a  
i in n y ch  autorów ). O k aza ło  się je d n ak  zczasem , że te  nieliczne 
(jak  już zaznacza H  e n k  e) ga tu n k i, w ybrane zpośród  m asy e le ­
m en tów  runa , zaw odzą jako w skaźn ik i, zw łaszcza  przy  rozpatry ­
w an iu  w iększych obszarów , że ich sta łość  sied liskow a (B odenste- 
tigkeit, K lim astetigkeit) jest w zg lędną. P rzed ew szy sk iem  zaś nie- 
p rak ty czn o ść  tej m eto d y  po legała  n a  tern, że g a tu n k i siedliskow o- 
w skaźnikow e, j a k o  n i e l i c z n e ,  z p rzy czy n  n a tu ry  p rzy p ad k o ­
wej i wogóle pozasiedliskow ej 6) często  n ie  b y ły  znajdow ane tam , 
gdzie w ystępow anie ich siedliskow o b y ło b y  zu p e łn ie  uzasadn ione .

Ilość gatunków  sied liskow o-w iernych , t. zn . przyw iązanych- 
w y łączn ie  do  pew nego typu s ied lisk a  o k aza ła  się znaczn ie m n ie j­
szą, niż początkow o p rzypuszczano , — gdy ty lko  g ran ice  typów  
sied lisk  zak reślać  zaczęto  w sposób bardzie j szczegółow y. T o też 
do pew nego  czasu , p rzy  m ałej in tensyw ności gospodarstw a, t. zn. 
p rzy  w yróżnianiu  m ałej ilości typów  siedlisk  (ogólnikow o rozg ra­
n iczonych , — m eto d a  ga tu n k ó w  w skaźn ikow ych  m ogła być naw et 
w ystarcza jąca . Z  chw ilą  jed n ak , k iedy  naprz . n ie m ożem y p o p rze ­
s tać  na trak to w an iu  w szystk ich  św ieżych  borów  sosnow ych jako 
jed n o lite  gospodarczo  sied lisko  — sp raw a  p rz ed s taw iać  się b ęd z ie  
w te n  sposób, że w obec n ied o sta teczn ej ilości ga tu n k ó w  siedlisko- 
w o-w skaźnikow ych, s łu żący ch  do ro zg ran iczen ia  tych  siedlisk, 
m usim y się  uciec do in n e j m etody  (innej in te rp re tac ji runa).

Z n aczen ie  p ra k ty c zn e  p ew nych  „sp ec ja lis tó w  ekologicznych" 
t. zw . w geobo tan ice  g a tu n k i w ap ien n e , k rzem ionkow e, solankow e, 
n itrofilne ectc.) je s t  d la  naszego  zag ad n ien ia  rów nież bardzo  o g ra ­
n iczone, gdyż, jak  w ykazały  now sze b ad an ia , „p rzyw iązan ie"  ich 
do p ew n y ch  w łaściw ości g lebow ych je s t często  uw arunkow ane 
stosunkam i w spółzaw odnictw a roślinności, n ie b ęd ą c  koniecznością  
fizjologiczną (t. zn ., że pew n a roślina w a p ie n n a  w pew nych  oko­

'') n a p rz . d z ia ła ln o ś ć  g o s p o d a rc z a  c z ło w ie k a , p o ż a ry ,  n ie u k o ń c z o n a  w ę d ­
ró w k a  i p ro c e s y  ro z s ie d la n ia  się  g a tu n k ó w  ( h is to r ja  ro z w o ju  flory^ e tc .
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licznośc iach  w ystępow ać m oże tak że  na g leb ach  b ezw ap iennych). 
G a tu n k ó w  tego  rodzaju  zresz tą  je s t n iew iele , i d latego  m ogą one 
być p rzy d a tn e  tylko w szczup łym  zak resie .

C zy z tych  zas trzeżeń  i w ątp liw ości w ynika, że m am y  zre­
zygnow ać z runa , dziś w łaśnie, k ied y  znam y jego e lem en ty  i naturę 
lepiej n iż nasi poprzednicy?

N ie, — m usim y tylko spo jrzeć  na nie inaczej, niż oni, a więc 
zgodn ie z now oczesnem i pojęciam i typologji leśnej i fitosocjologji.

P o je d y n cze  e lem enty  runa , sam e p rzez  się, w oderw an iu  od 
runa, jak o  z rzeszen ia  roślinnego, zaw odzą jako w skaźn ik i lub 
cech u ją  sied lisko  w sposób jed n o stro n n y  (n ap rz . w skazu jąc na  
zn aczn ą  w ilgotność g leby lub  pew ne jej sk ładn ik i — etc.). M usimy 
w ięc rozpatryw ać pew n e kom binacje  g atunków  (zespoły, typy 
florystyczne), które p o w ta rz a ją  się s tale  w ok reślonych  w arunkach  
sied liskow ych , ch a rak te ry zu jąc  ca ło k sz ta łt tych  stosunków . W  takiej 
kom binacji m oże tu i ów dzie za b rak n ą ć  tego lub ow ego sk ładn ika, 
lub, za leżn ie  od w arunków  lokalnych , te  lub  inne sk ład n ik i mogą 
brać  p rzew ag ę nad re sz tą  zespo łu , — ale  ogólny c h a ra k te r  pozo- 
sta je  ten  sam  i p o zn a jąc  go, pozna jem y  jed n o cześn ie  te  sam e 
(w o sta teczn y m  w yniku oddzia ływ an ia) w arunk i sied liskow e. Z e ­
społy  (lub typy), jak  w yn ika już z w ielu b ad a ń  terenow ych , za ­
chow ują  zasadn iczą  jed n o lito ść  s tru k tu ry  flo rystycznej na znacz­
nych  b ardzo  obszarach , i co n a jw ażn ie jsza , w y k azu ją  w i ę k s z ą  
n a o g ó ł  s p e c j a l i z a c j ę  s i e d l i s k o w ą ,  n i ż  g a t u n k i  
w s k ł a d  i c h  w c h o d z ą c e .

N ie m am  tu zam iaru  „w yw ażać o tw arty ch  drzwi®, dow odząc 
tego, co  staje  się dziś jasn em  d la  w szystk ich  leśn ików , — w ażno­
ści b ad a ń  typologicznych  i fitosocjologicznych d la leśn ic tw a. 1 jeśli 
b a d a n ia  te m a ją  p rzed  so b ą  w iele n ierozw iązanych  zagadn ień , to 
nie m niej jes t jasnem , że to, co dziś w iem y o ru n ie  i roślinności 
lasów , stanow i d o s ta teczn ą  podstaw ę, aby o p rzeć  się na niej 
(w w iększej lub  m niejszej m ierze) przy rozw ażan iu  n astęp u jący ch  
za g ad n ień  p rak tycznych :

1. P r z y  u s t a l a n i u  i k l a s y f i k o w a n i u  t y p ó w  l a s u  
jak  n ap rz . w F in land ji (typo log ja  C a j  a n d  r a, p o s iad a jąca  bardzo  
b o g a tą  lite ra tu rę ), Z au w aży ć  tu należy, że ozn aczen ie  typu  flory- 
stycznego  ru n a  w edług  tej m etody  jes t jed n o cześn ie  oznaczeniem  
klasy bon itacji sied liska w y stęp u jący ch  w tym  ty p ie  drzew , —- 
a w ięc p o d staw ą  szacow ania  tak sacy jn eg o  d rzew ostanu . W ten 
sp osób  zagadnien ie tu  o m aw ian e  w iąże się z zagadn ien iem  
p u n k tu  5.
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2. P r z y  u s t a l a n i u  i k l a s y f i k o w a n i u  t y p ó w  s i e d ­
l i  s k. P raw idłow o usta lone ty p y  flo ry sty czn e  (roślinności do lnych 
w arstw ) rep rezen tu ją  o dm ienne jakościow o typy  sied liską, co 
stw ierdzone zostało d ro g ą  ana litycznych  b a d a ń  w sto sunku  do 
typów  C a j a n d r a  w F in land ji, a częściow o tak że  zna lazło  w yraz 
w „typach  d rzew ostanu" H a r t  m a n n a  G) (N iem cy}, posiłku jącego  
się także typam i runa, a rów nież w innych  k o n cep c jach  typo lo ­
gicznych.

T y p y  florystyczne w rozum ien iu  C a j a n d r a  oznacza ją  b i o ­
l o g i c z n i e  rów now artościow e sied liska  (t. zn. s ied liska , k tóre 
m ogą się różnić naw et znaczn ie  pew nem i w łaściw ościam i, naprz. 
po łożeniem , glebą etc., ale w w yniku  zespołow ego o d dzia ływ an ia  
w szystk ich  czynników  da jące  jednakow y  e fek t bio logiczny czyli 
jednakow y typ lasu) i z tego pow odu są  szczególn ie  cenne dla 
p rak tyki.

3. P r z y o c e n i e  s t o s u n k ó w  g l e b o w y c h  (w o g ó l n o ­
ś c i )  tych w arstw  g lebow ych, w k tó rych  runo  je s t zakorzenione, oraz 
przy  w yróżnianiu  typów  gleb leśnych (tu  trzeb a  w ziąć pod u w a­
gę, że n iek tó re g a tu n k i roślinności zielnej i k rzew iaste j, w ystępą- 
jące j w lesie, zakorzen ia ją  się  stosunkow o b a rd zo  głęboko, sięgając 
do I. 5 m. i g łębokiej). W ed ług  b ad ań  H a r t m a n n a  (1. c. i w ielu 
innych) po lepszan ie  się typu  gleby  (naprz. w k ierunku  od grubych 
piasków  do glin p iaszczy sty ch  w lasach sosnow ych  pół. w sch. 
N iem iec) idzie w parze  ze w zbogacaniem  się typu  florystycznego 
(runa). N aw et p rzypuszcza ln ie  na g lebach  wielopiętrowych runo z a ­
chow ać m oże w artość w sk aźn ik a  glebow ego, jeśli zw ażym y, że 
częściow o g łęboko zak o rzen ia  się ono i że m ożliw y jes t w pływ  
g łęb szy ch  w arstw  g lebow ych  na p o w ierzch o w n e za pośredn ic tw em  
opada jącego  listow ia (ściółki). Szczególn ie jed n ak  n ad a je  się ono 
do charak teryzow an ia  stanu  sp raw ności w arst\’?y p róchn icznej 
i ozn aczan ia  rodzaju p róchnicy , co ma doniosłe zn aczen ie  dla 
sp raw y o dnow ien ia  (p. 6). W  tym  osta tn im  zak resie  rozróżniają
głów nie 2 grupy gatunków , z k tórych  jed n a  cechu je  próchn icę 
zdecydow an ie  łag o d n ą  (Muli), d ru g ą  k w aśn ą  lub surow ą (Rohhumus), 
chociaż n a  podstaw ie an a lizy runa m ożna oznaczać i stopnie po ­
średn ie . ‘)

' j  K ie f e rn b e s ta n d e s ty p e n  d e s  n o rd -o s t-d e u t9 c b e n  D ilu w iu m s. N e u d a m m  1928.

') P o r , co do  te g o  (m , i.) p ra c e :  R u b n e r  K. D ie  p f la n z e n g e o g ra p h is c h -  
ó k o lo g is c b e r  G ru n d la g e n  d e s  W a ld b a u s ,  III W yd. 1934, R o z d z ia ł  p . t . „D ie L e b re  
v o n  d e n  W a ld g e s e l l s c b a f te n “ . I d e m :  F o rs t l ic b e  S ta n d o r ts g e w a c b s e ' im w e s tl ic b  
M o ra n e n g e b ie t  B a y e rn s , F o s tw is , C e n tr a lb la t t  1920.
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W ogóle zauw ażyć należy , że w y ró żn ian ie  t y p ó w  g l e b  l e ś ­
n y c h  n ie da  się  pom yśleć b ez  u w zg lędn ian ia  ch a rak te ru  roślin­
ności, k tó ra jes t w ażnym  g lebo tw órczym  czynn ik iem .

4. P r z y  o z n a c z a n i u  f i z y c z n y c h  l u b  c h e m i c z ­
n y c h  w ł a ś c i w o ś c i  g l e b y  na  podstaw ie  obecności w  runie 
pew nych  „specjalistów  eko log icznych", w ięc naprz. s topn ia  w ilgot­
ności g leby  (K riidener 8) w yróżnia 8 grup w skaźn ikow ych  g a tu n ­
ków w tym  zakresie), zaw artość  w ęglanu  w apnia, k rzem ionk i, soli 
k u ch en n e j, zw iązków  szo tow ych  etc. O statn io , w zw iązku  z licz- 
nem i b ad an iam i stosunków  kw asow ości gleb, zaczę to  w yróżniać 
g rupy  gatunków  w skaźnikow ych d la  pew nych  stopn i kw asow ości 
gleby (wg. O l s e n a  3 g rupy  — dla g leb bardziej, średnio  i słabo 
kw aśnych).

W skaźn ikow ość tych g ą tu n k ó w  n as tręcza  jed n ak , jak  już 
m ów iłem  poprzednio , zbyt pow ażne  w ątp liw ości, a b y  m ożna było 
na tego  rodzaju  n ielicznych  „ sp e c ja lis ta ch “ w y łączn ie  polegać, 
b e z  o g l ą d a n i a  s i ę  n a  o g ó l n y  s k ł a d  lub in n e  w łaściw ości 
s tru k tu ry  runa . N ajm niej zaw o d n ą, a jed n o cześn ie  n a jo b szern ie jszą  
g ru p ą  z pośród  w ym ienionych, jes t g rupa roślin  w skazu jących  ten 
lub in n y  s to p ień  w ilgotności g leby, w łaściw ości odgryw ającej pier­
w szo rzęd n ą  ro lę  przy  k sz ta łto w an iu  się stosunków  rozm ieszcenia 
roślin. 9)

5, P r z y  t a k s a c y j n e m  b o n i t o w a n i u  s i e d l i s k  le  
ś n y c h  zw łaszcza tam , gdzie  nie m ożna oprzeć się na  d rzew o sta­
nie, jako  w y k ład n ik u  sied liska, a w ięc n a  ha lizn ach , p o rębach , 
w k u ltu rach  i m łodnikach , a tak że  w s ta ry ch  d rzew o stan ach  o n ie­
norm alnej struk tu rze ; rów nież, gdy chodzi o h o d o w l a n ą  ch a ­
rak te ry s ty k ę  k la s  b o n itacy jn y ch , u sta lo n y ch  n i e  w edług  typów
lo ry sty czn y ch  (por. p. 1).

K w estja  w spółzależności m iędzy  bonitacjam i a typam i flory- 
stycznem i (typam i runa) w zb u d z iła  duże za in te reso w an ie  wśród 
b ad aczy  leśn y ch  w N iem czech  ( H a r t m a n n ,  G a n s s e n ,  K ó t z  
i inni), głów nie pod w pływ em  pom yślnego  rozw iązan ia tego za­
g ad n ien ia  w F in land ji (por. p. I). W  pew nych  w y p ad k ach  okaza­

K) P« w yżej w przypisku.

•') P u n k t te n  (jak  i p o p rz e d n ie ,  d o ty c z ą c e  g le b y )  z re a liz o w a n y  b y ł  d o ty c h ­
c zas  w  p ra k ty c e  u rz ą d z e n io w e j w  te n  s p o s ó b ,  że  p rz y  o g ó ln y m  o p is ie  w aru n k ó w  
s ie d lis k o w y c h  i g le b o w y c h  u rz ą d z a n e g o  la su  ( lu b  o b rę b u )  w y m ie n ia n o  g a tu n k i ro ś ­
lin , c h a ra k te ry s ty c z n y c h  d la  w e w n y c h  ro d z a jó w  g le b  lu b  ty p ó w  s ie d lisk . P o r . tak że  
P a r  d e  L. T ra i te  p ra tiq u e  d ’a m e n a g e m e n t  d e s  fo re ts . P a r is  1930, str. 215,
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ło się, że typ  florystyczny lep iej ch a rak te ry zu je  bon itację , niż typ 
g leby  ( S c h  m i d ) 10 11). Ń aogół w szystk ie  p race  n iem ieck ie  i ro sy j­
skie do tyczące tego  p rzedm io tu  w ykazu ją , że w m iarę  w zrostu 
bogactw a floryśtycznego runa w zrasta  i b o n itac ja , chociaż ścisłej 
odpow iedniości m iędzy  k lasam i bo n itac ji i ty p am i ustalić nie 
m o ż n a H). P rzeszkodę w tym  k ierunku  stanow i, m iędzy  innem i, 
n iew ątp liw ie  sam sposób bon itow an ia , o p arty  n a  sztucznych  p rz e ­
d zia łach  k la s  bon itacy jn y ch  (m eto d a  S c h w a p p a c h a ,  J e d l i ń ­
s k i e g o  i innych  autorów ).

Z re sz tą , sp raw a bon itow an ia  na  p o d staw ie  typów  runa w iąże 
się ściśle z zagadn ien iam i w p u n k tach  1 — 3.

6) P r z y  c h a r a k t e r y z o w a n i u  i o c e n i e  w a r u n ­
k ó w  o d n o w i e n i a ,  zarów no natu ra lnego , gdzie  chodzi o w spó ł­
zaw odn ictw o  roślinności dolnych w arstw  i sam ą  m ożliw ość sa- 
m osiew u (ze w zględu n a  stan  g leby  i jego pokryw ę), jak  i sz tu cz­
nego, gdzie  chodzi o w łaściw y sposób  u p raw y  i jej ochronę, 
dostosow ane do w łaściw ości pokryw y roślinnej (t. zw. roślinność 
zrębow ej).

P rzy cięciach częściow ych, gdzie p rzygo tow anie  gleby do 
sam osiew u odgryw a w ielką  rolę, roślinność s łu ży  cennym  w skaź­
n ik iem  stanu  i sp raw ności g leby  (w tym  zak resie  bardzo  m ogą 
być  p rzy d a tn e  w sp o m n ian e  w pp . 4 i 3 w skaźn ik i kw asow ości 
i rodzaju  próchnicy), a talcże sp raw d zian em  odpow iednośc i d o k o ­
nanego  p rzerzed zen ia . S zczegó ln ie  jeśli chodzi o stan  gleby, 
o zm iany niekorzystne tego stan u , to w y ró żn ia ją  n iek tó rzy  b a d a ­
cze ( B o r n e b u s c h ) 12) sp ec ja ln e  typy  flo rystyczne lasu  s ied lis ­
kow o zdegenerow anego  („ Z u stan d sty p en ") .

Poza znaczeniem  w skaźnikow em  ze w zg lędu  na  stan  lub 
sp raw n o ść  gleby, w ażne je s t to znaczen ie , jak ie  posiada runo 
dzięk i tem u, że stw arza  n a j b l i ż s z e  ś r o d o w i s k a  s o c j a 1- 
n e rozw ijającej się m łodzieży  drzew nej. Ilość, jak o ść  i stosunki 
rozw ojow e nalotu  (lub podrostu ) drzew nego za leżą  w dużej m ie ­
rze od ch a rak te ru  runa (typu  floryśtycznego, synuzji), czyli innem i 
słow y, od charak teru  stosunków  w spó łzaw odn ictw a. M a tu prze- 
d ew szystk iem  zn aczen ie  sk ład  gatunkow y ru n a , jego  gęstość

10) C y tu ję  w e d łu g  R u b n e r  a: „ D e r  g e g e n w a r t ig e  S ta n d  d e r  W a ld ty p e n -  
f r a g e “ Z e its c h r .  fur W e ltfo rs tw ir ts c h a f t,  1934.

11) S tw ie rd z a  to  ró w n ie ż  p r a c a  p is z ą c e g o  te  s ło w a  p o d  ty tu łe m  „ T y p y  flo­
ry s ty c z n e  la s u  so sn o w e g o  w P o ls c e  Ś ro d k o w e j i ich  z n a c z e n ie  g o s p o d a rc z o - le ś n e “ 
D o ś w ia d c z a ln ic tw o  L e ś n e , T . 111. W a rs z a w a  1933.

*") D ic  F lo re n ty p e n  d a n is c h e r  B u c h w a ld e m . . ' .  F o r tw is s  - C e n tr a b la t ,  1931. 
o ra z  R u b n e r  K,: D ie  p f ia n z e n g e o g ra p h .-ó k o lo g , G ru n d la g e n  d e s  W a ld b a u s  1934.
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i w ysokość. (Liczne p rz y k ła d y  ty ch  za leżności zna leźć  m ożna 
w p ra cac h  prof. P a c z o s k i e g o, d o tyczących  lasów  B iałow ieży13)

W arto ść  runa, jak o  w sk aźn ik a  hodow lanego  p rzy  odnaw ianiu  
(zw łaszcza  n a tu ra ln em ), je s t b ez sp o rn a  i coraz bardzie j w ykorzy­
s ty w an a  14 *).

7) P r z y  p i e l ę g n o w a n i u  l a s u ,  szczególnie zaś gleby 
leśnej, gdy  chodzi o p ro jek tow an ie  pożąd an eg o  ze w zględu  na 
s tan  g leby  s to p n ia  trzeb ieży  lub ocenę jej w łaściw ości i sk u tecz­
ności.

R o ślin n o ść  runa, w rażliw a b ard zo  n a  zm iany  w ośw ietleniu 
d n a  leśnego  oraz na w ahan ia  w ilgotności w pow ierzchow nej 
w arstw ie  glebow ej, je s t  czułym  „barom etrem " zm ian , zach o d zą­
cych  w zw arciu  d rzew ostanu , p o zw ala jąc  w krótce po dokonanem  
p rzerzed zen iu  ocenić w pływ  jego na glebę. Z  drugiej strony 
obecny  s tan  tej roślinności, iako m iaroda jny  d la oceny  stosunków  
g lebow ych  i fitok lim atycznych  (zw łaszcza ośw ietlen ia), d a je  moż­
ność lep szeg o  zo rjen to w an ia  się, czy i o ile n iezb ęd n e  je s t p rze­
rzed zen ie  d rzew ostanu .

8) P r z y  p r o j e k t o w a n i u  z a b i e g ó w  w d z i e d z i ­
n i e  o c h r o n y  l a s u .  R oślinność , jej sk ład  i ogolny rozwój, słu­
żyć m oże ■ w skaźn ik iem  stopn ia  zdrow otności i norm alności bio- 
cen o ty czn y ch  stosunków . B ogatsza roślinność jes t naogói oznaką 
lep szeg o  stanu  bezp ieczeń stw a d rzew ostanu  ze w zg lędu  n a  ow ady 
roślinożerne. W ystępow anie  pew nego gatu n k u  roślin  w  runie 
św iadczyć m oże o w ystępow an iu  typh lub innych  przedstaw icieli 
św ia ta  zw ierzęcego, szkod liw ych  lub p oży tecznych  d la  ży c ia  lasu 
(np. ro śliny  b a ld aszk o w ate , a m uchów ki i gąsien iczn ik i). Z a leż­
ności te  m ogą m ieć duże znaczen ie  p rzy  b io log icznych  sposo­
bach  w alk i ze szkodnikam i.

9) P r z y  c h a r a k t e r y z o w a n i u  p o z a  s i e d l i s k o ­
w y c h  w a r u n k ó w 1’) r o z w o j o w y c h  l a s u  i p o s z c z e ­
g ó l n y c h  d r z e w o s t a n ó w ,  rozpoznaw an iu  w pływ ów  prze­

i:ł) P a trz  ró w n ież  p r a c ę  p isz ą c e g o  te  s ło w a  p , t. „ M o n o g ra f ja  f ito g e o g ra f ic z -  
n o - le ś n a  r e z e rw a tó w  jo d ło w y c h  w n a d l.  Ł u k ó w  z u w z g lę d n ie n ie m  s to su n k ó w  
ty p o lo g ic z n y c h - . P ra c e  i s p r a w o z d a n ia  In s ty tu tu  B a d a w c z e g o . L . P . I9 3 j .

1J) P a trz  m ięd zy  in n e m i p ra c e :  M a g y a r  P . —  N e u re  U n te rsu c h u n g e n  
u b e r  d a s  V e rh a ltn is s  d e r  n a tu r l ic h e n  V e iju n g u n g  zur B o d e n v e g e ta t io n . E rd e sz e ti  
K i s e r l e t e  K. S o p ro n  1933, lu b  H e r t z  M , —  U b e r  d ie  B e d e u tu n g  d e r  U n te rv e g e -  
ta t io n  fu r  d ie  V e r ju n g u n g  d e r  F ic b te  a u f  d e n  su d f in n isc b e r  H e id e b o d e n ,  C om m u- 
n ic a t  In s t i t .  F o re s t .  F e n n ia e , 17, 1932, R u b n e r  ( p a trz  w y że j w  p rz y p isk a c h ) .

l j ) P rz e z  „w aru n k i p o z a s ie d l i s k o w e “ ro z u m ie m  w a ru n k i w y tw a rz a n e  g łó w n ie  
p rz e z  d z ia ła ln o ś ć  g o s p o d a rc z ą  c z ło w ie k a  i p rz y p a d e k  t j, w a ru n k i k s z ta ł tu ją c e  s ię  
n ie z a le ż n ie  o d  s ie d lis k a .
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szłości, gdy chodzi np. o s tw ierd zen ie  sposobu  pow stan ia 
d rzew ostanu  (pochodzen ie) o d d z ia ły w an ia  nań pew nych  k a ta s tro ­
fa lnych w pływ ów  (pożary), lub szkodliw ych czynn ików  g o sp o d ar­
czych  (g rab ien ie ściółki, w y p as etc.). W  tym  zak re s ie  runo, jego 
ch arak ter, rozm ieszczenie jego e lem en tów  i t. d. byw a częstokroć 
n iezaw odnym  w skaźnik iem . W yróżn ić m ożna naw et pew ne ty p y  
florystyczne, zaw dzięczające  sw e is tn ien ie  pew nym  pozasied lisko- 
w ym  w pływ om , jak  pożarom , d łu g o trw ałem u  grab ien iu  śció łki lub  
w ypasow i 1G). Dalej, za leżn ie  od sposobu p ow stan ia  d rzew ostanu , 
cd  rodzaju  upraw y, ro ślin n o ść  ru n a  w g ran icach  tego  sam ego 
ty p u  florystycznego różnić się będzie  s to su n k am i ilościow em i, 
panow aniem  różnych gatunków , wogóle — s to p n iem  norm alności 
sw ej s truk tu ry . W arto ść  w sk aźn ik o w a ru n a  p rzy  tych  d o ch o d ze­
n iach  sięgających  w p rzesz ło ść , ogran iczona być m usi, rzecz 
jasna, do n iezbyt d ług ich  okresów  czasu.

10) P r z y  w y d z i e l a n i u  d r z e w o s t a n ó w  w ce lach  
u rządzen iow ych . — C h arak te r roślinności do lnych  w arstw  lasu , 
ako w skaźn ik  w ażnych  tak sac y jn ie  (naprz. bon itacji sied liska  
por. p u nk ty  1 i 5) i gospodarczo  (por. p u n k ty  6 - 9 ,  11) czynników  
(d ecy d u jący ch  o różnych  czynnościach  go sp o d arczy ch  w różnych 
częściach  u rządzanego  lasu) s tanow ić m oże n ie jed n o k ro tn ie  pom oc­
n icze  kry terjum  w ydzie lan ia .

R ów nież w opisie w ydzie lonych  jed n o stek  gospodarczych  
(drzew ostanów ) uw zględn ić  m usim y roślinność, k tó ra przyczyn ia 
się w znacznym  stopn iu  do charak tery sty k i: 1) l o k a l n y c h  w a ­
r u n k ó w  s i e d l i s k o w y c h ;  2) t y p u  l a s u ;  3) ś r o d o w i s k a  
s o c j a l n e g o  d r z e w o s t a n u  lub jego najm ło d szy ch  elem entów  
(nalotu i podrostu ) — i to n ieza leżn ie  od p. 2, t. j. .od typu lasu, 
gdyż sam o określen ie typu  lasu  m oże być nie w y sta rcza jące  d la 
ch a rek te ry s ty k i lokalnych  lub p rzy p ad k o w y ch  stosunków  śro d o ­
w isk a  socjalnego d rzew ostanu ; 4) w p ł y w ó w  p o z a s i e d l i s k o -  
w y c h  w p r z e s z ł o ś c i  (por. wyżej p. 9), co zm ierza  do w y ja­
śn ien ia obecnego s tan u  d rzew o stan u  i jego w arunków  rozw ojow ych 
w ogólności.

Jak w iadom o, w do tychczasow ej p rak ty ce  urządzeniow ej ch a­
ra k te ry s ty k a  runa przy opisie w ydzie leń  p o d p o rząd k o w an a  jest 
ch a rak te ry sty ce  w arunków  sied liskow ych , s tan o w iąc  tylko pew ne 
u zu p e łn ien ie  tej o sta tn ie j (innem i słowy, stanow iąc część  składow ą, 
„opisu s ied lisk a)11. 16

16)  P o r ,  p ra c ę  m o ją  (1 9 3 3 ), c y to w a n ą  w y że j w  p rz y p is k u , a ta k ż e  d z ie ło  
p ro f , P a c z o s k i e g o  „ L a sy  B iałow ieży**, d o s ta r c z a ją c e  s p o ro  fa k ty c z n e g o  
m a te r ja łu  z n a sz y c h  la s ó w  w  o m a w ia n y m  z a k re s ie ,
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W  obecnej dobie tak ie  p o trak to w an ie  spraw y opisu ru n a  nie 
m oże być już w ystarcza jące . Jak  w spom niałem  bow iem  przed 
chw ilą  (co rów nież w ynika z p o przedn ich  rozw ażań), runo  dać 
m oże cenny  m a te rja ł nie ty lko  do ch a rak te ry s ty k i w arunków , sie­
dliskow ych, lecz i innych  m om entów , nie m niej w ażnych d la  roz­
woju drzew ostanów . Prócz tego  d o d ać  należy , że naw et w tym 
sk rom nym  zakresie , w jakim  w yzysk iw ane jes t runo przy  opisie 
w ydzie leń  (t. j. d la pośredn ie j i u zupe łn ia jące j charak terystyk i 
sied liska), ch a rak te ry s ty k a  jego  pozostaw ia  wiele do życzenia: jest 
zbyt u łam k o w ą i sub jek ty w n ą, aby  m iała  sp e łn ić  swe zadanie 
i d ać  porów nyw alne w yniki n ).

11) P r z y  p r o j e k t o w a n i u  z m i a n y  h o d o w a n y c h  g a ­
t u n k ó w  d r z e w  lub  zm iany  sk ład u  d rzew ostanów . — R oślinność 
w arstw  do lnych  lasu nie je s t u w aru n k o w an a w yłączn ie obecnością  
panu jącego  gatunku d rzew a, lecz w znaczne j m ierze (a w edług 
C a j a n d r a  i innych fińskich bad aczy , naw et w przew ażającej 
m ierze) istn ie jącem i w arunkam i siedliskow em i. D ow odem  tego jest 
ten bezsp o rn y  fakt, że sosna, tw orząca u nas d rzew ostany  na róż­
nych sied lisk ach , p o siad a  też  b ardzo  o dm ienne ty p y  runa. D latego 
też zm ian a  gatunku  pan u jąceg o  d rzew a w  w ielu w yp ad k ach  nie 
pociąga  za sobą zm iany  ty p u  flo rystycznego  ru n a , a w każdym  
razie  przy zm ianie g a tunku  d rzew a, zm iany  w ru n ie  są n ie isto tne  
(p rzew ażn ie  natu ry  ilościow ej a n ie jakościow ej) lub  też odbyw ają 
się pow oli. Istotnie, sp o ty k am y  też często w n aszy ch  lasach  drze ■ 
w o stan y  sosnow e (na lep szy ch  g leb ach ) o bardzo  bujnej roślinno­
ści do lnych  w arstw , k tó re są  n iczem  innem , ja k  drzew ostanow o 
zn ieksz ta łconem i typam i la su  m ieszanego i liściastego , w k tó ­
rych  sosna by ła  daw niej e lem en tem  sk ład o w y m  (lecz n ie pan u ­
jącym ).

Z n a ją c  więc zespoły  flo rystyczne lasów  n atu ra ln y ch , ich c h a ­
rak te ry s ty czn e  sk ładn ik i, m ożem y w la sac h  gospodarczych , n a  
podstaw ie  roślinności w arstw  do lnych , zo rjen tow ać się, ja k ie  w ich 
s tru k tu rze  drzew ostanow ej zaszły  zm iany  oraz jak ie  są m ożliw ości 
zm ian  na  p rzyszłość  (co do gatu n k u  p an u jąceg o  lub stosunków  
zm ieszan ia)

Z n a c z n a  już ilość p ra c  typo log icznych  i fitosocjologicznycb 
op isu jących  roślinność n aszy ch  la só w 18) dostarczyć m oże w tym  
zak res ie  cennego  m aterja łu  i w skazów ek.

’’) S p ra w ą  tą  z a jm ie m y  s ię  s z c z e g ó ło w o  w  je d n e j  z n a s tę p u ją c y c h  p u b lik a c y j.
1R) W  sp o m n ie ć  tu  n a le ż y  p r a c e  P a c z o s k i e g o .  S z a f e r a ,  D z i u ­

b a !  t o  w  8 k i e  g o ,  K o b e n d z y ,  M. S o k o ł o w s k i e g o .  N o w i ń s k i e g o  
J u r a s z k ó w n y ,  K I  e b s t ó  w n  y , i in n y c h  a ró w n ie ż  p is z ą c e g o  te  s ło w a .
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12) P r z y  m e l j o r a c j a c h  (n ap rz . o d w o d n ien iach ) g r u n ­
t ó w  l e ś n y c h :  tu  roślinność runa, szybko  reag u jąca  n a  zm iany 
w ilgotności i kw asow ości gleby, służyć m oże czułym  w skaźnik iem  
zachodzących  w gleb ie procesów , u p rzed za jąc  o ich stopniu  p o su ­
n ięc ia  się i k ierunku rozwoju.

Jeżeli teraz  w eźm iem y pod uw agę czynn ik i, k tó re w pływ ając 
na ch a ra k te r  roślinności do lnych  w arstw , u zew n ę trzn ia ją  się n ie ­
jako w  jej sk ładzie  i s truk tu rze , to zobaczym y, że w skaźnikow ość 
tej roślinności dotyczyć m oże (ogólnie b io rąc) n as tęp u jący ch  grup 
czynników :

1) fitosocjalnych, a w ięc m ających  sw e źród ło  w s truk tu rze  
zesp o łu  (asocjacji) lub typu  lasu  lub w s tru k tu rze  ich w arstw y 
drzew nej;

2) siedliskowych, k lim a ty czn y ch , ed a ficzn y ch  i o rograficznych  
a) poszczególnych  i b) ich  kom plesu  (typu  sied liskow ego);

3) pozasiedliskoioych (t. j. m ających  sw e źród ło  poza sied li­
skiem ): a) p rzypadkow ych  i k a tastro fa ln y ch ; b) gospodarczych: 
c) o toczen ia,

W  lasach  n a tu ra ln y ch , w k ra jach  o s łabo  rozw in ię tej kulturze 
i w iększych  obszarach  leśnych , — rola czynn ików  1 i 2 będzie  
dom inu jąca: roślinność dolnych  w arstw  k sz ta łto w ać  się będzie pod 
p rzem ożnym  w pływ em  sied lisk a  i typu lasu (stosunków  w sp ó łza­
w odnictw a głów nie m iędzy g a tu n k am i drzew nem i). W  lasach za ­
gospodarow anych  i sz tucznych , w okolicach k u ltu ra lnych , — czy n ­
niki p o zasied liskow e (3) b u rzą  n a tu ra ln ą  p raw id ło w o ść  struk tu ry  
roślinnej, zac iera ją  gran ice pom iędzy  typam i lasu , w pływ ając prze- 
dew szystk iem  zn iek sz ta łca jąco  na  sk ład  i s tru k tu rę  w arstw y d rzew ­
nej. T a  ostatn ia, jako w yk ładn ik  sied liska, trac i sw ą w artość 
w zn aczn ie  w iększym  sto p n iu  niż runo (roślinność do lnych  warstw), 
k tó rego  sk ład  gatunkow y, z regu ły  bogatszy  niż w arstw  drzew nych, 
u lega stosunkow o m niejszym  zm ianom . N atom iast w ybitnej zm ia­
nie u leg a ją  stosunki w zajem nego ilościow ego u stosunkow an ia  s:ę 
g atunków  w zespołach , s to sunk i liczebności i p an o w an ia , a tak że  
w arstw ow ości. P rócz tego, pew ne gatunk i, w le s ie  naturalnym  od­
gryw ające p o d rzęd n ą  rolę lub  n iew y stęp u jące  w cale, pojaw iają 
się w lasach zagospodarow anych  i sztucznych  w dużych  ilościach, 
s ta ją c  się w skaźnikam i pew nych  pozasied liskow ych  w pływ ów  
(naprz. jałow iec, wrzos, liczne traw y, etc. pod w pływ em  p asan ia  
lub pożarów ).

W  lasach  p ow stałych  sz tu czn ie  i w g o spodarstw ie  zrębow em  
s tru k tu ra  roślinności w arstw  do lnych  u lega zn aczn ie  głębszym  
p rzem ianom , niż w p rzerębow ych  i o d n aw ian y ch  sam osiew em
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górnym . Ele m enty p ierw o tn e  tej roślinności u leg a ją  przy  o d n aw ia­
niu sz tucznem  (na porębach) częściow em u zn iszczen iu  lub w ypar­
ciu p rzez  gatunk i obce, p rzy b y w ające  z zew nątrz  środow iska leś­
nego, i dopiero  z czasem , stopniow o, w m iarę  rozw oju w arstw y  
d rzew n ej, rozw ijają się  na  nowo w tem  sam em  m iejscu. To też 
m łode s tad ja  w iekow e la.-u zrębow ego o d zn acza ją  się szczególnie 
zniekształconem u form am i s tru k tu ry  roślinnej. W  sta rszy ch  drze­
w o stan a ch , gdzie n as tęp u je  pew ne w zględne u sta len ie  się stosun­
ków roślinności, — obserw u jem y  m imo to, n aw et w obrębie je ­
dnego  i tego sam ego typu  w a ru n k ó w  sied lisk o w y ch , znaczne róż­
n ice w stru k tu rze  runa , za leżn ie  od stosunków  zw arc ia  drzew o­
stan u , uży tkow ania ubocznego, w pływ ów  o toczen ia  (sąsiędztw o pól, 
łąk , d rogi leśnej etc.) i innych  (p rzypadkow ych  lub katastro fa lnych)

T a k  w ięc w la sach  in ten sy w n ie  zag o sp o d aro w an y ch  i znie­
k sz ta łco n y ch  roślinność  do lnych  w arstw  sta je  się w znacznej m ierze 
w skaźn ik iem  bądź s t o p n i a  z n i e k s z t a ł c e n i a  n a t u r a l ­
n y c h  s t o s u n k ó w  w ogólności (udz ia ł s tosunkow y gatunków  
obcych  florze leśnej w ogóle lub jej p ierw otnem u sk ładow i a także 
zubożen ie  tego sk ładu), b ąd ź  pew nych , licznie tu rep rezen tow a­
nych  p o z a s i e d l i s k o w y c h  w p ł y w ó w  (zm iany struk tu ry , s to ­
sunków  panow ania i liczebności indyw idualnej ga tunków  etc. 
w po rów nan iu  z norm alnym  ch a rak te rem  zespo łu). Nie oznacza 
to jed n ak , aby  trac iła  ona w tych  w aru n k ach  zn aczen ie  w skaźn ika 
w arunków  sied liskow ych. D zieje się to d latego , że — po p ierw sze— 
od d z ia ły w an ie  tego lub innego  czynn ika pozasied liskow ego  n ie 
p row adzi w szędzie d o  tego sam ego w yniku, lecz w ynik  tego o d d zia­
ły w an ia  jest różny za leżn ie  od typu  lasu  lub typu  w arunków  s ie ­
d liskow ych  (jak  naprz. w pływ  pożaru , lub p a sa n ia  w ed ług  L i n ­
k o  1 i 19); po drugie dlatego, że g a tu n k i obce p ierw otnej florze 
leśnej (przybysze) rozm ieszcza ją  się w lasach  sz tucznych  również 
w za leżności od ty p u  w arunków  siedliskow ych, i po trzecie , —  
roślinność  dolnych w arstw  lasu, złożona z g atunków  naogól łatw o 
o d n aw ia jący ch  się (w łaszcza rozm nażan ie  w egeta tyw ne za  pom ocą 
p o d ziem n y ch  organów  odgryw a tu  rolę), s tosunkow o szybko  o p a ­
now uje u tracony  te ren , jeśli ty lko o d d zia ły w an ie  n iszczącego  czyn­
n ika  n ie  jest z jaw isk iem  trw ałem .

P ew ne jed n ak  ga tunk i, n ieraz  bardzo  ch a rak te ry s ty czn e  d la  
p ew n y ch  typów  lasu, jak to  stw ierdza  w sw ych o bszernych  b ad a ­

ly) S tu d ie n  u b e r d e n  E in f łu ss  d e r  K u ltu r  au f d ie  F lo ra  in  d e n  G e g e n d e n  
n ó rd lic b  L a d o g a -S e e . I, A c ta  S o c . p ro  F a u n a  e t F lo ra  F e n n ic a  45 (1916).
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niach  (nad w pływ em  ku ltu ry  n a  roślinność, 1. c.) L i n k o 1 a (a rów ­
nież co do t. zw. ga tunków  w iernych  — B r a u n - B l a n  q u e t 20). 
zn ik a ją  b a rd zo  szybko pod w pływ em  g o spodarczych  czynników  
i p o w raca ją  nader pow oli, s ta jąc  się też coraz b ard z ie j rzadk iem i 
(naprz . Goodyera repens, Pirola chlorantha, Monotropa hypopitis, Lyćo- 
podium complanatum etc,).

W y n ik a  stąd, że w lasach i n tensyw nie  zagospodarow anych  
i sz tu czn y ch  roślinność d o lnych  w arstw  zachow uje sw ą w skaźni­
k o w ą w artość głów nie w sto sunku  do czynn ików  grupy 2 i 3-ej, t.j. 
s ied liskow ych  i pozasied liskow ych  (podczas gdy  w lasach  n a tu ­
ra ln y ch  — do czynników  fitosocjalnych  i sied liskow ych .)

I d latego  też n ie m ożna w lasach  zn iek sz ta łco n y ch  stosow ać 
czy sto  fitosocjologicznego p o jęc ia  zespołu (aso cjacji), ch a rek te ry zu - 
jącego się p rzedew szystk iem  t. w. gatunkam i w iernem i; m ożem y 
n a to m ias t w yróżniać pew n e typy ru n a  (wogóle zespoły roślinności 
w arstw  dolnych), — które d la  ch a rak te ry s ty k i w arunków  sied li­
skow ych i oznaczan ia typu losu, m ają  doniosłe  znaczen ie . T ak iem i 
typam i, w yróżnionem i pod kątem  w idzen ia  stosunków  p anu jących  
w lasach  zn iek sz ta łco n y ch , są  „ ty p y  la su ” C a j  a n d  r a, „ ty p y  flo- 
ry sty czn e"  H a r t  m a n n a  (i innych  n iem ieck ich  autorów ), jak  rów ­
n ież „typy  flo rystyczne" p iszącego  te s ło w a 21).

T y p y  te  są w yróżn ione  i ch a rak te ry zo w an e  nie n a  podstaw ie 
gatunków  w iernych  (jak zespoły), k tóre w lasach  zn iek sz ta łco n y ch  
zaw odzą , lecz sta ły ch  i p an u jący ch , t. j. tak ich , k tó re  w d anym  
ty p ie  w y stęp u ją  często  i obficie.

G dy chodzi o w skaźn ikow ość roślinności d o lnych  w arstw  co 
do sied liska , to zauw ażyć jeszcze należy , że w skaźnikow ość ta  
(w lasach  zn ieksz ta łconych) og ran iczona być rnusi do starszego 
w ieku  d rzew ostanów , p o s iad a jący ch  p rzy tem  n iezb y t rozluźnione 
zw arcie, gdyż ty lko w tych  w aru n k ach  m oże b y ć  m ow a o (wzglę- 
dnem ) ustalen iu  się stosunków  roślinnych  n a  pew nym  teren ie  
w zależności od w arunków  sied liska  (w ogóle, im starszy  w iek i nor­
m aln ie jsze  zw arcie — tern w iększa  pew ność, że to u sta len ie  się 
i uzgodn ien ie  z sied lisk iem  n astąp iły ). W  d rzew o stan ach  m łodszych  
(d rąg o w in y , m łodniki, up raw y) n a to m iast roślinność dolnych  w arstw  
b ęd z ie  w w iększej m ierze  w skaźn ik iem  czynników  g rupy  3-ej 
(t, j. pozasied liskow ych), niż sied liskow ych , a zw łaszcza w skaźn i­
k iem  czynników  gospodarczych , gdyż sk ład  jej i s tru k tu ra  w silnym  
stopn iu  za leżne są od sposobu  pow stan ia  d rzew ostanu , rodzaju

-’°) P f la n z e n s o z io lo g ie , B e rlin  1928, s tr . 57— 58.
-1) P a t r z  w y że j w  p rz y p is k u  w y m ie n io n ą  p r a c ę  (1933).
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upraw y, s to p n ia  zn iszczenia roślinności p ierw otnej na zręb ie, p ie­
lęg n o w an ia  d rzew o stan u  (zw arcia) i t. d.

Gwoli u zu p e łn ien ia  i o s ta teczn eg o  s treszczen ia  tych rozw ażań, 
do tyczących  zakresu  w skaźnikow ości runa, zauw ażm y jeszcze co 
n astęp u je : roślinność do lnych  w arstw  lasu  je s t ogólnie biorąc, funkcją 
tych  w szystk ich  czynników , k tó re  zam knęliśm y  poprzednio  w ram ach 
3-ch g rup  czynników : fitosocja lnych , sied liskow ych i pozasiedli- 
skow ych . Jed n ak  z a k r e s  w s k a ź n i k o w o ś c i  r u n a  (rośl. dol­
nych  w arstw ), r o d z a j  c z y n n i k ó w ,  n a  k t ó r y c h  p r z e w a ­
ż a j ą c y  w p ł y w  w s k a z y w a ć  o n o  b ę d z i e ,  — b ę d z i e  
r ó ż n y ,  z a l e ż n i e  o d  t e g o ,  c z y  m a m y  d o  c z y n i e n i a  
z l a s e m  n a t u r a l n y m ,  c z y  s z t u c z n y m ,  m ł o d y m ,  c z y  
s t a r y m ,  a także od  tego, czy rozpatru jem y  w i ę k s z y  c z y  
m n i e j s z y  o b s z a r  tego lasu , — bow iem  zależn ie od tych m om en­
tów różne czynnik i będ ą  m ia ły  zn aczen ie  p rzew aża jące  w procesie 
k sz ta łto w an ia  się struk tu ry  runa .

T a k  w ięc w skaźn ikow ość ru n a  w lasach  n a tu ra ln y ch  dotyczy 
g łów nie g rupy  I i 2-ej czynn ików  (zespół i siedlisko), w sztucz­
nych —  2 i 3-ej (sied lisko  i pozasied liskow e czynniki), w lasach 
m ło d y ch  — grupy 3-ej (i 2-ej), w s ta ry ch  — 2-ej (i 1-ej); jeśli zaś 
chodzi o w ielkość obszaru, to ogólnie po w ied z ieć  m ożna, że i m 
m n i e j s z y  f r a g m e n t  l a s u  r o z p a t r u j e m y ,  t y m  b a r d z i e j  
l i c z y ć  s i ę m u s i m y  z w p ł y w e m p r z y p a d k  u, o t o c z e n i a  
i w ogóle g ru p ą  3-cią czynników  (pozasiedliskow ych), — a rów nież 
z I o k a l n e m i  odm iennościam i w arunków  siedliskow ych (w gra­
n icach  pew nego  typu  siedliskow ego).

Z  tej o statn iej zależności w ynika, że w skaźnikow ość runa 
inny  będzie  m iała zak res i inne zn aczen ie  naprz. przy ro zp a try ­
w aniu  te renu  poszczególnych  d rzew ostanów  (jako jed n o stek  syste- 
m izacy jno-urządzen iow ych), obejm ujących  z reguły  m ałe  p o w ierzch ­
nie, a  inny przy rozpatryw an iu , p rzypuśćm y , ca łych  obrębów  lub 
m asyw ów  leśnych .

W y prow adzone tu w nioski co do zn aczen ia  runa , jako  w skaź­
n ik a  różnych  w arunków  środow iska życiow ego lasu , w ażne są ze 
w zględu  na  m etodykę op isu  roślinności przy różnych  p racach  
u rządzen iow ych; spraw ie tej m etodyki pośw ięcone b ęd ą  n astępne 
a rty k u ły .
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P a ń s t w o w y  I n s t y t u t  N a u k o w y
G o s p o d a r s tw a  W ie js k ie g o  w  B y d g o s z c z y ,

Zdrowotność upraw w lasach prywatnych 
w 1934 r. na podstawie sprawozdań Zakła­

dów Ochrony Roślin.

Osutka sosnou)a w roku sp raw ozdaw czym  na Pom orzu nie b y ła  
notow ana; „stosuje się tu  zapobiegaw cze sp ry sk iw an ie  cieczą b o r­
doską, na co zużyto  w tym  roku 3950 kg. siarczanu  m iedzi (w y­
łączn ie  w lasach  p ry w a tn y ch );” w woj. p o zn ań sk iem  osu tka w y stą ­
p iła  lokaln ie  w pow . N. Tom yśl, L eszno, P o zn ań  i Raw icz; „na 
ogół w y stąp ien ie  osu tk i w  stosunku  do la t p o p rzed n ich  było n ie ­
w ie lk ie”, z raszan ie  cieczą bo rd o sk ą  jest sto sow ane. W  woj. łódz- 
kiem  „osu tka w y stęp o w ała  w szk ó łk ach  sosnow ych  n ie jed n o k ro t­
nie, pow odując  d o ść  duże stra ty ; zap o b ieg aw czeg o  sprysk iw ania 
k u ltu r w la sach  p ry w a tn y ch  n ie  stosuje się, N a te ren ie  woj. k ie ­
leck iego  zauw ażono  o su tk ę  sosnow ą w ro z sad n ik ach  i szkółkach 
w pow . C zęstochow a, O lkusz, K ielce, Iłża, K ońsk ie i O poczno; 
w dw óch  o sta tn ich  pow iatach  stosu je się  sp ry sk iw an ie  zap o b ie­
gaw cze; w woj. k rakow sk iem  w y stąp iła  o su tk a  sosnow a w pow . 
bocheńsk im , pow odując do 30%  s tra t" ; zauw ażono  ją na  Polesiu 
w pow . kobryńskim , tak że  na W ileńszczyźn ie , g d z ie  w szkó łkach  
s to su ją  sp rysk iw an ie .

Bedłka opieńka na Pom orzu „w ystępu je  p rzew ażn ie  w u p ra ­
w ach  po d rzew ach  liśc iastych"; w woj. poznańsk iem  „w ystąp iła  
lokaln ie  w pow. N. Tom yśl, pow odu jąc  w ym ieran ie  całych  gniazd 
w 8-le tn ich  upraw ach; pozatem  dość liczn ie  w pow . K ościan, gdzie 
spow odow ała  dość znaczne szkody, zw łaszcza, że na po rażonych  
d rzew ach  pojaw ił się za raz  kornik  jed n o zę b n y " . D ość częstym  z ja ­
w iskiem  je s t b ed łk a  op. w woj. łódzkiem ; w woj. kieleckiem  z a u ­
w ażono b ed łk ę  o p ień k ę  w pow. C zęstochow a, O lkusz, O patów  
i K ozienice — p rzew ażn ie  w m ałej ilości; w woj. krakow skiem  
w ystępu je  w lasach  dóbr żyw ieckich ; zauw ażono  ją  rów nież w pow . 
now otarsk im  w P ark u  N arodow ym  w P ien inach .

Żagiew wieloletnia n a  Pom orzu „najw ięcej szkód  w y rząd za  na 
g leb ach  z pod up rzedn ie j upraw y rolnej, gdzie  d rzew a opanow ane 
są do  2 0 % “; w woj. po zn ań sk iem  żag iew  w ie lo le tn ia  w ystąp iła  
w tej sam ej m iejscow ości w pow. kościańsk im , gdzie zauw ażono 
b e d łk ę  opieńkę; „p rzec iw ko  obu pasorzy tom  stosow ano  w ycinanie 
(karczow anie) zarażo n y ch  drzew  i izolow anie ro w am i”. W woj.
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łó d zk iem  żagiew  w ystępu je na rów ni z b ed łk ą  o p ień k ą  — „straty  
przez n ie w yrządzone  tru d n o  jest u sta lić" . W  woj. k ie leck iem  trafia 
się żagiew  „w m ałej ilości” w pow . opatow sk im .

R dzę pęcherzykoWatą gałęzi sosny s tw ierdzono  w W ielkopolsce 
w pow . kościańskim  w stopn iu  silnym ; „zw alczano  ją  p rzez  wyci­
n an ie  i p a len ie”; często  sp o ty k a  się ta rd za  w woj. łódzkiem ; 
s łab e  p o rażen ie  stw ierdzono w oko licach  W ilna w czerw cu.

R d za  pęcherzykowa igieł Sosny w woj. łó d zk iem  jest znaczn ie 
rzad szą , aniżeli rd za  gałęzi; p rzeciw n ie  w W ileńszczyźn ie  „rdza 
p ęch erzy k o w a igieł sosny w y stęp u je  pow szechn ie  od m a ja ”.

M iotły  na  jodle „są  częstem  z jaw isk iem ” w woj. łódzk iem .
Mączniak dębowy w woj pom orsk iem  „w y stąp ił siln iej, niż 

w la tac h  poprzedn ich"; w  woj. poznańsk iem  „w ystąp ił tylko 
w szkó łkach"; notow ano go w pow . N. T om yśl, W ągrow iec , Szubin 
i K rotoszyn; w woj. łó d zk iem  „m ączn iak  na d ęb ach  je s t zjaw iskiem  
pospolitem , w ystępu je  jed n ak  p raw ie  w yłącznie w  m łodn ikach  
i szk ó łk ach "; w woj. k ieleck iem  zauw ażono m ączn iak a  w pow- 
k ie leck iem  n a  odroślach  i w pow . opatow sk im ; w  woj. krakow- 
skiem  „zaa tak o w ał siln ie m ło d n ik i w  pow. b rzesk im "; w M ałopol- 
sce W sch . „m ączn iak  dębow y w y stąp ił w roku b ież, pow szechn ie 
i klęskow o, a tak u jąc  n iety lko  m łodn ik i, lecz rów nież w ierzchołki 
p ędów  drzew  s ta ry c h ”; w oko licach  W iln a  „stw ierdzono  m ączn iaka  
dębow ego  (otocznie) w  sierpn iu , szczególn ie na  w y ręb ach ”,

Rdzę  na topoli w ym ien ia  sp raw o zd aw ca z Ł odzi, jak o  cho­
robę, n a  teren ie  w ojew ództw a pow szechną.

R d zę  na Berberysie s tw ierdzono  w woj. po zn ań sk iem  w pow. 
k ro toszyńsk im  na p o czątk u  czerw ca, w okolicach  W iln a  w p o cz ą t­
kach  m aja.

R dzę na szakłaku  w y m ien ian o  w woj. k rakow sk iem  w pow. 
now otarsk im  w lip cu i w oko licach  W ilna w p o czą tk ach  m aja.

R d za  na kruszynie w woj. po zn ań sk iem  w y stąp iła  w pow . kro­
toszyńskim  (11 .V.) i w pow. ostrow skim  (zb. V.); często  spotykano 
tę rd zę  w woj. łódzkiem .

L . Garbowski

B y d g o s z c z  26.X I. 1934’
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Przegląd czasopism zagranicznych 
BELGJA.

Bulietin de la Societe centrale  
forestier de Belgiąue. Sierpień 
1934 r.

G» D e l e  v o y. O k w i tn ie n iu  P h y l-  
lo s ta c h y s  n ig r a .

M . B o u d  r u . M sży ca  b u k o w a , D a ­
ją c  s z c z e g ó ło w y  o p is  m sz y cy  (C h e rm e s  
a lb o  C ry p to c o c c u s  fag i), a u to r  z a z n a ­
ja m ia  ze  sz k o d liw e m i sk u tk a m i je j w y ­
s tę p o w a n ia  i p o d a je  sp o s o b y  z w a lc z a ­
n ia . M ięd zy  ie n e m i a u to r  z a z n a c z a , że  
p o z a  E u ro p ą  ś ro d k o w ą  i z a c h o d n ią , p o ­
ja w ie n ie  się  m szy cy  b u k o w e j z o s ta ło  
o s ta tn io  s tw ie rd z o n e  ró w n ie ż  w  A m e ­
ry c e  p ó łn o c n e j .

E g .  R o s s e e l s .  T u je .  B a rd z o  z a j ­
m u ją c o  u ję ty  a r ty k u ł m o n o g ra fic z n y  
o tu i z a w ie ra  d o s k o n a łe  ta b lic e , o k r e ­
ś la ją c e  ró żn e  o d m ia n y  te g o  d rz e w a  na  
p o d s ta w ie  ró ż n ic  w u lis tn ie n iu , g a łę ­
z ia c h  i s z y sz k a c h . A u to r  p o d a je  p o ­
n a d to  d o k ła d n e  sz c z e g ó ły , d o ty c z ą c e  
k u ltu ry  T h u y a  L o b b ii w  B elg ji.

A . L, C h o ro b a  o p a d a n ia  ig l iw ia  
u  m o d rz e w i.C h o ro b a  ta  w y s tę p u je  z a ­
z w y c z a j na  p o c z ą tk u  m a ja , p o w o d u ją c  
o d b a rw ie n ie  i b ru n a tn ie n ie  ig ie ł m ło ­
d y c h  ro ś lin e k  w  sz k ó łc e . W ilg o tn e  p o ­
w ie trz u  s p rz y ja  ro z w o jo w i c h o ro b y . 
Z a a ta k o w a n e  ro ślin k i są  s ła b e , w ie le  
z n ic h  g in ie  p o d c z a s  n a s tę p n e j  zim y, 
o ile  zaś ją  p rz e trz y m a ją  —  n ie  z d o ln e  
są  d o  d a ls z e g o  ro zw o ju . M a się  tu z a ­

tem  d o  c z y n ie n ia  z c h o ro b ą  w s z k ó ł­
k a c h  P o w o d u je  ją  g rz y b e k , s p o k re w ­
n io n y  z U s ti la g in a c e a e , z n a le z io n y  w e 
F ra n c ji, w N ie m c z e c h  n a  p ó łn o c y  A u - 
s tr ji, w e  W ło s z e c h  i n a w e t  w N or- 
w eg ji. O d m ia n y  m o d rz e w ia  ja p o ń s k ie g o , 
s y b e ry js k ie g o  i k o re a ń s k ie g o  n ie  b y ły  
d o tą d  tą  c h o ro b ą  d o tk n ię te .

W rzesień  1934 r.
R, D e ls a u x . — K ilk a  u w a g  o k u l tu ­

r z e  d ę b u  w  A r d e n a c h .  A u to r  z a s ta ­
n a w ia  s ię  w sw y m  a r ty k u le  n ad  p y t a ­
n iem , czy  s to p n io w e  z a s tę p o w a u ie  d ę ­
b u  b u k ie m , s to s o w a n e  o b e c n ie  w  d o l ­
ny ch  i ś re d n ic h  A r d e n a c h  (n a  w z n ie ­
sien iu  2 5 0 — 400 h a ) je s t k o rz y s tn e . A u to r  
d o c h o d z i do  w n io s k u ,ż e  p ro d u k c ję  d ę b u  
n a le ż y  u trz y m a ć  ty lk o  w ty c h  p u n k ta c h , 
g d z ie  d a je  o n  d re w n o  w y so k ie g o  g a ­
tu n k u .

A l b e r t  L a m y .  O b l ic z e n ie  i p o ­
m ia r  d r z e w  w  „B o is  d u  P a y s “ , A u to r  
p rz y ta c z a  re z u l ta ty  p o m ia ru  w r. 1736 
la su  o p o w ie rz c h n i 2400 ha , d z iś  już 
n ie is tn ie ją c e g o .

A . H  e r  b  i g n  a  t —  R ó ż n e  u ż y t ­
k i d r z e w n e  o r a z  r o d z a je  d rz e w , n a ­
d a ją c e  s ię  n a  u ż y tk i  g łó w n e . W  s t a ­
ra n n ie  i o b s z e rn ie  o p ra c o w a n y m  a r ty ­
ku le  (p o d łu g  p ra c y  R a ffa le  C o rn io  w 
II le g n o , 1934), a u to r  o m aw ia  w s z y ­
stk ie  w y p a d k i z a s to s o w a n ia  d re w n a  w 
ró ż n y c h  g a łę z ia c h  p rz e m y s łu .

FR A N C JA .

Revue des eaux et forets,
Nr. I I ,  listopad  1934 r.

A . J o u b e r t  —  L e ś n ik  a  r u c h  n a ­
u k o w y . A u to r  s tw ie rd z a  n a  w s tę p ie , 
że  ro z w ija ją c y  się w  d o b ie  o b e c n e j  
św ia to w y  ru c h  m yśli i studjów* n a  p o lu  
n a u k  p rz y ro d n ic z y c h  s k u p ia  się  w  z n a c z ­
n y m  s to p n iu  d o k o ła  z a g a d n ie ń  le ś n y c h . 
D o rz u c a ją c  d o  d a w n y c h  z d o b y c z y

w d z ie d z in ie  le ś n ic tw a  co ra z  to  n o w e  
d a n e , w ie d z a  le ś n a  m o ż e  dzięk i tem u  
k ro c z y ć  p o  lin ji s ta łe g o  p o s tę p u , ro z ­
ja ś n ia ją c  sw e m  ś w ia t łe m  d ro g ę  le ś ­
n ik a . —  N a  d ro d z e  te j z a ry so w u ją  się 
ju ż  p ra w d y , k tó re  z a s p a k a ja ją  w ie le  
d o c ie k a ń  i u p ra s z c z a ją  z a d a n ie  le ś n ik a , 
ro k u ją c  ja k  n a jle p s z e  n a d z ie je  n a  p rz y ­
sz ło ść .
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P ró b u ją c  d a ć  w  rzucie  s c h e m a ty c z ­
ny m  o b r a z  o w y c h  a k tu a ln y c h  p o zy cy j 
w  n a u c e  le ś n ic tw a , a u to r  p rz e d s ta w ia  
z g ro m a d z o n y  m a te r ia ł  w n a s tę p u ją c y c h  
s z e śc iu  c z ę ś c ia c h  a r ty k u łu : 1 —
z a s a d y  ( o m a w ia ją c  w  niej trz y  p o d s ta ­
w o w e  o k re ś le n ia , a )  sk ła d u  ro ś lin n e g o , 
b )  ś ro d o w is k a , c )  g leb y  i p o d g le b ia ;  
II —  e le m e n ty  ro z w o jo w e ; III —  p o j ę ­
c ie  fo rm a c ji le ś n e j;  IV —  s tru k tu ra  
fo rm a c ji le śn e j; V  —  z a g a d n ie n ie  o g n ia ; 
V I —  s te p y  a b io c e n o z a .

T a  z e  w s z e c h  m ia r  z a s łu g u ją c a  n a  
u w a g ę  p r a c a  w y b itn e g o  le ś n ik a  f r a n ­
c u s k ie g o  m o że  i p o w in n a  z a in te r e s o w a ć  
n a s z y c h  le ś n ik ó w  i z te g o  w z g lę d u  
b y ło b y  p o ż ą d a n e  o p u b lik o w a n ie  je j n a  
ła m a c h  „ L a su  P o ls k ie g o "  w  c a ło ś c i,

J. P  r i o t , —  D ą b r o w a  w  S a m a n . 
W  m ie js c o w o ś c i  o ta k ie j n a z w ie  z n a j ­
d u je  s ię  p ięk n y  i g o d n y  z w ie d z e n ia  la s  
d ę b o w y  ( Q u e rc u s  p e d u n c u la ta ) ,  r e p r e ­
z e n tu ją c y  k la sy c z n y  p r z y k ła d  z w a r te g o  
d r z e w o s ta n u , k tó re g o  m o n o g ra fic z n y  
o p is  p o d a je  a u to r  w sw ym  in te r e s u ją c o  
u ję ty m  i b o g a to  i lu s tro w a n y m  a r ty k u le

M, V  e  r s e p  u y . — M e to d a  a n a l i z y  
z a w a r to ś c i  w a p n ia .  Z d a n ie m  a u to ra ,  
ła tw e  i s z y b k ie  w y k ry c ie  o b e c n o ś c i  
w a p n ia  w  g le b ie , p rz e z n a c z o n e j d o  
z a d rz e w ie n ia  — je s z c z e  n ie  w y s ta rc z a , 
c h o d z i b o w ie m  ró w n ie ż  o u s ta le n ie  
d o k ła d n e g o  o d s e tk a  je g o  z a w a rto ś c i .  
J a k k o lw ie k  o p isy  s p o s o b ó w  p o b ie r a n ia  
p ró b e k  ty p o w y c h  m o żn a  z n a le ź ć  w  k a ż ­
dy m  p o d rę c z n ik u ,  je d n a k ż e  a u to r  z w ra ­
ca u w a g ę  na  p e w ie n  b a rd z o  w a ż n y  
s z c z e g ó ł. A ż e b y  o trzy m ać  p ró b k ę , w y ­
k a z u ją c ą  rz e c z y w is tą  i m o ż liw e  n a j ­
b a rd z ie j  d o k ła d n ą  p rz e c ię tn ą , c h a r a k te ­
ry z u ją c ą  d a n y  te r e n ,  n a le ż y  z w ię k s z y ć  
ilo ść  p ró b e k  z ie m i, p o b ie ra ją c  je  z a ­
ró w n o  w  k ie ru n k u  p o z io m y m , jak  i p io ­
n o w y m . N ie m o ż n a  w ię c  z a d o w o lić  
się  k ilk u  g a rs tk a m i ziem i, w z ię te m i n p . 
z c z te re c h  ro g ó w  p o w ie rz c h n i, a le  t r z e ­
b a  ją  so n d o w a ć  w  p u n k ta c h  m o ż liw ie  
n a jlic z n ie js z y c h , a  p rz y te m  n a  ró ż n y c h  
g łę b o k o ś c ia c h .

D la  u p ro s z c z e n ia  p ó ź n ie js z y c h  o b li­
c z e ń , a u to r  z a le c a  p rz y g o to w a n ie  z p o ­
b ra n y c h  w  te n  s p o s ó b  p ró b e k  stu g ra -  
m o w e j m ie sz a n k i, ja k o  p ró b k i ty p o w e j. 
P o d d a ją c  ją  d z ia ła n iu  c h e m ic z n e m u ,o p ie ­
ra m y  d o ś w ia d c z e n ie  n a  d o b rz e  zn anej 
k la s y c z n e j re a k c ji  k w a su  c h lo ro w o d o ­
ro w e g o  n a  w ęg lan , w a p n ia , d a ją c e j  n ie ­
ro z p u s z c z a ln y  o s a d  ch lo rk u  w ap n ia , 
z w y d z ie le n ie m  g azu  k w asu  w ę g lo w e g o . 
W  d a ls z y m  c ią g u  a r ty k u łu  a u to r  p o ­
d a je  s p o s ó b  w y k o n a n ia  d o św ia d c z e n ia  
o ra z  w y p ro w a d z a  o s ta te c z n y  w z ó r d la  
o trz y m a n ia  p o sz u k iw a n e g o  o d se tk a  
w ę g la n u  w a p n ia .

R. C. —  Z a g a d n ie n ia  r y b a c k ie  n a  
m ię d z y n a r o d o w y m  k o n g r e s ie  w  B u d a ­
p e s z c ie .  A u to r  z a m ie s z c z a  s p ra w o z d a ­
n ie  z p r a c  V I se k c ji  ( p ro d u k c ja  zw ie­
r z ę c a )  M ię d z y n a ro d o w e g o  k o n g resu  
ro ln ic z e g o , k tó ry  się  o d b y ł w d n ia c h  od 
13 d o  20 c z e rw c a  r. u . w s to lic y  W ę ­
g ie r , p o d  p ro te k to ra te m  r e g e n ta  M iko­
ł a j a  H o r th y  eg o . O p ró c z  g łó w n e g o  r e ­
fe ra tu  o p ra c o w a n e g o  p rz e z  W ęgry , 
je d e n a ś c ie  r e fe ra tó w  w  s p ra w a c h  zw ią­
z a n y c h  z ry b a c tw e m  z ło ż y ły  in n e  p a ń ­
s tw a , w ś ró d  k tó ry c h  b ra k ło  w szak że  
re fe ra tu  p rz e d s ta w ic ie la  P o ls k i .

K S IĄ Ż K I. W  d z ia le  tym  z n a jd u je m y  

re c e n z je  z n a s tę p u ją c y c h  k s ią ż e k : W , 
R . D a y i T , R . P  e a  c e —  S zkody  
p rz y c z y n io n e  d rz e w o m  p rzez  m ro z y  (O x - 
fo rd -F o re s try  M e m o irs , 1933); D r ,  F e -  
h e  r, d y re k to r  In s ty tu tu  B o ta n ic z n e g o  
w ę g ie rsk ie j w y ższe j sz k o ły  le ś n e j  w S o p -  
ro n ie  —  B a d a n ia  m ik ro b io lo g ic z n e  g leb y  
le ś n e j, s tr . 272, ry c  76; J. T h ie b a u t —  
B ib ljo g ra f ja  f ra n c u sk ic h  d z ie ł  ło w ie c ­
k ic h , s tr  1040, w y d . E . M o u ry ,

K R O N IK A  L E Ś N A  — M is ja  w y c h o ­

w a n k a  s z k o ły  W ó d  i L a só w  w la sa c h  
ru m u ń s k ic h . K o m ite t d y re k c y jn y  „ C a sa  
P a d u r i lo r "  w  R u m u n ji p r z y z n a ł  teg o  
la ta  k re d y t  n a  p o d ró ż  n a u k o w ą  do la ­
só w  ru m u ń sk ic h  je d n e g o  w y c h o w a n k a  
F ra n c u s k ie j  S z k o ły  W ó d  i L asów . 
D zięk i te m u  m ó g ł o n  w  c ią g u  sz e śc io ­
ty g o d n io w e j w y c ie c z k i z w ie d z ić  c a łą  
R u m u n ję , d o z n a ją c  w sz ę d z ie  s e rd e c z ­
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n e g o  p rz y ję c ia  i m a jąc  m o ż n o ś ć  z d a ć  
s o b ie  sp ra w ę  z p o w a ż n y c h  w y s iłk ó w , 
cz y n io n y c h  w  ty m  kra ju  w  celu  z a g o s p o ­
d a ro w a n ia  i r a c jo n a ln e j  h o d o w li ró ż ­
n y c h  ty p ó w  la só w  ru m u ń sk ic h .

W  z w ią z k u  z tern, a u to r  n in ie jsz e j 
n o ta tk i  w y ra ż a  n a d z ie ję , iż d z ię k i teg o  
r o d z a ju  in ic ja ty w ie  m ło d z i  le ś n ic y  f ra n ­
cu scy  i ru m u ń sc y  m ie lib y  n a  p rz y sz ło ś ć  
o k a z ję  do w z a je m n e g o  o d w ie d z a n ia  
z a p rz y ja ź n io n y c h  k ra jó w , z a z n a ja m ia ją c  
się z e  s to s o w a n e m i w  n ich  m e to d a m i,

O d  s ie b ie  d o d a m y , że  ta  g o d n a  
u w a g i in ic ja ty w a  w in n a  z a in te re so w a ć  
ró w n ie ż  i n a s z e  s fe ry  le ś n e , u m o ż li­
w ia ją c  w y c h o w a n k o m  w y ż sz y c h  sz k ó ł 
le ś n y c h  p o z n a w a n ie  . la só w  in n y c h  
p a ń s tw  na w a ru n k a c h  w z a je m n o ś c i.

K a s z ta n o w c e  n a  V ie u x -P a s s y . N o ­
ta tk a  p o d  ty m  ty tu łe m  c y tu je  św ie tn y  
a r ty k u ł  p a n i M . P e r re n s  w R e v u e  d e s  
D e u x -M o n d e s  p . t, „ P a ry ż  p rz y s z ło ś c i" ,  
g d z ie  a u to rk a  s ta je  w o b ro n ie  g in ą c y c h  
k a s z ta n o w c ó w  na  je d n y m  z sk w e ró w  
p a ry s k ic h .

G o d n e  u w a g i  d r z e w a  w  a l le ja c h  
„ V i l le  de P a r i s “ . U rz ą d  k o n s e rw a to r s k i  
d e p a r ta m e n tu  S e k w a n y  s p o rz ą d z ił  
i w y d a ł  o s ta tn io  in w e n ta rz  g o d n y c h  u w a ­
gi d rz e w , u p ię k s z a ją c y c h  a le je  „ V ille  d e  
P a r is * . K a ż d e  ze 120 d rz e w , z k tó ry c h  
d w ie  tr z e c ie  na leżą  d o  e g z o tó w , z a o ­
p a tr z o n e  z o s ta ło  w ta b l ic z k ę  z w y m ie ­
n ie n ie m  n a  n ie j ro d z a ju , n a z w y  b o ta ­
n ic z n e j i p o sp o lite j, p o c h o d z e n ia ,  o b ję ­
to ś c i,  w y so k o śc i i w ie k u . W  te n  s p o ­
só b  p rz e c h o d n ie  p a ry s c y  m a ją  o k az ję  
b liż s z e g o  z a in te re s o w a n ia  s ię  z n a n e m i 
d o tą d  ty lk o  z w id z e n ia  d rz e w a m i, k tó re  
d z ię k i  tem u  m o g ą  lic z y ć  n a  w ię k s z ą  n iż  
p r z e d te m  o p ie k ę .

R evue des eaux et forets, 
N r. 12, g rudzień  1934 r.

C . G . A u b e r t ,  C a m p r e d o n ,  
V  i d  a 1, B r o t  i A r i b e r t  —  I n t e ­
r e s u ją c y  g a tu n e k  d r ź e w a  e g z o ty c z ­
n e g o . A rty k u ł, p o ś w ię c o n y  o p iso w i P i-  
n u s  in s ig n is , je s t p r a c ą  z b io ro w ą  k ilk u  
a u to ró w . P ie rw s z y  z  n ich , A u b e r t ,  o m a ­

w ia  p rz y s to s o w a n ie  i h o d o w lę  te g o  
g a tu n k u  so sn y , p o c h o d z ą c e j  z K a li-  
fo rn ji p o łu d n io w e j ,  C a m p re d o n  o p isu je  
f iz y c z n e  i m e c h a n ic z n e  w ła ś c iw o śc i 
d re w n a , p o z o s ta l i  a u to ro w ie  z a z n a ja ­
m ia ją  z p ró b a m i u ż y tk o w a n ia  d re w n a  P i- 
n u s  in s ig n is  w p rz e m y ś le  p a p ie rn ic z y m .

M. L , D u f r e ń o y  —  L a s  n a  p o m o c  
r o ln ic tw u  w  S ta n a c h  Z je d n o c z o n y c h .  
R z ą d  S ta n ó w  Z je d n o c z o n y c h  p r z e d s ię ­
w z ią ł re a l iz a c ję  g ig a n ty c z n e g o  i w y ją t­
k o w o  ś m ia łe g o  p ro je k tu  w y h o d o w a n ia  
w  c e n tru m  S ta n ó w  o lb rz y m ie g o  p a s a  
la só w , k tó ry  c ią g n ą c  się  d łu g ą  w s tę g ą  
o d  g ra n ic y  k a n a d y js k ie j  do T e x a s u , 
i b ie g n ą c  m n ie j w ię c e j z P ó łn o c y  na 
P o łu d n ie , p o d z ie l i  n a  d w ie  rów ne częśc i 
k o n ty n e n t  p ó łn o c n o -a m e ry k a ń s k i .

P a s  p ro je k to w a n y c h  lasó w , w y n o ­
sz ący  100 m il s z e ro k o ś c i  i 1000 m il 
d łu g o ś c i,  m a o c h ro n ić  k u ltu rę  ro ln ą  od 
n a w ie d z a ją c y c h  k ra j h u ra g a n ó w  i o s ­
try ch  z m ia n  k lim a ty c z n y c h , k tó re  p o w o ­
d u ją  s tra s z liw e  s p u s to s z e n ia  i z m u s z a ­
ją  m ie sz k a ń c ó w  d o  o p u sz c z a n ia  z a g r o ­
ż o n y c h  n ie u s ta n n e m i k lę sk a m i te re n ó w .

R e a liz a c ja  p ro je k tu  m a  k o sz to w a ć  
75 m iljo n ó w  d o la ró w , co  je d n a k ż e  jest 
n ic z e m  w  p o ró w n a n iu  z n ie z a s tą p io n e m  
i b e z c e n n e m  d o b ro d z ie js tw e m  la só w , 
k tó re  z m ie n ią  k lim a t, a n ie u ro d z a jn e , 
p u s ty n n e  p r e r je  z a m ie n ią  na  ży zn ą  
i p ło d o d a jn ą  k ra in ę .

L . L a v a u d e n  —  H is to r ja  u s ta ­
w o d a w s tw a  i a d m in is t r a c y j  le ś n e j  n a  
M a d a g a s k a rz e .  O m a w ia ją c  o b o w ią z u ją ­
ce  o b e c n ie  n a  w y s p ie  g łó w n e  z a s a d y  
z a r z ą d z a n ia  la s a m i M a d a g a sk a ru  p rz e z  
le ś n ik ó w  fra n c u s k ic h , au to r  p o d a je  
n ie z w y k le  c ie k a w e  sz c z e g ó ły  h is to ry c z ­
n e . W y n ik a  z n ic h , że  p rz e d  z d o b y c ie m  
w y s p y  p rz e z  F ra n c ję , M a d a g a s k a r  p o ­
z o s ta w a ł  p o d  p a n o w a n ie m  p le m ie n ia  
M a la jc z y k ó w  h o v a , k tó rz y  p rz y b y li tu  
o k o ło  X V  w ie k u  i o b ra li  z c z a s e m  za  
o ś ro d e k  sw e g o  p a ń s tw a  p ła s k o w z g ó rz e  
Im e rin a . O tó ż  je d e n  z su w e re n ó w  m a- 
la jsk ic h , n ie ja k i  k s ią ż ę  A n d r ia n a m p o i-  

n im e r in a  w y d a ł  e d y k t, p rz e s trz e g a n y  
i ro z s z e rz o n y  p rz e z  p ó ź n ie js z y c h  w ła d ­
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có w  w y s p y , m a ją c y  na c e lu  o c h ro n ę  
Ja só w  p r z e d  n isz c z e n ie m . Ś w ia d c z y  to . 

że  i lu d z ie  m a ło  c y w iliz o w a n i żyw ili s e n ­
ty m e n t d la  la só w  i um ieli n a le ż y c ie  o ce"  
n ić  z n a c z e n ie  i ro lę  lasów  w  życ iu  e k o -  
n o m ic z n e m  k ra ju . E d y k t k s ię c ia  A n d r ia -  
n a m p o in im e r in y  b rz m ia ł ja k  n a s tę p u je :

„ O to  la s , o jc o w iz n a , nie n a d a ją c a  się  
d o  p o d z ia łu  p o m ię d z y  m o ic h  p o d ­
d a n y c h . T a m  p rz y jd ą  s ie ro ty , w d o w y  
i w s z y sc y  n ie sz c z ę ś liw i, a b y  sz u k a ć  
ś ro d k ó w  e g z y s te n c ji , gdyż b e z  te g o  n ie  
m ie lib y  ż a d n e g o  ra tu n k u , n ie  m o g ą c  n ic  
s p r z e d a ć .  N iech  n ik t ich n ie  n ie p o k o i, 
p o n ie w a ż  d ro b n y  p rz e m y sł, k tó re g o  się  
im a ją ,  p o z w o li im  s ta ć  się, t a k  ja k  in n i —  
p o ż y te c z n y m i p o d d a n y m i s w e g o  w ła d c y .

C o s ię  ty c z y  m y c h  w ie lk ic h  le n n i­
k ó w  i k re w n y c h , to  im ró w n ie ż  w o ln o  
b ę d z ie  w z ią ć  w  le s ie  p o tr z e b n e  im 
z a  k a ż d y m  razem  m a te r ja ły , gdy  b ę d ą  
n a p r z y k ła d  c h c ie li w y b u d o w a ć  s o b ie  
t r a n u  k u tu n a  (d o m  z d rz e w a ) , p o n ie ­
w a ż  p ię k n e  b u d o w le  są o z d o b ą  k ra ju  
i c h w a łą  m eg o  k ró le s tw a . T ern  n i e ­
m n ie j je s t  w z b ro n io n e  w z n ie c a ć  w  l a ­
s a c h  p o ż a ry  i p a lić  w n ic h  d rz e w a , 
je ż e li  to  n ie  m a b y ć  w ce lu  p o z y s k a n ia  
w ę g la , p o tr z e b n e g o  do p r a c  w  k u ź n i. 
T e n  z a k a z , u s ta n o w io n y  w  w aszy m  
w ła s n y m  in te re s ie ,  m a n a  ce lu  z a p o ­
b ie ż e n ie  k o m p le tn e m u  i b e z p o w ro tn e m u  
z n ik n ię c iu  la su . —  T ak  w ię c , g d y  
b ę d z ie c ie  c h c ie li w y p a la ć  w ę g ie l, r ó b ­
c ie  to  n a  sk ra ju  la s u , a n ie  w e w n ą trz " .

C z y ż  n ie  b y ł  te n  m ąd ry  k s ią ż ę  m a d a -  
g a s k a rs k i  e k o n o m is tą  le ś n y m  w ię c e j 
n o w o c z e s n y m , n iż  w ie le  p o w s ta ją c y c h  
d z iś  p rz e c iw k o  la s o m  p u b lic y s tó w  g o ­
sp o d a rc z y c h ?

K R O N IK A  L E Ś N A . — I n a u g u r a c ja  

w y ż s z e j  s z k o ły  d r z e w n e j  w  P a r y ż u ,  
o k tó re j z a ło ż e n iu  p o d a w a liś m y  w  N r. 
11-12 „ L a s u  Polskiego**, o d b y ła  się  
b a rd z o  u ro c z y ś c ie  w  dniu  20 l i s to p a d a  
r. b., w o b e c n o ś c i  p rz e d s ta w ic ie li  w ła d z  
i z a ło ż y c ie l i  sz k o ły ,

A k a d e m ja  r o ln ic z a .  N a p o s ie d z e n iu  
A k a d e m ji  w d n iu  7 l i s to p a d a  r. b , p,

P a u l M a rc h a l p r z e d s ta w ił  z e b ra n y m  
sw o ją  p r a c ę  o m sz y c a c h  w iązu  i ich 
m ig ra c ja c h . W ś ró d  z b a d a n y c h  m szyc 
a u to r  w s k a z u je  na E r io s o m a  lan u g in o - 
su m , E rio s o m a  u lm i i T e tra n e u ra  ulm i.

K w e s t ja  p o ż a r ó w  le ś n y c h  w  p a r la ­
m e n c ie .  —  P o d c z a s  d e b a ty  n a d  b u d ż e ­
tem  M in is te rs tw a  R o ln ic tw a  w  Izbie 
D e p u to w a n y c h  w y s u n ię ta  z o s ta ła  
k w e s tja  p o ż a ró w  le ś n y c h  w  re jo n ie  
M a u res . N a in te rp e la c ję  o d p o w ia d a ł  
m in is te r  R o ln ic tw a , s tw ie rd z a ją c , iż 
o d  w ie lu  la t a d m in is t r a c ja  le ś n a  p rz e d ­
s ię w z ię ła  sz e re g  sk u te c z n y c h  śro d k ó w , 
p rz e c iw d z ia ła ją c y c h  p o w s ta w a n iu  i sze ­
rz e n iu  się  p o ż a ró w .

S łu p y  z c e m e n tu , ż e la z a  i d rz e w a . 
P . C re s p e l ,  a u to r  d z ie ła  o ry n k u  d rzew ­
nym  i je g o  o rg a n iz a c j i  m ię d z y n a ro d o ­
w ej, o p u b lik o w a ł o s ta tn io  z a jm u jącą  
b ro sz u rę  p a  te m a t n ie z a p rz e c z o n y c h  
k o rz y śc i u ż y w a n ia  s łu p ó w  d re w n ia ­
n y c h  p rz y  r o b o ta c h  e le k try f ik a c y jn y c h .

P r z e d  m ik ro f o n e m  p . M. Ja g e rs c h ’ 
m id t o m ó w ił 7. X I. r. u b . w a h a n ia  
cen  d re w n a  n a  p n iu  o raz  k o m e n to w a ł 
w y n ik i o s ta tn ic h  lic y ta c y j,

K S IĄ Ż K I. P . B u ffau lt o m a w ia  w tym  
d z ia le  n ie z w y k le  z a jm u ją c ą  k siążk ę  
p . t „ R a d o ś ć  p o z n a w a n ia , w s p o m n ie ­
n ia  geologa**, n a p is a n a  p rz e z  zn ak o m i­
te g o  g e o lo g a  P . T e rm ie r .  Z p o ś ró d  c ie ­
k a w y c h  ro z d z ia łó w  k s ią ż k i, liczące j 
333 s tr . d ru k u , w y m ie n ić  n a le ż y : W s tę p , 
d e fo rm a c je  p o w ie rz c h n i z iem sk ie j, p o ­
c h o d z e n ie  k o n ty n e n tó w , p o d g le b ie  F ra n ­
cji, o d a w n o ś c i  c z ło w ie k a , ś w ia d e c tw o  
w ie d z y .

L . P a rd e  o m a w ia  w  ty m ż e  dzia le  
d ru g ą  k s ią ż k ę , z a w ie r a ją c ą  m o n o g ra fję  
A b ie s  n u m id ic a . A u to re m  m o n o g ra fji 
je s t  e k s p e r t  le ś n y  w  L o z a n n ie  A u g u s tę  
B a rb e y ,

Revue de Botanique appli- 
quee e td ’Agriculture tropicale,

lipiec 1934 r.
M a r t e l l i - C h a u t a r d .  H an d el 

d r z e w n y  E rancji i j e j  k o lo n ij  zam or  
sk ich  ( c .  d.J.
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W  te j c z ę ś c i  a r ty k u łu  a u to r  z a m ie s z ­
c z a  z e s ta w ie n ie  o g ó ln e  im p o rtu  d re w n a  
d o  F ra n c ji, k tó ry  w y n o s ił:

im p o rt z z a g ra n ic y  r. 1932 
d re w n o  ró ż n e  1 3,456,279 q. 
d re w n o  e g z o ty c z n e  328,960 q.

im p o rt  z z a g ra n ic y  r. 1933 
d re w n o  ró ż n e  14,337,150 q. 
d re w n o  e g z o ty c z n e  565,800 q.
Im p o rt z  k o lo n ij f ra n c u sk ic h  r. 1932 
d re w n o  ró ż n e  933,530 q.

„ e g z o ty c z n e  327,710 q.
Im p o rt z k o lo n ij f ra n c u sk ic h  r. 1933

d re w n o  ró ż n e  1,600,060 q.
d re w n o  e g z o ty c z n e  410,570 q.

P . F o u  r y , Kwesfcja le ś n a  w  K a m e ­
r u n ie  (c. d .) , W  d a lsz y m  c ią g u  s w e ­
go  a r ty k u łu  sz e f  s łu ż b y  le ś n e j w  K a ­
m e ru n ie  o m a w ia  ś ro d k i, ja k ie  n a le ż y  
p r z e d s ię w z ią ć  ce lem  z a p e w n ie n ia  k a m e -  
ru ń sk ie j „stolicy** le śn e j n a le ż y te j  o c h ro ­
n y ,

I. F r a n c  d e  F e r r i e r e .  Z ie m ia  
i k u l tu ry  n a  w y s p a c h  k a n a r y js k ic h ,

D , N a r  a  - Y  a n a  - M u r t i  (In d ian  
F o re s t ,  1934). N o w e z a s to s o w a n ie  d r e w ­
n a  w  N ie m c z e c h . A u to r  p o d a je  in te r e s u ­
ją c e  s z c z e g ó ły  z a s to s o w a n ia  d re w n a  
p rz y  b u d o w ie  d ró g  w  N ie m c z e c h . Ż e r ­
d z ie  i d łu ż y c e  o ś re d n ic y  5 d o  15 cm , 
p rz e c in a n e  są  na  k a w a łk i  ró ż n e j d łu ­
g o śc i i d o s ta rc z a n e  n a  m ie js c e  b u d o ­
w y . P o  u ło ż e n iu  te g o  d re w n a  n a  d ro ­
d z e , p o k ry w a  się ją  w a rs tw ą  s ta re g o  
ż e la z iw a  i n a s tę p n ie  w a łu je  c e le m  p o ­
łą c z e n ia  d re w n a  z ż e la z e m , p o c z e m  
u k ła d a  się  w a rs tw ę  k o s tk i d rz e w n e j. 
T a k  p rz y g o to w a n y  p o d k ła d  p o k ry w a  
się  w  k o ń c u  d w u k ro tn ie  n a w ie rz c h n ią  
z m asy  b itu m ic z n e j. D ro g a  w te n  s p o ­
só b  z b u d o w a n a  u trz y m u je  się  w  d o b ry m  
s ta n ie  p r z e z  20 do 25 la t.

W  ty m  ż e  a r ty k u le  a u to r  p o d a je  
sp o s o b y  k o n s e rw o w a n ia  k o s te k  w ęg la  
d rz e w n e g o  o raz  p r z e tw a rz a n ia  d re w n a  
n a  p o k a rm ,

R . R  e g  n i e r. P rz y c z y n e k  d o  stu - 
d ju m  n a d  r o lą  o w a d ó w  w  p o w o d o ­
w a n iu  z g ru b ie ń  n a  to p o la c h .  A u to r

w y m ie n ia  g łó w n e  o w a d y , p rz y c z y n ia ­
ją c e  sz k o d y  w  d rz e w o s ta n a c h  ^ o sik o ­
w y ch , a m ię d z y  innem i: Id io c e ru s  sc u rra  
G erm . o raz  I, p o p u li L ,, A p h ro p h o ra  
sp u m a r ia  L . i A . sa lic i D eg ., G y p s e  
n o m a  a c e r ia n a , S a p e rd a  p o p u ln e a  L ,

Z g ru b ie n ia  c z ę s to  s ię g a ją w g łą b  w s k u ­
te k  p rz e n ik a n ia  la rw  w  s trz a ły  i g a łę ­
z ie , ja k  n p , ^ T ro c h iliu m  ap ifo rm e  Cl,, 
C o s su s  c o s s u s  L, Z e u z e ra  p ir in a  L.. 
S a p e rd a  c a rc h a r ia s  L ,, M y c e to c ia  p a lli-  
p e s  M g. i A n is o p e s  fe n e s tra l is  S c o p ,

B ulle tin  d e  la  So c ie te  A. M. A . 
d es A m is d es  a rb re s ,  Nr. 7. 

w rzesień  1935 r.

Z e s z y t  w rz e śn io w y  te g o  k w a r ta ln ik a  
p o ś w ię c o n e g o , ta k  ja k  i p o p rz e d n ie , 
s p ra w ie  p ro p a g a n d y  d rzew  i la só w , 
z a w ie ra  n a  w s tę p ie  sz e re g  in fo rm acy j 
z ży c ia  i d z ia ła ln o ś c i  filii T o w arzy stw a  
p rz y ja c ió ł  d rz e w  na  o k rę g  A isn e -M a r-  
n e -A rd e n n e s . W  ru b ry c e  „ K ro n ik a  
drzewna** z n a jd u je m y  n o ta tk i  p . t. „N a 
p o m o c  lasom**, „ P rz y k ła d  do n a ś la d o ­
wania** o ra z  in te re s u ją c e  sz c z e g ó ły  
o le s ie  p a ry sk im .

T e n  o s ta tn i  n a l ic z a  87.000 d rz e w , 
co s ta n o w i 120 h a  la s u .  R a d a  m ie jsk a  
p r z e w id z ia ła  w  r. 1934 k re d y t w  k w o ­
cie  1.477 000 f ra n k ó w  n a  z a s tą p ie n ie  
m a ło  o d p o rn y c h  k a s z ta n o w c ó w  i w ią ­
zó w  —  p la ta n a m i, a k a c ją  i lip ą .

P o z a te m  n a  tre ś ć  z eszy tu  s k ła d a ją  
się  b ib l jo g ra f ja ,  o b s z e rn y  a r ty k u ł o le ­
sie  p a ń s tw o w y m  w  P o te e s  o ra z  ta b lic a  
c h a ra k te ry s ty c z n y c h  c e c h  n a s io n  g łó w ­
n y c h  d rz e w  le ś n y c h .

L ’A rb re , Nr. 132, jesień  1934 r.
F . d e  M e t z - N  o b l a t  —  S o sn a  

p o s p o l i ta .  Z a s ta n a w ia ją c  się n a d  sp o r ­
n ą  d o ty c h c z a s  k w e s tją  czy  so s n a  p o s ­
p o l i ta  je s t  n a  w s c h o d z ie  F ran c ji g a tu n ­
k ie m  ro d z im y m  czy  te ż  a k lim a ty z o w a -  
ny m . a u to r  u w a ż a , ż e  w  p e w n e j c z ę ­
śc i W o g e z ó w  s o s n a  n ie w ą tp liw ie  jes 
p o c h o d z e n ia  m ie js c o w e g o , n a  ró 
n a c h  n a to m ia s t  b y ła  o n a  w p ro w a d z o n a  
sz tu c z n ie . A u to r  s tw ie rd z a  p i 2 j t c m ,
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s o s n a  ta  p o s ia d a  n ie m n ie jsz e  w a lo ry  
n iż  s o s n a  p ó łn o c n a  i g d y b y  ją  z a p r z e ­
s ta n o  le k c e w a ż y ć , m o g ła b y  o n a  b y ć  
z  d u ż e m  p o w o d z e n ie m  h o d o w a n a  
w  W o g e z a c b . a m ię d z y  in n em i w p o ­
b liż u  ta r ta k ó w .

H . D i j o n .  —  P o d ró ż  la s o z n a w -  
c z a  d o  J u g o s ła w j i .  A u to r  p o d a je  o b ­
sz e rn y  o p is  w y c ie c z k i c z ło n k ó w  fran  
c u sk ie g o  T o w a rz y s tw a  L e ś n e g o  
„ F ra n c h e -C o m te  d o  Ju g o s ła w ji, A r ­

ty k u ł n a  te n  sa m  te m a t u k a z a ł  s ię  
ju ż  p r z e d te m  w R e v u e  d es  e a u x  e t fo - 
re ts , i z o s ta ł  o m ó w io n y  w  Nr. 11, 12 
L a su  P o ls k ie g o , s tr . 364.

P a u l  B u f f a u l t  — S ta n  la s ó w  
w  k r a j a c h  b a ł ty c k ic h .  A r ty k u ł p o ­
d a je  s t r e s z c z e n ie  o d c z y tu  M  J. J a g e r -  
sch m id tay w  A k a d e m ji R o ln icze j w P a r y ­
żu  na  te m a t  s ia n u  la só w  E s to n ji , Ł o t ­
w y  i L itw y .

E. C r o i z i e r  —  S k a rg i i n a r z e k a n ia  
o f ic e ró w  le ś n ic tw a  Z a rz ą d u  w ó d  i l a ­
só w  w  A u tu n  —  p o d  k o n ie c  X V III 
w ie k u .

A . G r a n g e r  —  A r m ja  l e ś n a  
w  A m e r y c e .  A u to r  p o d a je  s t r e s z c z e ­
n ie  o d c z y tu  na  t e n  te m a t, w y g ło s z o ­
n e g o  p r z e z  L u c  D u r ta in ’a w  M ię d z y - 
n a ro d o w e m  K o le  u n iw e rsy te c k ie m .

J e sz c z e  k ilk a  m ie s ię c y  te m u  w  k a ż -  
d e m ,m n ie jsz e m  lu b  w ięk szem  m ie śc ie  
a m e ry k a ń s k ie m  w a łę s a ło  s ię  d z ie s ią tk i 
ty s ię c y  m ło d y c h  lu d z i bez  z a ję c ia , b e z  
ż a d n e j o p ie k i  i p rz y tu łk u , W łó c z ą c  s ię  
z m ie js c a  n a  m ie js c e p o  p la c a c h  i k ą ­
p ie l is k a c h , sy p ia ją c  i ja d a ją c  b y le  ja k  
i b y le  c o . e le m e n t  ten  s ta w a ł s ie  
z c 7 a s e m  n ie b e z p ie c z n y m  d la  p o rz ą d k u  
p u b lic z n e g o . C oś tr z e b a  b y ło  p r z e d s ię ­
w ziąć .

Z n a n y  ze  sw ej z a ra d n o ś c i  P re z y d e n t  
R o o s e v e l t  sz y b k o  z n a la z ł z n a k o m ite  
w y jśc ie . O to  o d  20 la t S tą n y  Z je d ­
n o c z o n e  z n a jd u ją  s ię  w o b lic z u  in n e g o  
z ła , d a ją c e g o  s ię  co raz  b a rd z ie j  w e -  
z n ak i, m ia n o w ic ie  w o b e c  g ro ż ą c e g o  
k ra jo w i w y le s ie n ia . O lb rz y m ie  lasy  N o ­

w e g o  Ś w ia ta  z o s ta ły  na o g ro m n y ch  
o b s z a ra c h  w y c ię te  w  p ie ń , b e z  żad n e j 
l i to śc i .

W  w ie lu  w y p a d k a c h  n ie  z a d a w a n o  
s o b ie  n a w e t tru d u  n a le ż y te g o  śc in a n ia  
d rz e w  —  p o p ro s tu  w y ry w a n o  je  w raz 
z k o rz e n ia m i z a p o m o c ą  tr a k to ró w .

W  tym  s ta n ie  rz e c z y  P re z y d e n t  Ro- 
o s e v e lt  p o w z ią ł  m y śl z a o p ie k o w a n ia  
s ię  tą  b e z d o m n ą  i b e z ro b o c z ą  m ło d z ie ż ą , 
z a tru d n ia ją c  ją  w  le s ie  p rzy  sa d z e n iu  
d rz e w , n a p ra w ie  g ro b li, b u d o w ie  szluz, 
d ró g , m o s tó w  i. t. p .

W  k a ż d y m  innym  k ra ju  p ro je k t  tak i 
w ę d ro w a łb y  z M in is te rs tw a  d o  M inis­
te r s tw a , c e le m  u z g a d n ia n ia , u s ta la n ia  
k o m p e te n c ji  lu b  n ie k o m p e n te n c ji  i. t. p,, 
ta k  że  p ie rw s z e  p ró b y  ro z p o c z ę to b y  
d o p ie ro  p o  d w u c h  lu b  trz e c h  la tach . 
W ^ A m e ry c e  m yśl z ro d z o n a  w  kw ie tn iu  
z o s ta ła  w p ro w a d z o n a  w  czyn ju ż  w  m aju, 
w s k u te k  c z e g o  1350 o d d z ia łó w  p o  200 
p r z e c ię tn ie  lu d z i w k a ż d y m  sk ie ro w a n o  
d o  lasu  n a  sz e ść  m ie s ię c y  — ja k o  ol­
b rz y m ią  280 .000-ną  a rm ję  p ra c y . P o ­
n ie w a ż  re z u l ta ty  o k a z a ły  się z n a k o m ite , 
p rz e to  w  W a s z y n g to n ie  z a d e c y d o w a n o  
p o d n ie ś ć  tę  l ic z b ę  d o  320,000 osób. 
A u to r  o d w ie d z i ł  je d n ą  z tak ich  
a rm ij w le s ie , o to c z o n ą  p rz e z  o fice ró w  
i fu n k c jo n a r ju s z ó w  le ś n y c h . W  s to su n ­
k a c h  ty c h  o s ta tn ic h  do  o b o z o w c ó w  
i o d w ro tn ie  n ie  w id a ć  ż a d n e g o  zew ­
n ę trz n e g o  z n a k u  sz a c u n k u . N ik t też  
n ik o g o  n ie  p o z d ra w ia  i n ik t n ie  z w ra c a  
u w a g i n a  p rz y b y sz ó w . Z a p y ta n y  o tryb  
ż y c ia  w o b o z ie , j e d e n  z r e k ru tó w  o d ­
p o w ie d z ia ł :  w s ta je m y  o g o d z in ie  7 -ej, 
p o c z ą w sz y  o d  8-ej p ra c u je m y  przez  
6-7  g o d z in  d z ie n n ie . W  s o b o tę  rano  
m a m y  g e n e ra ln e  s p r z ą ta n ie  o b o z u  i b u ­
d y n k ó w , p o c z e m  o d  p o łu d n ia  aż  do 
p o n ie d z ia łk u  ra n o  o d p o c z y n e k , sp o r t  
lu b  s p a c e r ,  ja k  k to  w o li.

O  g o d z in ie  4 -e j d z ie ń  p r a c y  sk o ń ­
c z o n y , B ez  ż a d n e g o  o b o w ią z u ją c e g o  
ro z k a z u , m ło d z ie ż , k to  p ie s z o , k to  n a  
p la tfo rm ie , w ra c a  g ru p a m i d o  obozu , 
w sz y sc y  o n a g ic h , s p a lo n y c h  to r s a c h , 
o śm ia ły c h  ru c h a c h  i d ź w ię c z n y c h , p e ł ­
n y c h  ż y c ia  g ło sa c h .
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1 to  w ła ś n ie  ci, co je s z c z e  p r z e d  
trz e m a  m ie s ią c a m i w ie d li  p ró ż n ia c z y  
ż y w o t g ło d n y c h , w y n ę d z n ia ły c h  w łó ­
c z ę g ó w , m a rn u ją c  s w o ją  m ło d o ś ć  i 
e n e rg ję  w  b e z n a d z ie jn e m  o c z e k iw a n iu  
n a  le p s z e  ju tro !

L/Arbre, N r. 133, z im a  1934 r.

N a  cze le  n u m eru  r e d a k c ja  p o d a je  
w y k a z  o só b , o d z n a c z o n y c h  p rz e z  C e n ­
tr a ln ą  D y re k c ję  F ra n c u sk ie g o  T o w a rz y ­
s tw a  P rz y ja c ió ł  D rzew . D w u  d y r e k to ­
ro m  la s ó w  p a ń s tw o w y c h  i d w u  o so b o m  
p ry w a tn y m  n a d a n o  c z ło n k o w s tw o  h o ­
n o ro w e . C z te re m  o s o b o m  p rz y z n a n o  
m e d a le  p o z ła c a n e , s re b rn e  i b ro n z o w e : 
w  d w u c h  w y p a d k a c h  za  d a ry  z ło ż o n e  
n a  rz e c z  T o w a rz y s tw a , w trzec im  w y ­
p a d k u  p ry m u so w i w y ższe j sz k o ły  l e ś ­
nej w  N ancy  i w  c z w a rty m  w y c h o w a n ­
k o w i In s ty tu tu  ag ro n o m ic z n e g o , k tó ry  
p ie rw sz y m  w s tą p i ł  do  te jż e  sz k o ły .

P rz y k ła d  F ra n c u sk ie g o  T o w a rz y s tw a  
P rz y ja c ió ł  D rzew  p o w in ie n  z a in te r e s o ­
w a ć  G łó w n ą  K o m isję  N a u k o w ą  Z w ią z ­
ku  L e śn ik ó w  R .P ., k tó ra  w  d ro d z e  n a ­
d a w a n ia  d y p lo m ó w  u z n a n ia  i o d z n a ­
c z e ń  m o g ła b y  z a c h ę c ić  do  p ra c y  n a  
te rn  p o lu  s z e rs z y  o g ó ł p o lsk ie g o  s p o ­
łe c z e ń s tw a .

L . T . —  G o d n e  u w a g i d r z e w a  na  
p r o m en a d a c h  P aryża .

A rty k u ł  n a  te n  sam  te m a t  o m ó w iliś ­
m y w y ż e j,

J, D e m o r l a i n e  —  L as  p a r y s k i .

P a u l  B u f f a u l t .  -  S ta r e  d r z e w a  
N orm an d ji. M . G a d e a u  d e  K e rv ille  
w y d a ł  o s ta tn io  sz ó sty  i o s ta tn i  z c y ­
k lu  z e sz y t, z a w ie ra ją c y  d a ls z y  c ią g  o- 
p is u  s ta ry c h  d rz e w  N o rm a n d ji. A u to r  
o p is u je  w z e s z y c ie  ty m  20 d rz e w  (11 
c is ó w , 6 d ę b ó w , 3 b u k i i l ip ę ) .

M . S a g  o t  —  L e s a g e ,  P o ż a r y  
le ś n e  w  k r a in ie  s ło ń c a . W  lip c u  t e ­
go  ro k u , ta k  ja k  i k a ż d e g o  la ta ,  p o ż a ­
ry  s p u s to s z y ły  w y b rz e ż e  ś ró d z ie m n o ­
m o rs k ie . D la c z e g o  — z a p y tu je  a u to r — 
ta m , g d z ie  s ą  lu d z ie , o d  M e n to n y  do

P ire n e jó w , s z a ta  ro ś lin n a  s tą je  się  p a ­
s tw ą  p ło m ie n i?  O s k a rż a  s ię  s ło ń c e , k l i­
m a t, ż y w io ły , le c z  w rz e c z y w is to śc i n i­
k om u  in n e m u , ty lk o  c z ło w ie k o w i n a ­
leży  p rz y p is a ć  s z e rz e n ie  te g o  w ie lk ieg o  
z ła ,  k tó re m u  n a  im ię  p o ż a ry .

P rz y ja c ie le  d rz e w ... —  w o ła  a u to r — 
w y, co  c z y ta c ie  te  w ie rs z e , w y, c zu jn i 
s tra ż n ic y  s p o k o jn e g o  la s u , p o s łu c h a jc ie  
g ło su  ro z są d k u  i gdy  b ę d z ie c ie  z w ie ­
d z a ć  k ra in ę  s ło ń c a , n ie  p o w ta rz a jc ie  
w  s to su n k u  do  la s u  d a w n y c h  b łę d ó w . 
P re c z  z fa jk a m i i p a p ie ro s a m i, w y ru ­
g u jc ie  b e z  l i to ś c i  z a p a łk i ,  a p rzy  p o ­
s iłk u , w  le s ie , z je d z c ie  ja jk a  racze j na  
su ro w o , n iż  m ie lib y śc ie  je  g o to w a ć , 
ry z y k u ją c  z n is z c z e n ie  ż y c ia  c a łe g o  r e ­
jo n u . „ U w a g a , ś ro d o w is k o  z a p a ln e " !  
D rzew a  ła tw o  się  p a lą ,  p a m ię ta jc ie  o 
tern!

P a u l  B u f f a u l t  —  W y n ik i  z a s t o ­
s o w a n ia  m e to d y  k o n t r o ln e j  w le s ie  
E rse.

M, V  e r s e p u y —  D rz e w o  ja k o  
a k u m u la to r  h y d r o s t a ty c z n y .  A u to r  n a ­
w ią z u je  d o  s tra s z liw e j p o w o d z i, k tó ra  
n a w ie d z i ła  w  ro k u  1931 p o łu d n io w o -  
z a c h o d n ie  p o ła c ie  F ra n c ji , p rz y p o m i­
n a ją c , iż  w ó w c z a s  k ilk a  a u to ry ta ty w n y c h  
g ło só w  z w ra c a ło  u w a g ę  n a  d o ść  ro z ­
p o w s z e c h n io n e  b łę d n e  m n ie m a n ie , że  
la s  je s t  je d y n y m  re g u la to re m  w  te g o  
ro d z a ju  w y p a d k a c h  n ie p o w s trz y m a n e g o  
ro z p ę ta n ia  s ię  s i ł  n a tu ry . M ó w io n o  n ie  
b e z  ra c ji , ż e  c h o c ia ż  z a d rz e w ie n ie  
o s ła b ia  n ie w ą tp liw ie  p o w o d z ie , to  j e ­
d n a k ż e  sa m o  je s z c z e  n ie  w y s ta rc z a  do 
o d w ró c e n ia  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  p o d o b ' 
n y c h  k lęsk .

P o ró w n y w u ją c  n a s tę p n ie  d rz e w o  do  
akum u !a!< v a , a u to r  s tw ie rd z a , iż  ta k  
ja k  a k u m u la to r ,  d o s z e d łs z y  do  p e w n e j 
g ra n ic y  z d o ln o ś c i  n a ła d o w c z e j ,  n ie  
m o że  ju ż  w c h ła n ia ć  w ię c e j  en e rg ji  
e le k try c z n e j , p o d o b n ie ż  z a c h o w u je  się  
i  d rz e w o , p o z w a la jc c  n a d m ia ro w i w o ­
d y  s p ły w a ć  p o  liś c ia c h  i p o  z ie m i.

P o n ie w a ż  j e d n a k  e n e rg ja  p o te n c jo -  
n a ln a  a k u m u la to ra  z m ie n ia  się z a le ż n ie
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o d  sw y c h  c z ę ś c i  sk ła d o w y c h , ta k  s a ­
m o  i d rz e w o  p o s ia d a  m n ie jsz ą  lub  
w ię k sz ą  z d o ln o ś ć  w c h ła n ia n ia  w o d y , 
z a le ż n ie  o d  ro d z a ju , jak  n p . bu k , k tó ­
re g o  m o c  a b s o rb c y jn a  je s t w ię k sz ą  n iż  
ś w ie rk a . P rz e c h o d z ą c  od d rz e w a  do  
la s u , a u to r  w y w o d z i, że  p rz e z  p o w ię k ­
sz e n ie  l ic z b y  d rz e w , z w ię k sz a  się  licz ­
b a  e le m e n tó w  te g o  o lb rz y m ie g o  a k u ­
m u la to ra , ja k im  je s t  las i że  m o ż n a  
zg ó ry  p rz e w id y w a ć  je ż e li  n ie  n ie o g ra ­
n ic z o n ą  m o c  a b s o rb c y jn ą  la s u , to  c o -  
n a jm n ie j je g o  o lb rz y m ie  m o ż liw o śc i 
m a g a z y n o w a n ia  w ó d , s to s o w n ie  d o  
sw e g o  o b s z a ru  i g ę s to śc i.

R e n e  M a t h i e u  —  D rz e w o  a 
z d r o w ie  —  ( L a s o te r a p ja ) .  A u to r  w y ­
k a z u je  w sw y m  a r ty k u le , iż o b o k  k u rac ji 
m o rsk ie j i g ó r s k ie j ,  le k a rz e  m o g ą  dziś 
z ró w n e m  p o w o d z e n ie m  z a le c a ć  kura 
c ję  le ś n ą , p o n ie w a ż  la s y  z a p o b ie g a ją  
s z e rz e n iu  s ię  c h o ró b  in fek cy jn y ch . 
G łó w n e m i c z y n n ik a m i Ie c z n ic z e m i są 
p o w ie t r z e  le ś n e , u l is tn ie n ie  i g leb a , 
k tó r a  u tru d n ia  ro z w ó j m ik ro b ó w . T a  
o s ta tn ia , w y tw a rz a ją c  z  o b f itu ją c c y h  w 
n ie j sz c z ą tk ó w  ro ś lin n y c h  s p e c ja ln y  ro ­
d z a j z iem i k w a ś n e j, n isz czy  za ro d k i 
b a k te ry j  c h o le ry , ty fu su , tężca  i w ą g lik a  
o ra z  p rz y c z y n ia  się  d o  z w a lc z a n ia  m ala rj

M EK SY K .

M e x ic o  f o r e s ta l ,  z e s z y t lu to w y  1934 
ro k u .

P r o g r a m  P r e z y d e n ta  R o o s e v e l t a  
d o ty c z ą c y  o c h r o n y  la só w  n a  t e r y to -  
r ju m  S ta n ó w  Z je d n .  A m e r . P ó łn .  (A r ­
ty k u ł  p r z e d r u k o w a n y  z p ism a  „ A B C ” 
w  M a d ry c ie .

Z a ró w n o  H is z p a n ja , jak  i M e k sy k  
u s i łu ją  p r z e d s ta w ić  p o lity k ę  le ś n ą  P r e ­
z y d e n ta  R o o s e v e l ta ,  jako  p r z y k ła d ,  
g o d n y  n a ś la d o w a n ia .

A n g e l  R o l d a n .  —  H is to r ja  
g łó w n y c h  m e k s y k a ń s k ic h  d r z e w  l e ś ­
n y c h . ( P r a c a ,  z ło ż o n a  na 1 m e k s y k a ń ­
sk i  K o n g re s  h is to r ji) . D o w ia d u je m y  się  
z n ie j, ż e  w  M e k sy k u  w y s tę p u ją  g łó w ­
n ie:

A b ie s  r e lig io s a , k tó ra  na  w y so k o śc i 
2500 —  3500 m . tw o rz y  c z y s te  d r z e ­
w o s ta n y  o n ie z w y k łe j  w a r to śc i g o s p o ­
d a rc z e j;

T a x o d iu m  m u c ro n a tu m  (c y p ry ś n ik )  
z w a n e  p o s p o l ic ie  „ A h u e h u e te ” a lb o

„ A rb o l  d e  la  n o c h e  tr is te *  —  je s t  d rze 
w e m  n a ro d o w e m  i sy m b o lic z n e m .

L iq u id a m b a r  (b u rs z ty n o w ie c , a lbo  
a m b ro w ie c ) ,  tw o rz y  m asy w y  w  s tre ­
fa c h  p o d z w ro tn ik o w y c h .

Z e s z y t c z e rw c o w y  1934 r.

A . d e  Q u e v e d o .  —  O c h r o n a  
n a tu r y  w  M e k s y k u  o r a z  s tw o r z e n ie  
b a z y  o c h r o n y  la s u  z  w p r o w a d z e n ie m  
p e łn e g o  n a u c z a n ia  le ś n e g o ,  W  o b ­
sz e rn y m , 9 s tro n  d ru k u  lic z ą c y m  a r ­
ty k u le , a u to r  d o m a g a  się  e n e rg ic z n e j 
p o l i ty k i  n a  r z e c z  o c h ro n y  la s ó w  i o r­
g a n iz a c j i  n a u c z a n ia  z a w o d o w e g o ,

A n t o n i o  H . S o s  a, —  G ó ry  
T e q u i l l a  J o l i s k o .  A u to r  p ro w a d z i 
k a m p a n ję  n a  rz e c z  u tw o rz e n ia  w  w y ­
m ie n io n y c h  g ó ra c h  p a rk u  n a ro d o w e g o  
lu b  r e z e rw a tu  le ś n e g o .

J u l j o  R  i q u e  1 m e I n d  a. 
O w a d y  le ś n e .  (N o ta tk i  e n to m o lo g ic z ­
n e ) .

R U M U N JA

R ev is ta  p a d u r ilo r ,  Nr. 12, g ru ­
dzień  1934 r.

Z , A . P r z e m e t c h i i  —  Q u e rc u s  
p e d u n c u la ta  v a r i e t a s  ta r d i f lo r a  a  p r o ­
b le m  s e le k c j i  n a s io n .

W  1 a s a c h , p o ło ż o n y c h  w z d łu ż  dolin  
d u ż y c h  rz e k  n a  t e r e n a c h  a lu w ia ln y c h , 
c z ę s to  s ię  s p o ty k a  d ę b y ,  w ią z y , je s io ­
n y  i to p o le  o  p n iu  ź le  w y k sz ta łc o n y m  
i n ie re g u la rn y m  p rz y ro ś c ie . Z ja w isk o  
to  t łu m a c z y  się  d z ia ła n ie m  w ia tró w
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p ó ź n y c h  m ro z ó w , k tó re  w  ty c h  m ie j­
s c o w o ś c ia c h  s ą  b a rd z o  c z ę s te . P o w o ­
d u ją  o n e  s ta łe  n isz c z e n ie  p ą c z k ó w  w ie rz ­
c h o łk o w y c h , z a s tę p o w a n y c h  w s k u te k  
te g o  p rz e z  p ączk i b o c z n e . Z n ie ­
k s z ta łc e n ie  p n i  s p e c ja ln ie  s ię  u w y ­
d a tn ia  w c z y s ty c h  d r z e w o s ta n a c h  d ę ­
b o w y c h .

J e d n a k ż e  w d o lin ie  r z e k i  M u res  ro sn ą  
la sy  d ę b o w e , gdzie  m o ż n a  s p o tk a ć  
o so b n ik i  ró w n ie ż  o p n ia c h  d o b rz e  w y ­
k s z ta łc o n y c h , g ła d k ic h  i p ro s ty c h : są  
to d r z e w o s ta n y  Q u e rc u s  p e d u n c u la ta  
v ar. la rd .  T a  o d m ia n a  d ę b u  sz y p u łk o -  
w e g o , d z ięk i tem u , że p o k ry w a  się  l i s ­
to w ie m  o 2 — 3 ty g o d n i p ó ź n ie j n iż  inne 
w c z e śn ie jsz e  o d m ian y , u n ik a  sz k o d li­
w y c h  sk u tk ó w  m rozu,

Z  p u n k tu  w id z e n ia  m o rfo lo g ic z n e g o  
o b ie  o d m ia n y  s ą  id e n ty c z n e , w y d a je  
s ię  je d n a k ż e  b y ć  p e w n e m , iż w ła s n d śc i 
te c h n ic z n e  Q . p, v . ta rd . s ą  w y ż ­
sze. Z  tych  w zg lęd ó w  o d m ia n a  te g o  d ę ­
bu  n a d a je  s ię  do  o d n o w ie n ia  la só w , 
p o ło ż o n y c h  w  m ie jsc o w o śc ia c h  n a w ie ­
d z a n y c h  p rz e z  sp ó ź n io n e  m ro zy . O k o ­
lic z n o ś ć  ta  p o c ią g a  o c z y w iś c ie  za  s o b ą  
k o n ie c z n o ś ć  d o k o n y w a n ia  s e le k c ji  n a ­
s io n  d ę b u , ja k  z re sz tą  i w sz y sk ic h  in ­
n y c h  g a tu n k ó w , k tó re  m a ją  b y ć o d n o w io -  
n e . W  k o ń c u  a r ty k u łu  a u to r  p o d a je  
z a s a d y ,  ja k ie m i n a le ż y  się  k ie ro w a ć  
p rz y  d o k o n y w a n iu  ta k ie j  se le k c ji .

D r .  C. G e o r g e s c u  —  N o ta tk i  
d e n d r o lo g ic z n e .  A u to r  p o d a je  sz c z e ­
g ó ły , d o ty c z ą c e  s to p n ia  r o z p o w s z e c h ­
n ie n ia  i g ra n ic y  z a s ię g u  B e tu la  p u b e s -  
ce n s , B e tu la  n a n a , B e tu la  h u m ilis  o ra z  
A ln u s  g lu tin o sa .

P a u l  C r e t z o i n  —  R o z p r z e s t r z e ­
n ie n ie  g e o g r a f ic z n e  F ra x in u s  P a l l is a e  
n a  p ó łw y s p ie  B a łk a ń s k im

I n g .  D r .  V . S a b a n —  M o ż liw o śc i 
w s p ó łp r a c y  w  d z ie d z in ie  le ś n ic tw a  
w  r a m a c h  p a k tu  g o s p o d a rc z e g o  M a łe j  
E n te n ty .

P a k t e k o n o m ic z n y  M a łe j E n te n ty  
u m o ż liw ił w s p ó łp r a c ę  n a  po lu  g o sp o -  
d a rc z e m  trz e c h  k ia jó w : C z e c h o s ło w a c ji , 
Ju g o s ła w ji  i R u m u n ji.

A to r  z w ra c a  u w a g ę , że  b y ła b y  to 
o k a z ja  d o  n a w ią z a n ia  w s p ó łp ra c y  ró w ­
n ież  w d z ie d z in ie  le ś n ic tw a , p ro p o n u ją c  
u tw o rz e n ie  w ra m a c h  b lo k u  g o s p o d a r ­
c zeg o  te c h n ic z n e j  p o d k o m is ji  le ś n e j ,  
k tó ra b y  k o o rd y n o w a ła  w sp ó ln ą  ak c ję  
w  s p ra w a c h , d o ty c z ą c y c h  n a u c z a n ia  z a ­
w o d o w e g o , p ra k ty k i  w  le s ie  i g o s p o ­
d a rk i le ś n e j  w o g ó ln o śc i.

D r. C , C. G e o r g e s c u .  —  C ie k ą  
w y  w y p a d e k  p o w s ta n ia  n o w o tw o ru  
n a  j o d l e .  N a  g a łę z i  je d n e j  z j o d e ł  
w la s a c h  ru m u ń s k ic h  w y tw o rz y ła  się 
n a ro ś l w ie lk o ś c i  ja b łk a .  D o k o n a n e  b a ­
d a n ia  p o z w o li ły  u s ta lić , że  n o w o tw ó r  
te n  je s t  w y n ik ie m  p ro c e s u  z a b liź n ie n ia  
się  ra n y , z a d a n e j  p rz y  o b c ię c iu  j e d n e j  
z g a łę z i  p r z y le g ły c h . O k a z a ło  s ię  p rz y -  
tem . iż n a  w y tw o rz e n ie  te j n a ro ś li  z ł o ­
ż y ła  s ię  p r a c a  c a m b iu m  g a łęz i m a  cie- 
r zyste j o ra z  tk a n k a  tw ó rc z a  p o z o s ta łe ­
go sę k u  o b c ię te j  g a łę z i  p rz y le g łe j.

I n ż. D . D r a  m  b a .— K s ią ż k a  g o d n a  
u w a g i l e ś n ik ó w  ru m u ń s k ic h , P o d n o -  
n o sz ą c  f a k t  ro z w ija n ia  s ią  w R u m u n ji 
k u ltu ry  d ę b u , a u to r  z a le c a  le ś n ik o m  
ru m u ń sk im  z a z n a jo m ie n ie  s ię  z n o w ą  p ra ­
cą  M. A . P o s k in a  p. t . „ D ą b  sz y p u łk o w y  
a d ą b  p o s p o li ty  —  ich k u ltu ra  w B e lg ji“ .

STANY ZJEDNOCZONE.
S z k o ła  l e ś n a  w  r o k u  a k a d e m ic k im  

1934 /35 . P o d  tak im  ty tu łe m  U n iw e r­
s y te t  w Y a le  w y d a ł 1 m a ja  r. b. 32- 
s tro n ic o w y  b iu le ty n , w  k tó ry m  z a w a r te  
są  d a n e , d o ty c z ą c e  h is to r ji, z a k re s u  
d z ia ła n ia  i s z c z e g ó łó w  p ro g ra m u  n a ­
u c z a n ia  w  tym  in s ty tu c ie  le śn y m . 
O s ta tn ia  c z ę ś ć  b iu le ty n u  m o ż e  b y ć

p rz e c z y ta n a  z p o ż y tk ie m  p rz e z  tych  
w s z y s tk ic h , k to  się in te re s u je  p o s tę ­
p e m  id e i  le ś n e j  w  S ta n a c h  Z je d n o ­
cz o n y c h .

T ro p ic a l  W o o d s, B u lle tin  d e  Y ale  
-U niversity .

A u g u s t  R i m b a c h .  —  L a sy  
E k w a d o ru .
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L . W i l l i a m  s .—  M a h o ń  p e r u ­
w ia ń s k i ,  P o d a ją c  cy fry  e k s p o r tu  t e ­
go  c e n n e g o  g a tu n k u  d rz e w a  ( r-w ie te -  
n ia  T e s s m a n n i i  H a rm s) , w y n o s z ą c e  w

la ta c h  1927, 1928 i 1929 —  2800, 3747 
i 13591 to n n , a u to r  o p is u je  je g o  cechy  
i p rz y ta c z a  s p o s o b y  e k s p lo a ta c j i  m ah o ­
n io w c a ,

S Z W A JC A R JA

Journal forestier suisse lip iec 
1934 r.

E. G  r a  f f. —  S c h ro n is k a  le ś n e . 
A u to r  o m a w ia  p o ż y te c z n o ś ć  s c h ro n is k  
le ś n y c h , u d z ie la ją c  w s k a z ó w e k  co  d o  
s p o s o b u  ic h  b u d o w a n ia ,

R u d o l p h  S t a h e l i n .  —
Z n a c z e n ie  p o w o d z i  w L o s  A n g e le s  

z  le ś n e g o  p u n k tu  w id z e n ia . In ż y n ie ro ­
w ie  a m e ry k a ń sc y  W . S. H o y t  i H . C. 
D ro tte l w  c z a s o p iśm ie  „ P ro c e e d in g s  
o f th e  A m e r ic a n  C ivil E n g in n e rs “ 
p o d n o s z ą ,  iż  tam , g d z ie  p rz y p ły w  ja k  
n a jw ię k s z e j  ilo śc i w o d y  je s t  p o ż ą d a ­
ny  lu b  p o trz e b n y , —  w p ły w  lasu  je s t  
s z k o d liw y . P o n ie w a ż  je d n a k  b ra k  
lu b  z n is z c z e n ie  ro ś lin n o śc i le ś n e j p o ­
w o d u je  w  s k u tk a c h  s tra s z liw e  w y le ­
w y , p r z e to  z p u n k tu  w id z e n ia  le ś n i ­
k ó w  d a le k o  w a ż n ie js z ą  j e s t  r z e c z ą  
z a p e w n ie n ie  p o w o ln e g o  p rz e p ły w u  
w ó d , n iż  p o ż y te k  z ich  n a d m ia ru . A u ­
to r  a r ty k u łu  z a z n a c z a  w k o ń c u , że  
k a ta s t ro f a  p o w o d z io w a  w M o n tro se , 
je s t  n ie s te ty  z b y t w y m o w n em  p o ­
tw ie rd z e n ie m  s łu s z n o śc i te z y  le ś n i ­
k ó w .

P h ,  F a r q u e t .  — R o z m a ito ś c i  
h is to r y c z n o - le ś n e .

H . B i o 1 1 e y . —  S p ra w o z d a n ie  
z  r o c z n ik a  F e d e r a ln e g o  I n s ty tu tu  d o ­
ś w ia d c z a ln ic tw a  le ś n e g o . T . X V III , 
z e s z y t  I.

Z  p o w o d u  m e m o rja łu  B u rg e ra  o 
k lim a c ie  le śn y m , B io lley  w y p o w ia d a  
n a s tę p u ją c e  u w ag i k ry ty czn e :

„ B u rg e r  p o d a je  z a  w ła s n e  w n io sk i 
H u m b e rg a  i S c h u b e rg a , s tw ie rd z a ją ­
c e , że la s  n ie  m a  w a ru n k ó w , k tó re b y  
m u p o z w a la ły  o d d z ia ły w a ć  n a  o p a d y  

s fe ry c z n e . R ó w n ie ż  ja k o  w ła s ­
n y , p o d a je  B u rg e r p o d o b n y  w n io se k

M o re illo n a , d o d a ją c  o d  s ie b ie , że  w y­
k a z a n ie  w p ły w u  z a d rz e w ie n ia  na  o- 
p a d y  je s t  n ie m o ż liw e  n a  ró w n in a c h  
s z w a jc a rs k ic h , a  te m b a rd z ie j  w  gó ­
ra c h .

Je s t o c z y w is te , że  w y p a ro w y w a n a  
p rz e z  la s  w ilg o ć  n ie  s p a d a  n a ń  n a ­
ty c h m ia s t , P o ró w n a jm y  o b se rw a c je  
p lu w io m e try c z n e , p o d a n e  w o m a w ia ­
n y m  z e s z y c ie , z o b s e rw a c ja m i, noto- 
w a n e m i o d  ro k u  1900 p rzez  p o d w ó j­
n ą  s ta c ję  m e te o ro lo g ic z n ą  w  S p e rb e l-  
g ra b e n . O b s e rw a c je  te ,  c h o ć  p o c z y ­
n io n e  z n a c z n ie  w c z e śn ie j, są  id e n ­
ty c z n e  z te m i, ja k ie  B u rg e r u w a ż a  za 
o s ta tn io  p rz e z  s ie b ie  z d o b y te , i to do 
te g o  s to p n ia , że  E n g le r , w  dziele  
sw em  z  r. 1916 p . t, „ U n te rsu c h u n g e n  
iib e r  d e n  E in flu ss  d e s  W a ld e s  a u f den  
S ta n d  d e r  G e w a s s e r “ , ró w n ie ż  n a p i­
sa ł: d e s z c z e  n a  te r e n a c h  m a ło  za ­
d rz e w io n y c h  są  o b f its z e , n iż  n a  za ­
d rz e w io n y c h  c a łk o w ic ie . L e c z  oto 
w s k u te k  z a in s ta lo w a n ia  od  ro k u  1921 
n a  w y m ie n io n e j s ta c ji  z b io rn ik ó w  po 
je d n y m  w g ó rz e  i na  d o le  k a ż d e g o  z 
d w ó c h  te re n ó w , z e b r a n e  d a n e  w y k a­
z a ły  z u p e łn ie  co  in n e g o : o b a la ją  one 
w n io se k  E n g le ra ! I s to tn ie , d o d a jąc  
o s o b n o  p o z io m y  w o d y , z e b ra n e j  przez 
k a ż d y  z n o w y c h  a p a ra tó w  w ciągu 
d z ie s ię c iu  p e łn y c h  la t  od  c z a s u  o p u ­
b lik o w a n ia  w n io sk ó w  E n g le ra , o trzy ­
m u jem y  n a s tę p u ją c e  w y n ik i:

I. S P E R B E L G R A B E N , zad rz e w io n y  
m m

a) S ta c ja  g ó rn a
16,371 

+  1.275

m m
b ) S ta c ja  d o ln a
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I. R A P P E N G R A B E N , c z ę ś c io w o  z ad rz . 
m m

a) S ta c ja  g ó rn a
13.994

— 2.134
mm

b )  S ta c ja  d o ln a
16.128

R ó ż n ic a  z a tem  p o m ię d z y  n o to w a ­
n ia m i d w ó c h  g ó rn y ch  s ta c y j w y n o s i: 
16.371 —  13.994 =  2 .377 m m . n a  k o ­
rz y ść  la su . R ó w n ie ż  i ró ż n ic a  w s z y s t­
k ic h  o p a d ó w , t. zn. 31,467 —  3 0 .1 2 2 =  
1 .345 m m , w y k a z u je  p o d o b n y  e fe k t. 
N a le ż y  w z ią ć  p rz y te m  p o d  u w a g ę , 
że  te re n  II p o ło ż o n y  je s t  o ja k ie  100 
m  w y że j, n iż  te re n  1. S tą d  w n io se k , 
że:

1. o p a d y  s ą  o b f itsz e  n a  te re n ie  
c a łk o w ic ie  z a d rz e w io n y m , n iż  n a  z a ­
d rz e w io n y m  c z ę śc io w o ;

2. w ię k sz ą  ilość  o p a d ó w  w y k a z u ­
je  s ta c ja  g ó rn a  te re n u  c a łk o w ic ie  z a ­
d rz e w io n e g o ;

3 . o d w ro tn ie , s ta c ja  g ó rn a  n o tu je  
o p a d ó w  m n ie j , niż s ta c ja  d o ln a  t e r e ­
nu  m a ło  z a d rz e w io n e g o ;

4. n a  ró ż n ic e  te  n ie  w p ły w a  w z n ie ­
s ie n ie  n. p . m ., le c z  s ta n  z a d rz e w ie ­
n ia .

a ż e b y  m ie ć  z u p e łn y  o b ra z  k lim a tu  
le ś n e g o , w y p a d a ło b y , ro z s z e rz y ć  o b ­

se rw a c je  n a  ru c h y  p o w ie trz a  i w ia tru , 
b ę d ą c e g o  je d n y m  z w a ż n ie js z y c h  c z y n ­
n ik ó w  klim atycznych**.

Journal forestier suisse.
Nr. 8“ 9 sierp ień-w rzesień  1934r.

H , B a d o u  x  —  C zy n  w ło sk ie j  m i­
lic j i  le śn e j.

A . B a r b e y  —  W  c ie n iu  d ę b ó w  
S ła w o n ji .  J a k o  u c z e s tn ik  w y c ie c z k i h a n ­
d lo w e j d o  la s ó w  J u g o s ła w ji, a u to r  c h a ­
ra k te ry z u je  w  tym  a r ty k u łe  d ą b ro w y  
S ła w o n ji (o k o ło  200.000 ha).

K . Z  i e g i e r —  U ż y tk o w a n ie  o d ­
p a d k ó w  d rz e w n y c h . A u to r  p ra g n ie  
z w ró c ić  u w a g ę  na  k o rzy śc i, jak ie  
m o że  z a p e w n ić  su c h a  d e s ty la c ja  d r e w ­
n a , U rz ą d z e n ia  są  b a rd z o  p ro s te , m a ­
n ip u lo w a n ie  ł a tw e ,  w y s ta rc z y  re to r ta ,  
ab y  z o rg a n iz o w a ć  p ro d u k c ję . A u to r  
p rz y ta c z a  p rz y k ła d y  d o c h o d o w o ś c i  t a ­
k ieg o  p rz e d s ię w z ię c ia , a m ia n o w ic ie : 
50 m 3 d re w n a  ig la s te g o  d a je  — 4500 kg. 
w ę g la  r e to r to w e g o , 280 0  kg, sm o ły , 
950 k g . te rp e n ty n y , 600  kg, o c ta n u  
w a p n a ,  150 k g . a lk o h o lu  d rz e w n e g o .

Z  50 m 3 d rz e w a  liś c ia s te g o  m o ż n a  
u z y s k a ć  — 600  kg. w ę g la  re to r to w e g o , 
2500 kg. sm o ły , 7800 k g . oc tu  d rz e w ­
n e g o , 500 kg . a lk o h o lu  d rz e w n e g o .

PISM A  M IĘ D Z Y N A R O D O W E

Revue Internationale d’Agri- 
culture. sierp ień  1934.

G , L. (p o d łu g  F, P ,  R a y n a f a )  — 
L a sy  w  In d o c h in ach . P o w ie rz c h n ia  o g ó l 
n a  k ra ju  w y n o s i 74.000.000 h a , z c z e g o  
42. 430.500 h a  p rz y p a d a  n a  p o w ie rz ­
c h n ię  le śn ą . N a jb o g a ts z e  la sy  z n a jd u ją  
s ię : w  K a m b o d ż y  —  2932.900 h a , A n -  
n a m ie  —  1430.000 h a , T o n k in ie  999.000 
h a , L a o s ie  —  441.500 h a  i K o c h in c h i-  
n ie  —  133.000 ha .

G . L. ( p o d łu g  F o r s t w i s s e n -  
s c h ą f t l i c h e s  C e n t r a l b l a t t ,  
B e rlin  1934, z e sz y t 6).

D r z e w o s ta n y  d ę b o w e  w  R o s ji  S o ­
w ie c k ie j .  O g ó ln a  p o w ie rz c h n a  d r z e ­
w o s ta n ó w  d ę b o w y c h  w y n o s i w Z .S .R .R . 
2 .269.000 h a , z  czeg o  ty lk o  792.000 ha  
w  w ie k u  rę b n o śc i. P o trz e b y  ro c z n e  
k ra ju  o c e n ia n e  są  n a  4 000.000 m 3. 
Z d a tn e j  n a  u ż y te k  m a sy  d rz e w n e j w y ­
s ta rc z y  z a le d w ie  na  7 la t. A u to r  p r z e ­
w id u je , że  k w e s tja  z a s p o k o je n ia  w ła s ­
n y ch  p o trz e b  Z .S  R .R , n a  d rzew o  tw a r ­
d e  b ę d z ie  n a p o ty k a ło  w  p rz y sz ło ś c i na  
c o ra z  b a rd z ie j  n ie p rz e z w y c ię ż o n e  t r u d ­
n o śc i.

L, C h o c iło w s k i.


