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Co sie dziato i dzieje w lasach pszczynskich?

Sprawa Ksiestwa Pszczynskiego winna szczegdlnie zaintereso-
wa¢ kazdego obywatela, myslagcego Polaka — i obudzi¢ uwage, —
gdyz procesy, ktére zachodzity i zachodzg w tym miljardowej wartosci
koncernie sg dla przysztosci narodowej G. Slaska zatrwazajace.

Koncern ten jest iideikom isem wreku hr. Hochber-
gow, rzekomych Piastowiczow, ktérzy w ubiegtym stuleciu kupili
prawa do Ksiestwa Pszczynskiego wraz z tytutem Ksigzat pszczyn-
skich. Ogromne obszary roli, gk, lasow, kopalnie i zakfady prze-
mystowe zatrudniajg dziesigtki tysiecy pracownikéw. Wszystkie
stanowiska urzednicze obsadzone sg wylgcznie Niemcami, rzadko
trafi sie ,,gornoslagzak” — renegat — wszyscy sg bezwzglednie wro-
go nastawieni przeciw Panstwowosci Polskiej. Ksiestwo Pszczyn-
skie — to gniazdo wojujgcego prusacyzmu, — to najsilniejsza twier-
dza Volksbundu. Szary ttum robotnikow — to Polacy; jednostki
0 peinem poczuciu narodowem nie znajdowaty pracy u ,ksiecia
pszczynskiego”, — zatrudnia on tylko ,goérno$lagzakéw”, uwazaja-
cych sie za Niemcow — i takich, ktérzy dzieci swe poslg do szkdt
niemieckich. Oprdcz dziesigtkéw tysiecy pracownikdw, nie $miejacych
przyzna¢ sie do narodowosci polskiej, zalezy od tegoz ,ksiecia
pszczynskiego” byt przeszto 7000 drobnych dzierzawcow rolnych,
zupetnie zdanych na faske i nietaske ks. von Plessa. Tysigce kupcow,
drobnych rzemiesinikéw, dostawcOw, przedsiebiorcow, — wytgcznie
Niemcow, tub renegatéw,—utrzymuje Ksiestwo Pszczynskie i Niem-
Cy W niem pracujacy — iw ten spos6b sztucznie utrzymuje zywiot
niemiecki, ptacagc mu suto za jego wrogie, i urrydentystyczne nasta-
wienie do Panstwowosci Polskiej.
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Robotnika bronig do pewnego stopnia przed wyzyskiem umowy
taryfowe, — drobny dzierzawca rolny jest Zrodtem niestychanego
wyzysku, opartego na bezprawiu i sile, — ptaci on Ks. von Pless
czterokrotnie drozej anizeli dozwala ustawa o drobnych dzierzaw-
cach, obowiazujaca na G. Slasku. Ksiaze pszczynski nie odczuwa
kryzysu rolnego, — ci wiasnie drobni dzierzawcy wptacajg mu prze-
szto 200.000 zt. rocznie czystego zysku.

Hrabia Hochberg, uzywajacy tytuly Ksiecia Pszczynskiego
(stad fikcja jego rzekomego pochodzenia od Piastdw) na podstawie
praw kupionych w ubieglym stuleciu, w celu zabezpieczenia sie
i umocnienia swej pozycji wojujacego germanizatora, uzywat wszel-
kich drég i sposobow, aby wycofa¢ kapitaty swoje, uwiezione po
polskiej stronie G. Slaska, w wartosci niewygodnego i niebezpiecz-
nego dla niego fidekomisu, — a wprowadzi¢ na miejsce wycofanych
anonimowe kapitaty niemieckie i temsamem przeksztatci¢ ten nie-
wygodny i niebezpieczny dla niego fidekomis na towarzystwo ak
cyjne, oparte na oficjalnych kapitatach niemieckich.

Dzieki czujnosci Rzadu plan ten nie udat sie, — a poniewaz hr.
Hochberg mimo zdecydowanej dochodowosci Ksiestwa Pszczynskie-
go nie placit podatkéw, a ponadto obcigzyt je ogromnymi dtugami,—
Rzad byt zmuszony wprowadzi¢é nad gospodarkg w Ksiestwie
Pszczynskiem nadzér sgdowy.

Juz dawno z b. wielu i gto$nych proceséw, szeroko komentowa-
nych przez prase, ogdlnie byto wiadomem o ,,obywatelskich" machi-
nacjach hr. Hochberga, jednakowoz ogélnem byto mniemanie, ze mi-
mo wsgystko gospodarka w Ksiestwie Pszczynskiem stoi na b. wyso
kim poziomie fachowym. Zwiaszcza o tym wysokim fachowo pozio-
mie w gospodarstwie olbrzymich laséw pszczynskich (ca 24.000 hal
duzo mniemano ws$rod leSnikéw polskich. Ta wysoka opinja 0 gos-
podarce w lasach pszczynskich — i wogole w lasach prywatnych
G. Slaska, — odbita sie gtosnem echem w Sejmie Slaskim w czasie
debaty nad wprowadzeniem na G. Slask ustawy o zagospodarowaniu
lasow, niebedacych wiasnoscig Panstwa. Wowczas to zwigzek nie-
mieckich wiascicieli laséw, wygrywajac te wiasnie opinje, omal ze
nie dopuscit do wprowadzenia tej ustawy na G. Slask, — w kazdym
razie ostabit silnie zasady tej ustawy. Rzeczywisto$¢ przedstawia
jednak te sprawy w innem Swietle.

W celu whasciwego przedstawienia obrazu gospodarki w lasach
Ksiestwa Pszczynskiego, nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze puszcza
pszczynska posiada nadzwyczajne warunki najwiekszego rozkwitu,
albowiem lasy te, ze wzgledu na potozenie geograficzne, sg objektem
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niezwykle cennym w stosunku do innych objektéw lesSnych w Polsce,
Wielki bowiem przemyst gérniczy daje nieograniczone mozliwosci
zbytu przedewszystkiem kopalniakdw prawie bezpo$rednio z pnia,
materjaty za$ drzewne, przetarte na wiasnych tartakach, konkurujg
niezwykle korzystnie z tarcicg, sprowadzang z dalekich stron. Naj-
silniej zaludniona i najzamozniejsza cze$¢ Polski konsumuje nawet
odpadki drzewne i opat po cenach, rzadko spotykanych. Niezatamo-
wany kryzysem, silny lokalny ruch budowlany pochfania bezposred-
nio z tartakow caly zapas produkowanych materjatow, tak budowla-
nych, jak i stolarskich.

Warunki komunikacyjne i wywozowe, doskonate; lasy pszczyn-
skie przecina bowiem linja kolejowa Katowice — Dziedzice, majaca
na terenach Ksiestwa Pszczynskiego sze$¢ stacyj kolejowych.

Te Swietne warunki potozenia geograficznego 1 komunikacji
sprawiajg, ze warto$¢ kazdej korzysci z laséw pszczynskich jest
0 100 — 500% wyzsza, w stosunku do korzysci, osigganych przez
wiascicieli laséw, potozonych w innych dzielnicach Polski. Bezpo-
Srednio$¢ bowiem miejsca produkcji z rynkami zbytu, wytgcza ob-
cigzenie wartosci sprzedaznej drewna pszczynskiego kosztami dowo-
z0w, ktore to koszty przewyzszajg czestokro¢ kilkakrotnie lokalng
warto$¢ drewna.

Nie tylko jednak warunki geograficzno - komunikacyjne stano-
wig o wielkiej wartosci drzewostanéw pszczynskich, — lasy te, po-
wstate na glebach b. wysokiej wartosci (przewaznie | i Il bonitacji)
zdolne sg do wyprodukowania rzadko wysokiej masy drzewnej.

W niedawnej przesztosci lasy te byly bogate, ze tylko wyjatko-
wo piekne drzewostany, mogty rownac sie z niemi. O niezmiernem
bogactwie tych laséw Swiadczy, ze plan gospodarstwa lesnego, opra-
cowany dla tych laséw w 1902 r. obliczyt uzytkowanie tych laséw na
97.500 m3 masy drzewnej rocznie (z ca 24.000 ha) systemem przere-
bowym. Ten bezprzyktadnie wysoki etat rebny, dla nieznajacych
kolosalnej zamoznosci tych lasdw, wydajacy sie absolutnym, byt
jednak dla tych laséw do zniesienia, — nie byt jeszcze dewastacyj-
ny. Gdyby hr. Hochberg utrzymat uzytkowanie swych laséw w ra-
mach etatu, t. j. pozwolit wycina¢ 97.500 m3rocznie i tych tak nie-
stychanie wielkich wyrebdw nie przekroczyt, puszcza pszczynska po-
dotataby tej chciwosci swego wihasciciela i gospodarza — i zniostaby
je prawie bezbolesnie.

Jak jednak wygladata gospodarka hr. Hochberga w okresie
10-lecia 1902/3 — 1911/12 r. ilustruje ponizsza tabelka:
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\r/nvi%(ﬁggwglgiglé U2ytkl\JN yCIQtoOpa’fu % Uzytku V‘I’?;é%rt%
wr. 1902/3 97500 m3 166081 m3 5747 m8 884 171828 m3
1903/4 97500 820180 41989 84.3 862170
1904/5 97500 91784 8533 835 100317
1905/6 97500 124700 4367 85.7 129067
1906/7 97500 91453 2853 84.8 94306
1907/8 97500 115252 4331 875 119583
1908/9 97500 160402 5594 91.1 165996
1909/10 97500 95101 3578 87.8 98679
1910/11 97500 74922 3467 86.4 78389
1911/12 97500 90239 3456 89,3 93695
975000 m3 1914030 m3

Zarzad Przymusowy, objgwszy lasy pszczynskie, zastat zupet-
ng ruine. Juz pierwszy wglad w gospodarke tymi lasami ujawnit wy-
zej opisang dewastacje tych lasdéw i bezprzyktadne niedotestwo i nie-
dbalstwo dotychczasowej administracji. Ksiegowos¢ wr lesnictwach
byla prowadzona wprost skandalicznie i niechlujnie. Wina kierow-
nictwa, ktére dopuscito do takiego stanu rzeczy, — do$¢ wspomniec,
ze kazdy leSniczy nawet prowadzit swdj rewir, wedlug ,whasnego
systemu”. Zadnych ogolnie obowigzujacych instrulkcyj, niema, —
ostatnia zostata wydana w 1878 r. Remanentow od kilkunastu lat
nie sprawdzano, — skutkiem tego droga otwarta do wszelkich nadu-
zyé. — Przy tak olbrzymich wyrebach zalesiano sztucznie zaledwie
po kilkadziesiagt ha, rezultatem tego jest przeszto 1500 ha zupetnych
halizn. Przerebowe, a wiasciwie bezplanowe pladrownicze uzytkowa-
nie tych lasow stworzyto tysigce ha ptazawizu, na ktérych odkryta
gleba dziczeje i zachwaszcza sie niestychanie.

Jak ,,planowo” gospodarowata dotychczasowa administracja
dowodem jest wykryta przez autora tego artykutu, bezprzyktadnie
skandaliczna afera zesztorocznej eksploatacji Okazato sie, ze w se-
zonie eksploatacyjnym 1933/34 r. administracja hr, Hochberga do-
konata niezgodnych z planem cie¢, a wiec bezprawnych, wyrebow
przeszto 10.000 m3 (w jednym tylko roku) Obecnie sprawa ta jest
przedmiotem postepowania karnego — i pierwsza instancja ukarata
winnych grzywnami, dochodzacemi w sumie kwot miljonowych.
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Wprowadzenie Zarzadu Przymusowego winnoby by¢ wybawie-
niem dla tak straszliwie zdewastowanej puszczy pszczynskiej, —
niestety ks. v. Pless nie poprzestat w korzystaniu ze swych laséw na
ograniczeniu sie do zakre$lonego planem gosp. lesnego uzytkowania
rocznego 97.500 m3 masy i tak niestychanie wygoérowanej, przecho-
dzacej na diuzszg mete moznosci najwspanialszych lasow — i w cig-
gu dziesieciolecia 1902/3 — 1911/12 r. wycigt zamiast 975.000 m3 az
1,914.030 m3! To znaczy cigt zamiast 97.500 m3— 191.403 m3rocznie!
(z 23,973 ha lasu).

Czytajgcego, powyzej przytoczong tabelke wyrebdw w lasach
pszczynskich w okresie 10-lecia 1902/3 — 1911/12 uderza, ze w okre-
sie eksploatacyjnym 1903/4 r. wycieto az 862.170 m3 Stato sie to
z racji ogromnej kleski, ktéra w tym czasie nawiedzita lasy pszczyn-
skie, a mianowicie w tym roku oki$¢ potaczona z silnym huraganem
$nieznym ,,potozyta” drzewostany na wielkich powierzchniach. Pod
naporem burzy $nieznej drzewa, oblepione nadmierng iloscig mokre-
go $niegu, ktadty sie masami; okisci ulegty miejscami cate drzewo-
stany, miejscami kepy, lub pojedyricze drzewa. — W tymze 1903 4
loku wyeksploatowano w lasach pszczynskich 862.170 m3 drewna,—
cyfra olbrzymia, — do wywiezienia tej olbrzymiej masy drewna na-
lezatoby uzy¢ przeszto 43.000 wagondw kolejowych. Lasy pszczyn-
skie dotkneta kleska — ks. v. Pless wyciagnat z tej kleski kolosalne
zyski; przeszto 12 miljonéw marek wptyneto wowczas do kas ksig-
zecych. Drewno uzyskane z likwidacji szkod tej kleski zywiotowej,
nie stracito niczego ze swych wartosci technicznych, albowiem ucier-
piaty drzewostany sosnowo-$wierkowe, wyrosniete na pierwszorzed-
nych glebach, o duzym zapasie wilgoci — a wskutek tego ze stabo
rozwinietymi korzeniami palowymi, silnie za$ bocznymi, — tak ze
ogromna wigkszo$¢ drzew zostata wywrdcona bez ztamania, wraz
z korzeniami. Oficjalne dane stwierdzajg, ze z likwidacji szkdd, spo-
wodowanych przez okis¢ w 1903/4 r. uzyskano 820.180 m3 drewna
uzytkowego i tylko 41.990 m3 opatu; uzyskano wiec drewna mater-
iatowego 84.3% o0g6lnej masy.

Zdawatoby sie, ze po tak katastrofalnej klesce ks. v. Pless za-
troszczy sie o dobro i przyszto$¢ tych przepieknych laséw, ze przed-
sieweZzmie pewne kroki, zmierzajgce do uporzadkowania warunkéw
gospodarczych tym kataklizmem zupetnie zmienionych — i majac
do rozporzadzenia tak olbrzymie zyski, w jednym roku osiggniete —
obréci choé drobng ich czastke na zabliznienie ran tym lasom zada-
nych. Dalsze pozycje, wyzej podanej tabelki, wskazuja, ze w sposob
rabunkowy, dewastacyjny ciagnieto korzysci z lasow takag kleska
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dotknietych. Punktem kulminacyjnym barbarzyrskiego niszczenia
tych lasow byt rok 1908/9, w ktdrym wycieto 165.996 m3

W okresie 10-lecia 1902/3 — 1911/12 r. wycigt ks. v. Pless
1.914.030 m3 osiaggajac zysku okoto 35 miljonéw marek niemieckich.

Po uptywie wymienionego dziesieciolecia wszedt w zycie nowy
plan urzadzenia gospodarstwa lesnego, okre$lajgcy mase rocznego
wyrebu na 72.000 m3 Dziesieciolecie 1912/13 — 1921/22 bylo okre-
sem stosunkowo najwzgledniejszej eksploatacji,— jednakowoz uzyt-
kowanie prawie 3 m3z 1 ha w lasach, ktére w poprzedniem 10-leciu
zubozono o prawie 2 miljony m3 (co czyni 8.3 m*z 1 ha) przechodzi-
fo wszelkie mozliwosci przyrostowe tych niedawno niestychanie za-
moznych laséw, — a tak rabunkowo zdewastowanych. Wojna $wia-
towa ocalita lasy pszczynskie przed ich wiascicielami.

Wskutek ogolnej stagnacji podczas wojny, zmniejszyto sie za-
potrzebowanie drewna, — a zresztg okupowane lasy polskie dostar-
czaty woéwczas miljony m3 ,bezptatnego" materjatu drzewnego
Dzieki tym okolicznosciom pozyskano w tym okresie ,tylko"
729.793 m3

Tak przedstawiata sie gospodarka ks. v. Pless w czasie gdy
Slask, a z nim i lasy pszczyniskie nalezaty do Niemiec, dla nas naj-
ciekawsze jest, jak sprawy te przedstawiaty sie, gdy Slask stat sie
polskim. Ponizsze cyfry dostatecznie charakteryzujg ,,gospodarke”
ks. v. Pless:

w latach 1921/22 — 1931/32 wycieto og6tem 1,003.362 m\
a wiec przecietnie rocznie po 100.336 m3

ZaznaczyC trzeba, ze w latach 1921/22 — 1925/26 obowigzywat
plan gospodarstwa lesnego, sporzadzony przez ,,wiernopoddanczych
i ustuznych fachowcow", okres$lajagcy mase rocznego uzytkowania na
72.000 m3 — a od roku 1927/28 — do 1931/32 ma 66.500 m3 czyli
w okresie 10-tecia 692.500 m3 tak wiec ks. v. Pless wycigt w wymie-
nionym okresie o 310.836 m3 wiecej, anizeli zezwalaty plany gospo-
darstwa leSnego, ustuznie dla niego’ sporzadzane.

Mimo tak ogromnych korzysci z laséw, spotegowanych wykaza-
nymi na wstepie, niezwykle korzystnymi warunkami rynkowemi —
i mimo, ze do ostatnich chwil, korzystat ks. v. Pless z prawa bezcto-
wego wywozu do Niemiec surowcdw drzewnych (na podstawie Kon-
wencji Genewskiej) i uzyskiwat przez to niestychanie wysokie ceny,
jak na nasze stosunki, nie ptacit podatkéw i obcigzyt te lasy olbrzy-
miemi diugami. ,Lojalnos¢" ks. v. Pless, jako obywatela polskiego
okazata sie w calej petni. Z ogromnych sum wyciggnietych dewasta-
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cyjng gospodarka w kraju, nie pozostat ani grosz. Przepiekna i prze-
bogata puszcza pszczynska, jest zdewastowana. Jeszcze kilka lat
takiej ,,obywatelskiej" gospodarki ks. v. Pless, a pozostatyby z tej
pieknej puszczy gotoborza, — bujne gleby odkryte zdziczatyby i ule-
gltyby takiemu zachwaszczeniu, ze dopiero w setki miljondéw idgce
wkitady i praca kilku pokolen, mogtyby powetowac te straty.

Szkody do tej pory wyrzgdzone gospodarkg ks. v. Pless, sg ol-
brzymie. Drzewostany zostaty zniszczone dewastacyjnymi ,,pladrow-
niczymi” przerebami, doskonate siedliska o wspaniatych warunkach
glebowych produkujg obecnie zaledwie y5 tej masy, jaka wydacby
moglty, — a temsamem wartos¢ tych lasow jest zmniejszona do %
ich rzeczywistej wartosci. Dzieki tej pladrowniczej gospodarce, ob-
serwuje sie proces zmierzajagcy do zupelnego przeobrazenia wiasci-
wego charakteru tych laséw. Puszcze pszczynskag tworzyty bowiem
w wiekszosci doskonale zwarte drzewostany sosnowe, produkujgce
doskonate pod wzgledem technicznym materjaty, lub drzewostany
mieszane z niewielkg domieszka szlachetnych gatunkdw lisciastych,
z malg domieszkyg Swierka, — na og6t Swierk znajdowat sie prawie
wszedzie, lecz zajmowat stanowisko tylko podrzedne jako podszyt.
Obecnie, wskutek gwattownego przerzedzenia drzewostanéw zasad-
niczych, $wierk, w sposéb i rozmiarach wrecz katastrofalnych, opa-
nowuje drogg samosiewu sidliska sosny, zajmuje jej miejsce i z po-
zytecznej roli podszytu, majac ulatwione warunki, przechodzi do
roli drzewostanu panujacego. W ten sposéb na tysigcach hektarow
wysokocenna sosha, zostata juz wyparta przez lichy technicznie
i mato wartosciowy $wierk. Proces ten postepuje w niestychanie
szybkim tempie na terenie catych lasow pszczynskich, popierany
gorliwie przez miejscowych ,fachowcow", tworzacych administracje
tych lasow.

Tutejsi lesnicy, wytacznie Niemcy, nie przynoszg chluby swym
kolegom z Niemiec — cata wina obecnego stanu lasow pszczynskich
cigzy prawie wylgcznie na nich. Oni bowiem opracowywali i wyko-
nywali plany gospodarstwa leSnego, ktére doprowadzity do bez-
przyktadnej dewastacji tych przepieknych laséw. Oni, cho¢ ,kro-
lewsko", nawet nie ,ksigzeco" uposazeni, — nie wykazywali zadnej
aktywnosci w obronie laséw im powierzonych i zadnych checi, by
pracg fachowa zapobiec dewastacji tych lasow i wstecznemu, ze
wszech miar niepozadanemu, procesowi ,zaswierczania sie" tych
laséw. Daleko wygodniej byto dopomé6c ustuznie do dewastacji
a reszte pozostawi¢ na fasce ,,matki" — przyrody", anizeli wiedza
i pracg fachowg dopomoc wihasciwym siedlisku i cennym gatunkom
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do utrzymania ich stanu posiadania. Dbato$¢ o swg wygode posuwali
fachowi kierownicy tych lasow do tego stopnia, ze rzekomo propagu-
jac naturalne odnowienie lasu uznawali stabe i skarlate naloty Swier-
kowe o zadrzewieniu 0.3 — 0.4 za udane odnowienia, — a co jesz-
cze bardziej charakterystyczne — naloty w wieku nawet wyzej 10
lat o zadrzewieniu 0.2 — 0.3 ,,uzupetniali” sadzonkami Swierkowe-
mi i tak ,wyhodowane” miodniki uznawali za wystarczajgce, uwa-
zajac, ze doskonale wypetili swe obowigzki wobec lasu — i wobec
dobra swego pracodawcy, ktoéry ich tak po ,krolewsku" za ,prace”
uposazat.

Zarzad Przymusowy mimo, ze funkcjonuje od wrze$nia ub. i.
do tej pory zaledwie, ze niektore tylko usterki usunat i to tylko na-
tury administracyjnej i ksiegowej, kontynuuje za$ niestety w dal-
szym ciggu w catej petni ,system gospodarczy hr. Hochberga”.

Lasy pszczynskie stanowig zbyt wielkie dobro publiczne, aby
Rzad i spoteczenstwo mogty obojetnie patrze¢ na zupeine ich znisz-
czenie. Ich wiasciciel i dotychczasowa administracja zrobili wszy-
stko, aby wykazac, ze lasy te nie mogg wréci¢ do ich ragk. Puszcza
Pszczynska musi odzyska¢ swoj charakter i swoje znaczenie dla.
dzielnicy Gornoslaskiej.
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INZ. BOLESLAW NOWACKI

Ustrdj i zakres dziatania wtadz ochrony laséw

W Polsce istniejg dwie ustawy normujgce stosunki w dziedzinie
ochrony lasébw — ustawa o0 ochronie laséw niestanowigcych wias-
nosci Panstwa z r. 1927 znowelizowana rozporzadzeniem Pana Pre-
zydenta z dnia 15X1.1932 (Dz. U. R. P. Nr. 111/32) oraz ustawa
0 zagospodarowaniu lasow panstwowych z roku 1928. Obie ustawy
majg na celu ochrong lasdbw w znaczeniu zachowania i zagospoda-
rowania laséw, przyczem trwato$¢ utrzymania gruntdw pod kul-
turg leSng jest bodaj najcharakterystyczniejszg ich cechg rozpoznaw-
cza. W ustawodawstwie ochronno-lesnem w odniesieniu do lasow
niestanowiagcych wiasnosci Panstwa, od poczatku powstania mysli
panstwowej i spotecznej o potrzebie ochrony laséw w kraju, starano
sie utrzymac ustawowg mozliwos¢ czesciowej likwidacji laséw — art.
2 a, b, c wszedzie tam, gdzie a) przez dokonanie zmiany uprawy les-
nej nastgpi korzystniejsze wyzyskanie gruntéw, b) jezeli wzamian
gruntu, ktéry ma by¢ wylaczony z pod uprawy lesnej, zostanie zale
siony taki sam obszar innych uzytkéw i c) przy regulowaniu ustroju
rolnego, a mianowicie; scalaniu gruntéw, zamianie gruntéw przy sca-
laniu, zamianie zastepujgcej scalanie, parcelacji, likwidacji stuzebno-
éci, zamianie gruntdw przy likwidacji stuzebnos$ci, podziale wspdlnot,
osadnictwie. Ustawowe zatem sg drogi do zmniejszenia obszaru
leSnego w kraju i to gtdwnie na terenie prywatnej wiasnosci lesnej.
Dla sprawowania nadzoru prywatnej gospodarki le$nej powotane sg
wiasciwe wiadze ochrony laséw — organy administracji ogolnej 1i 1l
istancji, ktérych charakter i zakres dziatania zamierzam w ninigj-
szym artykule opisa¢ z jednoczesnem przedstawieniem zasad jakie
winny by¢ przyjete przy przebudowie obecnego ustroju i zmianie za-
kresu dziatania tych wiadz. Doda¢ uwazam za niezbedne, iz nie
moze by¢ mowy o ochronie laséw, o ich trwatem zachowaniu i za-
gospodarowaniu, o ile pozostanie w obecnem brzmieniu artykut 2-gt
ustawy o ochronie laséw. Artykut ten bowiem pozwala na zmiane
uprawy lesnej (wylesienia), a rozmiary tego wylesienia sg nieogra-
niczone i zalezne od zapatrywan powotanych wiadz ochrony lasow.
Nie bede poruszat spraw ochrony laséw panstwowych, bowiem usta-
wa 0 zagospodarowaniu tych lasow z samego tytutu jak i tresci po-
szczeg6lnych postanowien, w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ zmiany
uprawy le$nej na gruntach leSnych na rzecz innego korzystniejszego
rodzaju uzytkowania tych gruntébw. Niemniej charakter wiadz le$-
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nych panstwowej wiasnosci lesnej (administracji laséw panstwo-
wych) jest wkasciwy i udoskonalajacy sie, szczeg6lnie przez selekcje
fachowych pracownikéw. Ten charakter wiadz panstwowej wias-
nosci lesnej stanowi bodaj najbardziej znamienng i dodatnig ceche
tych wiadz i zastuguje na podkreslenie, dla przeciwstawienia sto-
sunkom, panujacym na terenie wiadz ochrony laséw, nadzorujgcych
prywatng gospodarke lesna.

Przy nadzorze Panstwa prywatnej gospodarki lesnej, na wstepie
nalezy zaznaczyc¢, ze zainteresowane sg az trzy ministerstwa — Mini-
sterstwo Rolnictwa, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Minister-
stwo Spraw Wojskowych. Dziatalno$¢ ochronno-le$na czynnika facho-
wego znajduje sie zatem pod wptywem réznych tendencji w polityce
tych ministerstw. Opinjodawczym czynnikiem w poszczegblnych re-
sortach tych ministerstw dla spraw ochrony laséw jest czynnik nie-
fachowy z przydzielonym personelem techniczno-leSnym. A wiec
w Ministerstwie Rolnictwa, trzeciej instancji wiadz ochrony lasow,
fachowy organ jakim jest Wydziat Le$nictwa 2z naczelnikiem,
liczy osiem osdb w tern pie¢ posiada wyksztatcenie lesne. Dru-
ga instancjg dla spraw ochrony laséw wedlug obowigzujacej
ustawy o ochronie laséw, sa organy administracji ogolnej —
wojewoOdztwa. Wojewoda jest wiasciwg wiadzg do orzekania
w sprawach ochrony laséw i znéw poprzez czynnik niefa-
chowy, jakim jest naczelnik Wydziatu Rol-
nictwa i Reform Rolnych danego Urzedu Wojewddz-
kiego. Referentem spraw ochrony lasow jest zatem naczelnik Wy-
dzialu Rolnictwa i Reform Rolnych, podleglty za$ mu inspek-
tor ochrony laséw z wyksztatceniem lesSnem jest dla niego
organem pomocniczym, ktérego opinja fachowa moze by¢ albo, a)
catkowicie aprobowana, b) czeSciowo zmieniona lub c¢) odrzucona
i zastgpiona decyzjg wiasng. W tych warunkach inspektor ochrony
lasow, majac na wzgledzie poglady lub nastawienie do spraw leSnych
swego bezposredniego przetozonego, ksztattujgce sie nieraz na prze-
stankach najrozmaitszej natury, zmuszony jest odstepowaé od zasad
racjonalnej polityki ochronno-lesnej. Przy tego rodzaju wspotpracy
i zaleznosci od czynnika niefachowego, wilasciwy jego stosunek do
zagadnien ochronno-le$nych mniej lub wiecej deprecjonuje sie, upo-
dobniajac sie do pogladéw swego przetozonego.

Kat widzenia Wydzialu Rolnictwa i Weterynarji w sprawach
ochrony laséw kazdego Urzedu Wojewddzkiego ksztattuje sie pod
wptywem opinji inspektora ochrony laséw oraz tej lub innej polity-
ki rolnej tego wydzialu. Wchodzg tu tez w gre wzgledy na obrone
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Panstwa, o.czem decydujg wiasciwe wiadze, oraz w pewnych wy-
padkach wzgledy podatkowe. W tych warunkach momenty ochronne
i gospodarczo-leSne nie sg jeszcze rozstrzygajagcemi czynnikami
w decyzjach wadz ochrony laséw, stad niepozadane objawy w gos-
podarce lesnej kraju nader czesto wystepuja jak obnizenie optacalno-
$ci produkcji lesnej, ucieczka od wiasnosci lesnej, oraz caty szereg
powikfan natury gospodarczej i fizycznej, kraju — brak surowca
drzewnego, powodzie, zabagnienia, zmiany stosunkéw klimatycznych
etc. Pierwsza skolei instancja dla spraw ochrony lasow — Starostwo
z czynnikiem reprezentujagcym wiadze ochrony lasdbw w osobie sta-
rosty, a wiecznbw z czynnikiem opinjodawczym

niefachow ym , posiada analogiczne stosunki w zakresie ochro-
ny lasu, jak Urzad Wojewddzki, z tg roznica, ze komisarz ochrony
lasow jest fachowym urzednikiem Starostwa i podlegtym bezposred-
nio staroscie. Opinja fachowa komisarza ochrony laséw jeszcze bar

dziej jest tutaj uzalezniona od woli i polityki gospodarczej reprezen-
tanta wiadzy administracji ogblnej — starosty, dziatajgcego
w granicach swych uprawnien i w oparciu o polityke leSng wojewddz-
twa. Poglady ochronno-lesne tego czynnika fachowego (komisarza
ochrony laséw) podobniez ulegajg spaczeniu w tych warunkach pra-
cy i zalezosci od czynnika niefachowego.

Z mocy ustawy, niefachowym czynnikom reprezentujagcym wia-
dze ochrony lasow, jakimi sg starosta i wojewoda, powierzono czu-
wanie nad przestrzeganiem przepisdw ustawowych. Skala tego prze
strzegania i stosowania Srodkéw zabezpieczajacych, jak roéwniez ska-
la pogladow w sprawach zmiany uprawy lesnej, zalesien, zagospo-
darowania, uznawania laséw za ochronne etc. u réznych wtadz ochro-
ny laséw, sitg rzeczy musi by¢ bardzo rozlegta. Niefachowo$¢ bo-
wiem czynnika decydujgcego, potgczona z prawem zezwalania na
podstawie tego tylko, ze ,wladza moze”, a nie winna, lub udziela
zezwolen w okreslonych wypadkach, opierajac sie na Kkryterjach
w ustawie wymienionych, znacznie sprzyja stosowaniu roznej skali.
Zatrzymujac przeto uwage czytelnika nad sprawami z zakresu ochro-
ny lasow nizej podanemi, a znajdujgcemi sie w kompetencyjncni
zatatwieniu I-ej i li-ej instancji, objektywnie mozna stwier-
dzi¢, ze przy braku norm Scistych i granic zezwolen, jaki
ma miejsce w ustawie, niefachowy czynnik wyrzadzi¢ moze gos-
podarstwu leSnemu i spoteczeristwu niepowetowane szkody, niejedno-
krotnie nie dajace si¢ naprawic¢ i wynagrodzi¢ (wylesienie okolic, ze-
zwolenie na bezplanowg parcelacje letniskowa, zaktdcenia w gospo-
darce fizycznej i atmosferycznej kraju, wyczerpanie zapasu staro-
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drzewia etc.). Szkody te majg nader czesto miejsce i niejedno-
krotnie w prasie fachowej i codziennej byty poruszane.

Do 'kompetencyj starosty nalezg sprawy: a) sprawy zmiany ro-
dzaju uzytkowania na gruntach lesnych (wylesienie) w lasach o ob-
szarze mniejszym niz 50 ha, b) sprawy zalesienia gruntow lesnych,
C) uznawanie sztucznie zalesionych gruntow nielesnych w zwigzku
ze zwalnianiem tych grutébw od podatkéw gruntowych i danin samo-
rzadowych, d) sprawy zezwolen na wyreby w lasach o powierzchni
mniejszej 30 — 50 ha, zaleznie od okolicy kraju, €) sprawy zatwier
dzania program6w gospodarczych dla objektow leSnych ponizej
150 — 250 ha, (zaleznie od okolicy kraju), nieobcigzonych stu-
zebnosciami i dla lasow obcigzonych stuzebnosciami o obszarze do
50 ha, f) udzielanie zezwolen na wyreby przy braku programu gospo
darczego lub planu gospodarstwa leSnego w granicach jednorocznego
etatu dla obszaréw le$nych ponizej 150 — 250 ha, zaleznie od okoli-
cy kraju, g) wstrzymywanie uzytkowania laséw w tych lasach, b) ze-
zwalanie na pasanie inwentarza w lasach obcigzonych stuzebnosciami,
i) wydawanie zarzadzen o stosowaniu srodkéw ochronnych przeciwko
owadom szkodliwym i pasozytom roslinnym, k) na obszarze dzia-
fania ustawy o organizacji ziemskiej wiosScian — sprawy wprowa-
dzenia w wykonanie zatwierdzonych planéw urzgdzania gospodar-
stwa le$nego oraz wydawanie decyzyj o wstrzymanie cie¢ w lasach
obcigzonych stuzebno$ciami, bez wzgledu na obszar oraz sprawy za-
twierdzania planéw gospodarczych w lasach obcigzonych stuzebno-
Sciami o obszarze nie wigkszym 50 ha, przedstawianie ich sagdowi oraz
zezwalanie na nieprzewidziane w planie usunigcie z lasu drzew
uszkodzonych oraz zmiana porzadku uzytkowania 1) na obszarze
dziatania ustawy lasowej z dn. 3.X11.1852 r. wydawania orzeczen,
zarzadzen lub zezwolehA opartych na przepisach ust. 3 § 9, 88 10 do
18, 24, 25 ust. 1 § 26, ust. 2 § 52, 68 oraz wykonywanie czynnosci
wynikajgcych z postanowien ust. 3 8 52 i §§ 74 do 96 tej ustawy.

Do zakresu dziatania wojewody nalezg sprawy zmiany rodzaju
uzytkowania (wylesienia) w obszarach wiekszych od 50 ha, b) za-
twierdzanie programéw gospodarczych i planéw gospodarstwa les-
nego w lasach obcigzonych stuzebno$ciami o obszarze powyzej 50 ha
i w obszarach wolnych od stuzebnosci powyzej 150 — 250 ha, za-
leznie od okolicy kraju, c) udzielanie zezwoleri na wyreby w lasach
nie posiadajgcych planu lub programu gospodarczego w granicach
jednorocznego etatu, dla obszaréw powyzej 150 — 250 ha, d) udzie-
lanie zezwolerr na dzielenie laséw i gruntdw leSnych, e) uznawanie
lasow za ochronne i odejmowaie im charakteru ochronnego, wyda-
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wanie zarzadzen o stosowaniu szczegblnych przepisow 0 zagospo-
darowaniu laséw ochronnych, f) na obszarze dziatania ustawy o or-
ganizacji ziemskiej witoscian, wydawanie w stosunku do obcigzonych
stuzebnosciami laséw o powierzchni powyzej 50 ha decyzji w spra-
wach zatwierdzania planéw gospodarstwa leSnego, przedstawienia
ich sadowi oraz zezwalanie na nieprzewidziane w planie usuniecia
z lasu drzew uszkodzonych oraz zezwolenia na zmiane porzadku
uzytkowania, g) na obszarze dziatania ustawy lasowej z dn. 3.XH.
1852 r. wydawanie orzeczen, zarzadzeh lub zezwolehn opartych na
przepisach ust. 1 8 9i ust. 2 § 26 tej ustawy.

Z porownania widzimy, ze podziat kompetencji wiadz ochrony
lasow przeprowadzony zostat gtdwnie w zaleznoSci od wielkosci
obszaru le$nego, przyczem sprawy uznawania laséw za ochronne
i odejmowanie im tego charakteru fgcznie z zarzadzeniem o stoso-
waniu szczegdlnych przepisbw o zagospodarowaniu tego rodzaju la-
sow, nalezy do wiasciwosci wiadz drugiej instancji (wojewody).

Wymienione w ustawie o ochronie laséw wiadze administracji
ogolnej, jako wiasciwe do orzekania w sprawach wyzej opisanych,
wykonujg ochrone laséw przy pomocy technicznego personelu les-
nego. Ogotem personel techniczno-lesny wiadz administracji ogdl-
nej sprawujgcych nadzér prywatnej gospodarki lesnej liczy 94 osob,
w tem 15 inspektoréw wojewddzkich, 75 komisarzy ochrony lasow
i 4 praktykantow techniczno-leSnych. Przy obszarze prywatnej
wiasnosci leSnej*) 4.842.217 ha i 412.106 objektach, na jednego ko-
misarza ochrony lasow przypada zatem okoto 65.000 ha stanowig-
cych okoto 5.400 objektow. Liczby te wymownie $wiadczg o fizycznej
wprost niemozliwosci zbadania tych objektdbw w danym roku gospo-
darczym. Wiladze przeto ograniczajg sie do badania takich objek-
tow, w ktérych zamierzone sg pewne dziatania, wymagajace ich zgody
na przeprowadzenie.

Dane o zbadanej czesci obszaru leSnego figurujace w sprawo-
zdaniach urzedéw ochrony laséw, nie sg bynajmniej zadnym Swia-
dectwem gospodarczego stanu tych laséw; sprawozdania te ilustrujg
tylko stosunek wiadz ochrony laséw do zamierzonych przez wiasci-
cieli lasow dziatarn mmzmiany uprawy lesnej na gruntach lesnych,
zmiany sposobu i rozmiaru uzytkowania w zatwierdzonym planie lub
programie, uzytkowania w lasach nieurzadzonych etc., oraz badanie
lasu w zwigzku z zatwierdzeniem planu wzglednie programu gospo-
darstwa leSnego lub w zwigzku z nieprawnemi wyrebami, niezale-
sianiem etc.

* Wedtug danych urzedéw ochrony laséw na r. 1933/34.
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Z punktu widzenia racjonalnej polityki ochronno-lesnej o ile
'hodzi o zachowanie gruntéw pod kulturg leSng i samej gospodarki
esnej dziatalno$¢ wiadz ochrony laséw, w Swietle dotychczasowych
poje¢ o gospodarstwie i opinji sfer gospodarczych (Izb Rolniczych)
i fachowo le$nych, raczej jest ujemna*), albowiem kazdego roku
przynosi dla kraju a) zmniejszenie powierzchni lesnej. Za okres 6-let-
ni dziatania ustawy o ochronie laséw, t. j. od 1928 — 1933 r. ubyto
gruntow lesnych w zwigzku z parcelacja, likwidacjg stuzebnosci i z in-
nych powoddw 376.615 ha, zalesiono natomiast gruntéw nielesnych
40.282 ha, b) dezorganizacje gospodarki le$nej wielu warsztatow les-
nych, przez przedwczesne wyreby drzewostanéw, (etatdbw rocznych),
co pocigga obnizenie ich rentownosci a czesto deficytowo$¢ gospo-
darki lesnej, jak rowniez rozne zaktdcenia natury biologiczno-lesnej.
W okresie 1929/33 udzielono zezwolen na zupeine wyreby ogétem na
powierzchni 115.740 ha i przerebowo wyrgbano 5.417.849 ml Ponad-
to przewidywane planem lub programem gospodarstwa leSnego roz-
miary dopuszczalnego uzytkowania lasu tez byly wykorzystywane,
tak, ze tgczny rozmiar uzytkowania laséw prywatnych w stosunku
rocznym, jest wysoce nadmierny i dewastujacy lasy. Nalezy zazna-
czyé, ze zezwolenia na wyreby w rozmiarach wiekszych niz plan lub
program przewiduje w ustawie o ochronie laséw, nie majg sankcji.
Niemniej w racjonalnem gospodarstwie takie postepowanie jest nie-
dopuszczalne. Dziatalno$¢ wiadz ochrony laséw powinna by¢ skiero-
wana raczej ku podniesieniu stanu zalesienia kraju lub utrzymania go
na poziomie dotychczasowym, ku zwiekszeniu rentowno$ci gospodar-
ki le$nej, na drodze stosowania polityki ochronnej w zakresie uzytko-
wania i rozwiniecia posrednio pomocy stabym ekonomicznie gospo-
darstwom lesSnym. Obecny ustroj wiadz ochrony laséw i zakres ich
dziatania winien by¢ poddany gruntownej rewizji i radykalnym
zmianom, w imi¢ ochrony laséw, ktorych byt i rentowno$¢ jest wyso
ce zagrozong, co przynies¢ moze nieobliczalne dla gospodarstwa na-
rodowego szkody. Ustrdj wiadz ochrony laséw winien by¢ oparty
przedewszystkiem na elem entach fachowych, row-
noczesSnie reprezentujgcych wtadze pan-
stwow g. Jesttozasada uznawana przez czynniki panstwowe we
wszystkich dziedzinach zycia gospodarczego tylko — nie w lesni-

#® Uchwala na Zjezdzie prezesdéw i dyrektorow Izb Rolniczych Warszaw-
skiej, Poznarskiej, Pomorskiej, Slaskiej 23.11.1932 r. Kwestja drzewna w Pol-
sce inz. Wiadystaw Baranski 1928. Sprawozdanie Urzedéw Ochrony Lasow,
Echa Les$ne 32, 33, 34 nr. lipiec 1935 r. Las Polski 1930 St. Ruskiewicz. Zmniei-
szanie sie lesistosci Polski.
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ctwie. Przykladéw tej zasady mamy bardzo wiele, szkolnictwo,
prawo, komunikacja, zdrowotno$¢ (ludzi, zwierzat), rolnictwo
zawdzieczajg swoj pomysiny rozwdj tylko elementom fachowym.
W lesdnictwie natomiast brak wyksztatcenia zawodowego, zastgpienie
go innem wyksztatceniem prawniczem, rolniczem, a nawet wojsko-
wem, wyksztatceniem ogbélnem w zakresie szkoty powszechnej lub
$redniej jest zjawiskiem pospolitem. W umystowosci naszego spote-
czenstwa tkwi bowiem przeswiadczenie, ze las moze sam ro$é, a na
to zeby jego hodowac i uzytkowaé nie potrzeba specjalnych kwalifi-
kacyj w tym czy innym stopniu! Panstwowe gospodarstwo lesne za-
trudniajgce wytgcznie fachowych pracownikéw, wykazuje ustawiczne
postepy na wielu odcinkach gospodarki lesnej, ktére to postepy zaw-
dziecza sie wylgcznie pracy czynnika fachowego. W imie przeto
ochrony lasow czynnik fachowy na terenie prywatnej wiasnosci
leSnej powinien by¢  jaknajsilniej reprezentowany, niemniej
i wiladze sprawujgce nadzor prywatnej gospodarki lesnej win-
ne byé par exellence lesne. Przy tej zasadzie w tasSciw g
wtadzg ochrony lasé6w nie moze by¢ wo-
jewoda Ilub starosta, lecz inspektor ochron -
ny laséw, przyczem inspektor ochrony lasow stanowitby przy
systemie dwustopniowym wiadz, I-g instancje wiadz ochrony laséw
z podlegtemi komisarzami i podkomisarzami ochrony laséw, spra-
wujgcemi na terenie czynnosci przewidziane ustawg o ochronie laséw
i urzedujacemi przy Starostwach. Il-gg skolei instancjg bytoby Min.
Rolnictwa z odpowiednio rozbudowanemi resortami dla spraw ochro-
ny lasow z naczelnym niezaleznym fachowym czynnikiem. Zakres
dziatania tych wiadz bytby w zasadzie ten sam, z tg tylko roznica, ze
wiadza li-ej instancji jako odwotawczej mogtaby mie¢ w zakresie
swego dziatania sprawy ustawodawstwa ochromno-leSnego tgcznie
z opracowywaniem przepiséw technicznych o urzadzeniu i zarzadzie
w lasach niepanstwowych. Wydzial pomocy lasom stanowitby od-
dzielny resort Min. Rolnictwa.

Projektowany ustr6j wiadz ochrony laséw znajduje zasadniczo
ten sam wyraz w klasycznym ustroju podanym przez inz, Wtady-
stawa Baranskiego, dyrektora Wilenskiej Izby Przemystowo-Han-
dlowej*) z tg roznicg, ze inspektoraty ochrony laséw catkowicie sg
usamodzielnione od wiadzy administracyjnej (wojewody). Dla po-
rownania przytaczam obecny ustréj wiadz ochrony laséw i zalecany.

# Ustréj panstwowych wiadz lesnych. Wilno 1933 r. inz. Wiadystaw
Baranski.



222

obecny zalecany

Przy ustalaniu zakresu dziatania |I-ej instancji nalezatoby
uprzednio wprowadzi¢ do ustawy o ochronie laséw zmiany doty-
czace a) zachowania wzglednie utrzymania gruntéw leSnych pod
kulturg lesng, b) zatwierdzania planéw urzadzenia gospodarstwa
leSnego i programéw gospodarczych, c¢) uzytkowania laséw do czasu
przedstawienia planu urzadzenia gospodarstwa lesnego lub programu
gospodarczego. Chodzitoby tu o ograniczenie uzytkowania lasow
njieurzadzonych nie do normy jednorocznego etatu, lecz o zezwa-
lanie na usuwanie drzew chorych lub obumartych w celu zapobie-
zenia rozwojowi szkodliwych owadow i pasozytdw. W kwestji za-
chowania wzglednie utrzymania gruntéw lesnych pod kulturg le$ng
za zupelnie miarodajng uwaza¢ nalezy opinje Zwigzku Le$nikéw
R. P. zgtoszong w r. 1932 do Min. Rolnictwa*) z okazji nowelizacji

% Zmiana uprawy lesnej dopuszczalng jest w nastepujacych wypadkach:
a) na osiedla dla administracji lasu, strazy lesnej i dla celéw gospodarczo-les-
nych, jak to urzadzenia przemystowo-lesne, drogi etc., b) dla wyréwnania gra-
nic posiadtosci lesnej albo scalenia lesnych obszaréw, o ile zostanie zalesiony
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ustawy o ochronie laséw z r. 1927. Zmiana dotyczaca zatwierdzania
plandw urzadzania gospodarstwa lesnego i programéw gospodar-
czych w sensie tym, ze takowe niepodlegajg za-
twierdzeniu o ile zostang sporzgdzone przez
specjalnie wykwalifikowane osoby  (przysiegtych
inzynierébw lesnych wzgl. autoryzowanych inzynieréw lesnikow).
W tym celu winna by¢ wydana ustawa o samodzielnem wykonywaniu
zawodu lesnego, bedaca naczelnym postulatem Zwigzku Les$nikoéw
R. P. Prace urzadzeniowe winny by¢ przytem wykonywane zgodnie
z instrukcjg urzadzenia laséw prywatnych, opracowang przez Mini-
sterstwo Rolnictwa.

Przez wprowadzenie zmian do ustawy o ochronie laséw,
odnosnie zatwierdzania planéw i programéw gospodarstwa les-
nego, nastapig znaczne odcigzenia w pracy wiadz ochrony lasow,
a czas zwigzany ze sprawdzeniem i zatwierdzaniem mogtby by¢ prze-
znaczony na kontrole samej gospodarki lesnej, ktora jest wkasciwym
zadaniem wiadz ochrony laséw. Odpadtaby wreszcie przewle-
kta, Dbiurokratyczna procedura przy zatwierdzaniu, wywolu-
jaca narzekania zaréwno ze strony wiascicieli lasow, jak i trudnig-
cych sie pracami urzadzeniowemi. Nie miatyby tez miejsca tak cze-
ste odwotania od decyzji wiasciwych wiadz w zwigzku z zatwier-
dzeniem planu gospodarstwa lesnego lub programu gospodarczego,
ktére to decyzje oparte sg na materjale pod wzgledem rzeczowym
pozostawiajagcym nieraz wiele do zyczenia. Powierzchowno$é bo-
wiem badania lasow wywotana i usprawiedliwiona ograniczeniem go
w czasie, z drugiej strony brak miarodajnego kryterjum technicznc-
leSnego i ekonomicznego dla organéw ochrony laséw (instrukcji urza-
dzenia gospodarstw lesnych dla réznych kategoryj laséw) stwarza
nader czesto mozliwosci rozdzwieku i spordw pomiedzy stronami. Na
tych zmianach zyskatyby tez lasy z racji przy$pieszenia dziatan gos-
podarczych wskazanych w planie gospodarstwa leSnego. Pozateni
dzieki wprowadzeniu w zycie ustawy o samodzielnem wykonywa-
niu zawodu le$nego, poziom etyki zawodowej jak réwniez poziom
techniki  urzgdzeniowo-le$nej, oparty o instrukcje urzadzeniowa,
znacznie sie podniesie, co znajdzie swoj wyraz w trwatosci pod-
staw urzadzenia prywatnych gospodarstw lesnych.

ekwiwalent powierzchniowy w innych uzytkach przylegajacy bezposrednio do
danego obszaru lesnego lub znajdujacy sie w obrebie tegoz obszaru. Zalesienie
ekwiwalentu powierzchniowego w innych uzytkach winno poprzedza¢ zmiane upra-
wy lesnej i by¢ uznane za zadawalniajace przez wilasciwg wiadze, c) przy regu-
lowaniu ustroju rolnego w szczegolnosci scalaniu i likwidacji stuzebnosci i d) je-
zeli dokonanie takiej zmiany lezy w szczeg6lnym interesie publicznym.
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W dzisiejszym stanie rzeczy wszelkie projektowania w pra-
cach urzadzeniowych przy sporzadzaniu planéw gospodarstwa
leSnego, pozbawione sa miarodajnych wskazan, wiadze bowiem
ochrony laséw nie wyrazajg zawczasu swych wymagan tech-
nicznych i ekonomiczno-lesnych, pozostawiajac to narazie uzna-
niu wiascicieli lasow. Z chwilg wydania instrukcji do urza-
dzania laséw prywatnych, zawierajacej przepisy obowigzujace
przy sporzadzaniu planébw gospodarstwa leSnego i programéw
gospodarczych, ustalajgce dla réznych kategoryj objektéw les-
nych i okolic kraju sposoby gospodarstwa, koleje rebnosci, sposo-
by i podstawy do okreSlania rozmiaru uzytkowania lasow, za-
sady przy likwidowaniu zalegtoSci w zalesieniach, zasady przy
przeprowadzaniu podziatu powierzchniowego lasu i t p. oraz
ustawy normujacej uprawnienia 0séb trudnigcych sie temi praca-
mi, zbedng okaze sie procedura zatwierdzania planéw i progra-
moéw gospodarczych. Procedure te sprowadzi¢ mozna do ich zare-
jestrowania u wiadz ochrony laséw, przy réwnoczesnem pozosta-
wieniu jednego egzemplarza dla celéw kontroli wykonania wska-
zanych w nim czynnosci gospodarczo-le$nych.

Wszelkie natomiast projektowane zmiany w takim planie lub
programie, wzglednie sporzadzenie planu gospodarstwa leSnego na
innych zasadach niz instrukcja przewiduje, wymagatoby uprzed-
niego zbadania lasu i zatwierdzenia przez witadze ochrony lasow.

Po ogdlnem oméwieniu zmian jakie winny by¢ przy noweliza-
cji ustawy uwzglednione, w kolejnosci przystagpi¢ mozna do spra-
wy zakresu dziatania wiadz ochrony laséw, ich organizacji oraz
omoOwienia organdw wspotdziatajacych z wiadzami ochrony lasow.

Do zakresu dziatania inspektora ochrony laséw, nalezatyby
sprawy: a) zmiany uprawy leSnej w wypadkach przewidzianych
ustawg, w mys$l tez Zwigzku Le$nikow R. P., b) zatwierdzanie
zmian w planie urzadzenia gospodarstwa lesSnego lub programie gos-
podarczym dla objektow leSnych bez wzgledu na ich wielkosc,
c) uznawanie laséw za ochronne Ilub odejmowanie charakteru
ochronnego lasom, d) odbieranie prawa uzytkowania laséw w wy-
padkach niestosowania sie do wskazan planu gospodarstwa les-
nego lub programu gospodarczego, e) prolongowanie terminéw za-
lesienia gruntéw, f) zwalnianie od podatkow gruntowych i danin
samorzadowych gruntow nielesnych zalesionych sztucznie, g) pa-
sania bydta w lasach obcigzonych stuzebnosciami, h) dzielenia la-
sow i gruntow le$nych, i) jak w ustawie o ochronie lasow punkt
f. art. 30, f, g. art. 31, j) wydawanie zarzadzehn o stosowaniu $rdéd
kow ochronnych przeciwko szkodliwym owadom oraz pasozytom
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roslinnym, k) nakladanie kar za nieprzestrzeganie przepisow wy-
nikajagcych z mocy ustawy o ochronie laséw.

Organami opinjodawczemi i kontrolujgcemi gospodarke lesng
bedag tu komisarze ochrony laséw i podkomisarze. Dla pod-
kreSlenia charakteru fachowego i niezaleznosci od wiladz ad-
ministracji ogélnej tytut inspektora ochrony laséw uzupetni sie
»okregowy" przyczem miejsce urzedowania inspektora byloby
przy Urzedzie Wojewddzkim. Biuro Okregowego inspektora
ochrony lasow podzielone na referaty (statystyczny, technicz-
no-gospodarczy, karny, osobowy) z fachowemi referentami, stano-
witoby swego rodzaju Urzad Panstwowy-Okregowy Inspektorat
Ochrony laséw. Biuro natomiast komisarza ochrony laséw przy
uizedzie Starostwa Powiatowego o jednym referacie ogélnym za-
fatwiatoby wszystkie sprawy zlecone przez Okregowy Inspektorat
Ochrony Laséw. Przydzielony do pomocy komisarzowi, podkomisarz
bylby jego zastepca i sekretarzem w jednej osobie.

Do wspétdziatania z wkadzami ochrony laséw przy wykonywaniu
czynnosci przewidzianych ustawg o ochronie lasow, przedewszyst-
kiem powotane sg wiadze administracji og6lnej. Ponadto Minister
Rolnictwa moze powota¢ organy panstwowej administracji leSnej oraz
organy samorzadu gospodarczego i terytorjalnego (lzby Rolnicze
i Sejmiki).

Wspotdziatanie organdéw administracji laséw panstwowych, or-
ganéw samorzadu gospodarczego i terytorjalnego z wiadzami
ochrony laséw przedewszystkiem niezbedne jest przy: a) zapobie-
ganiu i zwalczaniu np. pozarow lesnych, powodzi, gromadnego
wystepowania szkodnikow ze $wiata owadziego i roslinnego (pa-
sozyty), b) wykonywaniu kontroli gospodarki le$nej. Organy sa-
morzadu gospodarczego i terytorjalnego powotaneby byly do
wspotdziatania zarbwno w jednym jak i w drugim wypadku, na-
tomiast wspdtdziatanie organdéw administracji panstwowej wska-
zaniem jest ograniczy¢ do dziatalnoSci okreslonej w pkt. a. i od ludzi.

Organy samorzadu gospodarczego i terytorjalnego (lzby Rol-
nicze, sejmiki) wspodtdziatanie swe w zakresie kontroli ograniczy-
tyby do tych tylko objektow, w ktérych wykonujg statg inspekcje,
przesytajac w koncu roku sprawozdawczego do wiasciwych ins-
pektoratobw ochrony laséw dane z planu lub programu gospodar-
czego tych objektow o wykonanych czynno$ciach gospodarczych.
Za wspotdziatajgcych z wladzami ochrony laséw w zakresie kon-
troli gospodarki le$nej moznaby tez uwaza¢ powotanych wspom-
niang ustawg o samodzielnym wykonywaniu zawodu leSnego, in-
zynierow-lesnikow. Nadsytaliby oni na Zzadanie inspektoratow
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-ochrony laséw podobne dane dla tych objektow lesnych, w kto-
rych wykonujg fachowsg stalg inspekcje. We wszystkich innych ob
jektach lesnych, w ktérych postepy gospodarki lesnej nie moga
by¢ poSwiadczone przez organy wspotdziatajace, powotane sg wia-
dze ochrony laséw do przeprowadzenia kazdego roku kontroli tej
gospodarki.

Przy tym systemie organizacji kontroli prywatnej gospodarki
leSnej i prowadzeniu wihasciwej statystyki gospodarczo-le$nej, nie-
watpliwie nastgpi poprawa gospodarczego stanu tych lasow jakotez
wiadomosci o stanie gospodarczym prywatnej wiasnosci lesnej beda
0 wiele bogatsze i bardziej rzeczowe od dotychczasowych danych
znajdujacych sie w sprawozdaniach urzedéw ochrony laséw. Staty-
styka wskaze czynnikom miarodajnym na pilng konieczno$¢ podjecia
calego szeregu dziatan zmierzajagcych do podniesienia rentownosci
prywatnej gospodarki le$nej. Okaze sie stad potrzeba rozwiniecia
przez panstwo i samorzady planowej pomocy czy to w zakresie sto-
sowania ulg podatkowych, ulg taryfowych przy transporcie kolejo-
wym materjatdbw drzewnych, dla tej lub innej okolicy kraju i kate-
gorji objektow lesnych, czy okazaniu pomocy fachowej przy za-
gospodarowywaniu (sporzadzaniu planu lub programu gospodar-
czego) zalesianiu etc. Utworzony w Ministerstwie Rolnictwa Wy-
dziat pomocy lasom, wykorzystywatby dane statystyczne Inspek-
toratbw ochrony laséw przy opracowywaniu najrozmaitszych pro-
jektow pomocy prywatnej wiasnosci lesnej. W pracach nad podnie-
sieniem stanu gospodarczego lasoéw i opfacalnosci produkcji lesnej,
uwydatni sie tez szczegdlna rola Izb Rolniczych, dziatalnos¢ ich bo-
wiem na polu leSnictwa wiasnie zdgza¢ bedzie ku wskazywaniu czyn-
nikom panstwowym na te najistotniejsze warunki i czynniki gospodar
ki le$nej, ktére decydujg o jej optacalnosci. Korzystajac z materjatow
statystycznych inspektoratéw ochrony laséw i odpowiednio je uzupet-
niajgc innemi danemi i rozwazaniami, lzby Rolnicze wopinjach swych
odzwierciadlg z jednej strony istotny stan rzeczy w prywatnym les-
nictwie, a z drugiej za$ strony wskazg drogi i $rodki racjonalnej po-
lityki lesnej.

Ramy artykutu i obrany temat majg swoje granice i z tej racji
nie mozna szerzej oméwi¢ poruszonych kwestji, wchodzacych do
kompleksu zagadnien polityki leSnej. Opisany najbardziej pozgdany
ustréj wiadz ochrony lasow i zakres dziatan tych wiadz z natury
swej domagajg sie gruntownej nowelizacji obecnej ustawy ochrony
laséw, w mysl podanych zatozen, ktére podyktowane sg interesami
wszystkich, ktorym lasy dajg lub moga nies¢ w najblizszej przysztosci
wielorakg korzysc.
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Inz. W. DAKOWSKI

Przygotowanie gleby pod uprawy na terenach
podmoktych lub zabagnionych

Waznym warunkiem nalezytego przygotowania gleby jest
uprzednie stwierdzenie wysoko$ci poziomu wody gruntowej oraz
jakosci podglebia. Przy wysokim poziomie wéd, uprzednie przygo-
towanie gleby powinno dazyé przedewszystkiem do odprowadze-
nia ich nadmiaru. W pewnych wypadkach konieczne jest sztuczne
podwyzszenie miejsca sadzenia przez wyrzucenie ziemi z rowow
tub rowkow i usypanie grzad. Celem sypania grzad jest oddale-
nie przysziej sadzonki od poziomu wody, gdy przy wyorywaniu
brézd lub kopaniu jamek, jednym z celéw jest zblizenie przy-
sztej sadzonki do poziomu wody. Przy spadku — na przejsciu po-

miedzy wzniesieniem a wglebieniem — zbedne jest podwyzszanie
lub wgtebianie miejsca sadzenia, lecz wystarczy tylko przekopa-
nie gleby. (Rys. 1). Przygotowanie grzad (rabatow) daje znaczne
korzys$ci dla upraw: a) przedewszystkiem sie¢ rowdw przy sypaniu
grzad oraz nawigzanie ich do gtdwnych rowow odptywowych —
odwodni dany teren; b) z odwodnieniem #taczy sie, jako na-
stepstwo odkw aszenie gleby, co przyczyni sie do usuniecia
jednej z zasadniczych przyczyn zmniejszania sie przyrostu drzewo-
stanow na glebach zakwaszonych; c) dalszem polepszeniem jest
spulchnienie miejsc sadzenia, co szczegOlniej jest wazne dla
drzew o korzeniu palowym (dgb, sosna). Oprocz uprzednio wymie-
nionych momentéw wazne jest w yniesienie sadzonki ponad
chwasty, co na czas diuzszy zabezpiecza jg od przygtuszenia oraz
od konkurencji systemu korzeniowego chwastéw (szczegblnie wra-
zliwy na to jest Swierk, majac korzen ptaski). Wykonanie grzad
podnie$¢ moze bonitacje gleby od 1-go do 2-ch stopni.
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W celu stwierdzenia jakos$ci podglebia oraz poziomu wody
gruntowej konieczine jest zrobienie przekrojow gleby (Rys. 2).
Uchroni to wykonawce od wielu przykrych niespodzianek i kosz-
tow, a nawet od mozliwosci zupetnego zaniku upraw. Pewnym
sprawdzianem poziomu wody moze byé runo lesne. Przygotowanie
gleby na wzniesieniach, jak grzedy, grobelki, watki, kopce prze-
waznie bywa konieczne na glebach, na ktérych wystepuje: bagno
(Ledum palustre), pijanica (Vaccinium uliginosum), Zérawina (Vacci-
nium oxycoccus), modrzewnica (Andromeda polifolia), sitowie (Jun-
caceae), wetnianka (Eriophorum), mchy torfowce (Sphagnum) i inne.

Odchylenia od koniecznosci wykonania wzniesien sztucznych
zalezne sg od okresu lat suchych lub mokrych.

Po ustaleniu runa oraz poziomu wody gruntowej pozostaje
stwierdzenie jakosci podglebia, gdyz od niego zalezeé¢ bedzie réw-

Rys. 2

niez wybér gatunku drzewa, ktéry mamy sadzi¢. Na glebach zde-
generowanych spotka¢ mozna rudawiec (orsztyn) lub tez t. zw. zele-
ziak. Obecnos$¢ ich decyduje o mozliwosci lub niemozliwosci upra-
wy lesnej bez uprzedniej meljoracji. Przy obecno$ci rudawca na
gtebokosci okoto 25 cm i grubosci jego do 10 cm, mozliwe jest zry-
wanie go ptugiem oraz pogtebiaczem. Gdy znajduje sie giebiej po-
zostaje przekopanie reczne rowkoéw z przebiciem rudawca i wy-
rzuceniem go na powierzchnig, w celu zwietrzenia. Gleboko$¢ row-
kéw zalezna jest od potozenia rudawca, a szeroko$¢ powinna wy-
nosi¢ najmniej 50 om., przy odlegtosci rowkow co 3 m. W kazdym
badz razie, na rudawcu bez meljoracji nie nalezy wprowadzac
drzew o korzeniu palowym, gdyz np. sosna okoto 10-go roku zy-
cia ginie, juz przy 5 cm. grubosci rudawca.
Na glebach torfowych konieczne jest badanie gtebokosci torfu.
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Przy gtebokosci torfu do 50 cm mozliwe jest uzycie danej po-
wierzchni pod zalesienie, lecz po uprzedniem zmeljorowamiu przez za-
stosowanie rowkdw oraz usypanie grobelek. Pmzyczem konieczne jest
wydobycie na grobelki gleby mineralnej (czeSciowo).

Torfy glebsze —od 50 cm do 1 m — wyjatkowo mogg by¢ uzyte
pod zalesienie po zmeljorowaniu rowami gtebszemi wraz z usypaniem
grzad.

Torfow glebszych od 1 metra zalesiaC sie nie powinno i w tym
wypadku bardziej celowem jest pozostawienie ich do eksploatacji
torfu na opat. Nadawac sie one mogg réwniez pod uprawe tgkowa,
przy czesciowem odwodnieniu oraz zastosowaniu wapna w celu ich
powierzchownego odkwaszenia.

Istnieje wiele sposobéw przygotowania gleby na wzniesieniach
oraz mozliwe sg rozne modyfikacje, najczesciej jednak spotykane sg
jako zasadnicze grzedy, grobelki, watki i kopce.

Grzedy (z niemiecka zwane rabatami) powstajg przez wyko-
panie rownolegtych rowéw o przekroju 1.20x0.7x0.3 m. lub nawet
1.5x1.0x0.4 m. Odlegtosci tych rowéw waha¢ sie mogg od 6 do 10

Rys. 3.

m. Odlegto$¢ zalezna jest od stopnia zabagnienia, grubosci runa
oraz przekroju rowu. (Rys. 3). Ziemia z rowdéw powinna byé wy-
rzucona réwno na catej powierzchni grzedy pomiedzy rowami,
przyczem runo chwastow i traw zwykle bywa przykryte ziemia.
Gdyby runo skladato sie z bujnych krzewin (pijanica), wtedy po-
zadane jest uprzednie usuniecie go.

Rowy grzedowe powinny zasadniczo mie¢ ujscie do gtéwnych
rowoéw odptywowych. Wyjatek stanowig zagtebienia w terenie,
gdzie nalezy pogodzi¢ sie z tern, ze woda pozostanie w rowach.
Przy bujnym wzroécie zagajnika na grzedach, nastgpi wyparowa-
nie wody z tego lokalnego zbiornika.

Na grzedzie szerokosci od 6 do 10 m. stosowa¢ mozna dowol-
ng wiezbe, tak jak na terenie réwnym.
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Koszt przygotowania na 1 ha zalezny jest od przekroju rowéw
oraz ich odlegtosci.

Naprzyktad w wojewoddztwach centralnych przy przekroju
1.2x0.7x0.5 m. i odlegtosci co 6 m, oraz ptacy za 1 m3 wydobytej
ziemi z rozplanowaniem — 0.20 zt. — koszt wyniesie ca 166 zt. za
1 ha. Przyczem 1 mtr. rowu ptacony jest 0.10 zt. Rowow na 1 ha —
1660 m.

Grobelki. Przy rowach mniejszych przekrojow o pionowych
$ciankach naprz. 0.50x0.50 m. i odlegtosci co 3 m. rowek od rowka.

ziemia odrzucana jest z rowka na dwie strony, sypigc t. zw. gro-
belki, lecz nie wyrzucajac ziemi rowno pomiedzy rowkami, gdyz
ziemi mogtoby zabrakng¢ (Rys. 4). Przy sypaniu grobelek uwazac
nalezy by odlegtosci pomiedzy grobelkami byly zawsze jednakowe
t. j. 150 m., dla sosny zmniejszamy te odlegtosci do 1.25 m. (wtedy
rowki kopiemy w odlegtosciach 2.50 m.). Na grobelkach tych wy-
sadzane sg sadzonki w jednej linji, w odstepach zaleznych od ro-
dzaju drzewa oraz od przyjetej zasadniczej wiezby. Koszt zblizony

do kosztdw wykonania grzad 6-ciometrowych, gdyz decydujaca jest
ilo§¢ m3 wydobytej ziemi. Praktyczniej jest przy ugodzie z robotni-
kiem uwzglednia¢ tylko m. b. (metry biezace) a nie metry sze-
Scienne, liczagc m. b. rowku, lecz nie grobelki. Praca ta na 1 ha wy-
maga od 100 do 130 dni.

Walki, Przygotowanie watkow uskuteczniane moze by¢ przy
uzyciu ptuga lub tez recznie. Przy pomocy ptuga watki otrzymuje-
my przez naoranie 2-ch skib jednej na drugg. Dokonac tej czynno-
Sci nalezy porg letnig lub wczesng jesienig, by skiby ulegty sie.
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Pczatem w czasie sadzenia wiosennego konieczne jest udep-
tanie miejsca sadzenia. Rzadkie sg jednak wypadki uzycia ptuga
na terenach podmoktych. Przewaznie wiec watki wykonywane sg
recznie przez nagarnianie ziemi z 2-ch stron motykami w linjach
prostych w odlegtosci 1.5 m. (Rys. 5). Walki uzywane mogag byc¢
na glebach niezbyt podmoktych. Kierunek watkéw zawsze réwno-
legty do spadku, wzglednie rowu odptywowego.

Na 1 ha przypada okoto 60 dni roboczych.

Kopce, Kopce (kopczyki) stosowane sa zwykle w popraw -
kach, lecz nie zrebach zupetnych, gdyz wykonanie kopcow nie
odwadnia terenu.

Wymiary ich powinny by¢ do$¢ znaczne, gdyz przy niewielkich
wymiarach, a roéwnocze$nie nieodwodnionym terenie, kopczyki ma-
fe szybko osiadajg. Przez osiadanie traci znaczenie ich celowosc,
a réwnocze$nie zachodzg czeste wypadki obnazania korzenia po-
sadzonej sadzonki. Pozatem na matych kopczykach sadzonka bar-
dzo tatwo ulega wysadzeniu przez mroz.

Wymiar kopca nie powinien by¢ mniejszy od 50 cm. $rednicy
i przy takiej samej wysokosci. Ksztatt najpraktyczniejszy jest —
stozek Sciety.

llos¢ dni roboczych zalezna jest przedewszystkiem od gleby
i zachwaszczenia. Przecietnie przyjaé mozna 10 dni na 1000 sztuk
kopcow.

Wszelkie przygotowania gleby na wzniesieniach powinny by¢
rozpoczynane w lecie, poniewaz wymagajg duzego naktadu czasu,
sit i wykonywane sg w ciezkich warunkach higjenicznych (czesto
robotnik pracuje, stojac w wodzie); konieczne jest rowniez, by wy-
rzucana ziemia ulegta zlezeniu sie oraz skruszeniu w porze zimo-
wej. Rozpoczecie robot w lipcu nie bedzie za wczesne. Prace te nie
powinny by¢é prowadzone po6zng jesienig, gdyz krotki dzien jesien-
ny i przymrozki sg znaczng przeszkoda w pracy.

Najwazniejszem zagadnieniem w tej sprawie jest kwestja opta-
calnosci wktadéw. Przy stosowaniu brézd lub jamek na glebach
podmoktych, uprawa wymaga wielu poprawek, czesto szesciokrot-
nych, co koszt podnosi parokrotnie a w rezultacie daje zagajnik
nieréwny, stabo albo niedostatecznie zwarty.

Przy stosowaniu grzad uprawa poprawek nie wy-
maga, daje bujny przyrost, w szdstym roku osigga zwarcie i po-
zornie wysoki koszt w ostatecznym wyniku w poréwnaniu z po-
przednim okaze sie nizszy, a wiec tanszy.
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Do wysadzania na groble i grzadki nadawa¢ sie moze kazdy
rodzaj drzewa, zaleznie od podglebia, wiec sosna, dab, jesion,
Swierk, olsza.

Jezeli uwzglednimy ten fakt, ze przyrost sadzonki w pierw-
szych latach jej rozwoju jest podstawg i osig dalszej budowy pnia,
to drzewostany powstate z takich upraw i nalezycie nadal pieleg-
nowane, da¢ mogg maksymalny przyrost masy i przytem drewna
najlepszej jakosci.

W kraju posiadamy gospodarstwa lesne, ktore stosujg sadze-
nie na grzedach juz od kilkudziesieciu lat, np. majatek Zbiersk
w woj. £odzkiem. W majatku tym, na glebach podmoktych, zabag-
nionych lub z rudawcem, wskutek zastosowania grzad podniosta sie
bonitacja do Il Kkl., a drzewostan sosnowy w wieku 50 lat posiada
zamozno$¢ do 300 m3na 1 ha. Drzewostany sasiednie bez meljora-
cji grzedowej posiadajag w tern samem wieku zamozno$¢ okoto
120 m3

Tereny te sg dobrym objektem poréwnawczym do badan w tej
waznej sprawie.

Od kilku lat stosowane sg na odpowiednich terenach grzedy
i grobelki w N-wach panstwowych np. Kampinos, Nagérzyce, Unie-
jow i innych.

Decydujagc sie stosowaC grzedy lub grobelki przy nowych za-
lesieniach, nalezy powaznie zastanowi¢ sie, czy nie wystarczy od-
wodnienie czesciowe siecig rowéw, a potem stosowanie brozd i ja-
mek. Najczesciej bywa to mozliwe na glebach stabo podmokitych.
Zasadniczo jednak na poszczeg6lnych odcinkach gleb silnie pod-
moktych lub zabagnionych, jedynie zalozenie grzad lub grobelek
umozliwi dobre odnowienie.

Przygotowanie gleby w br6ézdy pasy lub
jamki na terenach podmoktych i zabagnio-
nych bez meljoracji lokalnej — jest stratg wyto-
zonych sum oraz stratg przyrostu masy drzew-
nej, przy rownoczesnem zdziczeniu gleby.
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Inz. BOLESEAW W. ALEKSANDROWICZ
Torun — Matejki 36.

Typy zespotow leSnych Pomorza
I ich klasyfikacja dla celow gospodarczych

W STEP

Obserwowane stale obnizanie sie bonitacji na skutek ubozenia
gleb leSnych, oraz wystepujagce coraz czeSciej katastrofy zywioto-
we, skionity ogot lesnikow do zainteresowania sie kwestjg typolo-
gji i mozno$cig zastosowania tego zagadnienia w praktyce. Wyniki
gospodarki dotychczasowej przemawiaty za tern, ze produkcja les-
na nie moze opierac sie tylko na kalkulacjach matematycznych z po-
minieciem warunkdw przyrodniczych, miedzy innemi — biologji ze-
spotéw roslinnych.

Do niedawna jeszcze stosowane ogolnie zasady uzytkowania
i odnawiania lasu, a wiec szablonowe prowadzenie gospodarki bez
brania pod uwage biologicznych i ekologicznych wiasciwosci lasu,
doprowadzaty w rezultacie do dewastacji, bowiem kazde, nawet
bardzo powolne ubozenie gleby (a takie zachodzi zawsze przy cal-
kowitem zniszczeniu zespotu lesnego, wiasciwego dla danych wa-
runkow siedliskowych) powoduje zmniejszenie produkcji, wiec i na-
ruszenie zasady trwatosci w uzyskiwaniu pozytkdw, jednej z naj-
wazniejszych zasad racjonalnego gospodarowania.

Technika przysziej gospodarki, oparta tylko na regutach ty-
pologji, naturalnie z mozliwie najdalej idgcem dostosowaniem sie
do wymogéw ekonomicznych, wstrzymataby dalszg dewastacje ka-
pitatu lesnego.

Pierwszem zadaniem przy racjonalnem zagospodarowaniu lasu,
bedzie wiec oparcie projektowanych czynnosci na uznanej i Scisle
okreslonej idei typologicznej, z uwagg na daznos¢ do zachowania
wzgl. restytucji wiasciwych dla danych siedlisk zespotdéw. Lecz tu-
taj wiasnie leSnik, a przedewszystkiem lesnik - urzadziciel, napo-
tyka na najwiekszg trudno$¢ — na brak prostej i jasno sformuto-
wanej metody wyodrebniania typow. Coprawda szkét typologicz-
nych nauka zna juz caly szereg, lecz zadna z nich nie znalazia
u nas jak dotychczas wytacznego a, za wyjatkiem stynnej teorji ty-
pow Morozowa, nawet wiekszego zastosowania w praktyce
leSno-gospodarczej. Powodem tego by¢ moze jest, albo dostosowa-
nie danej idei do odmiennych warunkéw siedliskowych (np. Ca-
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jand er), lub tez dzieki skomplikowanemu ujeciu zagadnienia,
pozostajg one zdobyczg tylko — fitosocjologji.

Odczuwajgc podczas prac urzadzeniowych na terenie lasow
pomorskich brak systematyki typéw, dostosowanej do potrzeb gos-
podarczych, a tak niezbednej przy ustalaniu wytycznych na przy-
szto$¢, postanowitem po czeSci na podstawie literatury tyczacej
typologji i warunkéw przyrodniczych Pojezierza Pomorskiego, po-
czesci za$ opierajac sie na wiasnych obserwacjach, dokona¢ w szki-
cu tym préby klasyfikacji typow lesnych Polskiego Pomorza, z do-
stosowaniem sie do potrzeb urzadzeniowych i hodowlanych. Cho-
dzito mi przedewszystkiem o mozno$¢ praktycznego zastosowania
utozonej klasyfikaciji.

Przy wyodrebnianiu i nomeklaturze typéw (zespotdw) postugi-
watem sie w pierwszym rzedzie odpowiedniemi danemi z prac
J. Miklaszewskiego ,Lasy i lesnictwo w Polsce* oraz
St. Sokotowskiego ,Hodowla lasu" wyd. 1930.

Poniewaz nie mam na celu porusza¢ w szkicu niniejszym za-
gadnien typologji wzgl. biologji zespotow le$nych, tematu tak do-
brze w ogblnym pogladzie ujetego w pracy St. Sokotow ski e-
go ,Hodowla lasu™ wyd. 1930, wobec tego podam tylko podziat
wszelkich, wystepujacych w lasach pomorskich, typdw, niezbedny
przy zaprowadzeniu racjonalnej gospodarki.

Wszystkie spotykane przezemnie typy leSne na Pomorzu dziele
na trzy gtbwne grupy. Do grupy pierwszej zaliczam t. zw. typy
wtasciwe, ktorymi sg odrodzone zespoty lesne, przypuszczal-
nie najbardziej zblizone do zniszczonych asocjacyj naturalnych,,
a wiec typy najdoskonalej przystosowane do istniejagcych warun-
kow bytu (gtdwnie do panujgcych stosunkéw Kklimatycznych i eda-
ficznych); majg one przywilej trwatosci istnienia na danem siedli-
sku i najlepszego wykorzystania go.

Drugg grupe tworzg typy przejsSciowe, t j typy o ce-
cach zblizonych do zespotdéw grupy pierwszej, ktére, czy to w dro-
dze naturalnej, czy tez przez stosowanie przez cziowieka takich
czynno$ci gospodarczych jak czyszczenie lub trzebieze, a czasem
nawet ciecia czeSciowe, mogg w ciggu wzglednie krotkiego czasu
nabra¢ charakteru zespotéw wiasciwych.

Typy obce danym warunkom siedliskowym, powstate w dro-
dze sztucznej hodowli np. Swierczyny na glebach typéw debowo-
bukowych i t. p). przewaznie ujemnie dziatajagce na gleby, przez
powodowanie czesto daleko idgcych zmian jej struktury i w kon-
sekwencji ubozenie, nalezg do grupy trzeciej — typéw niew la-
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S§ciwych, do ktérej mozna tez wigczy¢ stadja przygoto-
wawcze lasu (np, pierwsze pokolenie lasu na zalesionych uzyt-
kach rolnych).

W szkicu tym zajmuje sie pierwszg kategorjg typow t. j. typa-
mi witasciwymi, a wiec ich opisem i systematyka. Przed
przystgpieniem jednak do tego, nalezy chociazby pobieznie rozpa-
trzy¢ proces ksztattowania sie¢ dzisiejszych lasow pomorskich i wy-
mieni¢ te czynniki, ktére zdecydowaty o powstaniu obecnie spoty-

kanych typdw.

Z S R R

»Lesnoje Choziajstwo i lesoekspto-
atacja". Miesiecznik, wychodzacy w
Leningradzie (Prospiekt 25 oktiabria,
585, komn. 13) i bedacy organem
Narkomlesa Z. S. R. R. oraz trustow
leSnych obwodu Leningradzkiego i
Karelji. Czasopismo to, ukazujace sie
w formacie ,,Ech Les$nych", zawiera
bogaty dobor artykutdéw oryginalnych
i thumaczen z najrozmaitszych czaso-
pism zagranicznych; redagowane jest
interesujgco i wszechstronnie, wycho-
dzi w nakfadzie 6.000 egz., przy czter-
dziestoo$miostronicowej objetosci kaz-
dego numeru.

Zwraca uwage nadmiernie rozbu-
dowany aparat redakcyjny, w skiad
ktéorego wchodza: kolegjum redak-
cyjne (Redkollegja) w osobach: 1.
Zoknierowicza, G. Karpowa, A. Koni,
J. Mielnikowa, G. Moisiejewa, i A.
Samojtowa, a procz tego redaktor od-

(dok. nast.).

pcwiedzialny — S, Istomin, redaktor
— A. Rotsztejn i redaktor technicz-
ny — G. Wiasowa. Szata graficzna
utrzymana na do$¢ wysokim pozio-
mie, duzo ilustracyj i rysunkéw tech-
nicznych w tekscie.

Nr. 1, Styczen 1935 r.

. Mielnik 6w . — Do walki
0 zmechanizowanie robo6t lesnych!
Nazywajac historyczng uchwate Rady
Komisarzy Ludowych o $rodkach,
prowadzacych do ulepszenia robdt
eksploatacyjnych, autor nawotuje do
zmobilizowania wszystkich sit i wy-
tezenia catej woli pracownikéw —
poczgwszy od kadr inzynieryjnych do
drwali, flisakéw i wozakéw — w ce-
lach wykonania zatwierdzonych pla-
néw, zracjonalizowania organizacji
pracy i wiasciwego wyokrzystania
mechanizméw. Wymieniona uchwala
— mowi autor — wymaga dokfadnej,
wycyzelowanej pracy nad zwerbowa-



niem i zatrzymaniem na terenach ek-
sploatacyjnych sily robotniczej, zgda
stanowczej  walki z  nastrojami
przeciwko wprowadzaniu mechaniza-
cji, walki z zasniedziatym konserwa-
tyzmem i niewykorzystaniem tych
niewspétmiernie wielkich  $rodkdw
materjalnych, jakie sie wktada w or-
ganizacje wyrdbki lesnej. Maszyna —
ten organizujacy poczatek wielkiego
przemystu —e winna sie sta¢, zdaniem
autora, podstawg wszelkich dalszych

prac, zwigzanych z eksploatacjg i
sptawem

Z Swifncow — O zorganizo-
wanie sprawniejszej aprowizacji na

terenach eksploatacyjnych. Artykut
omawia nieznane w innych krajach
trudnosci w zdobywaniu wystarczaja-
cej ilosci chleba dla robotnikow les-
nych. Uwagi swoje i wnioski autor o-

piera na wiele mdwiacej rezolucji
Centralnego Komitetu Partji Komu-
nistycznej, poswiecajgcego  sprawom

leSnym i drzewnym naog6t wiele u-
wagi. Rezolucja ta w nastepujgcy spo-
sob charakteryzuje ciezka sytuacje
kraju sowieckiego, wbrew temu, co
sie opowiada i pokazuje zwiedzaja-
cym Sowiety inturistom".
»Likwidacja systemu kartkowego i
przejscie na droge powszechnej wol-
nej sprzedazy chleba, maki i innych
produktéw winny is§¢ w parze z roz-
budowg sieci handlowej w miastach
i na wsi oraz z towarzyszacym tej
rozbudowie rozwojem wypieku chle-
ba przez panstwo i kooperatywy. U-
trzymujagc w mocy istniejacy w han-
dlu ,kolchoznym™ porzadek rzeczy,
nalezy prowadzi¢ wytrwalg walke z
wszelkiemi prébami spekulacji Chle-
bem i wszystkiemu innemi zakusami
(»wyltazkom") ze strony wrogéw kla-
sowych przy realizacji tego niezwy-
kiej wagi przedsiewziecia".
Niewiadomo jakie wyniki dla prze-
mystu  lesnego przyniesie reforma
aprowizacji, tymczasem za$ zniesienie
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systemu kartkowego daje olbrzymie-
oszczedosci, jezeli sie uwzgledni fakt,
ze organizacje leSne jednego tylko
okregu Leningradzkiego wydaty w
ciggu roku na koszta sporzadzenia
kartek —m826.000 rubli!

Przecietne normy wydajnosci ma-
szyn przy wywozce drewna. Normy
takie ustanowione zostaty rozkazem
Komisarza Ludowego do spraw prze-
mystu  leSnego  S. tobowa, ktéry
wprowadzit je w zycie w celu uspra-
wnienia mechanicznej wywdzki ma-
teriatdbw drzewnych oraz nalezytego
wykorzystania  maszyn w r. 1935.
Dla orjentacji podajemy pare wyje-
tych ztego rozkazu przyktadéw obo-
wigzujgcych norm:

Wywdzka traktorami — po torach
kolejowych i drogach  lodowych:
szybko$¢ handlowa 4 km na godzine.
tadunek 90 m3 na jeden kurs.

Wywézka lokomotywg — po dro-
gach waskotorowych: szybko$¢ han-
dlowa — 8 km na godz., tadunek —
100 m3 na jeden kurs.

Motowozy, droga o nawierzchni z
drewna: szybkos¢ handlowa 4 km/go-
dzin, tadunek — 10 m3 na Kkurs.

Ptace wykwalifikowanych robotni-
kéw, zatrudnionych przy mechanicz-
nej wywoézce drewna. Rozkaz tegoz
komisarza, wprowadzajagcy ptace a-
kordowe, premje i nowe stawki ptac
miesiecznych dla roznych kategory;j
robotnikdw. Miedzy innemi stawki
miesiecznych zarobkéw wynosza: dla
maszynistéw kolejek waskotorowych
— 275—325 rb., dla szoferéw aut cie-
zarowych — 240—300 rb., dla traczy
— 165—180 r., dla motorniczych pil
motorowych — 180—200 rb. i t. p.

B. SS Tagunow —
szablowy do usuwania $niegu
drogach zwyktych i lodowych. Au-
tor podaje opis skonstruowanego
przezen pomystowego przyrzadu do
szybkiego i o0szczednego usuwania
$niegu. Przyrzad ten sklada sie

Ptug
na
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z trzech czesci: 1) tréjkata do usu-
wania $niegu ze $rodka i bokéw dro-
gi, 2) sani wewnetrznych — do o-
czyszczania kolein i 3) sani tylnych
— do odsuwania $niegu, wyrzucone-
go przez sanie wewnetrzne.

A. M. Jaragin — 0 wykorzy-
stanie doswiadczen leningradzkich w
dorzeczu rzeki Wiatki, Artykut za-
wiera wyniki badan nad organiza-
cjg sptawu drewna w dorzeczu Wiat-
ki, zalecajagc stosowanie wyprakty-
kowanych w Leningradzkim okregu
metod pracy, zwigzanej ze splawem
drewna i budowg urzadzen wodnych.

W. W. Buszew — Zimowe zbi-
janie tratw na rzece Unza.

S. Archipow i N. Karakasz
— Mechanizacja przesadzania sadzo-
nek, Autorzy podajg opis metody
Bech'a, znanej naszym czytelnikom z
Nr. 6—8 ,Lasu Polskiego" 34 r. (L
Chocitowski — Nowy aparat do prze-
sadzania sadzonek, str. 182).

G. Samojlowicz — Zastoso-
wanie lotnictwa do przewozenia ta-
dunkéw lesnych. Autor zaleca wy-
korzystanie samolotow do przewoze-
nia Srodkow przeciwpozarowych, na-
rzedzi leSnych, materjatdbw drzew-
nych i budowlanych, prowiantéw, ro-
botnikéw i t. p., co jest oddawna
praktykowane w U, S. A, przyno-
szac ogromne uatwienia zwlaszcza w
wypadkach nagtych i w miejscowo-
Sciach matodostepnych, gdzie wszel-
kie inne S$rodki komunikacyjne sg
niewystarczajace, lub zbyt obcigzone.

Inz. D. Jerachm — Jedno-
koleinowa droga lodowa — dla trak-
toréw pociggowych. Urzadzenie dro-
gi lodowej tego typu polega na prze-
prowadzeniu ptugiem szerokiej broz-
dy, polanej nastepnie woda. Po dro-
dze takiej z fatwos$cig posuwajg sie
specjalne sanie, skonstruowane w ten
sposdb, ze catly ciezar tadunku dre-
wna spoczywa na $rodkowej, S$lizga-
jacej sie po lodzie ptozie, podczas

gdy dwie boczne plozy posuwajg sie
po $niegu i stuza do utrzymania row-
nowagi.

S. Orieszkin, B. lonow i
B Stogow—O opanowanie (,,0swo0-
jenie') nowoczesnej mechanizacji prac
eksploatacyjnych. Autorzy narzekajg
na bardzo nikte wyniki, osiggniete na
stacji eksploatacyjnej w Tumsku, gdzie
w zwigzku z panujgcym obecnie w
sowietach pedem do mechanizacji,
wprowadzono  nowoczesne metody
organizacji pracy. Poniewaz analo-
giczne rezultaty dajg rowniez i pozo-
state stacje wyrobki drewna, przeto
warto sie zaznajomi¢ z niektoremi
szczegbtami tej pracy, aby zobaczyé
jak olbrzymie sumy kosztuje Sowie-
ty przyjemno$¢ eksperymentowania.

Otéz stacja w Tumsku wykonuje
swe zadanie rownocze$nie na czte-
rech zelektryfikowanych terenach, —
czyli t. zw, roboczych punktach, do
ktérych doprowadzone sg tymczaso-
we bocznice kolejki waskotorowej.
Caly proces obejmuje nastepujace o
peracje:

1 Ciecie lasu (na poczatku pitami
»otiel”, a po ich zuzyciu —mzwykle-
mi pitami).

2. Podcigganie strzat od miejsca
$cinki do placu wyrébki przy bocz-
nicy kolejowej (za pomocy elektrycz-
nych kotowrotow).

3. Przecinanie strzat na poszcze-
golne sortymenty (elektryczng pitg
»Rinco").

4. Przer6bka wyrzynkéw na szcza-
py (elektryczng pitg wahadtows).

5. Zatadowanie sortymentéw uzyt-
kowych na platformy kolejki wasko-
torowej (za pomocg elewatora ,,Sie-
wiernyj komunar").

Zatadowanie drzewa — szczap (za
pom. ruchomego przenosnika ,,Mak-
kensen™).

W ten sposéb na kazdym z czte-
rech wyzej wymienionych odcinkéw
wykonuje sie pewien zakornczony
kcmpleks pracy, ktorej ostatecznym



etapem jest zatadowanie drewna do
wysytki na miejsce przeznaczenia.

Céz sie okazato w praktyce? Oto
motory benzynowe pracowaty bardzo
mato wskutek ich zupetnego prawie
zuzycia. Elewatory i ,transportery”
nie byty wykorzystane wobec nieu-
dolnego przystosowania ich do pra-
cy. Pity wahadlowe mogly praco-
wac tylko w miare dostarczania ma-
terialu szczapowego. W rezultacie
takiego stanu rzeczy, roczny plan
wyrébki zdotano wykona¢ zaledwie
w pewnej, nieznacznej czesci (od 28
dc. 40% na poszczeg6lnych terenach)
przyczem projektowany koszt wiasny
urost faktycznie do 325%. Wedhug
autorow ztozyly sie na to nastepuja-
€O przyczyny:

1) nieprzepracowanie pod wzgle-
dem technicznym i organizacyjnym
catego procesu produkcji, zwiaszcza
na zrebie.

2) zbyt wielka ptynnos¢ elementu
robotniczego, nie pozwalajgca na
stworzenie kadr wyszkolonych.

3) niewystarczajgce przygotowanie
obstugi mechanizméw.

4) bardzo staba dyscyplina w ca-
toksztatcie produkcji.

5) nieumiejetne obchodzenie sie z
instalacjami i niewystarczajgca lub
zbyt p6zna konserwacja maszyn.

Nie mozna wcale sie dziwi¢ trzem
sowieckim autorom, ktorzy w tak
otwarty sposob biadajg w swym ar-
tykule na temat nieudolnej mechani-
zacji produkcji, zastanawiajgc sie nad
sposobem oswojenia (p. tytut) tego
zbyt narowistego rumaka.

S. I. Mieszczeriakow i N. S
Pastuchéw — Praca i remont
»Stalinca 60“ w warunkach przemy-
stowego gospodarstwa lesnego. O-
mawiajac poszczegélne momenty pra-
cy traktora ,Staliniec 60" w czasie
zimowej wywozki drewna, autorzy
podaja opis $wiezo wynalezionych a-
paratbw do rozgrzewania i oczysz-
czania oliwy i wody dla zaprawy
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traktoréw oraz do rozgrzewania silni-

ka parg. Wynalazek ten byt ko-
nieczny, poniewaz, wedtlug autoréw,
wskutek  karygodnego niedbalstwa

obstugi, twardg jak 16d oliwe roz-
grzewato sie dotychczas na ognisku,
pozbawiajac jg najcenniejszych skita-
dnikow i wywolujac bardzo czesto
wybuch karburatora i pozary. W ar-
tykule znajdujemy doktadne schema-
ty wynalezionych aparatow.

J. Michajtowski i S Jol-
kin — O wprowadzenie gazogene-
ratoréow do przemystu leSnego. W
artykule mowa jest o sposobach za-
stgpienia benzyny paliwem drzew-
nem.

Inz. W. Wotodin — Badania
traktorow ,Reno".  Autor podaje
szczegotowy opis konstrukcji i pracy
traktorow z gazogeneratorami ,Re-
no", ktérych partje zakupiono w ce-
lach badawczych we Francji.

Inz. P. Paciora — Elektryfika-
cja wywozowych drog lesnych, W
zwigzku z  niewykonaniem  zadan
11-giej  ,piatiletki", przewidujacej
zwiekszenie wywodzki drewna sze-
Sciokrotnie, autor zastanawia sie w
swym artykule nad koniecznoscig
zastgpienia parowozow  waskotoro-
wych — lokomotywami elektryczne-
mu Autor miedzy innemi podaje, ze
w ciggu pieciolecia 1927 — 1932 r. na
zmechanizowanie wywozki i zracjona-
lizowanie drég wywozowych, Sowie-
ty wydaty 251.000.000 rubli.

Inz. L. Jakowlew — O érod
kach walki ze stratami drewna pod-
czas sptawu. Bardzo zajmujace i rze-
czowo ujete uwagi autora na ten te-
mat wywotane zostaly kolosalnemi
stratami sptawianego drewna, siegaja-
cemu w ostatnich czasach 200.000 m3
rocznie. Straty te powstajg nietylko
wskutek zatopienia, ale tez i wskutek
kradziezy, spalania oraz zlego przy-
stosowania do tego celu drég wod-
nych.

L. Chocitowski



