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O zoologji leSnej

(Einiges uber Forstzoologie)

W ostatnim moim artykule (Las Polski, 1935, Nr, 3—6) podkre-
Slitem niezbedno$¢é studjum zoologji specjalnie lesnej, ktoreby
uwzglednito w swej pracy zdobycze innych gatezi wiedzy lesnej, ba-
dajac zycie zwierzat w warunkach, jakie stwarza nowoczesne gospo-
darstwo lesne. W artykule niniejszym chce omoéwi¢ samo zagadnie-
nie zoologji lesnej, jak réwniez dotkngl kwestji jej nauczania na
studjum le$nictwa.

Musimy sie najpierw zastanowi¢ nad samym tematem zoologji
leSnej i réznicg miedzy zoologjg 0g6lng a zoologjg lesng. Zoologja
ogdlna daje wiadomosci o zyciu zwierzecia, o jego fizjologji, anato-
mji, morfologji, abstrahujac zupelnie od praktyczno-gospodarczego
znaczenia tego czy innego szczeg6tu. Jest to zupelnie zrozumiate
i stuszne, poniewaz zoologja jest naukag ogdlnie ksztatcaca. Inaczej
z zoologjg lesng, ktora jako przygotowanie do dwuch Scisle prak-
tyczno-gospodarczych gatezi wiedzy jakiemi sg ochrona lasu i to-
wiectwo, musi uwzglednia¢ przedewszystkiem te momenty z zycia
zwierzat, jakie sie okazg pozyteczne dla lepszego zrozumienia
ochrony lasu i towiectwa. Stad tez o ile przedmiotem badar zoolo-
gji ogolnej moze by¢ wszystko, co posiada zwigzek, chocby najluz-
niejszy, z zyciem zwierzecia, o tyle dla zoologji lesnej granice zain-
teresowan zakre$lajg wymagania gospodarstwa lesnego.

Granica miedzy zagadnieniami ogélno zoologicznemi a le$no-
zoologicznemi nie moze by¢ oczywiscie wyrazna. Byloby rzecza
zbedng dowodzi¢, ze muszg one mie¢ z sobg wiele wspolnego. Przy-
ktad najlepiej to wyjasni. Jedng z ostatnich zdobyczy systematyki
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zoologicznej, ktéremi chelpi sie szczeg6lnie ornitologja, jest potroj-
na nomenklatura ptakéw, jako wyraz daleko posunietej znajomosci
systematyki avifauny. Tymczasem z punktu widzenia gospodarki
leSnej jest rzecza najzupetniej obojetng, ze Turdus torguatus al
pestris w poréwnaniu z Turdus torguatus torguatus ma
wiecej koloru biatego w piérach. To samo mozna powiedzie¢ o in-
nych réznicach w ubarwieniu, dtugosci dzioba, pazuréw i t. p. Za-
pewne w tym fakcie nalezy szuka¢ wyttomaczenia zdania, jakie
w rozmowie z autorem niniejszego artykutu wygtosit jeden z wybit-
niejszych naszych le$nikéw, twierdzac, ze kwestja podgatunkéw
ptakow nie wchodzi w zakres doswiadczalnictwa lesnego. Ze zda-
niem tern mozna sie zgodzié, ale z zastrzezeniem. Gdyby podgatunki
ptakéw byly wyrazem tylko takich, jak wyzej wspomniatem, réznic
faktycznie nie interesowatyby one nas, lesnikéw, zupetnie (oczywi-
Scie nie interesowatyby tylko z gospodarczego punktu widzenia)
Jednakze tego naprz6d nie mozna przesgdzac. Nie mozemy twier-
dzié, gdyz w danej chwili nie mamy podstaw ku temu, ze podgatu-
nek jest wyrazem roznic tylko morfologicznych, gdyz rdznice mor-
fologiczne moga by¢ znowu wyrazem roznic bio-ekologicznych,
a wtedy, jako gospodarze-le$nicy, nie moglibySmy obok nich przejs¢
obojetnie, gdyz wszystko, co ma zwigzek z bio-ekologjg zwierzecia,
ma réwniez zwigzek z gospodarstwem leSnem. Znowu wypada po-
wota¢ sie na rozmowe z tym samym le$nikiem, ktéry w dalszym
ciggu osSwiadczyt, ze gdyby okazato sie np., ze rézne podgatunki
jednego i tego samego gatunku rozmaicie sie odzywiajg, albo ze
zyja w odmiennych siedliskach, wdwczas i tylko wowczas kwestja
podgatunkéw mogtaby sie staé przedmiotem badan doswiadczalno-
leSnych. Wiasnie o to idzie: czy podgatunki réznig sie tylko morfo-
logicznie, czy réwniez i biologicznie. Nie mam watpliwosci, ze kwe-
stja ta w rownej mierze jest ciekawa i interesujgca tak z punktu
widzenia zoologji ogolnej, jak i zoologji le$nej.

Miedzy zoologja ogdlng i zoologjg lesng zachodzi réznica co do
punktu wyjsciowego badan, o ile dla zoologji ogdlnej takim pun-
ktem wyjscia jest zwierze, to dla zoologji lesnej — las, ale juz nie
w gospodarczem, lecz przyrodniczem rozumieniu tego stowa. Wie-
my za$, ze pod wzgledem przyrodniczym las jest biocenoza, z cze-
go wynika wniosek, ze zoologjg leSna musi bada¢ zwierze nie
jako istote niezalezng od otoczenia, jako $wiat zamkniety w sobie
(jak to moze robi¢ zoologjg ogolna), ale wiasnie wytgcznie jako czescé
tego otoczenia, w utrzymaniu ktérego w niezmienionym stanie bie-
rze w ten lub inny sposob, w mniejszym lub wigkszym stopniu, udziat.
Zoologjg lesna musi sie wiec przedewszystkiem zajmowac stosun-
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kiem zwierzecia do otoczenia (w danym wypadku otoczeniem be-
dzie las), czyli innemi stowy euologjg zwierzat leSnych, musi zatem
by¢, jak to zaznaczytem w jednym z poprzednich artykutéw (Las
Polski 1934, Nr. 11), przedewszystkiem studjum ekologicznem.

Zanim przejde do dalszych kwestyj, zwigzanych z zoologjg les-
ng, pozwole sobie chociaz pokrdtce rozpatrzeé¢ w jaki sposob styka
sie ona z innemi gateziami wiedzy lesnej. Jak zaznaczytem wyzej,
jest ona przygotowaniem do ochrony lasu i towiectwa. Zwigzek ten
jest o tyle oczywisty, ze uwazam za zbedne udowadnianie go. Réw-
niez entomologja lesna, wydzielona z praktycznych wzgledéw
w osobny przedmiot, stanowi cze$¢ zoologji lesnej. Trudniej jest
ustali¢ punkty styczne dla zoologji lesnej i hodowli lasu; istniejg
one jednak niewatpliwie, np. zwigzek miedzy gatunkiem sadzonych
drzew, sposobem odnowienia i t. p., a masg substancji zwierzecej
na jednostce powierzchni; zmienno$¢ rozmaitych czynnikéw abio-
tycznych, waznych dla zwierzat, w zaleznosSci od sposobu sadzenia
drzew (np. wiatr a sadzenie drzew w wigzbie i bez wiezby; licz-
ba zwierzat w drzewostanie mieszanym i czystym; liczba i ro-
dzaj zwierzat na przestrzeniach ookrvtvch jednolitvm lasem
jednowiekowym i r6znowiekowym). W kazdym razie zoologjg lesna
musi umie¢ operowa¢ kryterjami najwazniejszych nauk lesnych
i opiera¢ sie na nich. Specjalnie interesujacg kwestja, silnie
zazebiajgcg sie z hodowlg lasu, bedzie stwierdzenie, czy istnieje
Scislejszy zwigzek miedzy poszczeg6lnemi gatunkami roslin i zwie-
rzat, oraz na czem ten zwigzek polega. Podam tu przyktad
z wlasnej obserwacji: zauwazylem, ze latem (t. zn. w porze lego-
wej) mozna spotkaé mysikrolika prawie wylgcznie na Swierku.
Mozna byto w lecie kilometrami wedrowaé po lesie sosnowym i nie
napotka¢ ani jednego mysikrélika, wystarczyto jednak, aby w czys-
tej sosninie rosta kepa $Swierkdw, chocby 2—3 sztuki, by w niej zo-
baczy¢ tego ptaka. Czem to ttomaczy¢? Palmgren*) dowodzi w jed-
nej ze swych prac, ze pozostaje to w zwigzku ze sposobem budowa-
nia (moze $cislej: umieszczenia) gniazda przez mysikrélika. W pra-
cy tej podaje on fotografje sposobu umieszczania gniazda przez mysi-
krolika i ziebe, przyczem wynika z nich, ze sposéb umieszczania gnia-
zda przez mysikrélika mozliwy jest tylko przy typie rozgatezienia sie
Swierka, natomiast zieba moze gniazdo swe budowa¢ w dowolnem
miejscu. Wywody Palmgrena zdaje sie potwierdza¢ fakt, ze w zimie,

* P. Palmgren: Zur nistokologischen Analyse dreier Waldvogelarten Frin-
gilla coelebs L, Regulnus regulus (L) unod Carcluelis spinus (L). Ornis
Fennica, Helsinki 1932.
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a wiec w porze pozalegowej, mysikrélik jest jednym z pospolitszych
ptakéw, w drzewostanach sosnowych.

Zoologje le$ng interesuje cato$¢ stosunkow wszystkich zwie-
rzat do lasu i rola wszystkich zwierzat w utrzymywaniu réwnowa-
gi w lesie. Dlatego nie moge sie zgodzi¢ z twierdzeniem, jakoby le-
$nika obchodzity tylko zwierzeta ,pozyteczne”, lub ,szkodliwe".
Jest rzeczg nietylko mozliwg, ale nawet wysoce prawdopodobng,
ze dla istnienia zwierzat ,,pozytecznych” niezbedne sg gatunki dzi-
siaj uznawane w gospodarstwie za obojetne.

Po tych wstepnych uwagach pozwole sobie skresli¢ szkic pro-
gramu badan zoologiczno-le$nych, traktujgc go przytem z tatwo
zrozumiatych wzgledéw jedynie jako podstawe do dyskusji.

Wspomniatem wyzej, ze zoologja le$na musi by¢ przedewszyst-
kiem studjum ekologicznem. Ekologja zwierzat jest naukag bardzo
mtodg, o nieustalonych dotgd metodach pracy. Te metody nalezy
dopiero stworzy¢. Zdaniem mojem jednem z wazniejszych narzedzi
pracy zoo-ekologa jest liczba. Liczbowe dane, dotyczgce biologji
zwierzat, a zbierane metodycznie, moga by¢ najcenniejszem Zro-
diem wiadomosci o ekologji zwierzat. Jak pisze Elton*) badanie liczb
zwierzat bedzie w przysztosci stanowito przynajmniej potowe badan
zoo-ekologicznych. Metodyczne zbadanie wszystkich biotopéw co
do liczby gatunkéw i indywidudéw zwierzat wskaze nam, jakie ga-
tunki sa dla danego biotopu charakterystyczne, to za$ juz umozliwi
nam zbadanie, dlaczego sg charakterystyczne, co znowu w reku go-
spodarza-leSnika moze mie¢ wielkie praktyczne znaczenie. Przy
zbieraniu danych liczbowych zawsze jednak nalezy pamietac, ze nie
jest ono celem, lecz $rodkiem i ze dopiero petna ekologiczna analiza
zebranych liczb nadaje im ich warto$¢ odkrywczo-naukowa. Kwestja
Scistych (przynamniej wzglednie Scistych) liczb w oznaczeniu ilosci
zwierzat w pewnym terenie byta dotad stanowczo niedoceniana,
a bezwarto$ciowe naukowo, bo nic nie méwigce, okre$lenia jak ,,po-
spolity”, ,rzadki", ,b. rzadki" i t. p. panoszg sie w pracach zoolo-
gicznych. Z zadowoleniem jednak stwierdzi¢ nalezy, ze w literatu-
rze ostatnich kilku lat widzimy préby, aby zerwac z takim stanem
rzeczy. Wprawdzie dotychczas nie mamy metod okre$lenia liczb
zwierzat i ta podstawowa zoo-ekologiczna kwestja pozostaje otwar-
ta. Dotychczasowe prace**) majg charakter mniej lub wiecej uda-
nych préb, na podstawie ktérych trudno wysnuwac jakie$ ogolniej-

* C Elton ,,Animal Ecology”. London 1927.
** np. G. Schierman ,,Studien uber Siedelungsdichte im Brutgebiet". Jour-
nal fur Ornithologie 1930.



sze wnioski. W kazdym razie jest to kwestja raczej metodologiczna
niz zoologiczna, jednakze o kapitalnem naukowem znaczeniu. Napo-
tykamy w ten sposob w studjum zoologji lesnej pierwszg zasadniczg
kwestje — kwestje sposobu ustalania liczb zwierzat na oznaczonej
powierzchni pewnego biotopu. Nie moge tutaj z braku miejsca refe-
rowaé przytoczonych prac z tej dziedziny, wspomne tylko, ze po-
stugiwano sie w nich dwiema jednostkami: jednostkg czasu i jedno-
stka powierzchni. Kazda z nich ma swoje za i przeciw, zdaje sie
jednak nie ulega¢ watpliwosci, ze metoda jednostki powierzchni,
zwiaszcza dla wiedzy i gospodarki lesnej, jest bardziej odpowiednia,
niz metoda jednostki czasu. Tej ostatniej moznaby uzywacé raczej do
badan uzupetniajgcych.

Z rzadszego lub czestszego wystepowania pewnych zwierzat
w pewnych biotopach wnioskujemy o mniejszej lub wiekszej przy-
datnosci danego biotopu dla danego gatunku zwierzecia. Mozna
jednak przypuszcza¢, ze w miare doskonalenia sie metod zoo-ekolo-
gicznych badan oraz w miare gromadzenia wiadomosci z tej dzie-
dziny, uda nam sie ustali¢, ze obecno$¢ pewnych zwierzat mozna
uwaza¢ za wskaznik pewnych cech biotopu, dzieki ktérym biotop
bedzie sie nadawat i dla innych zwierzat. Przyktad, chocby sztucz-
ny, najlepiej wyrazi mojg mysl. Wrona wystepuje na wschod od ta-
by, na zachdd od tej rzeki albo brak jej zupetnie, albo tez jest bar-
dzo nieliczna. Je$li na zachdd od taby stwierdzimy wystepowanie

P. Palmgren ,,Quantitative Untersuchungen iiber die Vogelfauna in den
Waldern Sudfinnlandes'. Acta Zoologica Fennica 7, Helsingfors 1930.
P. Palmgren: ,Einige quantitative Vogelbestandsaufnahmen aus Muonio.
Lapland”, Helsinki, Ornis Fennica, 1931

D. N. Kashkarov: , The quantitative method in the field study of verte-
brate fauna and analysis of the data obtained”. Acta Universitatis
Asiae Mediae, Tashkent 1927.

J. M. Linsdale: ,...A Method of Showing Relative Freguency of Occu-
rence of Birds". The Condor, Berkeley — California 1928.

Lee R. Dice: ,Methods of indicating relative abundance of birds" The
Auk, Lancaster, PA 1930.

J. M. Linsdale: ,Freguency of occurence of birds in Yosemite Valley —
California". The Condor, Berkeley — California, 1932.

J. Grinnel and T. J. Storer: ,Animal Life in the Yosemiite". Berkeley
California, 1924.

H. M. Wight: ,,Quantitative Methods in upland game bird investigation".
The Auk, Lancaster PA, 1931.

J. M. Winterbottom: ,,Bird population studies. A preliminary analysis of
the Gold-Coast avifauna". The Journal of Animal Ecology, 1933.

J. Frydrychewicz: ,Ze studjéw nad avifaung boréw Tucholskich”, in
litteris
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wrony w miejscowos$ciach A, B, C, a jednocze$nie stwierdzimy, ze
w tych samych miejscowos$ciach wystepuje jaszczurka Z, réwniez
rzadka dla zachodniego brzegu +taby, a pospolita na wschodnim,
to jesli jeszcze w jednej miejscowosci na zachdd od taby znajdzie-
my jaszczurke Z, bedziemy mogli przypuszcza¢, ze spotkamy w niegj
rowniez wrone. Przykiad wziety nieco zgruba, moze on jednak
uzmystowi¢ zagadnienie. Takie zwierzeta — indykatory mogtyby
odda¢ wielkie ustugi w gospodarstwie lesSnem.

Liczby mogg nam scharakteryzowaé nietytko biotop jako ca-
fos¢, ale réwniez stosunek zwierzecia do poszczegblnych czynni-
kow ekologicznych, skiladajgcych sie na biotop, a wiec np. do tem-
peratury, opadow, wiatrow, wilgotnosci powietrza, jednem stowem
do czynnikéw abiotycznych, zmiennych w czasie. Poznanie wyma-
gan zwierzat w stosunku do pewnych czynnikéw zewnetrznych, ich
mozliwosci przystosowania sie do zmiennosci tych czynnikéw, da
nam mozno$¢ prognozy stanu tych zwierzat w blizszej czy dalszej
przysztosci, co nigdy nie jest bez znaczenia dla gospodarstwa.

Posiadajgc umiejetno$¢ oznaczenia liczby zwierzat (a wiec i ich
masy) na jednostce powierzchni, mozemy sie pokusi¢ o zbadanie,
jak wyglada obieg substancji organicznej zwierzecej na tejze jed-
nostce powierzchni. W badaniach takich nalezatoby sig, by¢ moze,
wzorowa¢ na rybactwie, ktore najlepiej rozwineto swoje metody
badan w tym wzgledzie. Rozréznia ono trzy kategorje mieszkancow
wod (naturalnie z punktu widzenia gospodarki rybnej) a mianowicie:
1 organizmy odzywiajgce sie substancjami nieorganicznemi, 2) zwie-
rzeta, odzywiajace sie organizmami pierwszej kategorji, 3) ryby, od-
zywiajace sie organizmami drugiej kategorji, przyczem dazy do usta-
lenia statego stosunku, jaki istnieje miedzy masg bezwzgledng kaz-
dej z tych trzech kategoryj organizméw. Przy wzorowaniu sie na
rybactwie, trzeba jednak pamieta¢ o tem, ze kolejnos$¢ zaintereso-
wan rybaka i lesnika jest odwrotna. Pierwszego interesuje ostatnie
ogniwo w tancuchu organizméw wodnych, t. zn. ryby; uwaza je za
cel swojej pracy. JeSli przez analogje ustalimy w gospodarstwie
leSnem trzy grupy organizméw, t. zn. zgrubsza biorgc: 1) sam las,
jako skupienie roslin, 2) owady odzywiajace sie roslinami i 3) ptaki
i inne zwierzeta wyzsze, pozerajgce owady, to celem pracy lesnika
jest ogniwo pierwsze, czyli las, a ptaki tylko $rodkiem do osiggnie-
cia celu. Pytanie rybaka brzmi: jakie zabiegi nalezy przedsiewzig¢
(w odniesieniu do dwuch pierwszych kategoryj organizmow) aby
z jednostki powierzchni wody wyprodukowa¢ maximum ryb; lesnik
zapytuje: jaka jest minimalna liczba ptakéw, zdolna nie dopusci¢ do
nadmiernego rozmnozenia si¢ owadow, uszkadzajgcych las, a tem
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samem umozliwiajgca wyprodukowanie maximum masy drzewnej
na jednostce powierzchni lasu.

Kwestja ustalenia liczby zwierzat na jednostce powierzchni
rozmaitych biotopdw, kwestja obiegu materji organicznej w poszcze-
golnych biotopach oraz ekologja poszczeg6lnych gatunkéw zwie-
rzat, sa to zagadnienia niejako zasadnicze, mogace dostarczy¢ pra-
cy catemu pokoleniu zoo-ekologéw. Jednakze konkretyzujac w ten
spos6b zagadnienia zoologiczno-lesne, trzeba zawsze pamietaé, ze
zoologja lesna jest, koniec koncow, czesScig wiedzy lesnej, ktdrej ce-
lem ostatecznym jest doskonalenie gospodarki le$nej, a zatem jest
naukg stosowang. Z tego tez wzgledu zoologja le$na, niezaleznie
od kwestyj zasadniczych, podstawowych, rozwigzanie ktérych po-
zwoli nam na pewne pociggniecia gospodarcze w wiekszym stylu
powinna zwraca¢ uwage na aktualne zagadnienia gospodarcze, waz-
ne z punktu widzenia administracji lesnej.

Jedng z wazniejszych takich kwestyj jest stwierdzenie stosun-
ku poszczegdlnych zwierzat do gospodarki lesnej i wynikajacy stgd
podziat ich na pozyteczne, obojetne i szkodliwe. Jest to sprawa,
o ktorej wypisano morze atramentu, ale ktéra przez to nie zostata
bynajmniej wys$wietlona. Tymczasem dla gospodarki lesnej jest to
sprawa wagi pierwszorzednej. Zupetnie zdecydowany sad mamy
o niewielu tylko gatunkach, co sie za$ tyczy pozostatej reszty (t. j.
jakich 90% ogdlnej liczby), zdania s podzielone i ulegajgce perio-
dycznym wahaniom. Np. dziecioty byly uwazane za szkodliwe,
potem za pozyteczne, potem zndéw za szkodliwe, a wreszcie dzi$
kwestja wyjasnita sie o tyle... ze zdania sg podzielone. Otz ten je-
den przyktad wskazuje, jak wiele jest do zrobienia w tej dziedzinie
Nie przesagdzam metod, jakiemi nalezatoby sie w tym celu postu-
giwac¢, podkreslam tylko, ze jest rzecza konieczng ustali¢ taki po-
dziat, ale nie na podstawie pojedynczych faktow, lecz metodycz-
nych i gruntownych obserwacyj. Badania takie winny ustali¢ row-
niez wszystkie momenty uboczne, np. czy szkodliwo$¢ lub pozy-
teczno$¢ nie jest rzeczg zalezng od pory roku badZ od wieku zwie-
rzecia, badz od jakichkolwiek innych okolicznosci. Da nam to wska-
zO6wki co do sposobu regulowania skiadu gatunkowego zwierzosta-
nu w lesie w taki sposéb, aby momenty ochrony lasu byty w jak-
najszerszej mierze uwzglednione. W badaniach tych nalezatoby
bra¢ pod uwage tylko gospodarke lesng, uwzglednianie innych dzie-
dzin, np. rolniczej, moze tylko zaciemni¢ obraz.

» Jak wspomniatem wyzej, o niektorych zwierzetach mamy sad
zdecydowanie wyrobiony, t. zn. zaliczamy je do gatunkéw badz po-
zytecznych, badZz szkodliwych. Np. sikory uwazamy za bezwglednie
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pozyteczne, wilki za bezwglednie szkodliwe. Nie przesadzam czy
w poszczeg6lnych wypadkach mniemania te nie ulegng zmianie.
Otdz, o ile zgodzimy sie na trzy wyzej wymienione grupy zagadnien
zoologji lesnej, a wiec i na badania nad ekologjg poszczego6lnych
gatunkow, to kazdy sie rowniez zgodzi z tern, ze badania takie po-
winny by¢ zaczynane nie od gatunkéw obojetnych, badz tez wat-
pliwych gospodarczo, ale od gatunkdw oczywiscie pozytecznych lub
oczywiscie szkodliwych. Wypada przypuszczaé, ze zbadanie eko-
logji tych gatunkéw da nam istotng mozno$¢ trwatego regulowania
ich liczby w lesie z korzys$cig dla gospodarstwa. Wyobrazam sobie,
ze badania te musiatyby péjs¢ w kierunku ustalenia w zyciu zwie-
rzecia najwrazliwszego momentu ekologicznego, a rzeczg praktyki
bytoby juz ten moment odpowiednio wyzyskadé.

Podobne jak o sikorach zdanie (t. zn. ze sg dla lasu pozytecz-
ne), cho¢ moze nie poparte tylu obserwacjami, mamy o wielu ga-
tunkach ptakdw. To tez od dos¢ dawna istnieje ochrona ptakdw,
traktowana jako zabieg gospodarczy. O ile jednak mozna powie-
dzieé, ze ochrona ptakéw-dziuplakéw stoi, przynajmniej jakoscio-
wo, na wihasciwym poziomie, o tyle ochrona ptakéw, budujgcych
gniazda otwarte, nie jest dostatecznie zbadana i spopularyzowana.
Chodzi mi ot. zw. remizy dla ptakéw. Zakladanie i pielegnowanie
remiz posiada wiele punktéw niepewnych, wyjasnieniem ktorych
winna sie zaja¢ zoologja le$na.

W zwigzku z ochrong ptakéw a jednocze$nie z hodowlg lasu
pozostaje sprawa krzewow jagodowych. Krzewy te majg w zimie
dostarcza¢ pokarmu ptakom. Dazyé nalezy do takiego stanu rzeczy,
aby sztuczne dokarmianie ptakéw w lesie byto zbedne, a mimo to
liczba ptakéw nie zmniejszata sie. Sktonny jestem przypuszczaé, ze
rozpowszechnianie krzewow jagodowych w lesie, wszedzie, gdzie to
tylko bedzie mozliwe, rozwigze kwestje masowego dozywiania pta-
kéw w zimie. (Krzewy jagodowe mogg by¢ dla ptakdéw obfitem Zro-
dtem pokarmu nietylko roslinnego, lecz i zwierzecego. Np. informa-
cjg bardzo czesto spotykang w literaturze jest, ze na glogu zyje
b. wiele owadow; nalezatoby sprawdzi¢, znowu metodg Scistg, o ile
powyzsza informacja jest stuszna, a niezaleznie od tego przekonac
sig, czy rzeczywiscie na pewnych gatunkach roslin przebywa wie-
cej owaddw niz na innych i z tego wyciaga¢ praktyczne wnioski
Dotad w literaturze spotkatem trzy prace ¥, poswiecone tej kwestji

*  Wladimirsky, A. P. ,Ergebnisse quantitativer Zahlungen der Fauna an
einzelnen Pflanzen. | Quantitative Zahlungen der aut den Blattern der
Baume lebenden Tierwelt". Trav. Soc. Natural. Leningrad LV, 2, 1925.
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gdy tymczasem jest ona bardzo aktualna, bardzo wazna gospodas
czo, no i wybitnie zoologiczno-le$na), Karmigc ptaki zimowg porg
w sztucznych karmikach, moglibysmy zaobserwowaé, jakie jagody
ptaki najchetniej zjadajg i na te zwréci¢ rdwniez wiekszg uwage
w hodowli lasu. Dotychczas bowiem nie wiemy prawie nic 0 wy-
maganiach rozmaitych gatunkéw krzewow co do gleby, wilgoci,
Swiatta i t. p., tak, jak to juz wiemy o gatunkach, tworzacych drze-
wostan gtéwny. Luke te nalezatoby mozliwie szybko uzupehic.
Oczywiscie, ze jest to juz kwestja z dziedziny hodowli lasu, ale bar-
dzo interesujgca zoologje lesna.

Poruszone dotychczas kwestje zoologiczno-lesne miaty dosé
Scisty zwigzek z ochrong lasu. Wspomnie¢ zatem wypada réwniez
0 sprawach zwigzanych z towiectwem, a wchodzacych w zakres
zoologji lesnej. Jedng z nich wydaje mi si¢ np. réznica w wielkosci
pojedynczych egzemplarzy zwierzat jednego gatunku, a pochodza-
cych z réznych okolic. Tak np. Krawczynski podaje, ze sarny na
Wilenszczyznie dochodzg do 50 kg. wagi, podczas gdy w Poznan-
skiem przecietna waga sarny wynosi okoto 25 kg. Czem to jest spo-
wodowane? Czy jest to roznica natury systematycznej, czy ekolo-
gicznej? Czy moznaby zwiekszy¢ wage sarn w Poznanskiem i jaka
drogg? Czy droga doptywu krwi z Wilenszczyzny, czy tez moze
tylko dostarczeniem sarnom poznanskim odpowiednich substancyj
pokarmowych, ktérych, by¢ moze, majg poddostatkiem sarny wilen-
skie w specjalnych gatunkach roslin, rosngcych na Wilenszczyznie,
a nie rosngcych w Poznanskiem?

Na tle tych uwag o zagadnieniach zoologji lesnej sprobujmy za-
stanowi¢ sie nad sposobem wyktadania jej na studjum le$nictwa.
Nie mam bynajmniej zamiaru kresli¢ tutaj programu wyktadéw i stu-
djow z zoologji lesnej na wyzszych uczelniach, pragne tylko pod-
kresli¢ pewne niedociggniecia w programie obecnym oraz pozada-
ny, wedtug mego mniemania, kierunek reformy.

Siegnijmy najpierw do Zrédet urzedowych. W ,,Programie Wy-
ktadéw na Wydziale Lesnym" (Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie) na rok 1931-32 przewidziane jest 2 godziny
wyktadéw i 2 godziny ¢wiczen w semestrze trzecim. O samym wy-

— ,Ergebnisse quantitativer Zahlungen der Fauna an einzelnen Pflan-
zen. Il Quantitative Zahlung der auf Krautern lebenden Tierwelt."
Trav. de Ylnstit. des Sciences Natur, de Peterhof, 1926.

— ,Versuch einer quantitativen Zahlung der Beeren-fauna (Materialien
zu einer quantitativen Zahlung der Fruchtfauna)" Zeitschr. I. Morfologie
und Okologie der Tiere, 1928.
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ktadzie podaje program nastepujgce szczegOty: ,,Zoologja kregow-
cow: cechy charakterystyczne poszczeg6lnych skupien, z podkre-
$leniem tych, ktére majg warto$¢ systematyczng. Systematyczny
przeglad ptakow i ssakéw. (Morfologja do$¢ pobieznie). Szczegoto-
wo natomiast biologja gatunkéw krajowych, z podkre$leniem tych,
ktére majg znaczenie dla les$nictwa i towiectwa. Metody oznacza-
nia ptakoéw i ssakdw. Zapoznanie z faung krajowych ssakéw i pta-
kow i ich znaczeniem dla gospodarstwa lesnego i rolnego”.

O ile sobie dobrze przypominam, wyktad zoologji lesnej, kt6-
rego stuchatem przed kilkunastu laty, bardziej uwzgledniat cechy
morfologiczne i anatomiczne zwierzecia, niz jego biologje. Pamie-
tam, ze na jednym z wyktadow dowiedziatem sig, ze kon ma S$lepa
kiszke dtugosci 90 cm. Szczeg6t bez kwestji interesujacy, ale co on
ma wspoblnego z le$nictwem? To samo widzimy w podreczniku
Ecksteina ,,Forstzoologie" *). Podana jest o kazdem zwierzeciu ca-
fa masa szczeg6téw anatomicznych, morfologicznych, systematycz-
nych, ale niewiele takich szczegdtow z zycia zwierzat, z jakierni
lesnik moze sie spotkaé w praktyce. Bo nie zapominajmy, ze zoolo-
gja lesna, w tak Scistym zwigzku pozostajagca z ochrong lasu, prze-
znaczona jest przedewszystkiem dla tych, ktérzy beda pracowali
w lesie, bedg sie z tym lasem stykali w sposob najbardziej bezpo-
Sredni. Stad tez i metoda wyktadu winna by¢ do tego celu dosto-
sowana.

Niezaleznie wiec od doktadnego omowienia biologji poszczegél-
nych gatunkdéw zwierzat m— nalezy mozliwie duzy nacisk potozy¢ na
ich ekologje. Nie tu miejsce wdawac sie w rozwazania nad roznicg
miedzy biologjg i ekologjg — zajmowatem sie tern w innym artyku-
le, dlatego tez pomijam te kwestje. Nalezy ksztatci¢ w le$nikach
ekologiczny sposob obserwacji zycia zwierzat. Pojecie zwierzecia,
jako czego$ odrebnego od otoczenia, powinno znikngé z mentalno-
§ci lesnika. Uchwycenie zwigzku miedzy zwierzeciem a jego hio-
topem, ustalenie na czem ten zwigzek polega, jest gtdwnem zada-
niem zoologji le$nej; a poniewaz obserwacyj w tym wzgledzie jest
niewiele — wiec gtdbwnem zadaniem wyktadu powinno by¢ wdro-
zenie stuchaczom takiego wiasnie sposobu podchodzenia do zycia
zwierzat w lesie. Trudno oczywiscie wdawac sie w szczegOly, tem
wiecej, ze ekologjg kazdego gatunku zwierzecia moze mieé¢ swoje
momenty specjalnie wazne z punktu widzenia gospodarki lesnej; ale
takie wiasnie momenty winny by¢ uwypuklone. Szczeg6lnie wazne
to jest wowczas, gdy te momenty ekologiczne sg gospodarczo pla-

*) Eckstein K. ,,Forstliche Zoologie". Berlin, 1897.
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styczne, t. zn. gdy drogg takich czy innych zabiegéw lesnik moze
je wyzyska¢. Np. fakt SciSlejszego zwigzku mysikrélika ze Swier-
kiem jest takim momentem gospodarczo plastycznym, gdyz wpro-
wadzanie $wierka w lesie (a zatem i przypuszczalne przyciggniecie
pozytecznego mysikrélika) nie powinno nigdzie napotkaé na spe-
cjalne trudnosci.

Nie potrzebuje chyba dowodzi¢, ze wyktad zoologji leSnej po-
winien da¢ stuchaczowi wiadomosci nietylko o tern, jakie wogole
zwierzeta mozna spotka¢ w lesie, ale rowniez o tern, jak zbadad
faune jakiego$ poszczeg6lnego kompleksu leSnego, t. zn. przekonaé
sig, jakie gatunki zwierzat w tym kompleksie wystepujg, chociaz
wiasciwie o zbadaniu fauny jakiego$ kompleksu moznaby moéwic
dopiero wtedy, gdy wiadomo bedzie, jak sie przedstawia chocéby
w przyblizeniu, stosunek liczbowy indywidudéw poszczegélnych ga-
tunkéw. Jest to jednak rowniez zagadnienie metodologiczne, moze
wiec nie wchodzi¢ w zakres wyktadu, natomiast wyktad ten musi
bezwarunkowo wdrozy¢ umiejetno$¢ oznaczania gatunku zwierze-
cia nietylko na podstawie samego okazu, ale réwniez na podstawie
innych, drugorzednych cech zwierzecia. Mam tutaj na mysli takie
cechy, jak odciski n6g zwierzat, sposéb uszkadzania roslin, sylwetki
zwierzat, widziane zdaleka lub przez krotka tylko chwile, sposéb
lotu, sposdb pozerania zwierzat, ekskrementy, gtosy... Ten ostatni
punkt ma specjalne znaczenie w odniesieniu do ptakow. W istocie,
mozno$¢ oznaczenia zwierzecia na podstawie samego okazu bedzie
dla lesnika raczej wyjatkiem, regutg za$ na podstawie wymienio-
nych wyzej cech drugorzednych. Zwierze przed cziowiekiem zawsze
ucieka, trudno jest je zauwazy¢, natomiast pozostawia Slady swej
dziatalnosci, ktére zwykle mozna dokfadnie obejrze¢. Otdz te wias-
nie drugorzedne cechy rozpoznawcze, dotagd do$¢ bagatelizowane,
winny by¢ w wyktadzie zoologji le$nej uwzglednione w jaknajszer-
szym zakresie. Z pewnoScig z punktu widzenia zoologji lesnej waz-
niejsza jest umiejetnos¢ odrdznienia szyszki zdziobanej przez dzie-
ciota od szyszki pokrajanej przez krzyzodzioba, niz wiadomos¢
0 dlugosci Slepej kiszki u konia. Réwniez wazniejsza jest umiejet-
no$¢ odrdznienia nory myszy od nory nornicy (odréznianie samych
zwierzat, myszy od nornic, tez pozostawia wiele do zyczenia), niz
wiadomosci z anatomji.

Musimy sie pogodzi¢ z tern, ze jesli chodzi o wiadomosci z dzie-
dziny zoologji le$nej, ujmowanej tak, jak to wyzej omdwitem, t o
wiecej nie wiemy niz wiemy, ze luki w naszych
wiadomosciach sg wielkie. Np. w tak kapitalnej kwestji, jak masa
substancji organicznej zwierzecej w rozmaitych typach lasu, moga-
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cej by¢ pokarmem dla ptakéw nie wiemy dostownie nic, a bardzo>
niewiele wiecej w aktualnej dla le$nictwa sprawie gospodarczego
znaczenia poszczeg6lnych gatunkdéw zwierzat. Ale tez nigdy nie
byto i nie jest celem jakiegokolwiek wyktadu da¢ peing sume
wiadomosci z jakiej$ dziedziny, lecz wskaza¢ zagadnienia, istnie-
jace w danej dziedzinie i sposoby ich rozwigzywania. Bez kwe-
stji, tatwiejsze jest uzupetnianie jakiej$ wzglednie dobrze rozwinie-
tej galezi wiedzy, niz praca do pewnego stopnia pionierska w dzie-
dzinie zoo-ekologji. Przeciez, doceniajgc znaczenie naukowe i go-
spodarcze zagadnien zoo-ekologicznych, nie mozna badan nad nie-
mi odktada¢ ad calendas graecas, lecz rozpocza¢ je, a wydaje mi
sie, ze najtatwiej bytoby to uczyni¢ w ramach zoologji le$nej. Dlate-
go tez pozwolitem sobie skresli¢ tych kilka uwag o zagadnieniach
i wykladzie zoologji lesnej wiasnie pod katem widzenia ekologji
zwierzat, traktujgc zresztg artykut niniejszy jako dyskusyjny i nie
roszczac pretensji do absolutnej stusznosci wygtoszonych w nim tez.
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(nz. J. HAUSBRANDT

O wewnetrzng spoistos¢ zespotu
pracownikow panstwowego gospodarstwa
leSnego

Od czasu, gdy Administracja Laséw Panstwowych, zmierzajgc
do wyzwolenia prowadzonej przez nig gospodarki lesnej spod nie-
bezpiecznego wptywu czynnikéw, obcych tej gospodarce, wzieta
we wiasne rece wyrobke, a nastepnie i przerb drewna z lasow
panstwowych, — jej dziatalno$¢ gospodarcza raz w raz staje sie ce-
lem atakéw oséb, czy sfer, z takiego stanu rzeczy niezadowolo-
nych. Ataki na gospodarke w lasach panstwowych przyjmujg prze-
waznie posta¢ napastliwych artykutow w prasie najrozmaitszego
autoramentu, a czasami osobnych ulotek, lub broszurek.

Poszczeg6lne wystapienia publicystyczne, atakujace dziatal-
nos$¢ panstwowego gospodarstwa lesnego, nie sg bynajmniej wysta-
pieniami oderwanemi. Przeciwnie — posiadajg one raczej charakter
zorganizowanej akcji zbiorowej, o czem Swiadczy chociazby to, ze
sg naog6t do$¢ dobrze ,,synchronizowane". Ukazujg sie gromadnie
w okresie parlamentarnych debat nad budzetem Panstwa, sekun-
dujac zgietkliwie wszelkim poczynaniom, zmierzajgcym do skresle-
nia w budzecie Administracji Lasow Panstwowych tych kredytéw,
ktére sg najbardziej istotne dla utrzymania sie panstwowego go-
spodarstwa leSnego na zajmowanej przez nie pozycji gospodarczej.
Kazda taka doroczna akcja posiada charakter skoordynowanej szar-
paniny, prowadzonej jednocze$nie z réznych stron.

Skoordynowanej szarpaninie dziatalnosci panstwowego gospo-
darstwa leSnego towarzyszy batamucenie opinji publicznej, prowa-
dzone na niebywatg skale. Ludzie nieobeznani z istotnym stanem
rzeczy, a niekiedy wrecz nie majacy pojecia o gospodarce lesnej
i lesnictwie, nicujg w przerdznych gazetach literalnie wszystkie ga-
fezie panstwowego gospodarstwa lesnego, a caty dotychczasowy do-
robek lesnika-pracownika Administracji Lasow Panstwowych przed-
stawiaja, jako nie posiadajacy zadnej wartosci.

Powstaje pytanie, w jaki sposob na tego rodzaju akcje reagu-
je lesnik-pracownik laséw panstwowych i czy skoordynowanej szar-
paninie przeciwstawiany jest rownie skoordynowany odpor? Ot6z
musimy sobie powiedzie¢, ze odpér jest bardzo staby. Zdawatoby
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sie, ze kazdy pracownik laséw panstwowych powinienby na kaz-
dem miejscu i w kazdym czasie prostowac fatszywe opinje, szerzo-
ne o jego wiasnej pracy i usitujgce ponizy¢é wartos$¢ jej rezultatow.
Tymczasem w praktyce spotykamy sie raczej z biernoScig lesni-
kéw pod tym wzgledem, niz z aktywnoscia. Jest to zjawisko nie-
tylko niepozadane, ale z wielu wzgledow wrecz szkodliwe. To tez
stusznem sie wydaje rozwazy¢ przyczyny wspomnianej biernosci,
jej przejawy i skutki, oraz przedyskutowac S$rodki zaradcze. Arty
kut niniejszy stawia sobie na celu dostarczenie wstepnego materja-
fu do dyskusji.

Omawiana bierno$¢ lesnikow wobec atakow na ich prace
i dzieto nie wynika bynajmniej z przyznawania racji tym atakom.
Lednicy znajg bezzasadno$¢ zarzutow i kazdy na wiasnym odcin-
ku dziatalnoSci stara sie pracowacé jaknajlepiej z tem przesSwiadcze-
niem, ze kiedy$ spoteczenstwo odrozni ziarno od plew. A ze — mu-
simy to przyzna¢ — le$nik niezbyt chetnie wyglada poza granice
powierzonego mu odcinka pracy, przeto niezawsze gotow jest zwra-
ca¢ uwage na to, co sie¢ méwi o innych odcinkach, lub o catoksztat-
cie prac panstwowego les$nictwa. Le$nicy, niestety, zbyt czesto
ustosunkowujg sie do Swiata w mys$l powiedzonka ,czyn kazdy
w swojem kotku, co kazde duch bozy, a cato$¢ sama sie ztozy” i za-
sklepiajg sie kazdy w swojem wiasnem kotku, niezbyt interesujac sie
catoscia.

Wiasciwa wielu lesnikom swoista ,,zasciankowo$¢” ma swoje
naturalne przyczyny. Warunki pracy fesnika-terenowca skazujg go
na pewnego rodzaju samotno$¢, na zamkniecie sie w kregu tery-
torjalnie do$¢ ciasnych zagadnien, na brak bezposredniej i czestej
stycznosci z innemi os$rodkami pracy zawodowej. Na podiozu ta-
kiego osamotnienia wyrastajg i dojrzewajg niekiedy bardzo gorzkie
i niepozadane owoce. Najczesciej rodzi sie z niego pewna nieSmia-
tos¢, przechodzaca z biegiem czasu w niedowierzanie samemu Sso-
bie i brak odwagi w podejmowaniu wystapien przeciwko niestusz-
nym atakom na gospodarke i prace lesnikow. Do gorzkich owocow
osamotnienia i zamkniecia sie w granicach wiasnego podworka na-
lezy takze dos¢ pospolity wsérod pracownikow laséw panstwowych
brak poczucia wewnetrznej przynaleznosci do wielkiej wspdlnoty
dziatan panstwowego gospodarstwa lesnego i towarzyszace temu
brakowi pewne, rzecby mozna, ostabienie weztéw wzajemnej ko-
lezenskiej solidarnosci. Zajeci sprawami wiasnego podwdrka, cze-
sto skionni jesteSmy ocenia¢ dziatalno$¢ innych komoérek Admi-
nistracji Laséw Panstwowych li tylko pod katem widzenia naszych
lokalnych potrzeb i zainteresowan. Nieraz nie chcemy nawet uznac
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potrzeby istnienia takich poczynan, czy zarzadzen natury ogoélnej
ktére w naszym lokalnym S$wiatku wydawaé sie moga zbyteczne,
albo niewskazane i odmawiamy w ten sposob kredytu moralnego
towarzyszom pracy z innego odcinka.

Rozproszenie nasze i brak zdecydowanego poczucia przyna-
leznosci do wspolnego frontu pracy sprawia, iz rzadko idziemy fa-
wa, a czesto pozostajemy w rozsypce. To tez fatwo wsrdéd naszych
szeregbw 0 nastr0j pewnego niepokoju i pewnego moze wzajemne-
go niedowierzania. Gdy widzimy ataki na inne, sasiednie odcinki,
nie bronimy ich, nie staramy se nawet sprawdzi¢ stuszno$ci zarzu-
tow, ale raczej sami zaczynamy sie niepokoi¢. W takich warun-
kach, doprawdy, nietrudno nas atakowac¢, nietrudno karmi¢ opinje
publiczng fatlszywemi o nas wiadomos$ciami, nietrudno szkalowac
naszg dziatalnosc.

Bierno$¢ nasza i nieSmiato$¢ nietylko dlatego sg niepozadane
i szkodliwe, ze ulatwiajg prowadzenie akcji, obnizajgcej nasz auto-
rytet moralny ws$réd spoteczenstwa. My jesteSmy tylko posrednio
atakowani, — gtdwnym i bezposrednim przedmiotem napasci jest
nasza praca i nasze dzieto. | to atakowanie naszego dzieta jest dla
nas daleko bolesniejsze od atakowania nas samych. Ci, ktérzy na-
padajg na gospodarke lasow panstwowych, kazg spoteczenstwu wi-
dzie¢ w tej gospodarce li tylko przejawy bezdusznego ,etatyzmu'l
i biurokracji, dziatalno$¢, szkodliwg dla Panstwa, a zakrywajg
przed spoteczenstwem istotne oblicze naszej pracy.

Czyz mamy na to pozwala¢? Czyz wolno nam pozostawia¢ bez
obrony istotng tre$¢ naszej pracy? Czyz dzieto nasze nie jest war-
te obrony? Nie w biurokratycznem zatatwianiu polecen tkwi isto-
ta naszej pracy i sens naszego do niej stosunku, a w petnieniu stuz-
by w imie wyzszych celow, ktére sg nietylko ponad nami, ale
i w nas samych, w giebi naszych serc i sumien. Panstwo nasze
wyszto z zawieruchy dziejowej wspaniate wolnoscig i bohater-
stwem, ale takze odarte z bogactw. Orezna moc Rzeczypospolitej
wyrosta z ofiary krwi. Jej potega gospodarcza wyrosng¢ moze tyl-
ko z ofiary pracy. W dziele budowy tej potegi panstwowe gospo-
darstwo le$ne nie zajmuje ostatniego miejsca. Przeciwnie, idzie
w pierwszym szeregu. Nie potrzebujemy sie wstydzi¢ owocoéw na-
szej pracy. Podczas, gdy panstwowe gospodarstwa lesne naszych sa-
siadow w dobie ciezkiego kryzysu ekonomicznego przynosity deficyty,
a personel ich musiat by¢ utrzymywany z podatkéw, $cigganych z lud-
nosci, polskie fasy panstwowe corocznie wplacaty do Skarbu Pan-
stwa czyste dochody. Podatnik polski ani grosza na gospodarke
naszg nie wylozyl, a, przeciwnie, raczej sam doznat ulgi dzieki te-
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mu, zeSmy czynnie budzet Panstwa dochodami wzmacniali. Nie
do$¢ na tem. Do wazniejszych owocOw naszej pracy nalezy przy-
ptyw obcych walut za eksport drewna z laséw panstwowych. A pa-
mietajmy o tem, ze walutami temi dzisiaj jeszcze sptaca Skarb Pan-
stwa zagraniczne dhugi, zaciggniete w czasie wojny, ze, zatem, my —
leSnicy panstwowi s— codzienng pracg naszg uczestniczymy bez-
posrednio w placeniu za bron, ktérg w ogniu i mece walczyli nasi
zotnierze, za ich mundury, za amunicje, za bandaze. A przyczynia-
jac sie do sptacania tych dtugéw, bierzemy jednoczes$nie udziat
w walce o wyzwolenie gospodarcze Rzeczypospolitej.

Nie biurokracja wiec, a stuzba potedze Panstwa jest trescig
i motorem naszej pracy. | w te wilasnie tre$¢ naszej pracy bija
wszelkie zakusy tych, ktdrzy pod pozorem walki ze zmorg ,etatyz-
mu" zmierzajg do rozparcelowania kapitatu dotychczasowych zdo-
byczy panstwowego gospodarstwa leSnego miedzy szermierzy ni-
gdy nienasyconej ,inicjatywy prywatnej”. Umniejszanie takich na-
szych mozliwosci gospodarczych, jak wyrébka, lub przeréb drewna
we wihasnym zarzgdzie, byloby jednocze$nie umniejszaniem mozli-
wosci spieniania przez panstwowe gospodarstwo leSne naczelnych
jego zadan. A, ze gtdbwnym motywem atakOw na dziatalno$é gospo-
darczg Administracji Lasow Panstwowych jest wiasne dgznosé do
oddania wyrdbki i przerobu drewna ,inicjatywie prywatnej”, prze-
to walka z temi atakami jest walkg w obronie zasadniczych na-
szych obowigzkow.

Petnienie naszych obowigzkéw na froncie walki o gospodar-
cza potege Panstwa i stawanie w obronie tych obowigzkéw jest
nietylko sprawg naszych sumien, ale takze sprawg naszych serc.
Bo dzietlo, prowadzone przez Administracje Lasoéw Panstwowych,
jest dzietem nietylko kierownictwa tej Administracji, ale dzietem
nas wszystkich — dzietem catego zespotu pracownikéw panstwowe-
go gospodarstwa lesnego. | aczkolwiek moze jeszcze niedos$¢ wy-
raznie sobie to uSwiadamiamy, to przeciez z dzietem tem jesteSmy
od samych podstaw zro$nieci. W prace naszg staramy si¢ wkia-
da¢ wszystko, co mamy w sobie najlepszego. A robimy tak nietyl-
ko dlatego, ze praca ta daje nam chleb, ale przedewszystkiem dla-
tego, ze widzimy w niej stuzbe w imie celéw wyzszych. Jezeli po-
trafimy cate szeregi kolejnych nocy spedza¢ na wiernem patrolo-
waniu lasu, jezeli bez skargi zrywamy nasze ptuca, idac petnié¢ co-
jezeli w morz siarczysty z soplami lodu na brwiach i wasach umie-
my wytrwac na zrebach od $witu do nocy przy rozmierzaniu drew-
na, wyrdbce, czy odbiérkach, jezeli w nieprzespanych nocach me-
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czymy nasze oczy nad pracg biurowg z tem, ze od rana nowa przy-
bedzie robota, jezeli wszedzie, w lasach, tartakach, kancelarjach,
na kolejkach umiemy oddawa¢ swojg prace ponad miare i ponad
sity, to wiasnie dlatego tak postepujemy, ze gtdéwng trescig naszej
pracy jest stuzba w imie wyzszych celow.

Umiemy pracowac ofiarnie i umiemy sie w pracy zapamietac.
Stanowimy wiec materjat, z ktdrego na froncie walki o potege
gospodarcza Rzeczypospolitej moze i powinna powstaé zwarta ko-
lumna szturmowa. A jezeli dotychczas takiej kolumny jeszcze nie
tworzymy, to wiasnie dlatego, ze chodzimy luzem, a nie tawg, ze
niechetnie wygladamy z naszych zasSciankéw. Totez dla dobra tpj
pracy, dla ktérej w codziennym trudzie tak chetnie oddajemy
wszystkie nasze sity, jest konieczne, aby$my wyszli z zasciankéw
i przystgpili w solidarnym wysitku do budowy spoistosci wewnetrz-
nej naszego zespotu. Zdobedziemy przez to nietylko mozno$¢ do-
skonalszej pracy dla gtownych naszych celéw, ale takze opancerzy-
my sie przeciw szeregowi niebezpieczenstw. Dopoki bowiem kazdy
z nas zy¢ bedzie jedynie zyciem wiasnego podworka, dopoki be-
dziemy chodzili luzem, dopdki fatwo poddawac sie bedziemy nie-
pokojom, dopéty bedzie istniata mozno$¢ bezkarnego atakowania
naszej pracy, macenia wody, a moze nawet i wywolywania paniki
w naszych szeregach. Czyz mamy biernoscig naszg doprowadzi¢ do
powstania takich warunkéw, w ktérych obcy nam ludzie zaczng
budowac nasze zycie spoteczne dla obcych nam celéw?

Jezeli chcemy zbudowacd, z nas, leSnikow parnstwowych, jedno-
litg kolumne szturmowa, to musimy zdawac sobie sprawe z tego,
jakg ta kolumna by¢ powinna i jak jg budowa¢ nalezy. Parstwowe
gospodarstwo le$ne stanowi wielki i skomplikowany organizm go-
spodarczy, spetniajgcy w catoksztatcie gospodarki narodowej fun-
kcje niezmiernie donioste. Aby tak wielki organizm mdgt sprawnie
dziata¢, cata jego obstuga — na wszystkich szczeblach pracy —
musi by¢ doskonale zgrana, musi nietylko rozumie¢, ale i wczuwac
sie w rytm pracy catosci, musi by¢ zdolna do trwatego koordyno-
wania, czy zestrajania poczynan. Obok przygotowania techniczne-
go jest do tego konieczne takze i pewne nastawienie psychiczne,
czutos¢, szybkos$¢ i jednolito§¢ reagowania na okreslone impulsy,
czy dyrektywy. Budowa naszej kolumny szturmowej nie moze sie
wiec ograniczy¢ do formalnego utworzenia ,,Korpusu Pracowni-
kow Administracji Laséw Panstwowych" i nalezytego unormowa-
nia stosunkéw wewnetrznych w tym korpusie przez wydanie od-
powiednich przepisow. To nie wystarczy. Konieczne jest jeszcze
ozywienie tego korpusu jednym duchem, wytworzenie w nim we-
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wnetrznej, psychicznej spoistosci, zaci$niecie wezidw wzajemnego
braterstwa pracy.

Formalnego utworzenia ,,Korpusu" oczekiwa¢ nalezy cd Admi-
nistracji Laséw Panstwowych. Jej tez zadaniem powinno by¢ takie
uregulowanie wewnetrznych spraw Korpusu, aby niebezpieczen-
stwo powstawania wzajemnych tar¢ i zgrzytdw, czy tez nadmiaru
rozczarowan bylo ograniczone do minimum, a jednocze$nie, aby
kazdemu z nas dana byta mozno$¢ wyzwolenia z siebie najlepszych
swoich sit twdrczych w pracy nad wspo6lnem naszem dzietem. Usta-
wy i przepisy stworzy¢ mogg tylko formy i warunki rozwojowe dla
zycia i dziatan ,,Korpusu", ale ducha wen tchng¢ nie potrafig. We-
wnetrznej treSci korpusu, jego ,morale” nie wytworzy przepis, ale
budowaé beda ludzie. Budowa taka odbywac sie moze badZz w dro-
dze narastania tradycji, a wiec w sposob powolny i nieekonomiczny
przez szeregi straconych wysitkéw i zbednych rozczarowan, badz
tez szybko i celowo na drodze Swiadomego wysitku spotecznego.
Chyba nikt nie powie, ze powinniSmy sie waha¢ w wyborze drogi.
Budowa wewnetrznej spoistosci korpusu pracownikéw Administra-
cji Laséw Panstwowych powinna by¢ dzietem nas samych, a osrod-
kiem Swiadomego wysitku naszej spofecznosci w tej dziedzinie win-
na by¢ nasza naczelna organizacja spoteczna — Zwigzek Le$nikow.

W codziennej naszej pracy splatajg sie dwa elementy. Element
pracy dla chleba i element pracy dla Panstwa. Wydaje sie rzecza
stuszng, aby$my dazyli do odzwierciadlenia w dziatalnosci Zwigzku
obu tych elementéw. Naszym prawem i obowigzkiem jest praca spo-
teczna dla obrony potrzeb materjalnych, ale takze mamy prawo
i obowigzek zdobycia sie na wysitek spoteczny w imie doskonale-
nia tej pracy, ktérg prowadzimy dla celéw wyzszych. Dzieto budo-
wy ducha w naszej kolumnie szturmowej jest dzietem wielkiem,
dzietem, przy ktérem zadnego z nas zabrakngC nie powinno, a kto-
rego organizowanie winnismy skupi¢ w naszym zwigzku.

Dzieto budowania ducha i wewnetrznej spoistosci korpusu pra-
cownikéw panstwowego gospodarstwa lesnego prowadzone by¢ win-
no w dwu ptaszczyznach dziatania. W plaszczyznie wysitkdw oso-
bistych i w ptaszczyznie wysitku zbiorowego.

W plaszczyznie wysitkow osobistych kazdy z nas moze od za-
raz przystgpi¢ do pracy. Jezeli podejdziemy z catg dobrg wolg do
rozpatrzenia wiasnego stosunku do wspdlnego naszego dzieta i do
blizszych i dalszych towarzyszéw pracy, to napewno kazdy z nas
znajdzie pole do nadania doskonalszych form temu stosunkowi, do
glebszego dostrzegania cziowieka i brata ws$réd towarzyszéw co-
dziennego trudu, do uszlachetniania wiezi, tgczacej nas w jedno
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spoteczenstwo. Praca kazdego z nas nad samym sobg ufatwi zna-
komicie zbiorowg organizacje wspolnego wysitku.

W plaszczyznie wysitku zbiorowego czeka nas praca wigzania
wysitkdw osobistych w jeden wspdlny systemat. Aby z indywidual-
nych poczynan wyrosngé mogto istotnie wielkie dzieto wspoélne,
trzeba poczynania te organizowaé i kierowac niemi. Trzeba zbudo-
wac program cementowania wewnetrznej spoistosci naszego korpu-
su i budzenia jednolito$ci ducha, a nastepnie program ten konse-
kwentnie wcielaé w zycie. Do opracowania takiego programu win-
nisSmy przystapi¢ nie gdzieindziej, a na terenie Zwigzku Les$nikdw.
Zwigzek bowiem najbardziej powotany jest do organizowania i Kie-
rowania naszg pracg w dziedzinie nieprzemijajgcych wartosci kul-
turalnych, w dziedzinie budowy braterstwa pracy i poczucia po
wszechnej wspotodpowiedzialnosci za zbiorowe dzieto naszej stuzby.
Jednym z najskuteczniejszych $Srodkéw dziatania Zwigzku mogtaby
zosta¢ w tej mierze akcja prasowa. Drogi postepowania tej akcji
winny zostaé wytkniete przez opracowanie na terenie Zwigzku je-
dnolitego programu prasowego. Pamietaé nalezy, iz nie chodzi tu-
taj o przemijajagcg fale propagandy, a o trwalg organizacje wysit-
kow i ciggtos¢ pracy. Nie wystarczy wiec rzucenie haset. Konieczne
jest podjecie trudu, zamierzonego na dlugi czas, a prowadzonego
w sposéb ciagty. Wyzyskanie organdéw prasowych do omawianej
akcji wydaje sie stuszne jeszcze i z tego wzgledu, ze zagadnienie
wytwarzania naszej spoistosci wewnetrznej taczy sie niezmiernie
SciSle z zyciem naszego warsztatu pracy, a do trwalego i ciagtego
ouzwierciadlania tego zycia prasa nasza zdaje sie by¢ specjalnie
predestynowana. W walce o spoisto$¢ wewnetrzng korpusu praco-
wnikéw panstwowego gospodarstwa leSnego nie wystarczy nawoty-
wanie, czy agitacja. Powazng role winno w niej odgrywaé state trzy-
manie nas wszystkich w kursie zasadniczych zamierzen, poczynan
i osiggnie¢ Administracji Lasow Panstwowych. Gdziez, jak nie w or-
ganach wiasnej prasy my, zoinierze na froncie walki o gospodar-
czg potege Panstwa, winnismy szuka¢ ,,komunikatéw z placu boju",
wskazujgcych nam kierunki naszych dziatan, stwierdzajgcych celo-
wos¢ wysitkow i spajajacych nas w jeden organizm S$wiadectwem
skutecznosci wspotdziatania?

Artykut niniejszy, jak to juz byto nadmienione, stawiat sobie na
celu li tylko dostarczenie materjatu do dyskusji nad zagadnieniem
naszej biernosci i sposobami jej zwalczenia. Sadze, ze nietylko war-
to jest podja¢ prace nad rozwazeniem i rozwigzaniem tych zagad-
nien, ale ze wziecie udziatu w tej pracy jest obowigzkiem kazdego
Z nas.
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Inz. W. KOEHLER

Mrowki, jako czynnik réwnowagi
biologicznej w zbiorowiskach lesnych.

Kiedy mowimy o wptywie owaddéw na zycie lasu, nasuwajg sie
na mysl owe potezne wstrzasy, ktérych przyczyng bywa masowy po-
jaw sOwki choindwki, mniszki, lub barczatki.

Wspominamy ogrom strat, spowodowanych przez korniki, upartg
walke z pedrakiem chrabgszcza, a w ostatecznym bilansie strat i ko-
rzysci, jakie przynosza nam owady, korzysci wygladaja niezmiernie
nikto i blado.

Takie jaskrawe przyktady dziatalno$ci owadéw dotyczg jednak
zbiorowisk sztucznych, tak dalece wychylonych przez cziowieka ze
stanu réwnowagi biologicznej, ze nietylko z przyrodniczego, ale
i z ekonomicznego punktu widzenia, nie majg one zadnej racji bytu.
Spustoszenia wojenne, che¢ wyciagniecia z lasu maksimum doraznych
korzysci materjalnych, krétkowzrocznos$¢ i bezplanowos¢, oto gtdéwne
przyczyny tych kolosalnych strat, ktére przypisujemy owadom, a kté-
rych bezposrednim sprawcg byt cztowiek. Dzi$, ptacac jeszcze lich-
wiarskie procenty popetnionych btedéw, wzoréw szukamy w natural-
nej gospodarce przyrody, usitujgc stwarza¢ zbiorowiska, mozliwie
petne i doskonate, bezpieczne od gwattownych wstrzaséw i wychylen.

Rzecz prosta, ze przy dzisiejszym uktadzie stosunkéw spotecz-
nych i ekonomicznych, nie podobna wyobrazi¢ sobie gospodarstwa
leSnego, pozbawionego catkowicie ingerencji cztowieka, pozostawio-
nego wylgcznie dziataniu sit przyrody. Oparcie zasad gospodarki na
zjawiskach, zaobserwowanych w $rodowiskach naturalnych, rozumiec¢
nalezy w ten sposéb, ze zposrod uktadu sit dziatajgcych wprzyrodzie
wychwycié¢ nalezy te czynniki, ktére, dajac sie pogodzi¢ z naszemi
celami (a wiec przedewszystkiem z intensyfikacjg produkcji) zapew-
nig stwarzanym przez nas drzewostanom bezpieczenstwo i trwatosc.

W naturalnem zbiorowisku leSnem nie sg owady tym niszczyciel-
skim zywiotem, za jaki przywykliSmy je uwazac, przeciwnie, spetniajg
raczej role czynnika, strzegacego trwatosci, utrzymujgcego réwno-
wage biologiczng miedzy elementami biocenozy. Z jednej strony phy-
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tophagi biorg udziat w walce o byi, toczacej sie w Swiecie roslinnym,
powstrzymujac w rozroscie zbvt. intensywnie rozwijajace sie gatunki;
z drugiej strony same padajg ofiarg praw walki, organicznie w miad-
miernem mnozeniu sie przez pasorzyty i drapiezniki, ktérych zbyt
liczny pojaw jest z kolei regulowany iloscig pokarmu i wystepowa-
niem pasorzytow wtérnych. Niezliczone mndstwo organizméw, oraz
wielka ilo$¢ czynnikéw, wplatajgcych sie w schematycznie omo-
wione zaleznosdci, stwarza owg harmonijng cato$¢, ktérg nazywamy
biocenozg lasu.

Biocenoze takag charakteryzuje na krotszej przestrzeni czasu
trwatosé, w diugich okresach — ewolucyjna ptynno$¢ zmian. Drob-
ne wahania, bedace wyrazem dynamiki zycia zbiorowiska niwelujg
sie szybko, bowiem wszelkie ruchy, dotyczace jednego ogniwa
w tancuchu zaleznosci, wywotujg reakcje ogniw nastepnych.

W $rodowiskach pierwotnych zjawiska te przebiegajg, niby nie-
uchwytne falowanie, niemal réwnolegle, w innych natomiast para-
lelizm w czasie nie istnieje, a w wypadku np. groznego wystgpie-
nia szkodnika, pojaw jego pasorzytow opOznia sie tak znacznie, ze
w ostatecznym efekcie powstajg wielkie straty materjalne.

W drzewostanach o trwale, przez cztowieka naruszonej réw-
nowadze, majacych na celu jaknajwieksza produkcje masy drzew-
nej, rola pasorzytow owadow szkodliwych stadbnie. Czesto nie mo-
ga one nadazy¢ za gwattownemi zmianami, nie mogg sprostaé za-
daniu. Tu na plan pierwszy wysuwa sie grupa owaddéw mniej wra-
zliwych na zmiany, a tak plastycznych w przystosowaniu sie do
zmiennych stosunkéw entomofauny, ze zdolne sg one do statego,
niezmiennego w ilo$¢ wystepowania w zbiorowiskach niemal cat-
kowicie pozbawionych cech trwatosci*). Grupg ta jest rodzina
Formicidae — Mrowki.

Doniosto$¢ ich roli wyptywa z trzech Zrddet: A) zbiorowego
trybu zycia, B) z niepospolitej energji, z jaka niszczg one wielkie
ilosci owadow i wreszcie C) z pewnych witasciwosci ekologicznych,
dzieki ktérym gatunki o najwiekszem praktycznem znaczeniu,
a wiec rodzaj Formica, znajduje optimum warunkéw w drzewosta-
nach hodowanych sztucznie.

A. Spoteczny tryb Zzycia nadaje kolonjom mréwczym ceche
pewnej odrebnosci, tworzy zbiorowiska mrowek, myrmecofilow

*1 Mowa tu o zmienno$ci stosunkéw faunistycznych, nie za§ o zmiennosci
biotopu, na ktora, jak o tern nizej bedzie mowa, mroéwki sg b. wrazliwe.
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i myrmecochoréw ® w wielkiem zbiorowisku leSnem, panstwo
w panstwie, lub, jak to okresla wielu autor6éw, zbiorowy organizm,
silnemi weztami zaleznosci, zwigzany z biocenozg lasu. Organizm
taki, juz chocby dzieki swej wielkosci, nie moze pozosta¢ bez wpty-
wu na $rodowisko. Niejednokrotnie wptyw ten siega gteboko az do
momentu powstawania asocjacji lesnej.

Tak np. Holmgr en ™) podaje fakt, zZ2 O zdobnica wiegk-
sza (Formica exsecta), wznoszac swe kopce na bagmisikach tworzy w ten
sposéb wyspy, na ktérych z czasem osiedla sie roslinno$¢ krzewiasta i drze-
wiasta; ja za$***) obserwowatem podobng dziatalnos¢ mréwek z gatunku
Pierwomrowka (Formica cinerea), budujacych swe niezliczone kolo,
nje w nedznym lasku brzozowo sosnowym, w ,;szczerym™ niemal piasku. Za-
ktadajac gniazda w sypkim gruncie, jako szkieletu do swych budowli uzy-
waty mrowki lisci, igiet i gatgzek. Wszedzie dawato sie je widzie¢ sterczace
z piasku, napoty przysypane, rzec mozna, wmurowane w piasek. Skape ilosci
wytwarzanej w ten spos6b prochnicy wystarczylty do osiedlenia sie kepom
traw. Tak wiec, w wypadku stabego zadrzewienia, gdzie Scidtce grozi wy-
wianie, tam mréwki, przy swych licznych budowlach unieruchamiaja ja, nie
pozwalajgc na roztrwonienie tego skapego ,kapitatu”, jakim mtoda nowo po-
wstajgca asocjacja rozporzadza. W razie zbyt gestej $ciétki nieustanng swag
krzataning, przerabiajg ja, ,0rza", przebijajg zbity kozuch. Przyspiesza to,
rzecz prosta, i ulatwia procesy glebotworcze, tak donioste w normalnem
zyciu lasu.

Powrdé¢my jednak do roli mrowek, jako regulatora stosunkow
ilosciowych w Swiecie owadow...

W zbiorowym organizmie mréwczego spoteczenstwa wytwa-
rzajg sie pewne kasty, ktére, w codziennym biegu zycia, majg okre-
$lone zadanie do spetnienia. Specjalizacja poszczegdlnych grup
osobnikéw u naszych gatunkéw mréwek jest stosunkowo stabo roz-
winieta. Ogranicza sie ona po wiekszej czesci do podziatu na zwie-
rzeta piciowe i ,bezpiciowe" robotnice, na ktérych spoczywa cie-
zar obowigzkow, wyptywajgcych z natury zycia spotecznego. Ze-
wnetrznym jej wyrazem jest zanik jednych, a wytworzenie sie in-
nych organdéw. Takim wiasnie organem, powstatym na drodze przy-
stosowania, jest t. zw. ,zolgdek spoteczny", utwoér, pozwalajacy na
gromadzenie w granicach ciata jednego osobnika znacznie wigkszej
ilosci pokarmu, nizby to bylo koniecznem do utrzymania go przy
zyciu. W stosownej chwili wypetniona pokarmem mréwka, ma zdol-
no$¢ do obdzielenia nim pewnej ilosci zgtodniatych towarzyszek,

*  Myrmecofile — owady wspoétzyjace z mréwkami; Myrmecochory — ro
$liny mréwkosiewne.
* Holmgren — ,,Formica exsecta ais Htigelbildner in Siimfen",
**% St kol. Wesota pod Warszawa. 1933/34/35.
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lub nakarmienia potomstwa, niezdolnego do samodzielnego zdoby-
wania pozywienia. Poczucie catkowitego dosytu i zwigzana z tern
bezczynno$é, tak wiasciwa zwierzetom prowadzacym indywidualny
tryb zycia, jest mrowkom nieznana, Instynkt zaspakajania gtodu
przerasta potrzeby jednego osobnika. Niema w zyciu mréwki mo-
mentu, w ktorym nie bylaby ona zdolna do podjecia, w imi¢ dobra
spotecznego, tupu lezacego na jej drodze. Tem sie ttomaczy owa
niepospolita zartoczno$¢, niestrudzone towy, ktérych ofiarg padaja
tysigce tysiecy owadow, zamieszkujgcych lasy. Je$li sobie uprzy-
tomnimy niespozyta energje i fakt, ze zbiorowy zotgdek mrdéwcze-
go spoteczenstwa tworzy stosunkowo olbrzymi aparat chtonny,
jasnem sie stanie, jak wielkie znaczenie posiadajg mrowki w utrzy-
maniu zdrowotnosci lasu.

B. Wielu badaczy, obserwujgcych role mréwek w gospodarce
leSnej, usitowato ujgé dziatalnos¢ ich w cyfry, liczbowo udowodnic
korzysci, wyptywajace z ich obecnosci w drzewostanach. Tak np.
F orelustala ilos¢ owaddw, niszczonych przez jedng kolonje w cig-
gu lata, na 10.000.000 szt. W innym wypadku liczbe te ogranicza
do 4.000.000 szt. Stager, na mocy obserwacyj i wyliczen dokona-
nych w Alpach, okres$la iloS¢ rocznie chwytanych owadéw na
192.000 szt. Juz powyzsze przyktady dowodza, jak rdzne wyniki
otrzymuje sie z podobnych badan. Przytaczane wartosci nie dadzg
sie uogdlni¢, a dotyczg wyitacznie danych kolonij, znajdujacych sie
w pewnych, $cile okre$lonych warunkach. Srednia warto$¢ obli
czona z szeregu podobnych obserwacyj, jakkolwiek bylaby z pew-
noscig dos$¢ wysoka na to, aby odda¢ efekt pracy mrowek, to jed-
nak mniej nam mowi niz wartosci skrajne, otrzymane nie na drodze
matematycznych wyliczen, lecz bezposrednio z zycia. Maksimum
ilosci tepionych owadoéw pozwala przewidzie¢, do jakich granic,
w wypadku ewentualnej inwazji szkodnikéw, mozemy liczy¢ na sku-
teczng pomoc mrowczych spoteczenstw; minimum — rzuca cieka-
we Swiatto na zdolno$¢ przystosowania sie tych owadéw do zmien-
nych warunkéw. Inz. J. Frydrychew icz*) opierajac sie¢ na
powyzszych danych omoéwit przyczyny roznic poszczegolnych wyni-
kéw, majace swe Zrddto w zmiennoSci natezenia energji mrowek
w zalezno$ci od pory roku, dnia, pogody, temperatury i tp. oraz
braku Scistych kryterjow w ustaleniu liczebnosci mréwczych po-
pulacji.

Obok stwierdzenia ilosci, niezbednem jest poznanie jakosci
niszczonych owadoéw. Na pierwszy rzut oka sgdzicby mozna, ze za-

# Las Polski, 1928, Nr. 12 ,,O mrowkach*'".
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sada ,,co na drodze — to nieprzyjaciel" znajduje w zyciu mrowek
najszersze zastosowanie, ani bowiem hyzo$¢ ndg, lub skrzydet, ani
moc chitynowych pancerzy nie jest, wobec ataku niestrudzonych
fowczyn, gwarancjg catkowitego bezpieczenstwa. Zuchwato$¢, upor
i solidarnos¢ pozwalajg im odnosi¢ nieprawdopodobne zwyciestwa
nad przeciwnikami przewyzszajgcemi je wielokrotnie sitg, wielko-
Scig i ruchliwoscig, a gwattowny op6r ofiary zdaje sie podsycac ich
niestabnacg energje. Obserwujac czas diuzszy snujgce sie w poblizu
swych kopcy i w pewnym od nich oddaleniu robotnice rudnicy
(Formica rufa) dostrzec mozna pewne roznice w ich zachowaniu sie.
Osobniki, znajdujace sie, w bezpos$redniej bliskosci kolonji wyka-
zujg gwattowng che¢ walki, atakujg wsciekle przedewszystkiem
to, co prowokuje je szybkoscig ruchow, wielko$cig lub ksztattem.
Gotowos$¢ do bojki stabnie proporcjonalnie do odlegtosci od mro-
wiska i w pewnym promieniu ruchy ich stajg sie mniej porywcze,
choé niemniej czujne: tu mrowki oddajg sie poszukiwaniu pokarmu,
materjatu budowlanego i towom. Dwa instynkty: obrony gniazda,
a wiec walki, oraz instynkt zaspokojenia gtodu wiecznie niesytego
zotagdka zbiorowego biorg kolejno goére. W tem wiasnie, w pewnej
celowosci poczynan lezy, jak sadze, przyczyna, ze mimo zuchwato-
ci i checi walki gtdwnie ofiarg mréwek padajg owady stabo wypo-
sazone przez nature w organa obrony. Stanowig one fatwo uchwyt-
ng i dostepng zdobycz. Drapiezniki, wielkie chrzgszcze, ruchliwe,
tub chronione pancerzem chityny, wreszcie gesto owilosione larwy,
stowem owady stanowigce #tup kiopotliwy i trudny do zdobycia,
cieszg sie wzglednym spokojem, o ile nie znajdg sie w zbyt bliskim
sgsiedztwie kolonji. Wowczas ging niemal bez wyjatku, czesto po
dtugich kilkogodzinnych walkach.

Sciste analizy owadéw chwytanych przez mréwki, jakkolwiek
sg materjatem napozér dos¢ chaotycznym (na liscie ofiar mrowek
mozna znales¢ wiekszo$¢ gatunkéw, zamieszkujgcych nasze lasy)
to jednak pozwalajg wysnu¢ nastepujgce wnioski: 1) najczesciej
ofiarg mrowek padajg formy larwalne (zwiaszcza nagie gasienice
motyli i larwy btonkéwek) 2. poczwarki bywajg wyjatkowo niszczo-
ne (tylko uszkodzone); 3. formy doskonate gatunkéw ruchliwych,
majacych duze szanse ucieczki stajg sie tupem mrowek najczesciej
wkrotce po wyjsciu z poczwarki, a wiec przed osiggnieciem pet-
nej zdolnosci lotu; 4. zwierzeta pozyteczne tepione przez mrowki’
moznaby podzieli¢ na trzy grupy*): a) pozyteczne dzieki udziatowi

* Patrz nizej —atrofobioza.
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w procesach glebowych (owady, robaki, wije itp. — grupa do$¢
liczna); b) drapiezniki i pasorzyty (gr. liczna tylko bezposrednio po
inwazji szkodnika); c) wrogowie i pasorzyty mszyc (wydzielone
osobno, gdyz spotykajg sie stale wsréd ofiar mrowek*) — gr. dosé
liczna); 5) najenergiczniej tepiony bywa gatunek pojawiajacy sie
w danej chwili masowo.

Ostatnio wymieniona cecha mrowek zastuguje na specjalne
podkreSlenie, ona to bowiem stawia te owady w rzedzie najgor-
liwszych sprzymierzencéw cztowieka. Mrowki sg jednym z nie-
wielu czynnikéw zapobiegajacych kleskom w drzewostanach sztucz-
nych, tern cenniejszym, ze nie pojawiajacym sie w czasie inwazji,
jako jej konsekwencja (jak np. ptaki *¥ pasorzyty, epidemje) lecz za-
wsze obecnym, zawsze czuwajagcym nad utrzymaniem réwnowagi.
Reaguja natychmiast, ,im statu nascendi” wybuchajgcej kleski.**")
Znakomitg ilustracjg zycia i pracy mrowek sg wyniki obserwacyj do-
konanych przez Eidmanoa. (Tabela cytowana przez J. Fry-
drych ewicza) Dotyczg one trzech charakterystycznych mo-
mentow:

I. Przed inwazjg (ilos¢ schwytanych owaddw stosunkowo nie-
wielka. Sag to przewaznie gatunki gospodarczo obojetne. Procent
szkodliwych zaledwie przewyzsza procent gatunkow pozytecznych,
znaczng cze$¢ pracy pochtania z pewnoscig poszukiwanie stodkich
wydzielin mszyc.).

Il. W czasie inwazji (Iwig cze$¢ zdobyczy stanowig szkodniki.
Ogdlna ilos¢ ofiar znacznie wzrasta. Praca odwiedzania mszyc zo-
staje chwilowo zarzucona).

I11. Po'klesce (znaczng cze$¢ zdobyczy stanowig pozyteczne
pasorzyty i drapiezniki).

Zapasy energji potencjalnej nagromadzone w mréwczych spo-
feczenstwach gotowe sg w kazdej chwili obrdci¢ sie przeciwko elemen-
towi biocenozy naruszajgcemu jej harmonje. W wypadku zywiotowej
kleski, przerastajacej sity mréwczych kolonji pozostajg po niszcza-
cem zerowaniu szkodnika zielone oazy drzew, ,mrowcze wyspy”, ura-
towane w powodzi zniszczenia. Obserwujac przebieg inwazji sow-

* Suma okazéw gatunkdw pozytecznych jest naogdt niewielka i tylko wy-
jatkowo doréwnywaé moze sumie szkodnikow, tepionych przez mréwki.

*) W drzewostanach sztucznych, zwilaszcza iglastych, avifauna jest do$¢
skromna.

=) [los¢ mrowek pozostaje i w tym wypadku niezmienna, nie wzrasta row-
nolegle ze zwigkszeniem sie pokarmu, lecz wzrasta wielokrotnie ich energja.
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kowej, Eidmann™) zebrat szereg danych dotyczacych powstawania
wysp mréwczych.

Wielkosé Powierzchnia zeru

LWYSp mrow- Liczba / / -
coyeh ha.  kopoow  Zer fupeiny - JoL e
0.30 3 1.40 6
0,50 4 6 12
1.00 6 — 17
0.50 4 10.50 6
150 9 10 17
150 u 6 n
0.30 3 2.50 1
1.00 8 — 1
1.00 8 6 6

Rewir towiecki jednej kolonji rudnicy, posiadajacy do$¢ wy-
raznie zaznaczone granice, obejmuje normalnie wg. Eidmanna
okoto 7 ha lasu, w czasie inwazji, z powodu obfitosci zdobyczy kur-
czy sie znacznie (0,11 — 0,12 ha). Opierajac si¢ na wyraznej zalez-
nosci wielkosci wysp od wielkosci kolonij, twierdzi Eidmanh, ze:
,»gdyby rewiry opanowane kleskg sdwki choindwki miaty dostateczng
ilos¢ kolonij mrowek, wowczas kleska tej miary, jakg przezywaliSmy
przed trzema laty (1924 — lasy ks. Hohenzollerna) nie mogtaby miec¢
miejsca, a przynajmniej szkody bytyby znacznie mniejsze". Z row-
nem powodzeniem moznaby zastosowac¢ to zdanie do naszych drzewo-
standw, dziesigtkowanych przez séwke.

Rozpatrujac nawet ze Scisle praktycznego punktu widzenia sta-
nowisko mrowek w tonie biocenozy lasu nie podobna poming¢ milcze-
niem zjawiska trofobiozy (forma wspo6tzycia mrowek z mszycami).
U rodzaju Formica wspétzycie to nie przybiera nigdy cech Scistej
symbiozy, a ogranicza si¢ do dostarczania wydzielin z jednej i do,
luznej zreszta, opieki, z drugiej strony. Bezpo$rednie znaczenie tego
zjawiska dla produkcji masy drzewnej jest nieznaczne. Mszyce od-
wiedzane nalezg (z matemi wyjatkami np. Pemphigus sp.) do
gatunkdéw w le$nictwie niegroznych. Posrednio posiada trofobioza
pewne strony dodatnie. W poszukiwaniu stodkich wydzielin mszyc
mrowki podnoszg sie do wierzchotkéw drzew, niszczac przygodnie
spotkane tam owady. Stan zdrowotny drzew odwiedzanych zyskuje
na tern bezsprzecznie. GdybySmy jednak w obrebie tych wiasnie
drzew obserwowali dtugie szeregi mréwek, snujacych sie po drogach
wiodacych od pni do mrowiska i odbierali im, w wierzchotkach drzew

® Eidmann H.— ,Weitere Beobachtungen uber den Nutzen d. Ameisen".
Anzeiger f. Schadlingskunde. — 1927.



27

chwytane owady, to przekonamy sie, ze wigkszo$¢ z nich nalezy do
gatunkdw pozytecznych. Bedg to gtdwne gatunki niszczace mszyce
(Syrphus sp., Coccinella sp. i in.) rowniez jak i mrowki znecone wielka
iloscig pokarmu. Inne owady stronig skwapliwie od miejsc nawiedza-
nych systematycznie przez mrowki i w rezultacie kepy drzew wcho-
dzace w zakres terendéw towieckich, wolne od groznych szkodnikéw
owadzich, obarczone sg jedynie niezbyt ucigzliwg obecnoscig mszyc.
Tak wiec, nawet w skrajnym wypadku pozornej szkodliwosci, w ota-
czaniu opieka owadow szkodliwych i niszczeniu ich wrogéw przynosza
mrowki pewne korzysci utrzymujac swa obecnoscig stan zdrowotny
'zamieszkiwanych przez siebie partyj lasu.

Opierajgc sie na przyktadach i obserwacjach podawanych przez
wielu autoréw, stwierdzi¢ mozna, ze z szeregu najgrozniejszych wro-
gow lasu jedynie korniki i niektore chrzgszcze sg niemal catkowicie
niezalezne od obecnosci mrowek. Kleski spowodowane masowym po-
jawem roSliniarek mogg by¢ catkowicie zlikwidowane, inwazje sowki,
poprochu i, mowigc ogolnie, owaddéw posiadajacych larwy nagie i fa-
two uchwytne — znacznie ostabiane; nawet mniszka i barczatka, nie-
chetnie atakowane przez mrowki, unikajg ,,zamrowczonych" okolic.
W. Herold podaje nastepujgce spostrzezenie: ,W roku 1909 — 10
obserwowatem w okolicy Griefswald w rewirze silnie nawiedzonym
przez mniszke wiele motyli trzepoczacych sie na ziemi, ktore byty
napadniete przez mrowki «— rudnice".

Przyktady niszczenia form doskonatych motyli spotykajg sie
czesto, ze zrozumiatych jednak przyczyn fakt ten nie moze zawazy¢
na szali i wydatnie umniejszy¢ rozmiary kleski. W roku 1933 obser-
wujac w lasku Wawerskim pod Warszawg dos¢ liczny pojaw nieparki,
stwierdzitem, ze nie sklada ona niemal zupetnie jaj na drzewach sg-
siadujacych z kopcami. Moznaby zatem sadzi¢, ze w tym wypadku
mrowki dziatajg raczej odstraszajgco. RAwnie profilaktyczne zna-
czenie mogg mie¢ mréowki w latach rojki chrabgszcza. Pewna ilos¢
chrzaszczy pada ofiarg bezposrednio po wyjsciu z ziemi (Eid man n)
watpliwe jednak, czy odbija si¢ to na ogdlnym efekcie rgjki

Jesienig 1934 r., zaktadajagc w nadl. Lubochnia probne doty celem
stwierdzenia stopnia zapedraczenia upraw, spostrzeglem, ze w zagajniku
gesto pokrytym kopcami pokrewnego rudnicy gatunku, ozdobnicy
mniejszej (Formica pressilabris) byta znacznie mniejsza ilos¢ pedrakéw,
niz w zagajniku sasiednim, gdzie mrowek niemal nie bylo. Trudno twier-
dzi¢, ze byta to jedyna przyczyna, bowiem fakt ten nalezatoby poprze¢ wiek-
szg iloscig przyktadoéw, w kazdym razie mréwki, energicznie polujac na chra-
baszcza, niewatpliwie odstraszajg samice od skiadania jaj na przestrzeni ich
rewiréw towieckich.
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C) W dotychczasowych rozwazaniach nad rolg mrowek, stwier-
dzilismy, dlaczego te owady zdolne sa wywiera¢ doniosty wptyw
na zycie biocenozy. OdpowiedZ znalezliSmy w zbiorowym trybie zy-
cia, w ich trwatej i niezmiennej obecnosci w danem Srodowisku; przy-
toczone obserwacje i analizy stwierdzajg, w jaki sposob
wplyw ten znajduje w zyciu lasu swoj wyraz. Dla otrzymania pew-
nego catoksztattu roli mréwek, jako czynnika réwnowagi w zbioro-
wisku lesnem, sprébujmy z kolei zanalizowa¢ gdzie, w jakich drze-
wostanach wptyw wystepuje najwyrazniej.

Jesli podkreslaliSmy kilkakrotnie gietko$¢ mrowek w przystoso-
waniu sie¢ do chwilowych warunkéw, wyptywajacg z umiejetnosci za-
stgpienia jednego zrodta pokarmu innym, to z kolei, méwiac o ich sto-
sunku do siedliska stwierdzi¢ nalezy, ze tu plastycznos¢ mréwek jest
bardzo niewielka. Wymagania wiekszosci gatunkéw sg Scisle okre-
$lone, a optimum posiada zazwyczaj szczupte granice. Nie wnikajgc
drobiazgowo w analize licznych czynnikéw, majacych wptyw na zycie
tych owadéw, wymienimy obok gleby i roslinnosci, — ciepto, $wiatto
i wilgotnosé. Kazdy splot tych czynnikéw stwarza wiasciwg sobie
formikofaune, S$cisle okreSlony zesp6t gatunkéw, jedynie mozliwy
w danym Srodowisku.

W moich obserwacjach*) nad ekologjg tych owaddw, stwierdzitem,
ze zalezno$¢ ta jest tak wyraZna, iz niemal bez btedu, znajac typ
lasu, a priori wnioskowa¢ mozna o jakosci gatunkow, lub raczej o ze-
spole gatunkow, jaki sie w danym drzewostanie spotka. Interesujgce
nas drapiezne gatunki Formica zwigzane sg gtownie z drzewostanami
iglastemi (zwfaszcza sosnowemi) i mieszanemi. W najstabszych bo-
nitacjach sosny (Pinetum cladoniosum) spotyka sie niemal wylacznie
pierwomrowka zwirowa (F. cinerea).

W Pinetum callunosum przypada optimum warunkéw dla wigk-

szosci gatunkéw: zbdjnica krwista — (F. sanguinea),
ozdobnica mniejsza —m (F. pressilabris)), mrowka
takowa — (F. pratensis), pierwomréowka Kkrasno-
lica — (F. rufibarbis), mrowka pniakowa — (F. trun-
cicola’).

Sg one znakomitym puklerzem ochronnym dla mato odpornego,
wattego drzewostanu tego typu. Tworzg, zaleznie od wieku drzewo-
stanu rézne zespoty, rozne kombinacje gatunkow. Na typie Pinetum
uacciniosum, gdzie przypada optimum dla rudnicy, konczy sie wiasci-
wie liczne wystepowanie rodzaju Formica. Zbyt bujne runo, silne

*) Dla braku miejsca podaje ponizej jedynie ostateczne wyniki obserwacyj.
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Zo lezno & wysfepowomia kilku gatun kem roolzaju
Form ica od typu lasu.

mFormica rufa
» cinaraa
ty prateniij,f.i-uJibarbi$,F.pmiilabTu

Rys. 1,

Wiek  Ios¢ kopey 5&5‘;2;’

Miejscowos$é P . .
) lasu na ha  na1ha 'ZcA&inasc wystepowania

Rogow 10 lat 2 rudnicy odiO/etu (asu.
Drewnica 10 ,, 3
Chosz- 10 ., 1 2
czéwka 10 ,, 2
Rogoéw 30 , 6
30 12
0, 7 8,5
30 , 9
Wesota 40 , 5
3
Choszcz. 40 6
Ulinna 40 9 6,6
40 ,, 12
40 3
Rogéw 60 ,, 3
60 ,, 2
.o 60 ,, 3 25
Drewnica 60 ,, 1
Zielonka 60 5
Drewnica 80 ,, 1
80 0 1
- 80 ,, 1
Lubochnia 100 ,, 2
N 100 , 3 2
100 , 1

Rys, 2.

We wszystkich powyzszych zestawieniach brano pod uwage niei ilos¢
samoistnych kolonij, lecz ilo¢ gniazd (kopcy), bez wzgledu na to, czy sg to kopce
nalezace do roznych spoteczenstw czy do jednego (kolonje filjalne).
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Zalezno$¢ wyilepowonto trzech £q.
tunkéw? rodzaju Forrrzlcaod stopnia
zwarcio (asu.

--Formita E/uJol_
- » runcicolc*
-t proitensia

Rys. 3.

Zaleznos$¢ iloSciowego uAjllepowon-zia rudnicy

Rys. 4.

‘ocienienie gleby, wypiera je na skraje lasu, na brzegi polan i drog.
W ,wyzszych" typach boréw sosnowych spotykamy jeszczt dos$¢ cze-
stopierwomrowkatagodna (F. fusca), gatunek o niewielkiem
znaczeniu praktycznem, dzieki tagodnemu i lekliwemu usposobieniu.
Zestawienia graficzne, stworzone na podstawie licznych obserwacyj,

ilustrujg zaleznosci ilosciowego wystepowania Formica od szeregu cech
drzewostanu.
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Pozwalajg one wyciggna¢ wniosek natury ogolnej, ze najliczniej
wystepujg drapiezne gatunki mrowek w drzewostanach najmniej od-
pornych, narazonych na state niebezpieczenstwo inwazji.

Drzewostany sosnowe odnawiane sztucznie, o stabem runie
I podszycie, czesto o stabem zwarciu sg doskonatem siedliskiem dla
mrowek, w nich tez ich stan posiadania osigga swe maksimum.
W pierwotnych borach wystepujg one skromnie, jako jeden ze skiad-
nikbw zharmonizowanej biocenozy, nigdy zbyt silng ekspansjg nie na-
ruszajac rowinowagi biologicznej.

Z tego punktu widzenia obecno$¢ mréwek nabiera specjalnie do-
niostego znaczenia, jest ona bowiem jednym z niewielu czynnikow
przeciwwagi w poteznym rozroscie phytophagow.

Z Zaktadu Ochrony Lasu i Entomologii S. G. G. W.

W SPOMNIENIE
$ P. WACLAW ROSSINSKI

POSMIERTNE

thym kierownictwem stawiatem pierw-
sze kroki na polu pracy zawodowej w
Ref. Doswiadczalnictwa w h. Departa-
mencie Lesnictwa. Raczej starszy do-
Swiadczony kolega niz przetozony,
zyskiwat sobie Wactaw Rossifiski mi-
t0s¢ i szacunek wsérod miodych lesni-
kéw, ktéremi chetnie sie otaczat, po-
magajac im nietylko w pracy zawo-
dowej, lecz i w kilopotach Zzycia co-
dziennego.

Wactaw Rossinski urodzit sie w Pe-
tersburgu w r. 1874, gimnazjum przy-
rodnicze ukonczy! w r. 1893 i po od-
byciu stuzby wojskowej wstgpit w t.
1898 do Instytutu LeSnego w Pe-
tersburgu. W r. 1902 ukonfczyt Insty-
tut jako ,uczony lesnik Il stopnia”,
a w dwa lata pozniej uzyskat tytut
»uczonego lesnika | stopnia" po obro-
nie przed Radg Naukowg Instytutu
pracy o wplywie czeSciowej uprawy
gleby na zrebach suchego boru na za-

W ostatnich latach les$nictwo pol-
skie poniosto wielkie straty. Jeden
za drugim odeszli lesnicy, ktorzy
przyczynili sie swag wiedzg i energja

do skierowania nauki lesnej w Polsce
Niepodlegtej na droge twdrczej pra-
cy: radca Wactaw Rossinski, prof.
Adam Szwarc, prof. Wiadystaw Je-
dlinski. Najblizej zetkngtem sie w pra-
cy zawodowej ze $. p. radcg Wacta-
wem Rossinskim, pod ktérego $wia-

chowanie wilgotnosci gleby. Praca ta,
bedagca wynikiem 2-letnich badan w
»Buzutuksikiich Borach™  Samarsikiej
gub., ogtoszona zostata w zesz. Il
»Trudy po lesnomu optynomu djelu
w Rossii”. Pracujagc do 1908 r. w do-
Swiadczalnem  nadle$nictwie  wyzej



mwspomnianych laséw, zmarly prowa-
dzit badania nad typami drzewosta-
néw, ich cechami hodowlanemi, biolo-
gicznemi i taksacyjnemu

Wyniki tych badaA opublikowane
zostaty w zesz. VIII ,Lesnowo Zurna-
fa" w r. 1913 pod tytutem: ,Tipy na-
sazdien-ji Buzutukskowo Bora".

Wspotpraca na polu doswiadczal-
nem z wybitnemi sitami naukowemu
jak Morozow, Sukaczew i inni, pogte-
bita wrodzone zamitowanie Zmartego
do pracy naukowej o kierunku przy-
rodniczym i wyrobita w Nim gtebokie
zrozumienie $cistego zwigzku miedzy
elementami gospodarczemi i warunka-
mi naturalnemi w lesie.

Wielka Woijna i pozniejsze wstrzasy
polityczne oderwaty Kol. Rossifiskiego
od umitowanej pracy.

Wactaw Rossinski  przyjechat do
Niepodlegtej Polski w 1920 r. i odra-
zu wstgpit do organizujacej sie admi-
nistracji laséw panstwowych. Pracu-
jac poczatkowo jako inspektor obwo-
dowy przy Warszawskim Zarzadzie
Dobr Panstwowych, a nastepnie w
Woydziale Urzadzenia Laséw w Depar-
tamencie Le$nictwa, Kol. Rossinski
oddat calg swag wiedze i doswiadcze-
nie dla dobra laséw polskich. Z cie-
kawszych prac, jakie prowadzit w tym
okresie, nalezatoby wymieni¢ urza-
dzenie gosp. lesnego w Puszczy Bia-
towieskiej, w obr. doswiadczalnym
Ruda, przydzielonym do Instytutu Pu-
fawskiego, oraz wspotprace przy u-
kfadaniu instrukcji urzadzeniowe;.

W r. 1924 zostat Kolega Rossinski
powotany na -stanowisko Kierownika
Referatu Doswiadczalnictwa w Wydz.
Ekonomiki Le$nej, a nastepnie mia-
nowany Radcg Ministerialnym.

Powrdciwszy po tylu latach do umi-
towanej pracy Kol. Rossinski z calg
energjg przystapit do zorganizowania
doswiadczalnictwa lesnego w Polsce
Niepodlegtej.

Dazyt On do stworzenia z Referatu
Doswiadczalnictwa os$rodka prac la

32

dawczych drogg zbierania materjatdw
i udostepnienia ich badaczom, przez
nawigzywanie wspotpracy z badacza-
mi lesnikami oraz instytucjami nauko-
we-mi. Biorac udziat przy .tworzeniu
Komisji Doswiadczalnictwa Les$nego,
wspotpracowat przy ukladaniu statu-
tu tej Komisji i programu prac ba-
dawczych.

Szereg powaznych prac badawczych
koncentrowat sie w Referacie Do-
$wiadczalnictwa: zbieranie materjatow
do utozenia tablic zasobnosci pod kie-
runkiem § p. prof. Jedlinskiego, ba-
danie technicznych wiasnosci drewna,
prowadzone w porozumieniu ze $. p.
prof, Szwarcem oraz Instytutem Ba-
dan Inzynierji Wojskowej, szereg za-
gadnien meteorologiczno-lesnych pro-
wadzonych w porozumieniu z Pan-
stwowym Instytutem Meteorologicz-
nym i wiele innych. Nawat prac orga-
nizacyjnych i administracyjnych utru-
dnit Kol. Rossifiskiemu catkowite od-
danie sie pracy badawczej, kazdg jed-
nak wolng chwile poswiecat On pracy
nad typologjag, majagc powierzone
przez Komisje Doswiadczalnictwa u-
stalenie typow lasu w Polsce.

O ile mi wiadomo Kol. Rossinski
zgromadzit znaczny materjat tereno-
wy, potrzebny do opracowania tego
'ematu i to nietylko z laséw panstwo-
wych, ale i prywatnych, ktérych urza-
dzit okoto 400.000 ha.

Materjatéw tych nie zdazyt jednak
opracowac.

Przeniesiony na emeryture w r. 1930
kolega Rossinski zaczat niedomagaé
Parokrotne ataki paralizu wycieAczy-
ty tak organizm, ze zgast dn. 14 mar-
ca 1935 r.

Odszedt Cztowiek wielkiej wiedzy
i doswiadczenia, Kolega, ktéry swa
zyczliwoscig, dobrocig i rozumem zy-
skat sobie powszechng sympatje i sza-
cunek.

Cze$¢ Jego pamieci!



