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Wspomnienie posmiertne.

S. p. Dziekan ZYGMUNT SOKOLOWSKI

Zalobg okryta catg lzba Adwokacka Warszawskg wiesé o zgonie
§. p. Zygmunta Sokotowskiego, dwukrotnego Dziekana, wieloletniego
Wicedziekana Rady Adwokackiej.

Zmart niespodziewanie w dniu 12 marca r, b. w Zakopanem
dokad, wyczerpany praca, wyjechat na parodniowy wypoczynek.

W zmartym Palestra Polska traci jednego z czotowych swych
przedstawicieli, Izba Adwokacka Warszawska — jednego z najwybit-
niejszych swych przywodcow, a Rada Adwokacka w Warszawie
— nieodzatowanego przewodnika, S$wiattego, petnego inicjatywy kie-
rownika, a zarazem znakomitego wspotpracownika, ktéry do prac Rady
wlewat tyle zapatu i energji, wiedzy i doswiadczenia, tyle umi-
towania i szczerego oddania sig sprawom korporacyjno-zawodowym...

Dla Izby Adwokackiej Warszawskiej, jej rozwoju, dla wzmoze-
nta jej powagi i znaczenia potozyt zastugi niepozyte!

Wybrany na czlonka pierwszej Rady Adwokackiej w Stolicy
w r. 1919, pozostawat w niej do korica zycia — ze statutowemi, je-
dynie rocznemi przerwami, pomigdzy trzechleciami kadencji. Juz
w pierwszym roku sprawuje obowigzki zastgpcy cztonka Sgdu Dyscypli-
narnego oraz Komisji Egzaminacyjnej, od r. 1920 jest stale czionkiem
Sadu Dyscyplinarnego i Komisji Egzaminacyjnej, czionkiem lub pre-
zesem Komisji Zapomogowej, w r. 1921/22 peini funkcje Skarbnika
Rady; za powt6rnej swej w Radzie kadencji w latach 1922/23
i 1923/24 zostaje wybrany na stanowisko Wicedziekana, a w kwiet-
niu 1925 r. Rada powierza mu najwyzsza godno$¢ w lzbie, obierajac
go jednomysinie Dziekanem. Wiatach 1926/27 i 1927/28 jest znéw Wice-
dziekanem, w r. 1929/30 po raz wtdry godnie sprawuje zaszczytny urzad



Dziekana, wreszcie, w roku ostatnim pracuje nadal jako Wicedziekan,
i na tern stanowisku $mier¢ nieublagana wyrywa go z naszych sze-
regow.

Zbyt znana jest posta¢ $. p. Dziekana Zygmunta Sokotowskiego
wszystkim cztonkom Izby, zbyt powszechna jest $wiadomo$¢ i uznanie
zastug, jakie potozyt na polu zycia korporacyjno-zawodowego, by trzeba
zastugi te wylicza¢ w przeznaczonem do rocznego sprawozdania Rady
Adwokackiej wspomnieniu pozgonnem. Zbraktoby tu miejsca na przed-
stawienie pelnego obrazu niestrudzonej dziatalnosci Zmartego, — dzia-
falnosci tak wytezonej, rdéznorodnej i owocnej, ze dokladne jej uprzy-
tomnienie i nalezyta ocena wymagatyby obszernej pracy.

Na stanowisku, ktdre w zyciu korporacyjnem zajmowat, a prze-
dewszystkiem na stanowisku Wicedziekana i Dziekana wypetnit chlub-
nie bogatg trescig niejedng karte dwunastoletniego okresu organizacji
i rozwoju adwokatury we wskrzeszonem do niepodlegtego bytu — Pan-
stwie Polskiem.

Nazwisko §. p. Zygmunta Sokotowskiego pozostanie na zawsze
nierozerwalnie ztgczone z tym okresem dziejow adwokatury polskiej.

Cze$¢ sSwietlanej pamieci dzielnego szermierza adwokatury, ktory
tak bardzo umitowat zawdd obroriczy!

Cze$¢ niezapomnianemu, wybitnemu Dziekanowi, ktéry w Sto-
licy Panstwa godnie reprezentowat lzbe Adwokacka. Zyt jej troskami
i nadziejami, byt dusza jej prac i poczynan i dla ktérej dobra i roz-
woju tyle potozyt wysitkow!

W uznaniu zashug $§. p. Dziekana Zygmunta Sokotowskiego Rada
Adwokacka w Warszawie postanowita urzadzi¢ pogrzeb Jego na koszt
Izby, sporzadzi¢ i wywiesi¢ w sali posiedzen Rady portret Zmartego
1 zaproponowa¢ Walnemu Zgromadzeniu Izby, zwotanemu na dzieA
2 kwietnia 1932 r. powziecie uchwaty:

,»S. p. Dziekan Zygmunt Sokotowski dobrze zastuzyt sie polskiegj
adwokaturze*,



| Skitad Rady Adwokackiej.
Podziat i Organizacja Pracy.

Sktad Rady. W wyniku wyboréw uzupetniajacych, zgod-
nie z art. 22 Statutu tymczasowego Palestry P. P., dokona-
nych na dorocznem Zgromadzeniu Walnem cztonkéw Izby
w dn. 28 marca 1931 r. na miejsce cztonkow Rady, ktdrzy usta-
pili wskutek uptywu trzyletniej kadencji, — skiad Rady Ad-
wokackiej w Warszawie na okres 1931/32 r. byt nastepujacy:

CZEONKOWIE:

1. Baumberg Ignacy 1-szy rok kadencji
2. Biataszewicz Czestaw 3-ci " "
3. Blenau Zygmunt 2-gi L u
4. Chetmonski Adam 2-gi N .
5. Grodzinski Natan 2-gi u u
6. Nagorski Zygmunt 3-ci u u
7. Nowodworski Leon 3-ci " "
8. Nowodworski Jan 2-gi u u
9. Sokotowski Zygmunt  1l-szy “
10. Szurlej Stanistaw 1l-szy .
11. Tomaszewski Tadeusz 1-szy u
12. Urbanowicz Stefan 3-ci u "
13.  Wieckowski Jan 2-gi u u
14. Zdanowicz Bronistaw  3-ci u u
15. Zotedziowski Kazimierz 1-szy ;
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ZASTEPCY;

1) Tyrchowski Wactaw
2)  SzulborskBl Witold 3)
3) Zadrowski Feliks 3.

Uchwatg z dn. 31 marca 1931 r. Rada Adwokacka udzie-
lita cztonkowi Rady, Zygmuntowi Nagorskiemu, trzymiesiecz-
nego urlopu i zgodnie z art. 23 Statutu tymczasowego Pa-
lestry P. P. powotata na jego miejsce do sprawowania obo-
wigzkéw cztonka Rady, Wactawa Tyrchowskiego, jako za-
stepce, ktory otrzymat przy wyborach najwiekszg liczbe
gtosow.

Wobec $mierci Wicedziekana $. p. Zygmunta Sokotow-
skiego, na jego miejsce wszedt w charakterze czilonka Rady,
jako pierwszy zastepca, Wactaw Tyrchowski. (Dec. Rady z dn.
15 marca 1932 r. prot. Nr. 40/565 § 1). Na temze posiedzeniu Wi-
cedziekanem Rady zostat obrany cztonek Rady, Zygmunt Na-
gorski.

Prezydium, Na pierwszem posiedzeniu w odnowionym
sktadzie, odbytem dn. 31 marca 1931 r., Rada Adwokacka
ukonstytuowata sie przez dokonanie, stosownie do art. 22 Sta-
tutu tymczasowego Palestry i § 53 regulaminu Rad Adwokac-
kich, wyboru Prezydjum, jak nastepuje:

Dziekan: Nowodworski Jan
Wicedziekan: Sokotowski Zygmunt

| Zotedziowski Kazimierz
Sekretarze: ( Rlenau Zygmunt
Skarbnik: Biataszewicz Czestaw
Zastepca Skarbnika: Zdanowicz Bronistaw
Bibljotekarz: Chetmonski Adam.

Cztonek Izby Witold Szulborski, obrany na trzeciego zastepce,
wszedt na miejsce wybranego na drugiego zastepce czlonka Izby Stanista-
wa Janczewskiego, ktdry zostat jednocze$nie wybrany na Delegata do Na-
czelnej Rady Adwokackiej i mandat ten przyjat.

2) Czlonek lIzby Feliks Zadrowski wszedt na trzeciego zastepce, po-
siadajac z kolei najwiekszg ilos¢ gtosow.
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Sad Dyscyplinarny. Na temze posiedzeniu Rada Adwo-
kacka, stosownie db art. 42 Satutu i 8§ 27 regulaminu, wybrata
na cztonkéw Sadu Dyscyplinarnego: 1) Cz. Bialaszewicza, 2)
A. Chetmonskiego, 3) L. Nowodworskiego, 4) S. Szurleja, 5) S.
Urbanowicza i 6) B. Zdanowicza.

Obowiagzki Przewodniczgcego i Wice-Przewodniczgcego,
w mysl art. 42 Statutu, pehili: Dziekan J. Nowodworski i Wi-
cedziekan Z. Sokotowski.

Pozostali cztonkowie Rady, stosownie do § 27 regulami-
nu, byli powolywani stale do skiadu Sadu Dyscyplinarnego
w charakterze zastepcow statych cztonkdéw Sadu.

Komisja Egzaminacyjna. Jednoczesnie z wyborem Pre-
zydjum i Sadu Dyscyplinarn. Rada Adwokacka, zgodnie z art.
17 Statutu i § 24 regulaminu, powotata stalag Komisje Egzami-
nacyjng w skladzie:

Przewodniczacy Dziekan J. Nowodworski.

Zastepca Przewodniczacgo: Wice-Dziekan Z, Sokotow-
ski.

Cztonkowie: czionkowie Rady Adwokackiej:

1) Cz. Biataszewicz, 2) A. Chetmonski, 3) N. Grodzinski,
4) Z. Nagorski, 5) L. Nowodworski, 6) S. Szurlej i 7) S. Urba-
nowicz, oraz cztonkowie Izby: 8) Wactaw Brokman, 9) Mieczy-
staw Ettinger, 10) Jozef Kuczyniski,

upowazniajgc zarazem Komisje Egzaminacyjng do uzupet-
nenia swego skladu przez zaproszenie do wspotpracy czton-
kow Izby, wedlug uznania Komisji.

W charakterze zaproszonych cztonkéw w pracach Ko-
misji Egzaminacyjnej brali udziat: czionkowie Izby: Ludwik
Domanski , Stanistaw Goldsztein, Stanistaw Janczewski (dwaj
ostatni zarazem cztonkowie Naczelnej Rady Adwokackiej), Jo-
zef Klinski, Antoni Landau, Jan Morawski i Z. Blenau (cztonek
Rady Adwokackiej).

Komisja Egzaminacyjna odbyta w okresie sprawozdaw-
czym trzy sesje w datach: 1) 26 i 27 czerwca oraz 3'i 4 lipca
1930 r., 2) 20, 21, 27 i 28 listopada 1931 r., 3) 26 i 27 lutego
oraz 4 i 5 marca 1932 r.
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Seminarja dla aplikantéw adwokackich. Ogélne kierow-
nictwo w imieniu Rady Adwokackiej nad prowadzonemi, sto-
sownie do art. 15 Statutu, i § 26 regulaminu, zajeciami teore-
tycznemi i praktycznemu dla aplikantow adwokackich sprawo-
wali w okresie sprawozdlawczym: w dziale prawa cywilnego

i handlowego — W.ice-Dziekan Z. Sokotowski; w dziale pra-
wa karnego — Dziekan J. Nowodworski i czionek Izby M.
Ettinger; w dziale prawa administracyjnego — cztonek Rady
Adw. — S. Urbanowicz. 1

Wyklady i zajecia na seminarjach prowadzili, précz wy-
zej wymienionych, adwokaci: J. Baumberg, B. Bielawski, Z.
Blenau, T. Bojanowicz, A. Chelmonski, L. Czeszer, H. Eber-
hardt, C. Fabiani, S. Goldsztein, A. Jurkowski, J. Klinski,
H. Kon, H. Koral, A. Kronski, Z. Nagorski, Z. Rymowicz, WHt.
Szatensztejn i J. Tatarkiewicz.

W ramach seminarjum prawa administracyjnego dla ogo6-
tu cztonkéw lzby wyglosit cztery wyklady z zakresu prawa
kartelowego i goérniczego czionek lzby Alfred Kielski.

Konsultacja dla niezamoznej ludnosci. Kierownictwo
konsultacji adwokackitej przy Sadzie Okregowym w Warsza-
wie dla niezamoznej ludnosci sprawowali cztonkowie Rady: I.
Baumberg i B. Zdanowicz.

Komisja zapom6g po$miertnych. Stosownie do § 13 Sta-
tutu funduszu zapomog posmiertnych, uchwalonego przez Zgro-
madzenie Walne cztonkoéw lzby dn. 28 marca 1931 r., na czton-
kéw Komisji Zapomog Posmiertnych — pod przewodnictwem
Czestawa Biataszewicza, jako czionka Rady — Skarbnika —
polwotano cztonkéw Izby: 1) Mieczystawa Ettingera, 2) Kazi-
mierza Gronkiewicza, 3) Czestawa Maleckiego i 4) Jana Ta-
tarkiewicza.

Komisja Windykacyjna, Do dzialajgcej na mocy uchwaty
Rady Adwokackiej z dn. 20 stycznia 1931 r. (prot. 30'514 § 28)
komisji windykacyjnej, powotanej do $ciggania od cztonkéw
Izby zalegtych naleznosci, — na miejsce cztonkoéw lzby Igna-
cego Baumberga, ktory wszedt do Rady Adwokackiej, powota-
ny zostat cztonek Izby Bolestaw Rosensztadt. Uchwatla Rady
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Adwokackiej z dn. 14 kwietnia r. 1931 (prot. Nr. 2/527 § 21) do
sktaduj komisji powotani zostali nadto czlonkowie Izby: Wia-
dystaw Chylinski, Eugenjusz Ernst i Stanistaw Starnecki.
W ten sposob skiad Komisji Windykacyjnej stanowia:

Przewodniczacy cztonek — Rady — skarbnik Cz. Biata-
sz™wicz, cztonkowie — zaproszeni z poza Rady: Wiadystaw
Chylinski, Eugenjusz Ernst, Adolf Jagowd, Bolestaw Machnic-
ki, Bolestaw Rosensztadt i Stanistaw Starnecki,

Delegaci Rady Adwokackiej. Na podstawie § 69 regula-
minu Rada Adwokacka, zgodnie z wynikiem wyborow, doko-
nanych w tym celu przez miejscowg adwokature, mianowata
w okresie sprawozdawczym nastepujacych swych Delegatéw
i ich zastepcéw w siedzibach Sgdéw Okregowych na prowincji:

ll\(l)rl.. Siedziba Sadu Delegat Zastepca
1 BiataPodlaska Skudro Wincenty Maciejowski Jan
2 Bialystok Rézanski Roman Pigtkowski Aleksander
3 Czestochowa  Winnicki Wiodzimierz ~ Konarski Mendel
4 Kalisz Krolikowski Jozef Jazwinski Zygmunt
5 todz Cyganski Stefan Felix Henryk
6 tomza Ryntflejsz Kazimierz —
7 Miawa Wierzbicki Grzegorz —
8  Piotrkow Kleyna Dobrostaw —
9  Plock Baliniski Stefan —
10  Siedlce Koprowski Stanistaw Serednicki Juljan
11 Sosnowiec Borowski Janusz —
12 Suwalkki Kuzmicz Dymitr —
13 Wioctawek Barcikowski Eugenjusz  Wieczorkiewicz Eustachy

Posiedzenia plenarne. Posiedzenia plenarne Rady Adwo-
kackiej odbywaty sie stale raz na tydzien — we wtorki, z wy-
jatkiem okresow ferji letnich (lipiec i sierpien) oraz Swigtecz-
nych.
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W okresie od 1 kwietnia 1931 r. do 1 kwietnia 1932 r.
Rada Adwokacka odbyta 42 posiedzenia, na ktérych zatatwio-
no ogétem 1370 roznych spraw.

Uchwatly wraz z uzasadnieniem sg wpisane do ksiegi pro-
tokutéw Rady Adwokackiej.

Posiedzenia Prezydjum, Na mocy § 51 regulaminu Prezy-
djum Rady na statych posiedzeniach tygodniowych — we wtor-
ki — zatatwiato sprawy natury porzadkowo - gospodarczej;
w okresie ferji letnich cztonkowie Prezydjum zatatwiali wszel-
kie wogole sprawy biezace, z wyjatkiem wpisow na liste i po-
ciggania czlonkéw lzby do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

W okresie od 1 kwietnia 1931 r. do 1 kwietnia 1932 r.
Prezydjum odbyto 45 posiedzen, na ktérych zatatwito ogétem
470 spraw.

Decyzje byty zapisywane doi ksiegi protokutéw Prezydjum
Rady Adwokackiej.

Przedstawiciele adwokatury w komisjach egzaminacyj-
nych dla aplikantow sadowych i urzednikéw Prokuratorji,
W okresie sprawozdawczym przedstawicielami adwokatury
w Komisji Egzaminacyjnej dla aplikantdww sadowych
przy) Sadzie Apelacyjnym w Warszawie (art. 2 rozp.
Min. Spr. z dn, 26 czerwca 1920 r, Dz. Ust. Nr. 75/1920 poz. 473)
byli, mianowani na przedstawienie Rady Adwokackiej posta-
nowieniami Ministra Sprawiedliwosci z dn. 26 lutego 1929 r.
na okres trzechletni, cztonkowie Izby: Cz. Bialaszewicz, Wa-
ctaw Brokman, Ludwik Domanski, Jan Nowodworski i Zygmunt
Sokotowski, postanowieniem z dn. 13 maja 1930 r. na okres
trzechletni, Antoni Bogucki ,wobec ustgpienia, z powodu licz-
nych zaje¢, Cz. Bialaszewicza, oraz postanowieniem z dn. 26
czerwca 1930 r.: Roman Kuratowski, Bernard Maliniak i Jan
Tatarkiewicz, na okres do dn. 1 stycznia r. 1932.

Naskutek pisma Prezesa Sadu Apelacyjnego z dn. 21
grudnia 1931 r., jako kandydatow na cztonkéw Komisji Egza-
minacyjnej dla aplikantéw sadowych na okres biezacego
trzechlecia Rada Adwokacka przedstawita cztonkéw Izby: Cze-
stawa Bialaszewicza, Adama Chetmonskiego, Stanistawa Jan-
czewskiego, Romana Kuratowskiego, Antoniego Landaua, Jana
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Nowodworskiego, Zygmunta Sokotowskiego i Zygmunta Ble-
naua.

Przedstawicielami adwokatury na egzaminach referen-
darskich Prok ur ato rji Generalnej Rz, P. (§ 10 p.
4: rozp. Rady Min. z dn. 20 maja 1925 r. Dz. Ust. Nr. 58/1925
poz. 409) z delegacji Rady Adwokackiej w okresie sprawo-
zdawczym byli: cztonkowie Rady — Zygmunt Nagorski i Leon
Nowodworski.

Kancelarja. W okresie sprawozdawczym personel urzed-
niczy biura Rady Adwokackiej skladat sie z 9 os6b, a miano-
wicie:

Kierownik biura — Sztumpf Djonizy.

Ksiegowy — Nowicki Ignacy.
Korespondentka-maszynistka — Brayczewska Marja.
Pomocnica Ksiegowego—Andrzeykowiczowa Marja-
Kancelistka — Kobrzynska Marja.

Kancelista — Sztajnert Zygmunt.

Kancelista i inkasent — Gatecki Leonard.
Kancelistka i inkasentka — Andrzejewska Wactawa..
Maszynistka — Lidwinowa Adela.

© O~No WD

Pozatem w charakterze inkasentow, otrzymujgcych wy-
nagrodzenie prowizyjnel), zatrudnieni byli:

1. Buszkowski Jerzy,
2.  Kujawski Zygmunt,
3. Stochmiatek Tadeusz,
4. Swierzewski Walerjan.

Obstuge kancelarji Rady i pokojéw adwokackich w Sa-
dach) Okregowym i Apelacyjnym sprawowatoi 5 woznych i je-
den goniec.

") Inkasenci pobierali ostatnio wynagrodzenie w wysokosci (Decyzja.
Rady Adw. z prot. 3/538 § 33,

2% przy inkasie miesiecznym do 2.000 zi.
3% od przewyzki ponad 2,000 zt. — 4.000 zt
4% " 4,000 zt

15



Ruch pism w kancelarji Rady w poréwnaniu z poprzed-
nim okresem sprawozdawczym wykazat wzrost o 15%].

W okresie sprawozdawczymi wptyneto do kancelarji Ra-
dy 9420 pism, wystano — 10,801, nie liczac pism nie przecho-.
dzacych przez dzienniki podawczy i wychodzacy oraz objetych
jednym numerem dziennika.

Lokal, Wobec likwidacji stowarzyszenia ,,Koto Prawni-
kow' Polskich®, ktére odngjmowato cze$¢ lokalu Rady Adwo-
kackiej uchwalg Rady Adwokackiej z dnia 19 stycznia 1932 1)
postanowiono odnajg¢ czes¢ lokalu w godzinach wieczorowych
kilku innym stowarzyszeniom adwokackim?. W ten sposob
koszta komornego i utrzymania lokalu ulegna znacznej re-
dukciji.

Okres sprawozdawczy w zakresie danych rachunkowych
i statystycznych rozpoczyna sie datg 1 marca r. 1931, konczy
— dn. 1 marca r. 1932.

W zakresie dzialalnosci Rady uwzgledniono wszystkie
wazniejsze momenty do chwili oddania sprawozdania do druku.

9 Prot. N. 33/558 § 57.
2) Warunki odnajmu ustalone zostaty na posiedzeniu Prezydjum z dn,
29 stycznia 1932 r. prot. Nr. 38 § 1.
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Il. Dziatalnos¢ Rady Adwokackiej.
1. Sprawy ogoélne.

Sprawa zmiany Statutu Palestry. Gdy na poczatku wrze-
$nia 1931 r. rozeszta sie wies¢, iz Ministerstwo. Sprawiedli-
wosci zamierza do Sejmu Rzeczpospolitej wnies¢ projekt usta-
wy 0 ustroju adwokaturyl) jednolitej dla catego® panstwa,
wiadze korporacyjne wogole, Rada Naczelna i Rada Adwo-
kacka w Warszawie w szczegolnosci zabiegal zaczely o to,
aby przedewszystkiem zapozna¢ sie z trescig projektu mini-
sterjalnego, a, nastepnie, by przedsiebra¢ s$rodki, majace na
celu wprowadzenie ewentualnych zmian ii uzupetnien do usta-
wy w mysl dezyderatow adwokatury. Na zaproszenie P. Pre-
zesa Rady Naczelnej odbyto sie nasamprzod poufne zebranie
przedstawicieli 1zb Adwokackich, nastepnie za§ — urzedowe
posiedzenie Naczelnej Rady Adwokackiej z udziatem delega-
tow Izb Adwokackich. W obydwodch posiedzeniach brali
udziat z ramienia Rady Adwokackiej Warszawskiej: Dziekan
Rady, J. Nowodworski i Wicedziekan, §. p. Z. Sokotowski.

Dn. 7 pazdziernika r. 1931 Rada Adwokacka Warszaw-
ska odbyta specjalne posiedzenie?), na ktbrem poddano szcze-
gotowej analizie projekt ustawy. W wyniku dyskusji uchwalo-
no zwota¢ Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie lzby Adwo-
kackiej Warszawskiej na dz. 24 pazdziernika 1931 r. w celu
zaznajomienia ogétu cztonkéw lzby z projektem ustawy i zto-
zenia sprawozdania z czynnosci, podjetych przez Rade Adwo-
kackag w zwigzku z tym projektem, W miedzyczasie Rada Ad-

*) Projekt ustawy o ustroju adwokatury zostat wniesiony do Sejmu
dn. 29 wrzednia 1931 r. na podstawie uchwaty Rady Ministréw z dn. 25
wrzesnia 1932 r.j ogloszony jako druk sejmowy Nr. 338.

2) Prot. Nr. 19/544.

17



wokacka stosownie do art. 24 ust. j Statutu tymcz. przedstawita
Nacz. Radzie Adw. memorjat, zawierajagcy gruntowng Kkryty-
ke projektu. Nadto w celu uswiadomienia opinji publicznej
0 zasadach projektu, jego wadach istotnych i niebezpieczen-
stwach, jakie mogg powsta¢ dla stanu adwokackiego i spote-
czenstwa, odbyta sie dn. 21 pazdziernika 1931 r. w lokalu Ra-
dy Adwokackiej konferencja prasowa, w ktérej na zaprosze-
nie Dziekanal), wzieli udziat przedstawiciele niemal wszyst-
kich pism codziennych, wychodzacych w stolicy. Infor-
macji o stanie prac ustawodawczych oraz o postulatach adwo-
katury udlzielali: Wicedziekan $. p. Zygmunt Sokotowski! i re-
ferent — cztonek Rady, Stefan Urbanowicz.

W najblizszym kontakcie z wiadzami korporacyjnemi
wydany zostat specjalny numer ,,Palestry" 2), poswiecony wy-
tacznie rozwazeniu poszczegélnych zagadnieh w zwigzku z za-
mierzong reformg ustroju adwokatury.

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie lzby, po* wystucha-
niu referatu Wicedziekana, $. p. Zygmunta Sokotowskiego,
ktory poddat ostrej krytyce rzadowy projekt ordynacji adwo-
kackiej, przyjeto uchwate w redakcji Rady Adwokackiej —
tresci! nastepujacej:

»,Odbyte w dniu 24 pazdziernika 1931 r. Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Izby Adwokackiej Warszawskiej po wy-
stuchaniu komunikatu Rady Adwokackiej Warszawskiej o pro-
jekcie ustawy o ustroju adwokatury, wniesionym do Sejmu na
podstawie uchwaty Rady Ministréow z dn. 25.1X.31 r,, wycho-
dzac z zalozenia, ze ustr6j adwokatury powinien opiera sie
na mocnych i zdrowych zasadach, umozliwiajgcych nalezyte
i skuteczne wykonanie zadan, do ktérych w zyciu panstwowe«
i spotecznem jest powotana,

ze naczelnem zadaniem adwokatury jest obrona praw oby-
wateli, stanowigca niezbedny czynnik wymiaru sprawiedliwosci,

ze dla spetnienia tych zadan adwokatura musi posiadaé
wobec sadow i urzedow niezawistos¢, ktorej wyrazem jest
przedewszystkiem wolno$¢ stowa i ochrona tajemnicy zawo-
dowej, stanowigca nietyle przywilej adwokata, ile prawo oby-
watela, ktéry mu obrone powierza,

J) W wykonaniu uchwaty Rady Adwokackiej z dnia 13 pazdziernika

1931 r. prot. Nr. 20/545 § 27.
3) ,,Palestra“ 1931 r. str. 433—540.
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ze istotng rekojmig tej niezawistosci moze by¢ tylko
oparcie ustroju adwokatury na podstawach szerokiego samo-
rzadu, zapewniajgcego zarazem organom adwokatury mozno$¢
nalezytego czuwania i kontroli nad poziomem etycznym i przy-
gotowaniem zawodowem adwokatow,

ze dla zapewnienia wiasciwego zakresu samorzadu,
jednolitych zasad etyki zawodowej oraz zespolenia adwokatury
polskiej w jeden zywy organizm niezbednem staje sie istnienie
naczelnego tego samorzadu organu, jakim na przewazajgcym
obszarze Parstwa jest obecnie Naczelna Rada Adwokacka,

zwazywszy: ze wniesiony do Sejmu Projekt o ustroju
adwokatury staje z powyzszemi zasadami w jaskrawej sprzecz-
nosci, zmierza bowiem do pozbawienia stanu obronczego nie-
zawistosci, do unicestwienia samorzadu adwokackiego, utru-
dnia wreszcie zespolenie adwokatury catego Panstwa,

ze zarazem projekt rzadowy jest sprzeczny z zasadami
projektu Komisji Kodyfikacyjnej R. P., uwzgledniajagcemi wias-
nie podstawy prawidtowego ustroju adwokatury ustalone przez
teorje i doswiadczenie, a stanowigcego wynik zbiorowej pol-
skiej mysli prawniczej,

stwierdzajgc wreszcie:

ze ugruntowanie ustroju adwokatury na przytoczonych
na wstepie zasadach ma na wzgledzie przedewszystkiem dobro
Paristwa i spoteczenstwa — Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie lzby Adwokackiej Warszaw-
skiej zwraca sie do Rzgdu, Sejmu i Senatu Rze-
czypospolitej o oparcie na tych wiasnie za-
sadach ogoélno-panstwowej ustawy o ustroju
adwokatury, majacej zastgpi¢ przepisy obo-
wigzujgce obecnie w poszczegolnych dziel-
nicach"

W materji zgtoszonych na Zebraniu rezotucyj zabrat
glos Dziekan Rady Jan Nowodworski, ktéry oswiadczyt co

nastepuje:

»W imieniu Rady Adwokackiej mam zaszczyt o$wiad-
czy¢, ze Rada Adwokacka w catosci, ani tez poszczegolni jej
cztonkowie, nigdy i nigdzie w swej dziatalnosci nie kierowali
sie wzgledami politycznymi. Zawsze i wszedzie dziatalnoscig
Rady Adwokackiej i jej poszczeg6lnych cztonkéw kierowata
troska o dobro i godno$¢ stanu i dazenie do utrwalenia prawa
i praworzadnosci. Temi samemi wzgledami kierowac sie bedg
organy samorzadu adwokackiego i w przysztosci".

W gtosowaniu wszystkiemi gtosami przeciwko 18-tu po-
stanowiono przyja¢ do wiadomosci oswiadczenie Dziekana.
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Czynnosci reprezentacyjne, Z powodu straty, jakie prawni-
ctwo polskie poniosto przez' zgon wielce zastuzonych §. p. Prez,
Izby Adw., dr. J6zefa Steuermana, prof. dr. Adolfa Suligowskie-
go i Dziekana Rady Adwokackiej Warszawskiej, ostatnio Wi-
cedziekana, §. p. Zygmunta Sokotowskiego, Rada Adwokacka
w pierwszym wypadku — pod adresem Wydziatu Izby Adwo-
kackiej w Samborze, w dwdéch nastepnych — pod adresem po-
zostatych Rodzin, przestatla wyrazy wspoiczucia i holdu dla
pamieci Zmarkych.

Z okazji zaproszenia na uroczyste w dn. 5 grudnia 1931
roku otwarcie Konferencji aplikantow adwokackich (Confé-
rence des avocats stagiaires) w Paryzu, Dziekan przestat pod
adresem Batonnier'a zyczenia dla Swietnej Palestry Paryskiej.

W zwigzku z nadestanym memorjatem przez prezesa lii-go
Zjazdu prawnikow czechostowackich w Bratistawie dr. Cyr,
Barinke, w sprawie prac przygotowawczych do nastepnego
zjazdu, Rada Adwokacka uchwalita przyjag¢ powyzszy memor-
jat do wiadomosci - wyrazita gotowos¢ poparcia inicjatywy
w zakresie wspotpracy narodow stowianskich, o czem dr. Cyr.
Barinka zostat powiadomiony pismem Dziekana z dn. 2 czerw-
da, 1931 r. Nr. 4930.

W odpowiedzi na pismo z dn. 5 maja 1931 r. diugoletnie-
go, Sedziego Sadu Okregowego w Warszawie i Wiceprezesa
Jana Wszelakiego, ktéry wychodzac z Magistratury przestat
pjod adresem Rady Adwokackiej w Warszawie wyrazy uzna-
nia dla Palestry Stotecznej, Dziekan w wykonaniu uchwaty
Rady Adwokackiej, stwierdzajgc wysoce zyczliwy stosunek
Wiceprezesa Wszelakiego do Palestry Warszawskiej, przestat
pod adresem Dostojnego czitonka Sagdownictwa zapewnienia
0 szczerej sympatji, jaka Palestra Stoteczna zywita zawsze
i zachowa nadal dla Niego.

Do Zarzadu ,,Patronatu” delegowany byt czionek Izby,
Mieczystaw Szacinski.

Naskutek zaproszenia Komitetu Zarzgdzajgcego Kasy
im. Mianowskiego na uroczystos¢ obchodu piecdziesieciolecia
tej zastuzonej instytucij, Rada Adwokacka delegowata cztonka
Rady, Zygmunta Nagorskiego.
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2 Obrona praw i interesow adwokatury.

Wyznaczanie obroncéw przy Sadach Grodzkich, Zgodnie
z ustalong praktykal), Rada Adwokacka, rOwniez w okresie
sprawozdawczym, udzielajgc na zapytania?) Prezesdw Sadow
Okregowych opinji o kandydatach, ubiegajgcych sie o stano-
wiska obroncow przy Sadach Grodzkich — stale wypowiada-
ta sie przeciwko wydawaniu nowych upowaznien, z uwagi na
to, ze zwiekszanie liczby obroncow, utrudni stopniowe osied-
lanie sie adwokatéw na prowincji, utrwalajgc natomiast
istnienie instytucji obroncow sadowych, ktéra wobec znaczne-
go doptywu sit  prawniczych, powinna mie¢ charakter
przejsciowy.

Wymiar podatkéw od adwokatéw. Rada Adwokacka,
na zadanie odnosnych urzeddw skarbowych w Warszawie i na
prowincji, przedstawita w okresie sprawozdawczym kandy-
datow z posrod adwokatury na czionkéw podatkowych ko-
misji szacunkowych oraz na rzeczoznawcOw. — Do lzby Skar-
bowej Grodzkiej w Warszawie Rada Adwokacka przedstawita
nastepujacych kandydatéw: 1) Bereze Stefana, 2) Bojanowicza
Teodora, 3) Brokmana Wactawa, 4) Chylinskiego Wiad., 5)
Eberhardta Hermana, 6) Ettingera Miecz., 7) Gembskiego Joze-
fa, 8) Grodzinskiegd Natana, 9) Jagowda Adolfa, 10) Kilinskiego
Jozefa, 11) Korybyt-Daszkiewicza Aleks., 12) Kostro Apolina-
rego, 13) Kronskiego Aleksandra, 14) Lewinsona Wiadystawa,
15) Machnickiego Bolestawa, 16) Peskiego Wactawa, 17) Ro-
sensztadta Bolestawa, 18) Rundo Stanistawa, 19) Starneckie-
go Stanistawa, 20) Wasserbergera Jozefa, 21) Zadrowskiego
Feliksa i 22) Zaryna Leopolda.

Tryb oglaszania sentencji w sprawach, w ktérych zapi-
sani sg adwokaci. Naskutek interwencji Rady Adwokackiej
Prezes Sadu Okregowego w Warszawie, pismem z dn. 23
stycznia 1932 r. Nr.p. f./32 zawiadomit Rade, ze Przewodnicza-

J) Patrz Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za lata
1926/27 str. 16 i 1930/31 str. 20.

2) w 7 wypadkach; w jednym wypadku Rada Adwokacka wypowie-
dziata sie ujemnie co do osoby samego kandydata.
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cy Wydziatlu VII Odwotawczego Cywilnego wydat zarzadze-
nie, aby w celu nieutrudni.ania adwokatom wykonywania
obowigzkéw zawodowych — w miare moznosci — ogtasza-
nie sentencji w sprawach, w ktérych sig zapisani adwokaci,,
ktérzy nie stawili sie, bylo uskuteczniane w koricu posie
dzenia bez wzgledu na to, na ktdrg godzine wyznaczona
jest sprawa.

Sprawa zastepstwa strony przez adwokatéw w postepo-
waniu karno-administracyjnem, W odpowiedzi na pismo Na-
czelnej Rady Adwokackiej z dnia 4 wrzesnia 1931 r. Nr, 593/31
w przedmiocie wyrazenia opinji w kwestji zastepstwa
strony przez adwokatow w postepowvvaniu
karno - administracyjnem Rada Adwokacka w War-
szawie wypowiedziala sie w memorjale, ktérego przewodnie;
zasady sg nastepujace:

Opinje swag o0 niedopuszczalnosci obrony adwokackiej
w postepowaniu karno-administracyjnem oparto Ministerstwo;
Spraw Wewnetrznych na tej okolicznosci, iz art. 3 Rozporza-
dzenia o postgpowaniu karno-administracyjnem, wyliczajac
rozne dziaty rozporzadzenia o postepowaniu administracyj-
nem, majgce zastosowanie do postepowania rowniez i w spra-
wach administracyjno-karnych, nie wymienia dziatu 4-go>
0 ogodlnem postepowaniu administracyjnem, dotyczacego pet-
nomocnikow. Stad Ministerstwo Spraw Wewnetrznych wysu-
wa wniosek, iz jest rzecza obojetna, czy petnomocnik ma by¢
adwokatem, czy inng osoba, gdyz wogoéle wobec powyzszego,
zastepstwo przez inng osobe w postepowaniu karno-admini-
strjacyjnem jest niedopuszczalne 1).

Do tego wniosku na pierwszy rzut oka zdawaloby sie
prowadzi¢ badanie wszystkich procedur, to jest zaréwno kar-
nej, jak cywilnej i administracyjnej, gdzie wszedzie istniejg
specjalne postanowienia, dotyczace moznosci zastepowania
sie przez petnomocnikéw, badz przez obroncéw, w szczegolnosci
zas przez adwokatow (U. P, C. art, 44 oraz 245 i nast,, K. P,

1) Analogiczny poglad wypowiedziat T, Jankowski ,,Gazeta Admini-
stracji i Policji Panstwowej" Nr. 17/1931 r,; contra Taubenszlag; ,Polskie:
prawo Karno-Administracyjne”.

22



K, — 84 i nast., rozp. o post, admin. — art. 12 i nast.). Przy
blizszej jednak analizie pow. przepiséw 'oraz przy uwzgled-
nieniu postanowien Statutu Palestry, a w szczegdlnosci art. 5
Statutu, — stanowisko powyzsze nie moze by¢ uznane za uza-
sadnione prawnie. Przedewszyskiem Rada Adwokacka zwraca
uwage, iz nierozciggniecie na postepowanie administracyjno-
kartie dziatu 4-go ogdlnego postepowania administracyjnego
nie moze tu rodzi¢ tego rodzaju skutkéw, jak to twierdzi Mi-
nisterstwo' Spraw Wewnetrznych. Dziat ten bowiem dotyczy
przedewszystkieml okreslenia pojecia osoby interesowanej oraz
jej uprawnienn w ogélnem postepowaniu administracyjnem,
wielce réznigcem sie od postepowania karno-administracyjne-
go. Nalezy odroznic petnomocnika od obroncy.
Peltnomocnik wystepuje zamiast mocodawcy i reprezentuje
jego osobe, natomiast obronca wystepuje obok oskarzonego,
lecz go nie zastepuje. Kodeks Postepowania Karnego wyraz-
nie odréznia te instytucje i przeznacza obronce dla oskarzo-
nego (art. 84), a petnomocnika dla oskarzyciela positkowego,
prywatnego i powoda cywilnego (art. 95). Przytem art. 84 K.
P. K, stwierdza tylko niewatpliwg zasade prawna, a nastepne
przepisy rozszerzajg koto obroncéw na profesordéw i docentow,,
co stanowi pewne ,novum“ i wymagato przeto wyraznego
stwierdzenia prawodawczego-.

Zupeinie jasnem jest, ze wobec braku w postepowaniu
karno - administracyjnem oskarzyciela positkowego, prywat-
*nego i powoda cywilnego, art. 3 Rozp. o post, kar.-adlm. wy-
kluczyt stosowanie rozdz. Rozp. o postepowaniu administra-
cyjnem, traktujgcego o stronach zainteresowanych i pethomoc-
nikach; petnomocnik jest zbedny w postepowaniu karnem ad-
ministracyjnem, Natomiast to wykluczenie nie dotyczy
obroncy. Jezeli wspomniany artykut wyraznie wytaczyt
pelnomocnika, ale expréssis verbis nie wykluczyt
obroncéw, to sprawe te pozostawit otwartg i winna ona by¢
regulowang na podstawie istniejacego stanu prawnego, a mia-
nowicie Statutu Palestry. Statutu Palestry, ako lex ge ne-
ralis w zakresie uprawnien adwokatow, moze by¢é zmienio-
ny tylko przez przepis wyrazny, Tylko postanowienie wy-
razne o wykluczeniu obroficy w post, karno-administracyj-
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nem mogtoby ustanowi¢ lex posterior specialis.
Takiego przepisu jednak niema. Artykutu 3, posrednio
wykluczajacego jedng instytucje procesowg — petnomocnika,
w zadnym razie nie mozna ttomaczy¢ tak rozciggte, by miat
dotyczy¢ zupetnie odrebnej instytucji procesowej ,,obroncy*.

Pomieszanie tych dwu instytucji jest niedopusz-
czalne.

Nastepnie, jesli wnikng¢ glebiej w postanowienia ustawy
postepowania cywilnego oraz rozporzadzenia o postepowaniu
dministracyjnem, to zaréwno pierwsze, jak i drugie méwig wia-
Sciwie przedewszystkiem o dopuszczalnosci w charakterze
petnomocnikéw innych o0s6b poza adwokatami, ktorych pra-
wo do obrony i zastepstwa intereséw strony wynika z innych
ustaw. Zaréwno art. 44, jak i 245 U. P. C, traktujg obrone
adwokata, jako rzecz samg przez sie zrozumiatg i wynikajaca
z inych ustaw. Rowniez, art. 12 Rozporzadzenia o postepowa-
niul administracyjnem w punkcie 5 mowi, iz wiladza nie do-
pusci petnomocnika, ktéry trudni sie zawodowo zastepstwem
stron, nie majac odpowiedniego uprawnienia, a wiec znéw
w kwestji uprawnien do zawodowego zastepowania stron,
odsyta do specjalnej ustawy. Nie mozna wiec twierdzi¢, iz
z chwilg, kiedy w danej ustawie, a mianowicie rozporzadzeniu
0 postepowaniu karno-admnistracyjnem, niema expressis
verbis mowy o dopuszczalnosci obrony przez adwokata,
to, wobec tego, jest ona niedopuszczalna. Mozna conajwyZzej
wyprowadzi¢ wniosek, iz jest niedopuszczalna obrona przez in-
ne osoby, ktore na podstawie K. P. K., badz art, 12 postepo-
wania administracyjnego mogltyby mie¢ to prawo. Jesli jednak
chodzi o adwokata, to z chwilg, gdy w danem postepowaniu
(jak np. w postepowaniu dyscyplinamem w stosunku do
urzednikéw panstwowych, gdzie w charakterze obroncow sa
dopuszczani jedynie tylko urzednicy panstwowi) nie jest wy-
raznie wykluczone prawo do obrony adwokackiej i zastepowa-
wania sie przez adwokata, to decydujgcym w tej mierze by¢
moze jedynie ogolny przepis art. 5 Statutu Palestry, ktory
wyraznie postanawia, iz czynnosci adwokackie polegaja na
udzielaniu porad prawnych, tudziez na prowadzeniu spraw
klijentow.
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Z postanowienia powyzszego wiec nie-
zbicie wynika, iz adwokat jest uprawnio-
ny do prowadzenia roéwniez i spraw w po*
stepowaniu administracyjno-karnem, Do te-
goz samego zreszta wniosku doprowadza
rowniez uznanie zasady, iz prawo do obrony
przez specjaliste, uprawnionego do tego na
mocy specjalnej ustawy, jest prawem natu-
ralnem kazdego obywatela w panstwie pra-
worzadnem.

Pobieranie przez adwokatow wynagrodzenia za udziat
w sadach polubownych w charakterze arbitrow. Doniostg
kwestje rozstrzygneta Naczelna Rada Adwokacka w uchwale
z dn. 14 lutego 1931 r., podanej do wiadomosci og6tu cztonkdw
Izby w komunikacie Nr. 1131). Sprawe dopuszczalnosci po-
bierania przez adwokatdw wynagrodzenia za udzial w sgdach
polubownych w chrakterze arbitrow lub superarbitrow Na-
czelna Rada Adwokacka rozpatrywata juz niejednokrotnie.
Po raz pierwszy Naczelna Rada Adwokacka zajeta sie tg spra-
wg w r. 1920 naskutek wystgpienia jednego z cztonkdw
Izby. Przed powzigeciem wOwczas decyzji Naczelna Ra-
da Adwokacka zasiegneta opinji Rad Okregowych war-
szawskiej i lubelskiej, ktére wypowiedziaty sie za dopuszczal-
noscig pobierania wynagrodzenia.

Whbrew tym opinjom Naczelna Rada Adwokacka
w uchwale z dnia 5 lutego 1921 r. uznala, ze adwokat nie ma
prawa pobiera¢ jakiegokolwiek wynagrodzenia za swo6j udziat
w* charakterze arbitra w sgdzie polubownym.

Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej spotkata sie ze
sprzeciwem odtamu adwokatury na Walnem Zgromadzeniu,
odbytem w Warszawie w marcu 1921 roku, wobec czego Na-
czelna Rada Adwokacka ponownie poddata kwestje te roz-
wazaniu na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 1921 r., lecz i tym
razem poprzednig swg negatywng uchwate utrzymata w mocy.

Pomimo tych dwukrotnych uchwat Naczelnej Rady Ad-
wokackiej sprawa powyzsza zostata nanowo poruszona na

) ,Palestra” 1931 r. str. 220—223 (tamze motywy).
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Walnem Zgromadzeniu adwokatury okregu warszawskiego,
odbytem w marcu 1928 r., i Walne Zgromadzenie powzieto
uchwate, w ktorej nietylko wyrazito zyczenie aby Naczelna
Rada Adwokacka poddata rewizji swg uchwale z dna 5 lu-
tego 1921 r., lecz wypowiedziato rowniez opinje o dopuszczal-
nosci pobierania takiego wynagrodzenia.

Naskutek tej uchwaty Naczelna Rada Adwokacka znow
zajeta sie tern zagadnieniem i zazgdata opinji Rad Adwokckich
w Lublinie, fucku i Wilnie.

Wszystkie trzy powyzsze Rady Adwokackie zgodnie
wypowiedziaty sie za reasumcja uchwaty Naczelnej Rady Ad-

wokackiej z dnia 5 lutego 1921 r. i za dopuszczalnoscia wyna-
grodzenia.

Pomimo tych jednomys$inych opinji i wyzej wymienionych
uchwal, wskazujacych, ze stanowisko Naczelnej Rady Adwo-
kackiej nie znajduje uznania w szerszych warstwach adwoka-
tury, Naczelna Rada Adwokacka uchwatg z d. 9 marca 1929 r.
postanowita uchwate swg z dnia 5 lutego 1921 r. utrzymac
W mocy.

Jednakze i ta trzecia uchwata Naczelnej Rady Adwokac-
kiej nie przekonata ogétu adwokatéw. Juz na Walnem Zgroma-
dzeniu' adwokatury lzby warszawskiej z dn. 29 marca 1930 r.
naskutek wniosku szeregu czionkéw Izby zapadia uchwala,
uzinajgca dopuszczalno$¢ pobierania przez adwokatow wyna-
grodzenia za udziat w sadach polubownych w charakterze arbi-
tréw i wzywajgca delegatéw Izb do Naczelnej Rady Adwokac-
kiej do przeprowadzenia zmiany dotychczasowego stanowiskag
Naczelnej Rady Adwokackiej.

Zaznaczy¢ nalezy, ze we wszystkich uchwatach, czy to
Walnych Zgromadzen, czy to Rad Adwokackich, wypowiada-
jacych sie za przyznaniem prawa do pobierania wynagrodzenia
byly jednoczesnie stawiane warunki, majgce na celu zapobiec
ewentualnemu naduzyciu tego prawa. Warunki te zmierzaty
do zagwarantowania, by wynagrodzenie arbitrow bylo zawsze
rowne, jawne i by nie bylo uiszczane arbitrom przez strony
bezposrednio, lecz tylko za posrednictwem superarbitra, jako
przedstawiciela catego skiadu Sadu.
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Naskutek wyzej wymienionej uchwaty Walnego Zgroma-
dzenia warszawskiej Izby Adwokackiej, sprawa niniejsza we-
szta ponownie pod rozpoznanie Naczelnej Rady Adwokackiej,
ktéra w wymienionej wyzej uchwale postanowita wyjasnic,
co nastepuje:

Za udziat w charakterze arbitrow lub
superarbitrow w sadach polubownych, orze-
kajgcych o sprawach majatkowych, adwoka-
ci moga pobiera¢ honorarja z warunkiem, ze
ustalenie i przyjecie honolrarjum nastgpi
w sposob, dajacy zupelng rekojmie zachowa-
nia godnosci adwokata i arbitra.

W szczego6lnosci przy przyjeciu honorarjum powinny by¢
bezwzglednie zachowane nastepujgce warunki:

1. honorarjum winno pochodzi¢ w rownych czesciach
od obu stron spor wiodacych,

2. honorarjum winno byc¢ ustalone dla catego skitadu sg-
du polubownego przed przyjeciem przez arbitréw tej godnosci,

3. honorarjum dla catego skfadu sgdu winno by¢ zio-
Zone na rece superarbitra w zasadzie przy podpisaniu zapisu,
a w kazdym razie nie pOzniej, niz przed rozpoczeciem przez
sagd polubowny przewodu sgdowego,

4. adwokat arbiter nie moze przyjmowaé honorar-
jum, jezeli chocby jeden z pozostatych cztonkéw sadu polu-
bownego zastrzegt sie przy przyjeciu obowigzkoéw arbitra, ze
petni obowiazki arbitra bezptatnie,

5. podzialu honorarjum pomiedzy arbitrow dokonywa
sam sad polubowny j podzat ten w zadnym razie nie moze by¢
kwestjonowany przez adwokata-arbitra.

Sprawy o honorarja, W okresie sprawozdawczym wpty-
neta znacznie wieksza, niz lat ubiegtych, liczba podan czton-
kéw Izby, o zezwolenie na dochodzenie w trybie sgdowym ho-
norarjOow, niezaptaconych dobrowolnie przez klijentdw, co nie-
watpliwie ttomaczy sie ogolng sytuacjg finansowg. Rada udzie-
lita tego rodzaju zezwolen 104 adwokatom, przeszto w 110-u
wypadkach, niektérzy bowiem mieli po kilka spraw tego ro-
dzaju. Ogolna liczba spraw zatatwionych przez Rade w po-
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wyzszym zakresie byta jeszcze wieksza, bo w szeregu wypad-
kow doszto do polubownego zatatwienia sporu, dzieki inter-
wencji w tym kierunku Dziekana, podejmowanej z zasady
przed udzieleniem zezwolenia co do skierowania sprawy na
droge sadowag. Czes$¢ spraw, o ktorych mowa, dotyczyta nie
tylko kwestji uiszczenia honorarjum, ale zarazem sporéw co
do jego wysokosci, ponadto Rada zatatwila szereg spraw,
w ktoérych szto wyltgcznie o okreslenie wysokosci honorarjum
na zadanie adwokata lub klijenta lub na zgdanie stron obu.

Postepowanie karne przeciwko adwokatom, W okresie
sprawozdawczym wiadze sgdowe i prokuratorskie zawiadomi-
ty Rade Adwokacka o wszczeciu postepowania karnego prze-
ciwko adwokatom — cztonkom Izby Warszawskiej w 12 wy-
padkach:

1) Z art, 51 K. K. i art, 102 Ustawy z dnia> 23.V. 1924 r.
W sprawie tej Rada Adwokacka, stosownie do art. 27
Statutu tymcz. Palestry Panstwa Polskiego, postanowita za-
wiesi¢ danego adwokata w czynnos$ciach zawodowych na czas

trwania procesu pod skutkami 88 37, 39, 40 i 41 Regulaminu
Rad Adwokackich,

2) Z art. 475 K. K. w sprawie zapadt wyrok uniewin-
niajagcy (nieprawomocny).

3) Z art. 552 cz, Il, K. K. — sprawa nieosgdzona.
4) Z art. 475 K. K. — zapadt wyrok uniewinniajacy.

5 Z art, 531 K. K. — zapadt wyrok | instancji unie-
winniajagcy — jest apelacja.

6) Z art. 530 i 531 K. K. — sprawa umorzona.

7) Z art. 154 cz. I. K, K. — sprawa nieosgdzona.

8) Z art. 5781 i 5802 K. K. — zapadt wyrok uniewin-
niajacy.

9) Z art. 51 i 154 cz. Il. K. K. — zapadt wyrok uniewin-
niajacy.

10) Z art 154 cz. lll. K. K, — zapadt wyrok skazujacy,
jest apelacja.
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11) Z art, 154 cz. 2 K. K. — zapad! wyrok skazujacy
na grzywne.

12) Z zarzutu weciggniecia osoby trzeciej w niekorzystng
tranzakcje. Sprawa umorzona z mocy art. 246 K. K.

W ostatnich jedenastu wypadkach, z uwagi na charakter
spraw, Rada Adwokacka poprzestata na przyjeciu odnos$nych
doniesienn do wiadomosci.

3. Czuwanie nad wykonywaniem przez czionkéw lzby
obowigzkéw obronczych jprzestrzeganiem zasad etyki
zawodowej.!

A. DANE STATYSTYCZNE.

Ogolna liczba doniesien Sadow i Urzedéw oraz skarg
0s0b prywatnych i adwokatéw w pordwaniu do lat poprzed-
nich wyraza sie w cyfrach nastepujgcych;

Wptyw skarg¥).

WWptynetol) 1928/29 r. 1929/30 r. 1930/31 r. 1931/32r.
doniesien sadow i urzedéw 46 37 71 64
skarg osob prywatnych . . 161 203 262 349
skarg adwokatéw - _ _ _ 28 22 32 38

Ogotem . . . 235 262 365 451

Oprocz spraw nowych Rada Adwokacka miata do rozstrzygniecia
szereg spraw, pozostatych do zatatwienia z r. 1930/31.

2) Cyfry w r.1928/29 dotyczafokresu od 1.111.1928 do 15.11.1929 r
» » » 1929/30 15.11.1929 , 15111930 r
............... 1930/31 15.11,1930 ,, 1.111.1931 .
............ 1921/32 1111931, 111111932 r
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Liczba spraw, ktére Rada Adwokacka miata do rostrzygniecia
w okresie sprawozdawczym.

Sprawy nowe Sprawy daw-

Powdd (wynikie niejsze (nieroz-
) w okresie strzygnietewrpo- Razem
WSzczecCla sprawy od 1.111.1931 r. przednim okre-

do 1.111.1932r.) sie sprawozd.)

Doniesienia sadéw i urzedéw . 64 35 99
Skargi oséb prywatnych . . . 349 120 469
Skargi adwokatow lub apl. adw. 38 15 53
Z inicjatywy Rady Adw. . . . 8 3 1
Naskutek wniosku Rady Adw.

w Wilnie......coooiieee 1 — 1
Naskutek wniosku Rady Adw.

w Lublinie......ccccoieiinnnn. 1 — 1
Whioski Delegatow Rady . . . 4 4
Decyzje Naczelnej Rady Adw. 2 — 2

Razem . . . 467 173 640

Zestawienie dziatalnosci Rady Adwokackiej w okresie
sprawozdawczym daje ponizsza tablica,

Liczba spraw rozstrzygnietych i sposoby rozstrzygniecia.

£ 8 32 2 98

) o gg 3T 3F T Sg

wszczecia sprawy g g =2z I3 SE 3R

S5 &y =2 g2 TR SR

g 33 &a e ao

Doniesienia sadoéw i urzeddéw 20 27 52 47

Skargi 0s6b prywatnych . . 92 187 18 304 165

Skargi adw. lub apl. adw. 16 1 20 37 16
Inicjatywa organéw korpora-

CYJNEQO. ..o 10 — 3 — 13 4
Decyzja Naczelnej Rady Ad-

wokackiejl D ..o — - - — — 2

Ogétem. . , 138 1 237 20 406 234

X) z art. 41 ust. 2 Stat. tymcz.
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Znaczna liczba spraw nierozstrzygnietych w okresie spra-

wozdawczym pochodzi stad, ze duzo spraw wplyneto dopiero
niedawno, wiele spraw wymaga przeprowadzenia wstepnych
dochodzen, badz oczekuje na wyjasnienia, zazagdane od adwo-

katow w trybie § 28 Regulaminu Rad Adwokackich; wreszcie
pewne zalegosci, spowodowane sg nawatem prac w Radzie Ad-
wokackiej.

W porownaniu z latami ubiegtemi obraz dziatalnosci Ra-
dy Adwokackiej* w roku 1931/32 przedstawia sie cyfrowo
w sposob nastepuacy:

Bylo do zatatwienia spraw Rozstrzy- Pozostato
Okres ] do roz-
Sprawozdaw. ngﬁ?(fé'u wwé/;rglym Ogotem gn::/(\)/ strzygniecia
p%ﬁ)éégd' okresie P spraw
1928/28 64 211 275 195 80
1928/29 80 235 315 234 81
1929/30 81 262 356 234 122
1930/31 122 372 494 321 173
1931/32 173 173 640 406 234

B. POWODY INTERWENCIJI RADY ADWOKACKIEJ.

Doniesienia urzedowe. Doniesienia urzedowe, ktore
wptynety w okresie sprawozdawczym, — dotyczyty 98 adwo-
katow i 3 aplikantow adwokackich, a pochodzity od insty-
tucyj nastepujacych:

Od Sadowv: Od Urzedow:
S3d NAJWYZSZY...occoovevieerieeeinne 3 Urzedy Prokuratorskie ... 9
Sad Apelaeyjny w Warszawie 3 W EOMZY...coviiinee 2
Sady OKregowe..........cccevvevnee, 29 ., Rownem _ ___ 1
w Biatymstoku - .. 1 » Sosnowcu - - - - 2
» Kaliszu......ccoeeee. 1 » Warszawie 3
. kodzio - - - o C 2 » Wihoctawku . _ . |
Piotrkowie - - - - 1 Najwyzszy Trybunat Administr. 2
. Sosnowcu - - - - 3 Ministerstwo Spraw Zagran. . 1
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» Warszawie - - - - 19 Poselstwo Awustrjackie - - - - 1

» Wilnie...ooveii, 2 Ambasada Wioska..........ccovevnnn. 1
Naczelnik Sadu Grodzkiego . 3 Konsulat Rzplitei P. w N-Yorku 1
w Warszawie - - - . 2 Dyrekcja Kolei Pafstwowych . 1

y B00Zieiiii, 1 Izba Skarbowa Kielecka - . . !
Sady Grodzkie w Warszawie . 4 Magistrat m. st. Warszawy . 1
Sad Grodzki w Aleksandrowie Urzad Pocztowy Warszawa 7 |
KujawsKim........ccocoovviiiinennnnn, 1 Bank Gospodarstwa Krajowego 1
Izba Przemystowo-Handlowa . !

Razem ... 43 Razem _ .. 21

Powyzsze doniesienia zawieraty, miedzy innemi, naste-
pujace zarzuty:

doniesienia sadowe: postepowanie sprzeczne
z art. 9 Statutu tymczasowego Palestry Panstwa Polskiego (4
wypadki); niezapowiedzenie Kkasacji; niewlasciwe odezwanie
sie 0 Sadzie i obraza urzednikow (3 wypadki); postepowanie
uchybiajgce godnosci stanu (10 wypadkéw); niewtasciwa forma
wyrazania sie 0 postepowaniu wiadz sgdowych; niezakoricze-
nie' wciggu 2 lat postepowania upadtosciowego; pozostawie-
nie bez odpowiedzi zgdania Sadu o ztozenie sprawozdania
z czynnosci kuratora (3 wypadki); uzycie zwrotow niedopusz-
czalnych co do formy i tresci; ztozenie na rozprawie sgdowej
o$wiadczenia, niezgodnego z prawda; nietaktowne i obrazaja-
ce zachowanie sie adwokata w stosunku do sekretarza Sadu;
lekcewazenie obowigzkéw zawodowych (7 wypadkdw); nieza-
wiadomienie Sgdu o zmianie adresu (2 wypadki); zazadanie
honorarjum za porade przy obronie z urzedu; niestawienie sie
w terminie na rozprawe (4 wypadki); zapowiedzenie kasacji,
chociaz wyrok w sprawie nie zapadt;, gorszace zachowanie sie
W czasie rozprawy sadowej;

doniesienie prokuratorskie: niezlozenie spra-
wozdan kuratorskich (44 wypadki); przyjmowanie spraw za
posrednictwem biura prosb; lekcewazenie obowigzkéw zawo-
dowych; naduzywanie wolnosci stowa; postepowanie ze szko-
da dla wymiaru sprawiedliwosci;

doniesienia roznych urzeddw: przetrzymanie
dokumentéw oséb trzecich (Izba Przemystowo-Handlowa); nie-
odpowiadanie na pisma (Ministerstwo Spraw Zagranicznych
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i Poselstwo Austrjackie};, nieprzybycie na termin rozprawy
bez nalezytego usprawiedliwienia (Najw. Trybunat Admini-
stracyjny}; niepowazne zachowanie sie (Dyrekcja Kolei Pan-
stwowych}; niedostateczna dbato$¢ o interesy klijenta (Amba-
sada Woska}; lekcewazenie obowigzkow zawodowych (Konsu-
lat Rzplitej Polskiej w N. Y.J; niewlasciwe zachowanie sie
(Magistrat}; wprowadzenie w biad przez podanie sie za pet-
nomocnika (Bank Gosp. Kraj.}.

Skargi prywatne. Z ogélnej liczby 349 skarg oséb lub in-
stytucji prywatnych, wniesionych w okresie sprawozdawczym,
11 skarg dotyczyto aplikantow adwokackich, pozostate zas —
adwokatow, przyczem na niektérych adwokatéw wniesiono
poi kilka, a niekiedy i wiecej skarg.

Przewazna czes$¢ skarg dotyczyta wprost lub pozostawa-
ta w zwigzku z czynnosciami zawodowemi adwokatoéw i po-
chodzita od klientow.

Skargi klijentovw zawieraty, miedzy innemi, na-
zarzuty stepujgce: niewptacenie klijentowi zainkasowanej su-
my z weksli; nieodpowiadanie na listy; niestawienie sie na
rozprawe i niezawiadomienie klijenta o jej terminie; asystowa-
nie przy opisie i udzial w innych czynnosciach egzekucyjnych
przez swych pracownikéw; niestaranne prowadzenie powie-
rzonej sprawy; obrazliwe zachowane sie adwokata wzgledem
klijenta; zawarcie uktadu bez wiedzy i upowaznienia klijenta
i niedokonanie z nim obrachunku pomimo kilkakrotnych zg-
dan; naduzywanie wolnosci stowa; niezgodne z rzeczywstoscig
informowanie o0 stanie powierzonej sprawy; postepowanie
sprzeczne z art. 10 Statutu Palestry; niewniesienie skargi ape-
lacyjnej bez zawiadomienia o tem Kklijenta; skladanie niepraw-
dziwych wyjasnien o stanie powierzonej sprawy; odmowa
zwrotu pobranej sumy na koszta kasacji w sprawie karnej,
mimo, iz klijent korzystat z prawa ubogich; wypetnienie petno-
mocnictwa, udzielonego in blanco niezgodnie z intencjami mo-
codawcy; nieznajomos$¢ przepisOw prawa cywilnego; niezwro-
cenie udzielonej pozyczki mimo kilkakrotnych zgdan; nieudol-
na obrona; podjecie sie obrony strony przeciwnej.
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Szereg skarg wykraczat poza sfere
dziatalnosci zawodowej adwokatdw, dotyka-
jac stosunkéw prywatno-prawnej natury; w znacznej liczbie
wypadkéw, dotyczyto to niehonorowania przez adwokatow
swych zobowigzan pienieznych. Rada Adwokacka ingerowata
w szczegOllnosci w tych wypadkach, gdy niezaleznie od zobo-
wigzania wekslowego w stosunku pomiedzy adwokatem, a je-
go wierzycielom istniaty momenty natury honorowej lub moral-
nej, W jednym wypadku Rada Adwokacka postanowita
sprawe przekaza¢ Sadowi Dyscyplinarnemu celem sprawdze-
nia, czy adwokat przez niehonorowanie weksli, wydanych swej
stuzacej, nie uchybit godnosci stanu; nadmieni¢ nalezy, ze
w sprawie tej adwokat nie ztozyt zadnego wyjasnienia.

Od decyzji oddalajagcych skargi, jako jawnie bezzasad-
ne, w okresie sprawozdawczym wptynety (w trybie art, 27
cz, 2 Statutu tymcz, Paletry). odwotania skarzgcych do Na-
czelnej Rady Adwokackiej w 46 sprawach. Z tej liczby Naczel-
na Rada Adwokacka w 23 sprawach pozostawita odwotania
bez uwzglednienia; w 3 sprawach — zaskarzone decyzje
uchylita, polecajagc przekaza¢ sprawy Sadowi Dyscyplinarne-
mu, w 2-ch sprawach — wytkneta w decyzji niewtasciwosé
postepowania adwokata. ,

O rozstrzygnieciu pozostatych 17 odwotan Rada Adwo-
kacka nie zostata jeszcze powiadomiona.

Skargi adwokatow. Z ogolnej liczby 38 zazaler, wniesio-
nych w roku sprawozdawczym przez adwokatéw, 27 zazalen
pochodzito od cztonkéw lzby Warszawskiej i 11 od cztonkdow
innych Izb w panstwie i od adwokatéw zagranicznych,

W tej liczbie wptyneto 1 zazalenie od aplikanta adwo-
kackiego na adwokata i 5 zazalen adwokatow na aplikantow
adwokeckich.

Zazalenia adwokatéw innych Izb i zagranicznych dotyczy-
ty: nieinformowania o stanie sprawy i nieodpowiadania na listy,
niedostatecznej dbatosci o interesy klijenta. Pozostate zazalenia
zawieraly zarzuty: postepowanie nielicujace z godnoscig ad-
wokata; zaniedbanie obowigzkéw zawodowych i kolezenhskich;
wywotanie przez adwokata incydentu na sali bankietowej; nie-
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dopuszczalna reklama; przyjecie sprawy bez porozumienia sie
z poprzednim adwokatem; nieodpowijadanie na listy; korzy-
stanie z posrednictwa; niedbate prowadzenie powierzonej
spirawy.

Zazalenie adwokata na aplikanta adwo-
kackiego dotyczylo przyjecia bez wiedzy patrona sprawy
windykacji wierzytelnosci Banku Ziemianskiego i prowadzenie
korespondencji na blankietach patrona.

Skargi aplikantow adwokackich na ad-
wokatdw zawieraty zarzuty obrazliwego traktowania w ro-
zmowie.

Postepowanie dyscyplinarne z urzedul). Wszczecie po-
stepowania dyscyplinarnego z inicjatywy Organdéw Korpora-
cyjnych miato miejsce w 19 wypadkach.

C. ORZECZNICTWO RADY ADWOKACKIEJ W ZAKRESIE
OBOWIAZKOW OBRONCZYCH i ETYKI ZAWODOWEJ.

a. Zakres kontroli wiadzy korporacyjnej.
(art. 38 statutu).

Czynnosci adwokata, jako kuratora lub syndyka masy
upadtosci. Ocena zarzadzen i czynnosci adwokatow, jako ku-
kuratoréw lub syndykow masy upadtosci przez? sady powszech-
ne, pod katem celowosci tych zarzadzen
i czynnosci oraz z punktu widzenia przepisow
postepowania upadtosciowego, nie przesadza
oceny postepowania adwokata, dziatajgcego w wymienionym
wyzej charakterze, z punktu widzenia ety ki zawodowej
i godnosci stanu; ocena taka jest witasciwg sferg inge-
rencji wladz korporacyjnych, (Decyzja z dn. 14 kwietnia 1931
r. prot. 2/527 § 15).

Zarzadzenia i czynnosci adwokatow jako kuratorow
i syndykéw masy upaditosci moga by¢ przedmiotem ingerencji

") Patrz Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za r. 1930/31
str. 33 i przytoczone tamze orzecznictwo Rady.
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wiadz korporacyjnych jedynie w wypadkach wyjgtkowych, gdy
zarzadzenia te i czynnosci uchybiajg godnosci, stanu i etyce
zawodowej. (Decyzja z d. 15 grudnia 1931 r. prot. 40/555 § I1)1).

Czynnosci adwokata jako sekwestratéra i likwidatora.
Celowos¢ zarzadzenn adwokata, dziatajgcego w charakterze
sekwestratéra ulega kontroli sagdu, ktéry go mianowat, nie za$
witadz korporacyjnych adwokatury, ktére natomiast wiladne
sg interwenjowa¢ w razie zarzutow, dotyczacych adwokata-
sekwestratora, sprzecznych z etyka zawodowsg i godnoscig sta-
nu. (Decyzja z dn. 2 czerwca 1931 r. prot. 8/533 § 18 2). Analo-
giczna teza zostata ustalona w stosunku doj adwokata, jako
likwidatora, wyznaczonego przez Sad. (Decyzja z dn. 12 maja
1931 r. prot. 5/530 § 25). W obu wypadkach Rada Adwokacka
skargi przeciwko adwokatom pozostawita bez skutku z powo-
du bezpodstawnosci zarzutéw.

Zakres ingerencji Rady Adwokackiej z art, 24 Statutu
tymcz, Na skutek zapytania jednego z cztonkdéw lzby, jak ma
postepowa¢ w sprawie,, zakonczonej uktadem polubownym,
wobec sprzecznych zadan stron i nastreczajgcych sie watpli-
wosci Rada Adwokacka prosbe petenta pozostawita bez
uwzglednienia, wychodzac z zatozenia, ze adwwokat przy
wykonywaniu obowigzkéw zawodowych wi-
nien Kkierowac sie przepisami prawa po-
wszechnego i Statutem tymczasowym P. P, P,
postepujac przytem zgodnie z zasadami etyki i wymaganiami
godnosci stanu adwokackiego; Rada Adwokacka, zgo-
dnie z art, 24 St, tymcz. P. P. P. nie jest powotana
do udzielania adwokatom w poszczegdlnych
wypadkach wskazdéwek lub porad, jak maja po-
stepowac, lecz rozstrzyga spory juz wyni-
kte przy wykonywaniu przez adwokata obowigzkéw zawo-
dowych. (Decyzja z dn. 14 kwietnia 1931 r. prot. 2/527 § 13).

Niedbalstwo lub nieznajomos¢ prawa. Korporacyjne or-
gany adwokatury, oceniajgc dziatalno$¢ zawodowg adwokata

Poréwnaj sprawozdanie za r. 1930/31, str. 37.
2) Poréwnaj sprawozdanie za r. 1930/31, str. 38.
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pod wzgledem trafnosci jego czynnosci moga wkraczac jedynie
w tych wypadkach, gdy w czynnosciach adwokata dopatrzy¢
sie mozna niedbalstwa lub wyraZznej nieznajomosci prawa. (De-
cyzja z dn. 23 czerwca 1931 r. prot. 11/536 § 11).

b. Tajemnica zawodowa.

(art. 8 statutu).

Niezlozenie lub opéznienie ztozenia pisma do akt sprawy
ze wzgledu na tajemnice zawodowg. Sad Okregowy na prowin-
cji uczynit adwokatowi zarzut dziatania na zwitoke i Swiado-
mego nieujawnienia (z powodu braku, optaty stemplowej) do-
mientu, otrzymanego od klijenta. Rada Adwokacka z uwagi,
ze adwokat winien zachowac¢ tajemnice co do wiadomosci,
otrzymanych z tytutu wykonywania swego zawodu (art. 8 Sta-
tutu), ze niema roznicy pomiedzy ustnem
zakomunikowaniem adwokatowi! wiadomo-
sci poufnych, a powierzeniem mu pisma lub
dokumentu, ktérefgo ujawwnienie sprzeciwia-
toby sie interesom klijenta, ze wobec tego adwo-
kat miat prawo, wzglednie obowigzek powierzonego mu przez
klijenta dokumentu Sadowi nie przedstawia¢, azeby Kklijenta
na ewentualne konsekwencje nieoptacenia stempla nie nara-
za¢, implicite za$, nie mozna adwokatowi czyni¢ zarzutu, ze
ztozyt Sadowi dokument dopiero wtedy, gdy uznat, ze winien
to w intresie klijenta uczyni¢, — z tych zasad Rada Adwo-
kacka — postanowita — postepowania dyscyplinarnego prze-
ciwko adwokatowi nie wszczyna¢. (Decyzja z dn. 2 czerwca
931 r. prot. 8/533 § 10) 7).

i) Zagadnienie, czy i o ile przez skiadanie zeznan w cha-
rakterze Swiadka adwokat moze wykracza¢ przeciwko zasadzie ta-
jemnicy zawodowej, ustalonej w art. 8 Statutu tymczasowego, Rada Adwo-
kacka w Warszawie rozwazyta zasadniczo na tle konkretnego przy-
padku w decyzji swej z dn. 14 pazdziernika 1930 r. (Patrz sprawozdanie
Rady Adwokackiej w Warszawie za r. 1930/31; i analogiczng decyzje Rady
z dn. 16 lutego r. 1932 Nr. 35/560 § 39).
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¢. Wolnos¢ stowa i pisma.
(art. 9 statutu)

Poszczegllne kwestje, zwigzane z tern zagadnieniem na
tle konkretnych wypadkow byty przedmiotem rozwazarn Sadu
Dyscyplinarnego i przytoczone zostaty w sprawozdaniu niniej-
szem w formie tez w dziale orzecznictwa Sadu Dyscyplinar-
nego 1). Na tern miejscu mamy do zanotowania nastepujace
orzeczenie Rady Adwokackiej; Nie zastuguje na uwzglednie-
nie prosba skarzacego o wyznaczenie mu obroncy do wyto-
czeniai adwokatowi sprawy karnej o zniestawienie, gdyz we-
dle art. 9 Statutu tymcz. Palestry za naduzycie wolnosci sto-
wa przez zniewage o0sob, biorgcych udziat w procesie, adwo-
kat odpowada jedynie dyscyplinarnie, z wylgczeniem drogi
sgdowej. (Decyzja z dn. 22 grudnia 1931 r. prot. 31/556 § 32),

d. Stosunekdosadowv.

Obowigzek przestrzegania kurtuazji. Ze wzgledéw kurtuazji
obowigzujacej adwokatéw w stosunku do sgdow wszystkich in-
stancji, adwokat, wyznaczony do obrony z urzedu przed Najw.
Trybunatem Administracyjnym, powiadomionym przez Rade
Adwokackg o wyznaczeniu obroncy z urzedu, powinien
zawiadomic¢ badz bezposrednio Najwyzszy
Trybynat Administracyjny o niemoznosci
stawienia sie na rozprawe wobec braku pet-
nomocnictwa, badz tez zawiadomic¢ o tern
Rade Adwokacka w celu zakomunikowania o po-
wyzszym Najwyzszemu Trybunatowi Administracyjnemu. (De-
cyzja z dn. 28 kwietnia 1931 r. prot, 3/528 § 24).

e. Obrona z urzedu.

Wydatki w zwigzku z prowadzeniem sprawy. Adwokat
nie ma obowigzku czynienia jakichkolwiek wydatkow z wia-
snych funduszéw w sprawie klijenta, ktérego sprawe prowa-
dzi z urzedu. (Decyzja z dn, 15 wrzesnia 1931 r. 15/540 § 36).

Nizej str. 49; patrz sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warsza-
wie za r. 1930/31 str. 43 i 55 oraz Palestra 1930 r. str. 562.
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Prawo do wynagrodzenia obronczego w kwocie, ustalonej:
wyrokiem Sadu. Adwokat, dziatajgcy z urzedu, ma prawo) do
wynagrodzenia obronczego w kwocie, ustalonej wyrokiem Sa-
du i Sciggniecia tej kwoty od strony przeciwnej. W wypadku,
gdy klijent sam wynagrodzenie to uzyska od
strony przeciwnej, adwokat, dziatajacy z urzedu, wia-
dny jest zada¢ od klijenta zwrotu pobranej naleznosci W mysl
ogoélnych zasad prawa i stusznosci, gdyz nikt nie powinien
wzbogacac¢ sie cudzg pracg. Do wytoczenia w tym wypadku
sprawy sadowej w poszukiwaniu pobranej przez kiiljenta kwoty
zasgdzonego wyrokiem Sadu wynagrodzenia obronczego wy-
magane jest dla adwokata zezwolenie Rdy Adwokackiej. (De-
cyzja z dn. 15 wrzes$nia 1931 r. prot. 15/540 § 1).i

Zwolnienie adwokata od obrony z urzedu. Zwolnienie ad-
wokata, wyznaczonego obroricg z urzedu z powodu niedostar-
czenia mu przez klijenta niezbednych do obrony materjatéw
moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy adwokat w spos6b zu-
petnie wyrazny zazadat od klijenta dostarczenia niezbednych
materjatow, uprzedzajac zarazem Kklijenta, ze w razie nieotrzy-
mania ich, sprawa nie bedzie mogta by¢ wszczeta i adwokat
wystgpi 0 zwolnienie go od obrony. (Decyzja z dn. 9 czerwca
1931 r. 9/534 § 15).

Zaktadanie kasacji. Adwokaci, wyznaczeni do prowadze-
nia spraw cywilnych z urzedu, majg w zasadzie obowigzek
prowadzenia tych spraw, stosownie do zachodzagcej potrzeby
w dwoch instancjach merytorycznych; co sie
tyczy kasacji, Rada Adwokacka moze na posbe osoby,
korzystajgcej z prawa ubogich, mianowa¢ adwokata ce-
lem zalozenia Kkasacji, po rozwazeniu w kazdym po-
szczegolnym wypadku zasadnosci takiego zadania. (Decyzja
z dn. 6 pazdziernika 1931 r. prot. 18/543 § 45)x).

f. Stosunek do kolegdwv.

Kwestionowanie przez adwokata petnomocnictw proceso-
wych, wystawianych kolegom przecownikom. Jeden z delega-

X) Poréwnaj Uchwate Naczelnej Rady Adwokackiej z dn. 20 maja
1929 r. i sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za r. 1926/7 str. 29.
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tow Rady Adwkackiej podat do wiadomosci Rady, ze w miej-
scowym Sadzie Okregowym miaty miejsce wypadki kwestiono-
wania przez adwokatow petnomocnictw kolegéw - przeciwni-
kéw, udzielonych przez powazne firmy, pod zarzutem, ze poto-
zone na tych petnomocnictwach pod stemplem firmy podpisy
nie byly poswiadczone notarjalnie; na skutek takiego formal-
nego zarzutu Sad odraczat sprawe, udzielajagc terminu na zto-
zenie wyciggu z rejestru badZz pelnomocnictwa poswiadczonego
notarjalnie. Nadmieniajgc, ze zarzuty tego rodzaju, obliczone je-
dynie na przewlekanie procesu nie licujg z powaga stanu, De-
legat prosit Rade Adwokacka o wyjasnienie, jak nalezy reago-
wac na tego rodzaju postepowanie adwokata.

Potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia, o ktérem wyzej mo-
wa, staneta przed Rada Adwokackag réwniez z powodu docho-
dzacych niekiedy do jej wiadomosci faktéw kwestjonowania
przez adwokatow petnomocnictw kolegéw w sgdach warszaw-
skich.

Zagadnienie powyzsze zostato rozstrzygniete w uchwale
Rady Adwokackiej z dnia 16 czerwca 1931 r, prot. 10/535 § 10).

Z uwagi na doniosto$¢ zagadnienia uchwate powyZszg
podajemy w sprawozdaniu rocznem w catkowitem jej brzmie-
niu.

Art. 12 przepiséw przechodnich do obowigzujgcej ustawy
postepowania cywilnego, ustanawiajac zasade, ze petnomocni-
ctwa dla adwokatéw do spraw sadowych nie wymagajg urzedo-
wego poswiadczenia, przewiduje zarazem dla strony prze-
ciwnej prawo zadania pos$wiadczenia i pozostawia — w razie
takiego zadania — odroczenie sprawy uznaniu Sadu.

Powotany przepis, zmieniajgc narzucone przez prawo-
dawce rosyjskiego, powodowane nieufnosciag wzgledem adwoka-
tury!, a krepujace swobode dziatania adwokatéw w procesach
przepisy art. 248 i 250 U. P. C., ktére wymagaty urzedowego
poswiadczenia podpisu na petnomocnictwie dla adwokata do
prowadzenia sprawy sgdowej, jest, oczywiscie, wyrazem zaufa-
nia ustawodawcy polskiego do adwokata.

Zasade art. 12 przepisOw przechodnich do U, P, C, utrzy-
mat zresztg nowy Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz. Ust.
Nr. 83/1930 r. poz. 651) w art. 89, z ta tylko zmiang, ze Sad
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w razie watpliwosci moze sam zazgdac¢ sadowego lub notarial-
nego uwierzytelnienia podpisu strony na petnomocnictwie
procesowem.

Podstawa wspomnianego wyzej zaufania jest rola, do kto-
rej petnienia przy wymiarze sprawiedliwosci powotani sg ad-
wokaci, stanowisko, na jakiem ustawodawca chciat widzie¢
zawod obronczy w Panstwie, nadajac mu ustrdj autonomiczny.

Powyzsze wzgledy muszg tembardziej sta-
nowic¢ zasade przewodnig, normujgca wzajem-
ne stosunki miedzy adwokatami. Zardwno
z dgzenia do utrzymania stanu na odpowie d-
nim poziomie i unikania wszystkiego, co mo-
ze jego powage na szwank narazic, jak i z z as a-
sad kolezenstwa — z zaufania, jakie koledzy —
adwokaci nawzajem winni sobie okazywacd,
wreszcie ze wzgledu przystojnosci publicz-
nej, ptynie nakaz, by z zastrzezonego w art-
12 przep. przech, do U.P. C. prawa kwestjo-
nowania pelnomocnictwa adwokackiego, ad-
wokaci korzystali z wielka ostroznoscia i
umiarem, jedynie w wypadkach, gdy z uwagi
na nastreczajgce sie watpliwosci lubkwestje
wymaga tego naprawde obrona interesow
os6b, w ktorych imieniu wystepuja: wszel-
kie bowiem Ilekkomyslne, dostatecznie nie
uzasadnione kwestionowanie petnomocni c-
twa kolegi — adwokata bytoby sprzeczne z
zasadami, o ktdrych wyzej mowa, stanowi-
loby wiec wykroczenie przeciwko obowiagz-
kom korporacyjnym.

Nie sposob, oczywiscie, przewidzie¢ wszystkich wypadkow,
w ktorych, w drodze wyjatku, zakwestionowane petnomocnictwo
uzna¢ nalezy za uzasadnione i dopuszczalne; rozstrzygniecie
w poszczegoblnych wypadkach,—zaleznie od konkretnych oko-
licznosci faktycznych i prawnych, musi by¢ pozostawione uzna-
niu adwokatow, ktérzy z zachowaniem nalezytej oglednosci
kierowac¢ sie powinni w tej mierze zasadg ogdlng, ze tylko
wowczas adwokat moze zakwestjonowac pet-
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nomocnictwo kolegi i zgda¢ notarjalnego po-
Swiadczenia podpisu na niem, jes$li ma nale-
zycie uzasadniona watpliwos¢ bagdz co do po-
chodzenia podpisdw, badz co do tego, czy
osoba, od ktorej podpis pochodzi, miata pra-
wo podpisa¢ peltnomocnictwo.

W mys$l wspomnianych powyzej zasad!: powagi, przystojno-
Sci i kolezenstwa jest przytem rzeczg ze wszechmiar wskazana,
aby przed publicznem poruszeniem kwestji
przed forum sadowve m, adwokat, w miare moznosci,
staral sie uprzednio wvyjasni¢ wynikia co do pet
nomocnictwa watpliwos¢ w drodze bezpo-
Sredniego skomunikowania sie z kolega-pr ze-
ciwnikiem i jedynie, w razie nieusuniecia
watpliwosci na tej drodze, wystepowat z za-
rzutem przed sadem.

Przyjecie sprawy, prowadzonej przez kolege, Z art. 2003,
2004 i 2006 K. C. w zwigzku z art, 250, 251 i 252 U. P, C. wy-
nika, iz pelnomocnctwo ustaje badz przez odwotanie petnomoc-
nika, badz przez zrzeczenie sie z jego strony petnomocnictwa.
Mocodawca wiadny jest odwota¢ petnomocnictwo, kiedy mu sie
podoba i zada¢ w takim razie od petnomocnika zwrotu doku-
mentu, stwierdzajgcego petnomocnicwo, a o odwotaniu zawiado-
mi¢ sad, badz pismem, badZz w drodze ustnego zawiadomienia
do protokulu. Natomiast zrzeczenie sie petnomocnictwa zalezy
od woli petnomocnika; gdy wiec petentka sama odwotla juz pet-
nomocnictwo udzielone adwokatowi i gdy adwokat odwotanie to
przyjat do wiadomosci, petentka za§ ma prawo sama zawiadomic
sad o tem odwotaniu, zadanie formalnego zrzeczenia sie przez
adwokata tegoz pethomocnictwa jest bezprzedmiotowem, albo-
wiem petentka nie ma zasady domagac sie takiego zrzeczenia,
a moglaby jedynie zgda¢ od adwokata zwrotu dokumentu,
stwierdzajacego wydanie petnomocnictwa.

Okolicznosé, iz nie adwokatzrzekt sie-pet-
nom.ocnictwa, lecz, ze mu firma sama odwo-
tata z punktu widzenia ustalonych zasad kor-
poracyjnych nie moze i nie powinna stanowic
w danym wypadku przeszkody do podjecia
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sie dalszego prowadzenia sprawy przez
innego adwokata, ktoéremu jg firma powie-
rzycpragniejww mysl bowiem zasady ustalonej przez Rade
Adwokackg w Warszawiel), adwokat przed przyjeciem sprawy,
ktérg poprzednio prowadzit jego kolega ma jedynie obowigzek
upewnic sie, czy poprzednik jego zrzekt sie dalszego prowadze-
nia sprawy, badz, ze za swe czynosci zostat w zupetnosci wyna-
grodzony; formalnie wiec zrzeczenie sie pethomocnictwa nie jest
tu wcale wymagane, z zatgczonego zas$ pisma adwokata widac,
ze nalezne mu honorarjum zostato przez firme catkowicie ure-
gulowane i ze adwokat nie rosci zadnych pretensji w tej mierze.

Z punktu widzenia stosunkdw czysto kolezenskich, zrozu-
miale sg zastrzezenia adwokata - nastepcy co do zamierzonego
przez klijenta zatatwienia w jednem podaniu do sadu i sprawy
odwotania petnomocnictwa adwokatowi prowadzgcemu sprawe
i ustanowienie nowego petnomocnika. Jednak, celem unikniecia
tych zastrzezen, petentka powinnaby przedewszystkiem w od-
dzielnem, podpisanem przez siebie podaniu do sadu, odwotac
peltnomocnictwo, wydane adwokatowi, a nastepnie wyda¢ nowe
petnomocnictwo adwokatowi lub adwokatom wedle sweg wybo-
ru, ktorzy sie sprawy podejmg i ktérzy w takim razie — na mo-
cy otrzymanego petnomocnictwa sami juz ustanowig sie w spra-
wie, — jak to sie zwykle praktykuje w tego rodzaju wypad-
kach. (Decyzja z dn. 19 maja 1931 r. prot. 6/531 § 37).

g Honorarjum.

Umowa kuratora lub syndyka tymczasowego o honorarjum.
Rada Adwokacka na tle konkretnego wypadku rozwazyta za-
sadnicze pytanie, czy jest dopuszczalnem, azeby adwokat, jako
kurator lub syndyk tymczasowy masy upadtosci, umawiat sie
0 honorarjum za swe czynnosci w tym charakterze dokonane,
badz to z upadtym, badz to z poszczegolnemi wierzycielami.
W tej nader aktualnej kwestji Rada Adwokacka orzekia, ze
wszelkiego rodzaju pertraktacje lub umowy
co do wys 0 kos ¢ ih onorarjum pomie dzykurato-
rem lub syndykami tymczasowemi masy upa-

") Poréwnaj sprawozdanie Rady Adwokackiej za r. 1924/5.
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dtosciiz je dn g}, a wierzycielami lub upadtemi.
— z drugiej strony — sg bezwarunkowo niedo-
puszczalne.

W orzeczeniu tem Rada Adwokacka wyszta z nastepuja-
cych zatozen:

Jakkolwiek zamieszczone w Kodeksie Handlowym przepisy
postepowania upadtosciowego zawierajg bardzo skape, bezpo-
Srednie w tym wzgledzie wskazowki, to jednak z przepisOw art.
484 i 485 K. H. w zwiazku z instrukcjg Kom. Rzagd. Spr. z dn.
25.1/6.11 1861 r. i dotychczasowg praktyka sgdowa z catlg sta-
nowczoscig wynika, ze jedynym organem wtadnym do okreslenia
honorarjum za czynnosci kuratoréw i syndykéw tymczasowych
jest Sad, od ktorego uznania zalezy kierowac sie w tym wzgle-
dzie uchwatg zebrania wierzycieli i wnioskiem sedziego komi-
sarza. Z ducha przepiséw postepowania upadtosciowego wynika,
ze kurator i syndyk masy upadtosci nie sg petnomocnikami
wierzycieli, tembardziej petnomocnikami upadtego, lecz, Zze sg oni
ustanowionymi przez sad urzedowymi reprezentatami zarazem
wierzycieli i upadtego, a przeto tylko sad wiadny jest okresli¢
im wynagrodzenie, jakkolwiek z funduszow masy. Ustalajac te
zasade, prawodawca miat na uwadze nietylko autorytet sadu,
ktéremu chciat pozostawi¢ prawo ostatecznej decyzji w tej spra-
wie, ale kierowat sie rownez pobudkami natury glebszej, tej
mianowicie, ze od opinji i wnioskOw kuratora i syndyka tymcza-
sowego, opartych na materjale faktycznym sprawy i w znacznej
mierze najistotniejsze interesy upadtego, niejednokrotnie cata je-
go przysztos¢, jak to ma miejsce przy okreslaniu charakteru
upadtosci, w kwestjach dopuszczenia do zawarcia ukfadu i t. p.,
czesto réwniez od wniosku syndyka tymczasowego zalezy los
catkowitej lub czesci pretensji wierzyciela, np. przy przyjeciu
pretensji do masy, dopuszczeniu do zawarcia uktadu, — przeto
kurator i syndyk tymczasowy, powotani w imie prawa do uzgod-
nienia nieraz zupetnie sprzecznych intereséw upadtego i wierzy-
cieli oraz przestrzegania porzadku publ., winni przy wykonywa-
niu swych obowigzkéw zachowac jaknajdalej idgcg objektyw-
nos¢ i niezalezno$¢, — prowadzenie tedy jakichkolwiek per-
traktacji lub zawieranie umoéw co do honorarjum z wierzyciela-
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mi lub upadtym stawitoby kuratora lub syndyka tymcz. w po-
tozenie zaleznosci od tych oséb i musiatoby niekorzystnie od-
bi¢ sie na objektywnosci i niezaleznosci ich sgdu w wypadkach,
gdzie, ze wzgledu na interes publiczny i godhos$¢ stanu, sg one
konieczne. (Decyzja z dn. 28 kwietnia 1931 r. prot. 3/528 § 18).

Weksle, jako dowodd naleznego honorarjum. — W sprawo-
zdaniu rocznem za rok ubiegly jeden z Delegatéw Rady Adwo-
kackiej, podkreslajac niezadawalajgcy stan materjalny miejsco-
wej adwokatury, wywotany ogdlnym kryzysem gospodarczym
i wzrostem obcigzen podatkowych, wypowiedziat poglad, ze po-
niekad moznaby temu zaradzi¢, gdyby Rada Adiwokacka nie wy-
magata kazdorazowego zezwolenia na wszczynanie przez adwo-
katow spraw z tytutu naleznego im od klientéw honorarjum.
W uzasadnieniu powyzszego pogladu, Delegat przytoczyt, iz na
prowincji sprawy sg naogo6t drobne, lecz nawet nieznacznych
honorarjéw klijenci nie moga niejednokrotnie uisci¢ odrazu, pro-
ponujac wydanie weksli. Wobec czesto krepujacej i klopotliwej
koniecznosci uzyskiwania zewolenia Rady Adwokackiej, jesli
klijent wekslu nie zaptaci, adwokaci miejscowi odmawiajg za-
zwyczaj przyjmowania weksli, wskutek czego spora ilo$¢ spraw
odbywa sie bez udzialu adwokatow. Z tych zasad Delegat
w imieniu grupy miejscowych adwokatow prosit Rade Adwokac-
ka o wziecie pod uwage, ewentualnie o wniesienie na walne zgro-
madzenie lzby, kwestji umozliwienia adwokatom wszczynania
spraw sgdowych z weksli protestowanych, otrzymanych tytu-
tem naleznego honorarjum, bez potrzeby uzyskiwania kazdo-
razowego zezwolenia Rady Adwokackiej.

Rada Adwokacka, zwazywszy, ze jednak przytoczone wy-
zej okolicznosci nie moga przewazy¢ nad wzgledami, ktére do-
prowadzity do ustalenia i utrwalenia zasady, ze adwokat na
wystgpienie sgdowe o0 nalezne mu honorarjum obowigzany jest
uzyska¢ kazdorazowo zewolenie Rady Adwokackiej, zwiasz-
cza, ze, jak to niejednokrotnie wyjasnita Rada Adwokacka —
przyjmowanie przez adwokatow na pokrycie honorarjum wek-
sli z wystawienia klijentéw jest wogdle niepozadane, w kaz-
dym za$ razie weksel taki powinien byc¢ trakto-
wany, jako dowdd naleznego honorarjum, nie
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zas jako sSrodek jego dochodzenia, — z tych
wzgledow Rada Adwokacka postanowita wniosek Delegata
pozostawi¢ bez uwzglednienia, (Decyzja z dnia 5 maja 1931
r. prot. 4/529 § 20).

Honorarjum, okreslone w wysokosci 50% wartosci spo-
ru, nawet, uwzgledniajac uzaleznienie wyptaty honorarjum
od wyniku procesu, uzna¢ nalezy za wygoérowane;

w wypadkach, gdy honorarjum uzaleznione jest od wyso-
kosci przedmiotu sporu, nie przekracza ono, wedle ogolnie
przyjetego zwyczaju, 10% wartosci sporu przy prowadzeniu
sprawy w jednej instancji;

odstgpienie wgoére od takiej normy moze by¢ dopuszczo-
ne jedynie wtedy, gdy istnieja szczeg6lne okolicznosci, jak np,
gdy sprawa wymaga wyjatkowo duzego nakiadu pracy ze stro-
ny adwokata, lub gdy objekt sporu jest zupeinie nieznany.
(Decyzja z dn. 22 grudnia 1931 r. prot. 31/556 § 43).

h. Roézne kwvestje.

Rozsytanie klijentom drukowanych zawiadomienn o zmia-
nie adresu. Rozestanie przez adwokata drukowanych zawia-
domien o zmianie adresu nie zawiera cech niedopuszczalnej
dla adwokata reklamy. (Decyzja z dnia 13 pazdziernika
1931 r. 20/545 § 25).

Asystowanie przy czynnosciach egzekucyjnych. Adwokat
upowaznit swego dwudziestoletniego syna do obecnosci przy
zajeciu i dokonaniu oceny zajmowanych towardw, sam nie be-
dac obecny ani na miejscu, ani w poblizu sklepu. Rada Adwo-
kacka, nie znajdujgc w danym wypadku podstaw do pociggniecia
adwokata do odpowiedzialnosci, wyjasnita, ze delegowva-
nie przez adwokata cztonkdw jego rodziny
do asystowania przy czynnosciach egzeku-
cyjnych nie jest wiascivwve. (Decyzja z dn. 6 pazdizier-
nilkk,a 1931 r. prot. 18/543 § 50).

Wystawianie rachunkéw przez adwokatéw. Przy rozpo-
znawaniu sprawy o zezwolenie adwokatowi na wystgpienie

na droge sadowg o honorarjum, Rada Adwokacka stwierdzi-
ta, ze adwokat, zgdajagc od klijenta uiszczenia honorarjum za
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obrone jednego z cztonkéw Zwigzku Zawodowego, uzyt
w tym celu blankietu z drukowanym nagtowkiem ,ra-
chunek” i wypetnit go na wzér rachunkéw handlowych. Rada
Adwokacka z uwagi, iz zgdanie honorarjum w formie, przyje-
tej w stosunkach handlowych, jest niewtasciwe dla adwokata,
ze bardziej jeszcze niewlasciwe jest zaznaczenie w ,,rachunku
ze w sprawie zapad! wyrok uniewinniajacy, postanowita —
zwroci¢ uwage adwokatowi na niewlasciwos¢ takiego poste-
powania. (Decyzja z dnia 2 czerwca 1931 r. prot, 8/533 § 8).

Niezwracanie dokumentow. Niezwracanie, mimo zgdariia
klijenta, dokumentéw jedynie z powodu nieprze sta-
nia znaczkdow pocztowych jest niedopusz-
czalne. (Decyzja z dnia 28 kwietnia 1931 r. 3/528 §, 16).

Odmowa podjecia sie prowadzenia sprawy. Jednym z za-
sadniczych warunkoéw wykonywania wolnego zawodu adwo-
kackiego, jako spoétczynnika wymiaru sprawiedliwosci jest zu-
petha swoboda przyjmo wania spraw od klijen-
tow i wybdor musi by'¢ pozostawiony wylgcz-
nemu uznaniu adwokata, przyczem adwokat ma pra-
wo odmowi¢ udzielenia pomocy prawnej nawet bez podania
motywow odmowy (art. 5 St. tymcz. P. P. P.); gdy wiec skar-
zgca firma, bez porozumienia sie z adwokatem, nadestata mu
sprawe, odmowa adwokata podjecia sie prowadzenia sprawy
nie stanowi wykroczenia przeciwko etyce i obowigzkom za-
wodowym adwokata. (Decyzja z dn. 28 kwietnia 1931 r. 3/528
§ 20).

Koszta postepowania dyscyplinarnego. Stosownie do art.
57 Statutu tymczasowego P. P. P. adwokat obowigzany jest
uisci¢ koszta postepowania dyscyplinarnego. Przepis ten zgo-
dny jest z zasadg stusznosci: skoro bowiem adwokat ponosi
wine z wszczecia postepowania dyscyplinarnego, zgota niestusz-
nem byloby przerzuca¢é obowigzek pokrywania wyniktych
Sjtad kosztéw na ogot cztonkdw lzby.

Ogolnikowe powotanie sie adwokata na powszechny
kryzys nie $wiadczy bynajmniej, aby adwokat nie byt w moz-
nosci kosztow tych zaptaci¢, (Decyzja z dn. 13 pazdziernika
1931! r. 20/545 § 8).
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4. Dziatalno$¢ Sadu Dyscyplinarnego.
A. DANE STATYSTYCZNE.
Liszba spraw do osadzenia. W okresie sprawozdawczym

zasieg spraw Sadu Dyscyplinarnego wyrazat sie w nastepuja-
cych cyfrach:

Liczba przekazanych spraw

W wykonaniu uchwat Naczelnej Rady Adwok.................... 3
wszczetych przez Rade Adwokacka z urzedu.................. 10
" wskutek doniesien Sadow lub Urzedow . . 20
" wskutek skarg osob prywatnych................... 92

" wskutek skarg adwokatow lub aplikantéw adw. 16
Spraw nieosgdzonych z poprzedniego okresu pozostato . 51

Og6tem przeto Sad Dyscyplinarny miat do osadzenia , . 192 spraw

z ktorych 66 dotyczyto adwokatow, 7 aplikantow adwokackich,
niektérzy bowiem adwokaci mielii po pare lub kilka spraw.

Posiedzenia. Sad Dysycyplinarny w roku sprawozdaw-
czym odbyt 13 posiedzen gospodarczych, na ktorych zatatwit
szereg kwestji incydentalnych w 80 sprawach, oraz 34 posie-
dzen sadowych, ktérych wokanda obejmowata ogétem 189
spraw.

Z udziatem prokuratora rozprawy toczyty sie w 12 spra-
wach (art. 44 Statutu tymcz. Palestry).

Liczba spraw zatatwionych. Z ogdlnej liczby 192 spraw,
ktore Sad Dyscyplinarny Rady Adwokackiej miat do osgdzenia:

2) UMOFZONO.....ciieiiieiieietesisiesieesiesesianeens 9
b) 0sgadzono..........ccoceevriiiiennnnn. 122
c) pozostato nierozstrzygnietych.................. 61

Sprawy osadzone dotyczyly ogétem 173 adwokatéw i 4
aplikantow adwokackich, (W tej liczbie uwzgledniono ilo$¢
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wyrokow, zapadtych w dwdch sprawach, wszczetych przeciw-
ko 75 adwokatom z art. 28 Statutu Palestry Panstwa Polskiego).
Wyroki: W 122. sprawach osadzonych zapadto ogétem

203 wyrokow (dwie sprawy dotyczyty po dwéch czionkdéw lzby
i dwie sprawy — 74), w czem byto:

wyrokéw uniewinniajacych.........ccccoevviennnnn, 50
wyrokOw skazujagcych 153

Wyroki uniewinniajgce dotyczyly 1 aplikanta adwokackiego;
pozostate dotyczyty adwokatow.

Wymiar kar. Ogdlny obraz cyfrowy wymiaru kar w 118
wyrokach skazujgcych daje ponizsza tablica:

Rodzaj kary lle razy

zastosowany
Przestroga.......ccooviiiiiiiiiceeccee e - 52
NAPOMMIENIE. ..o — 33
NAGANA .o — 21
Zawieszenie w czynno$ciach zawodowych: na 1 miesigc 2 —
" " » na 2 miesigce 1 —
u i na 3 t, 2 —_
. " na rok . 4 9
Wykreslenie z listy adwoKatOw..........ccccevveivveriieinseriennn, — 2
Wykreslenie z listy aplikantow adwok............ccccoveviiennann. — 1

Uwaga. W jednej sprawie zapadio 35 wyrokéw skazujacych:

NA PrZESIIOQE. .ccui it 13
na napomnienie

Prawomocnos$é, Wiekszos¢ wyrokow uniewinni a-
j 8 cych juz sie uprawomocnita; w czterech wypadkach skar-
zacy odwotali sie do Sadu Dyscyplinarnego li-ej nstancji, przy-
czem w trzech wypadkach Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady
Adwokackiej odwotania oddalit, w jednym za$ wypadku dotad
odwotanie nie zostato rozstrzygniete.

Co do wyrokoéw skazujgcych, to uprawomoc-
nita sie juz wiekszo$¢ wyrokéw, skazujgcych na przestro-
ge i napomnienie. W 5 wypadkach od wyrokéw,
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skazujgcych na przestroge (4) i napomnienie (1), skar-
zagcy odwotali sie do Sadu Dyscyplinarnego I1l-ej in-
stancji, przyczem w jednym wypadku odwotanie zosta-
to zwrdcone, jako wniesione po terminie, przewidzianym w art.
51 Statutu tymczasowego Palestry, w trzech wypadkach od-
wotania przekazano Radzie Adwokackiej w kwestji nadania
biegu i w jednym wypadku odwotanie nie zostato dotgd roz-
strzygniete przez Sad Dyscyplinarny li-ej instanciji.

Od wyrokow, skazujacych na nagane w 7 wypadkach
wptynety odwotania do Sgdu Dyscyplinarnego li-ej instancji,
przyczem w jednym wypadku odwotanie zostalo zwrdcone,
jako wniesione po terminie (art. 51 Statutu Tymcz. Palestry);
w jednym wypadku Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwo-
kackiej zatwierdzit wyrok Sadu Dyscyplinarnego I-ej instancji;
w pieciu wypadkach odwotania nie zostaty dotad rozstrzygnie-
te; w trzech wypadkach wyroki Sgdu Dyscyplinarnego I-ej in-
stancji uprawomocnity sie; co do wyrokdéw pozostatych, ska-
zujacych na nagane, termin zaskarzenia jeszcze nie uptynat.

Od wyrokow, skazujgcych na zawieszenie w czyn-
nosciach zawodowych na:

a) jeden miesigc: w jednym wypadku wptyneto odwotanie,
w drugim " wyrok nieprawomocny,
b) dwa miesigce: wptyneto odwotanie (nierozstrzygniete).

c) trzy miesigce: w jednym wypadku Sad Dyscyplinarny Naczelnej
Rady Adwokackiej wyrok I-ej instancji zatwierdzit,
w drugim wydadku wptyneto odwotlanie (nieroz-
strzygniete).
d) na rok: w dwoch wypadkach odwotania nie zostaly dotad roz-
strzygniete przez Sad Dyscyplinarny li-ej instancji; w jed-
nym — wyrok nieprawomocny.

Wyroki, skazujace na wykreslenie z listy adwo-
katow i aplikantdw adwokackich, nie sg jeszcze
prawomocne.

Statystyka poréwnawcza. Podane nizej dwie tablice
przedstawiaja dziatalno$¢ Sadu Dyscyplinarnego w okresie
sprawozdawczym w poréwnaniu z szeScioma okresami po-
prziedniemi:
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Ruch spraw.

Byto do zalatwienia

u

Umo-
rzono

O = W N Ul ~ ©

y

nagana

~N © —u o1

1
13

Zakatwiono
d(;?)?-o ogotem
54 63
56 63
46 51
49 51
67 70
85 86
122 131

r ok 6w
w_rc% 2

52 5
=% & &<
N s IS S
5 _
7 1 —
6 2 —
5 — 1
2 2 2
9 2 2
9 2 1

Okres spraw
sprawoz- i
aw- no- )
dawczy nych wych ogotem
1925/6 18 65 83
1926/7 20 63 83
1927'8 20 56 75
1928/9 25 66 91
1929/30 40 58 98
1930/31 28 109 137
1931/32 15 141 192
Wymiar Kkary.
Wy dano
Okres Unie- 2
=) 2
Sprawoz- Ogbtem winnia- = E
B )
dawczy jacych S S
o [
1925/6 55 27 14 4
1926/7 56 23 1 7
1927/8 46 15 10 4
1928/9 49 13 13 10
1929/30 67 19 16 15
1930/31 87 25 20 16
1931/33 153 50 52 33

21

B. ORZECZNICTWOL).
Wolnoé¢ stowa.

Pozo-
stato
do za-
fatwie-
nia

20
20
25
40
28
51
61

Ogo-

tem

28
33
31
36
48
62
118

1. Wyrazenie ,albo sedzia zle ocenia
prawodawce, albo tez nie rozumie stowa ,,mieszkanie* jako

") Przy kazdej tezie podano w nawiasie numer sprawy; o ile od-
nosny wyrok byt ogtoszony w ,Palestrze”, — zaznaczano to w odsytaczu.
Patrz orzecznictwo dyscyplinarne w sprawozdaniu Rady Adwokackiej w
Warszawie za r. 1930/31 str. 55—59.

5
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zawierajgce niedopuszczalng krytyke sedziego, ktéry wyrok
wydat, nie zas samego wyroku, — wykracza poza dozwolone
granice wolnosci stowa. (Nr. D. 74/30).

2. Adwokat ma niezaprzeczone prawo krytyki w naj-
szerszym zakresie zeznan Swiadkéw; moze przeto dotykaé
osoby i przesztosci $wiadka, gdy znajduje w nich materjat do
nalezytej oceny wiarogodnosci zeznania. Rzecza niedopusz-
czalng jest jednak wypowiadanie sie pod czyimkolwiek adre-
sem w formie obrazajgcej. (Nr. D. 77/30).

3. Uzywanie wyrazen ,,denuncjacja , ,donos nie licuje
z godnoscig adwokata; w pismie do Rady Adwokackiej jest
zgota niedopuszczalne. (Nr. D. 115/31).

Stosunek do wiadz korporacyjnych, 4. Nieusprawiedli-
wione niezlozenie przez adwokata wyjasnienia na zadanie
Dziekana, jako dowod braku naleznego postuchu dla swej
wiadzy korporacyjnej, wymaga represji dyscyplinarnej. (Nr.
D. 107/30 i 105/31)1).

Obowigzki obroncze, 5. Obowigzkiem adwokata jest
udzielanie klijentom informacji o stanie powierzonych mu
spraw i odpowiadanie na listy klijentéw w tym przedmiocie,
zwiaszcza, gdy tego wymaga interes klijenta. (Nr. D. 29/31).

6. Nie usprawiedliwia adwokata powotanie sie na
chwilowe zawieruszenie sie w jego kancelarji akt sprawy,
albowiem obowigzkiem adwokata jest przestrzeganie nalezyte-
go porzadku w prowadzeniu koncelarji, tak, by mogt zawsze
udzieli¢ na zadanie Kklijenta informacji o stanie powierzonej
mu sprawy;

adwokat, wyjezdzajac na urlop, powinien pozostawi¢ swa
kancelarje pod nalezytg opieka, tak, by pisma, doreczone
w czasie jego nieobecnosci!, nie mogty zagingé. (Nr. D. 111/31).

7. Adwokat, wydalajacy sie ze swej siedziby, winien usta-
nowi¢ substytuta. (Nr. D. 84/1931).

8. Nie jest rzecza Sadu Dyscyplinarnego sprawdzaé, czy
adwokat-kurator, wzglednie syndyk, dobrze, czy tez zle spet-
nial czynnosci zarzadcy masy upadtosci, natomiast zadaniem

>) Nr. D. 13/31 ,Palestra™ 1931 r. str. 416.
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Sadu Dyscyplinarnego jest sprawdzenie, czy przez postepowa-
nie swe przy spelnianiu czynnosci zarzadcy masy upadtosci,
adwokat nie popetnit czynu, nielicujagcego z godnoscig ad*
wokata.

Nie jest wiasciwe przyjecie przez adwokata, bedgcego petno-
mocnikiem firmy, nominacji na kuratora, a nastepnie na syn-
dyka masy upadiosci tejze firmy; adwokat, ktéry w tych wa-
runkach przyjat nominacje, powinien ze szczegélng ogledno-
Scig i pieczotowitoscig czuwaé nad sprawami masy upadtosci,
aby przez swoje zachowanie nie stwarza¢ nawet pozorow fa-
woryzowania upadtych wbrew interesom ich wierzycieli.
(Nr. D. 51/31)1).

9. Objecie zastepstwa przez adwokata w sprawie, w kto-
rej uprzednio tenze adwokat wystepowat w charakterze se-
dziego, jest niewtasciwe, ze wzgledu na rézny charakter czyn-
nosci sedziego i obroncy, jako* odrebnych czynnikéw wymiaru
sprawiedliwosci i wobec mozliwosci powstania przy sprawo-
waniu w jednej sprawie przez jedng osobe kolejno funkcji se-
dziego i obroncy, szkodliwego dla powagi wymiaru sprawiedli-
wosci wrazenia u ludnosci. (Nr. D. 91/30)2).

10. Uzywanie przez adwokatow?) kartek z pieczatkg
swa, celem uzyskania od sedziego wstrzymania rozpoznania
sprawy, uzna¢ nalezy za niewfasciwe, ze wzgledu na. to, iz
sktadanie do akt tego rodzaju kartek nie jest odpowiednig
formag zwracania sie do sedziego z prosba o wstrzymanie spra-
wy, jak réwniez wobec mozliwosci dostania sie kartek tych
z kancelarji adwokackiej pochodzacych, do rgk osob, ktére
z nich czyni¢ moga niewtasciwy uzytek.

11. Zagadnienia czy i o ile adwokat moze za-
stepowal sie w sprawach, w ktorych podjat sie obro-
ny, nie spos6b rozstrzygng¢ jednolicie dla wszystkich
przypadkow, jakie sie mogg nastreczy¢ w praktyce,
w gre wchodzi bowiem caly szereg czynnikow, ktére mu-
szg by¢ uwzglednione w kazdym konkretnym przypadku. Zna-

) ,.Palestra” 1932 r. str. 66—67.

2) ,Palestra™ 1932 r. art. str. 64.

3) Sprawa dyscyplinarna dotyczyfa konkretnych wypadkéw w jednem
2 miast prowincjonalnych; wyzej uw. 2.
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czenie istotne ma przedewszystkiem stosunek klijenta do ad-
wokata; czy wola lub zyczeniem klijenta byto, aby adwokat
do ktorego! sie zwrécit, zywigc do niego zaufanie, osobiscie
sprawe prowadzit; czy, moze, powierzajac sprawe uczynit na-
wet co do tego szczegolne zastrzezenie; czy tez przeciwnie,
adwokat, przyjmujgc sprawe, uprzedzit, ze bedzie sie w niej
zastepowat; samo przytem zamieszczenie w druku petnomoc-
nictwa wzmianki o prawie substytucji nie moze by¢ ttdmaczo-
ne w ten sposob, jakoby adwokat moégt zupetnie jdowolnie
zastepowal sie w sprawie. Rozstrzygniecie zaleze¢ moze row-
niez od tego, o jaka sprawe idzie; jakich czynnosci w sprawie
dotyczy zastepstwo i komu zostato powierzone; z jakiej przy-
czyny adwokat nie staje osobiscie, czy miat moznos¢ w kwestji
zastepstwa porozumiec¢ sie uprzednio z klijentem i t. p. (Nr. D.
95/31).

Obowiagzki patrona, 12. Jest niedopuszczalne, azeby pa-
tron podpisywat swemu aplikantowi substytucje in blanco;
wyjasnienie patrona, iz uczynit to w celu, aby aplikant adwo-
kacki mogt go zastgpi¢ w Sadzie w razie nagtej potrzeby, np..
w razie nieobecnosci lub jednoczesnego rozpatrywania spraw
w roznych Sadach lub ich wydziatach, wtedy tylko mogtoby
by¢ uwzglednione, gdy adwokat uprzednio pouczyt wyraznie
aplikanta adwokackiego i zastrzegt mu stanowczo, ze z sub-
stytucji tych moze korzysta¢ wylgcznie wihasnie tylko w wy-
padkach nagtej potrzeby staniecia w Sadzie w zastepstwie
patrona w sprawach juz przez niego prowadzonych, Scisle
wskazanych, co do ktérych zawczasu udzielit w tym celu
swemu aplikantowi nalezytych wskazéwek. (Nr. D. 45/29).

13. Godno$¢ i powaga stanu wymagajg, aby adwokaci
w pismach obronczych zachowywali nalezytg oglednos¢ i po-
wsciggliwosé, unikajac zarzutéw oraz zwrotéw, lekcewazacych
lub obrazliwych pod czyimkolwiekbadz adresem. Z uwagi na
wzgledy kolezenstwa i konieczno$¢ wzajemnego poszanowa-
nia, zasada powyzsza powinna by¢ tern Scislej przestrzegana,

) Palestra” 1932 r. str. 59 —61; patrz komunikaty Rady Adwo-
kackiej w Warszawie ogtoszone w ,Gazecie Sadowej Warszawskiej" Nr. 10
z dn. 6 marca 1920 r. i w ,,Palestrze” r. 1925 str. 813.
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w przypadku, gdy idzie o osobe adwokata; stanowczo nalezy
unika¢ wycieczek i zarzutébw natury osobistej pod adresem
kolegbw, wystepujacych w charakterze petnomocnikéw strony
przeciwnej; wysuniece przez adwokata w piSmie obronczeim
pod adresem kolegi bezzasadnego zarzutu, jakoby we wiasnym
interesie wplywat na klijentow adwokata, by mu cofneli pet-
nomocnictwo, zastuguje na surowg represje dyscyplinarna.
(Nr. D. 54/28)3%.

14. Godnos$¢ stanu i zasady kolezenstwa wymagaja, aby
adwokaci w stosunkach wzajemnych zachowywali jaknajdalej
idgcg uprzejmosc i unikali w stosunku do siebie zwrotéw, po-
nizajagcych lub lekcewazacych; zasada ta winna by¢ tembar-
dziej przestrzegana w wypadkach, gdy adwokat wygtasza
zdanie o koledze wobec o0séb trzecich. Odezwanie sie telefo-
niczne adwokata oraz uzycie w listach dlo klijenta kolegi
zdan, majacych na celu poddanie w watpliwos¢ wiedzy praw-
niczej kolegi, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. (Nr. D. 86'30)}).

15. Obowigzek adwokata informowania klijentéw o sta-
nie powierzonych mu spraw, tern S$cislej powinien by¢ prze-
strzegany w stosunku do adwokatoéw, powierzajgcych koledze
sprawy swoich klijentéw, — obok bowiem zwyktych obowigz-
kow zawodowych wymagaja tego ponadto wzgledy kurtuazji
kolezenskiej i potrzeba wzajemnego utatwiania sobie wykony-
wania obowigzkéw zawodowych. (Nr. D. 8/31).

Stosunek do kolegdw. 16. Nie jest zgodne z etyka kole-
zenska przyjecie przez adwokata pelnomocnictwa w spra-
wach, o ktérych wiedziat, ze byly poprzednio prowadzone
przez innego kolege, bez uprzedniego porozumienia sie z tym
kolega. Nr. D. 91/30).

17.  Czynienie zarzutdw w czasie rozprawy sadowej przez
jednego adwokata w stosunku do drugiego adwokata, jest bez-
wzglednie niedopuszczalne, jako uchybiajace godnosci stanu
adwokackiego, tembardziej, gdy skutkuje ono upomnienie ze
strony przewodniczacego. (Nr. D. 138/31).

x) ,.Palestra™ 1932 r. str. 56—509.
i) ,Palestra™ 1931 r. str. 410-411.
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Stosunek do klijenta, 18. Adwokat, do ktérego zwrdcit sie
kto$ z prosbg o zajecie sie jego sprawa i otrzymat odpowiedz
odmowng bez wystuchania i wnikania w czyn sprawy nawet
gdyby skadingd znat sprawe, nie jest natyle skrepo-
wany tg wizytg niedosztego klijenta, aby nie moégt podjaé sie
obrony strony przeciwnej, zwilaszcza, gdy strong okazat sie
jego staty klijent. (Nr. D. 106/31).

Honorarjum. 19. Wszelkiego rodzaju partraktacje i umo-
wy co do wysokosci honorarjum pomiedzy kuratorami i syn-
dykami tymczasowymi masy upadtosci z jednej, — wierzycie-
lami lub upadtymi z drugiej strony, sg bezwarunkowo niedo-
puszczalne. Nr. D. 60/31) 1).

»Biura prosb“. 20. Przyjecie przez adwokata sprawy
od pokatnego doradcy (,,biura prosb“) stanowi powazne wy-
kroczenie przeciw godnosci stanu, jako sprzeczne z zasadami,
wyznawanemi w tej mierze przez ogdt adwokatéw i majacemi
oparcie w tradycji stanu adwokackiego. (Nr. D. 98/31).

5. Prowadzenie Listy
adwokatow i aplikantow adwokackich.

Smutna, a dtuzsza niz lat ubiegtych, jest lista cztonkdw,
ktorzy w okresie sprawozdawczym rozstali sie z tym Swia-
tem.

Zmarli:
Adwokaci:
1. Edward Czajkowski (d. 13 marca 1931 r.)
2. Henryk Buchner (d. 30 maja 1931 r.).
3. Alfred Korelski (d. 1 czerwca 1931 r.).
4. Zygmunt Chorzewski (d. 23 czerwca 1931 r.)
5. Tadeusz Werner (d. 1 lipca 1931 r.)
6. Franciszek Ciechanski (d. 25 lipca 1931 r.)
7. Jozef Kuczynski (d. 28 lipca 1931 r.).
8. Mieczystaw Stambutko (d. 28 wrzesnia 1931 r.)
9. Jan Jakob Przeworski (d. 19 pazdziernika 1931 r.).

,Palestra” 1932 r. str. 53—56.
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10. Antoni Zelazowski (dn. 26 pazdziernika 1931 r.).

11. Maksymiljan Poznanski (d. 29 pazdziernika 1931 r.)

12. Stefan Trzepidora (d. 8 grudnia 1931 r.).

13.  Aleksander Babianski (d. 10 grudnia 1931 r.)

14.  Aleksander Kraushar (d. 11 grudnia 1931 r.).

15. Ignacy Jakubowicz (d. 15 grudnia 1931 r.)

16. lzaak Sztykgold (d. 18 grudnia 1931 r.)

17. Bernard Szkop (d. 29 grudnia 1931 r.)

18. Bernard Maliniak (d. 10 stycznia 1932 r.).

19. Wiodzimierz Kanski (d. 11 sycznia 1932 r.).

20. Mikotaj Kon (20 stycznia 1932 r.)

21. Jakob Neumark (d. 24 stycznia 1932 r.)

22. Adolf Suligowski (d. 16 lutego 1932 r.)

23. Zygmunt Sokotowski (d. 12 marca 1932 r.).

Z posréd wymienionych;

$. p. Aleksander Kraushar, jako uczen gim-
nazjalny uczestniczyt w powstaniu 1863 r.; od 1868, r. patron
przy Trybynale Cywilnym, nastepnie adwokat przysiegty, do
ostatnich niemal dni swego' zycia sprawowat zawod adwokacki;
zaznaczyt sie chlubnie na polu pismiennictwa polskiego, jako
autor wielu prac historycznych oraz prawniczych.

$. p. Jozef Kuczynski, adwokat od 1904 r.; w ro-
ku 1920 — kierownik Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a na-
stepnie — do jesieni 1921 — Wiceminister tegoz Ministerstwa;
po powrocie do adwokatury brat zywy udziat w zyciu korpo-
racyjnem, prowadzit wykiady i zajecia praktyczne w Semi-
narjum dla aplikantow adwokackich z dziedziny prawa admi-
nistracyjnego, ktérego byt wybitnym znawca.

b. p. Bernard Maliniak — wybitny cywilista paro-
krotnie piastowal mandat czionka Naczelnej Rady Adwo-
kackiej; wyktadat na Seminarjach dla aplikantow adwo-
kackich Izby Warszawskiej; od paru lat z delegacji Rady
Adwokackiej petnit obowigzki czionka Komisji Egzaminacyj-
nej dla aplikantéw sadowych przy sadzie Apelacyjnym w War-
szawie.

$. p. Adolf Suligowski — od r. 1875 patron przy
Trybunale Cywilnym w Warszawie, od r. 1877 — po reformie
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sgdowej—adwokat przysiegty, w r. 1913 dyscyplinarnem orze-
czeniem Sadu Okregowego wykreslony z listy adwokatow za
odmowe przysiegi w jezyku rosyjskim, wpisany ponownie na
liste adwokatow w r. 1918 juz przez Komisje Organizacyjng
Izby Warszawskiej. W r. 1925, z powodu piecdziesieciolecia
pracy $. p. Suligowskiego w zawodzie obronczym, Rada Adwo-
kacka w Warszawie w odpowiedniej uchwale ztozyta Jubila-
towi wyrazy uznania*) za jego prace w zyciu korporacyjno-za-
wodowem, na polu polskiego pismiennictwa prawniczego oraz
na niwie dziatalnosci spotecznej.

bk pi’ Maksymiljan Poznanski, patron przy
Trybunale, jeden z senjoréw adwokatury, znakomity znawca
prawa cywilnego.

Pamieci zmartego $. p. Dziekana Zygmunta Sokotowskiego
poswiecono wspomnienie pozgonne — na wstepie sprawo-
zdania.

Aplikanci adwokaccy:

1. Henryk Fiszman (d. 16 czerwca 1931).
2. Antoni Ginsburg (d. 21 wrze$nia 1931 r.).

Cze$¢ pamieci Zmartych Kolegow!

Wykresleni wskutek niezdolnosci do pracy zawodowej,

Feliks Bauererc (d. 31 sierpnia 1931 r.),
Juljan Kaliski (d. 31 sierpnia 1931 r.).

Jan Skurzynski (d. 15 wrze$nia 1931 r.).
Zygmunt Kokoszko d. 29 wrzes$nia 1931 r.).

Tadeusz Katelbach (d. 1 grudnia 1931 r.).
Bolestaw Czaplicki (d. 9 grudnia 1931r.).

o O AW

A. LISTA ADWOKATOW.

Stan na dzien 1 marca 1932 r, W dniu 1 marca 1932 r.
lista adwokatow obejmowata ogétem 1392 o0s6b (w czem 60
kobiet).

9 Patrz Sprawozdanie Rady Adwok. w Warszawie za r. 1925/6 str. 48.
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Whpisy i wykreslenia. Podane nizej tablice obrazuja ruch
na liscie w ciggu okresu sprawozdawczego;

Whpisano.................. 221 o0s6b
Wykreslono - - - - 36,
Przyrost.................. 185

Szczegbtowe dane co do wpisoéw i wykreslen przedsta-
wiajg sie, jak nastepuje:

Whpisano na liste.

Po zlozeniu egzaminu adwokackiego przed
Komisjg Rady Adwokackiej w Warszawie

Aplikantow adwokackich - - _ 1581)
Sedzia WOJSKOWY.......ccceevvrvernnnne 1
Ogobtem 159

Bez egzaminéw

adwokatow z innych Izb, podlegtych

Stat, tymcz, P. P. P 5
b. cztonka Izby Adwokackiej War-
SZAWSKIE]  wovvevirreiiee e 1
b. sedzibw sgdéw powszechnych
(Okreg., Grodz, i Powiat) . . . 36
b. sedziow sgdoéw wojskowych
b. Prezesa Najwyzszego Trybunatu 1
Administracyjnego..............c.......
b. prokuratoréw i podprokuratoréw 1
b. radce Prokuratorji Generalnej
RZ. P 1
b. referendarzy Prokuratorji Gene-
ralnej Rz. P...occoveeviiiiiiiiiieiens 2
b. adwokatow przysieglych . . . 2
Ogotem . . 62

1) W tej liczbie 24 kobiety.
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Wykreslono z listy.

Powdd wykre$lenia vlllgka?g\;v
SMierC....cciiicee 22
Niezdolno$¢ do pracy................ 6
Przejscie do sadownictwa - - - - 2
Wiasne zadanie..........ccocoovveevienenns 1
Przeniesienie siedziby do innej I1zby 1
Przejscie do notarjatu.................. 2
Wobec przytaczenia pow. Wiodaw-

skiego do okr. S. Ap. w Lublinie 2

Podania o wpis na liste. Procz aplikantéw adwokackich,
ktorzy po ukonczeniu aplikacji adwokackiej i ztozeniu egzami-
nu adwokackiego zostali wpisani na liste adwokatow, Radia
Adwokacka miata do zalatwienia w okresie sprawozdawczym
82 podania o wpis na liste adwokatow, a milanowicie:

pozostato niezatatwionych z okresu poprzedniego . . 13
nowych podan w okresie sprawozdawczym wptyneto . 69
Ogotem byto do zatatwienia .- . - . 82

Z powyzszej liczby:

Rada Adwokacka zatatwita podan...........ccccccevvivicvnenns 70
przez petentdw Wycofano...........ccccccvvveiviieniiiciniiennns 2
pozostato do zalatwienia.........c.cccocervirriiiennn, 10

W 70 sprawach zatatwionych zapadly decyzje:

postanawiajace wpis petenta na liste - - - - - - - 62
uzalezniajace wpis od ztozenia egzaminu adwokackiego 5
oddalajgce podanie.........ccocoovereviieeiesiciesieee e 2
pozostawiajgce podanie bez rozpoznania....................... 1

W liczbie 5 decyzji uzalezniajgcych wpis na liste adwo-
katéw od zlozenia egzaminu adwokackiego — w 2-ch wypad-
kach szto o zastosowanie do b. sedzidw sgadéw wojskowych
art. 18 statutu tymczasowego P. P. P. W jednym z tych wy-
padkéw petent zostat wpisany na liste adwokatéw po ztoze-
niu egzaminu adwokackiego, w drugim za$ Naczelna Rada Ad-
wokacka — wskutek odwotania petenta — decyzje Rady Ad-
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wokackiej uchylita i nakazala wpis petenta na liste bez egza-
minu.

W pozostatych wypadkach decyzje dotyczyly: 2-ch ad-
wokatéw z Matopolski i 1-go majora K. S. w stanie spoczynku.

Powodem decyzji odmownych byt w jednym wypadku
brak ustawowych danych, w drugim za$ wypadku odmoéwiono
wpisu na mocy art. 3 lit. ¢c. Statutu tymczasowego P.P.P.; od de-
cyzji tej petent zatozyt odwotanie do Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, ktore dotychczas nie zostato rozstrzygniete.

B. LISTA APLIKANTOW.

Stan na dzien 1 marca 1932 r, W dniu 1 marca 1932 r.
lista aplikantow adwokackich okregu Sadu Apelacyjnego
w Warszawie obejmowata ogotem 445 oséb, w tej liczbie 54
kobiety.

Whisy i wykreslenia. Podane nizej tablice ilustrujg ruch
na liscie w ciggu okresu sprawozdawczego.

Wpisano................. 177 os6b
Wykreslono - - - 168
Przyrost................. 9

Szczegotowe dane co do wpiséw i wykreslen przedsta-
wiajg sie, jak nastepuje:

Whpisano na liste.

. Liczba
Kogo wpisano wypadk.
b. aplikantéw sadowych. . . . . 172
b. aplikantow adwokackich z in-
nych 1zb....cccoviniiiiie, 2
b. urzednikéw panstwowych
b. aplikanta adwokackiego - - - - 1

1) W tej liczbie 18 kobiet.
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Wykreslono z listy.

. P Liczba
Powod wykreslenia wypadkow
SMIErC......oooovvciiece e 4
Weciagniecie na liste adwokatow 1581
Wihasne zgdania.........cc.cccoveeevvennnne. 3
Decyzja Rady adwokackiej , . 2
Wobec przytaczenia pow. W}odaw-
skiego do okr. S. Ap. w Lubi. 1
Podania o wpis na liste:
W okresie sprawozdawczym wptyneto podari - - - - 181
pozostato niezatatwionych z okresu poprzedniego . . 53
Ogotem byto do zatatwienia . , . 234

Z powyzszej liczby Rada Adwokacka zatatwita podan:

PrZYCHYINIE.....cviiiieecee e 177
OUMOWNIE2 ...ttt ens 1

Ogotem......coociei 178
pozostato do zatatwienia...........cocoeovnriirieninreiecee e 56

Podane nizej tablice wykazuja, w jakiem tempie doptyw
nowych aplikantéw adwokackich oddziatywa na wzrost liczby
adwokatow w Izbie Warszawskiej.

Wpisano na liste:

Advwolkatowvv

W okresie Aplikantow L
z posrod

sprawozdawczym  adwokackich . Ogoétem

P Y aplik. adw. innych g
1925/26 74 46 3 49
1926/27 38 47 36 83
1927/28 128 42 44 86
1928/29 181 70 25 95
1929/30 165 121 35 156
1930/31 158 123 37 160
1931/32 177 158 63 221

1) W tej liczbie 24 kobiety.
a) Decyzja odmowna zostala powzieta na zasadzie art. 3. Statutu
"tymczasowego P. P. P. i § | Regulaminu Rad.
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Wykaz liczebny rozsiedlenia adwokatéw i aplikantow
adwokackich w obrebie Izby Warszawskiej.

Siedziby Sadu
Okregowego

Inne miasta w okregu
tegoz Sadu

'

Warszawa

Skierniewice..................
ZyrardOWw.........cccceevvienns

Ogotem w okregu Sadu Okreg, w Warszawie
Biatystok
Bielsk Podlaski

Siemiatycze . . oo
Sokoétka.......oceeviinns

Ogotem w okregu Sadu Okreg, w Biatymstoku

Kalisz - - - -

Zdunska Wola

Ogdtem w okregu Sadu Okteg. w Kaliszu .

tomza :

. CzyzZeW.......cocveeean.
Grajewo........ccoeeeenne.
Kolno........cccoiinnne.
Ostroteka..........c.coevee.

Ostrow tomzynski

Ogotem w okregu Sadu Okreg, w tomzy

tas

Ogotem w okregu Sadu Okreg, w todzi .
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Na 1 marca Na ! marca

1931 r. 1932 r.
adwo-  apl. adwo-  apl.
katow  adw. katéw  adw.
845 334 949 328

1 — 1 —
2 — 1 —
1 — 1 —

1 — 2 —
1 = 2 =
1 — 1 1
2 1 3 —
854 335 960 329
22 2 22 5
1 1 —

1 — 1 —

1 — 2 —

()
o
~
[N
|~

()
(o)
~
w
=
~

8 1 10 -
1 1 1
1 1 —
1 — 1 —
1 1 —
1 2 —
13 1 16 i
130 58 166 66
_ |— 1 _
— — 1 —
— — 1 —
2 3 1 1
— — 1 —

132 61 1N 67



Siedziby Sadu
Okregowego

Mtawa

Ogotem w okregu
Piotrkow

Ogotem w okregu

Ogotem w okregu
Siedlce

Ogotem w okregu
Sosnowiec . .

Ogotem w okregu
Suwalki .

Ogotem w okregu
Wiocjawek .

Og6tem w okregu

Inne miasta w okregu
tegoz Sadu

Ciechanow..................
NasielsK.......ccccovennnn.
PuttusK........cocovvvvvnnen.

Sadu Okreg, w Miawie

Belchatow..................
Czestochowa
Radomsko

Rawa Mazowiecka . .
Tomaszéw Mazowiecki .

Sadu Okreg, w Piotrkowie

Sadu Okreg, w Ptocku

Biata Podlnska . . - -
Garwolin...........ccoee.e..
tukéw Siedlecki

Radzyn
Sokotéw Podlaski .

Sadu Okreg, w Siedlcaah

Bedzin.......c.ccoceevvennn.
Czeladz.......................
Dz}browa Gornicza

Olkusz.......ccccovvvvininnnnn.
ZaWwIercie.........ccoevveenen.

Sadu Okreg, w Sosnowcu

AUQUSLOW.......ccocvereee,
Sadu Okreg, w Suwatkach

Aleksandréw Kujawski .
Chodecz....................

Radziejow Kujawski .
Sadu Okreg, w Wioctawku
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Na 1 marca
1931 r.
adwo- apl.
katow adw.
5 4
1 J—
1 J—
1 2
8 6
17 3
l J—
20 5
3 —
2 _
2 1
45 9
10 1
1 —
l J—
1 J—
1 —
1 _
15 1
11 3
9 2
2 —
1 _
1 —
24 5
24 3
6 2
2 2
3 —
3 —
38 7
2 1
1 —
1 1
14 4
4 —
3 —
1 —
22 4

Na 1 marca

1932 1.

adwo-
katow

6
1
1
2

49

—
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apl.
adw.
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C. ROZSIEDLENIE
ADWOKATOW | APLIKANTOW ADWOKACKICH.

Stan obecny. Tablica, zamieszczona na str. 61 i 62, przed-
stawia obraz cyfrowy rozsiedlenia czionkéw lzby w poszcze-
gblnych miejscowosciach jej okregu na dz. 1 marca 1932 r.
w poréwnaniu z danemi na dzien 1 marca 1931 r.

Ogolny stan rozsiedlenia w dniu 1 marca 1932 r. daje

tablica ponizsza:

< Rozsiedlenie na prowincji
OGOLEM W War. na pro-

Adwokatéw . 1392 inne  pozosta-

- szawie  wingcji todz siedziby te miej-
Aplik. adwok. 445 Sad. OKr. ScowoRi

adwokatow 949 443 166 150 127
aplik. adwok. 328 117 66 33 18

Wybor siedziby przez adwokatéw. Z ogolnej liczby ad-
wokatow, wpisanych na liste w okresie sprawozdawczym,

obrato siedzibe:

1931/32 rok
1927/28 1928/29 1929/30  1930/31

Gdzie
rok rok rok rok Ogodtem W tem
kobiet
w Warszawie 64 63 117 94 192 19
na prowincji 22 32 39 66 92 5

Z ogolnej liczby 92 adwokatéw, wpisanych w okresie
sprawozdawczym na liste z siedzibg na prowincji, na poszcze-
golne miasta przypada:
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Siedziby

Sadéw Okregowych Inne miasta

Lodz...... 37  Aleksandrow Kuj.

Biata Podlaska
Kalisz.......ccccevnn. 3 Brzeziny - _ _ _

Chodecz - - - _

Czestochowa

teczyca - - _ -
tukow Siedlecki .
Plock.................. 1 Ostréw Mazow.
Otwock . . - -
Ozorkéw . - - -
Siedlce . . . . 2 Ptonsk.........cco.....
Puttusk . . - .
Rawa Mazowiecka
Sosnowiec . . . 5 Radomsko

Sokotka - - - -
Suwatki . - - - 3 Sieradz . - - -

Zawiercie

ZgierzZ.....cccounnas
Wioctawek . . . 3 Zyrardoéw

[N NC Y U N N RO Y S NI N o ro

w
(Sa]

Ogbtem . . . 57 Ogotem .

Zmiana siedziby. W okresie sprawozdawczym zmienito 5
adwokatow siedzibe w obrebie lIzby Warszawskiej, a mia-
nowicie:

1 z Warszawy do Rawy Mazowieckiej;

1 z Rawy Mazowieckiej do Warszawy;

1 z Biatej Podlaskiej do todzi;

1 z towicza do Aleksandrowa Kujawskiego;

1 z Siedlec do Sokotowa Podlaskiego.
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Wybor miejscowosci przez aplkantéw adwokackich, wpi-
sanych na liste w ciggu okresu sprawozdawczego, przedsta-
wia sig, jak nastepuje:

Gdzie 1931/32 r.
osiadh 1927/8  1928/9  1929/30 1930/31 Ogotem W tem
kobiet
w Warszawie 95 124 126 128 116 12
na prowincji 33 57 39 30 61") 6

Zestawienie zmian rozsiedlenia, wyniktych w ciggu okresu
sprawozdawczego.

a) Wskutek wpisOw i wykreslen z listy.

L B =" T -~
Siedziba Adwokatow Aplikantow adw.
Whpisano Wykresl. Przyrost Wpisano Wykresl. Przyrost

UbyteK
w Warszawie 129 24 105 116 117 1

na prowincji 92 12 80 61 51 10

b) Wskutek zmian siedziby.

Adwok. Apl. adw.

z Warszawy na prowincje przeniosto siedzibe — 5

z prowincji do Warszawy..........cccceevrvannne — —

¥ Z tej liczby: W EOdZIcoiiiiiiciee e 33
w siedzibach innych Sadéw Okreg. 18
w innych miastach..........ccccccoeuennen. 10
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Ostatecznie przeto w ciggu 1931/32 roku:

liczba adwokatow w Warszawie wzrosta o 105
na prowincji " o 80

liczba apl, adw, w Warszawie zmiejszytasieo 6
na prowincji wzrosta o 15

Podana nizej tablica daje obraz wzrostu liczby
cztonkéw Izby Adwokackiej Warszawskiej w ciggu ostat-
niego dziesieciolecia..

P r z y r o s t

W okresie ) .

sprawozdaw- AdwoKatow ApliKantow adw.
czym wW-wie naprow. Ogétlem wW-wie naprow. Ogétem
1922/23 3 51 54 20 8 28
1923/24 18 1 19 5 2 7
192425~ UBYJO 3 1 28 7 3
1925/26 32 7 39 17 1 28
1926/27 32 36 68 42 6 48
1927/28 53 15 68 63 21 84
1923/29 46 26 72 69 40 109
1929/30 105 30 135 21 il 32
1930/31 81 53 134 T 2
1931/32 105 80 185 Uyl g5 9

Lokale do przyjmowania klijentow. Wobec zasadniczego
rozstrzygniecia przez Naczelng Rade Adwokackyg kwestji po-
siadania przez adwokatow lokali do przyjmowania klijentow
poza stalg siedzibg, Rada Adwokacka, po uprzedniem zwrdce-
niu sie cztonka lzby o wydanie zezwolenia na otwarcie lokalu,
wydata w okresie sprawozdawczym 59 zezwoleri. W kilku wy-
padkach Rada Adwokacka zezwolita 2 adwokatom na otwar-
cie wspolnego lokalu do przyjmowania Kklijentéw, tak, ze
w liczbie 59 decyzji, zezwalajacych na otwarcie lokalu do
przyjmowania klijentébw poza statg siedzibg, zezwolenia takie
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otrzymato 67-miu cztonkoéw lzby, Z liczby tej na poszczegdlne
miejscowosci przypada:

Bielsk Podlaski . | Nowy Dwor . 3
Brwinow . . . , 2 Otwock - - _ _ 4
Gabin................ 1 Ozorkéw _ - _ _ 1
Gora Kalwarja 3 Pabjanice - - _ _ 4
GrojecC......convnune. 1 Piaseczno _ - _ _ 2
Jabtonna o, 6 Pilica........ccc.e.... 2
JadOwv........cccooevnee 1 Pruszkow . - _ - 1
Ktobuck . . . . 1 Radzymin _ _ _ _ 5
Krzepice 1 Sochaczew 3
Eask..iiin, 1 Skierniewice . 3
towicz......cccoeiiis 1 TUSZYN..coveveeeee, 2
Minsk Mazowiecki 2 Wegréw - _ - _ 1
Mogielnica 1 Wieruszéw 1
Mszczonéw . , , 1 Wotomin 4
Nasielsk 1 Wyszogrod 2
Nowe Miasto 1 Zgierz........... 2
Zyrardow . _ _ . 2

D. ORZECZNICTWO.
W KWESTJACH PROWADZENIA LISTY.

W okresie sprawozdawczym matlo mamy do zanotowa-
nia wazniejszych orzeczen Rady Adwokackiej w Warszawie
w kwestjach, dotycza.cych prowadzenia listy. W konkretnych
wypadkach Rada Adwokacka kierowata sie przepisami Statu-
tu tymcz. P. P. P. i Regulaminu Rad Adwokackich oraz do-
tychczasowg praktyka organdw korporacyjnych, ustalong
W orzecznictwie z lat ubiegltych, przytoczonem w sprawozda-
niach poprzednich oraz ,,Palestrze®

Zmiana siedziby. Jeden z czionkéw Izby Adwokackiej
Krakowskiej zawiadomit Wydziat tejze Izby o swym zamiarze
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przesiedlenia sie z Krakowa do Ptonska, jednocze$nie proszac
Rade! 'Adwokackg w Warszawie o przyjecie do wiadomosci
powyzszego zamiaru. Rada Adwokacka w decyzji z dn. 26
stycznia 1932 r. postanowita os$wiadczenie czionka lzby Ad-
wokackiej Krakowskiej o zamiarze przesiedlenia sie do Pton-
ska do wiadomosci nie przyjmowac, wychodzac z zatozen, ze,
aczkolwiek obowigzujacy w okregu Izby Adwokackiej w War-
szawie Statut tymczasowy w art. 7-ym stanowi, iz przeniesie-
nie przez adwokata siedziby z okregu jednej lzby do innej
moze nastgpi¢ po uprzedniem, na trzy miesigce, zawiadomie-
niu obu Izb, — jednakze, jak to juz wyjasnita Naczelna Rada
Adwokacka w orzeczeniu z dn. 13 grudnia 1924 r.*), prze-
pis ten dotyczy wylacznie przenoszenia
przez adwokatow siedziby w okregach Izb
Adwokackich, na ktdre rozcigga sie Statut
tymczasowy P. P. P., wykiadnia ta, zgodna zresztg
z tresciag i duchem Statutu tymczasowego i z ustalonem sta-
nowiskiem Rady Adwokackiej w Warszawie, jest, w mysl art.
31 lit. b tegoz Statutu, obowigzujaca; gdy wiec w gre wchodzg
Izby, podlegajace rdéznym przepisom o ustroju adwokatury,
przeniesienie siedziby adtwokackiej z jednej do drugiej wyma-
ga zwyktej drogi przyjecia danego adwokata przez wilasciwa
Rade Adwokacka na cztonka tej Izby, w ktorej okregu zamie-
rza sie osiedli¢, z zachowaniem obowiazujacych w tym wzgle-
dzie przepisOw, przytem co do lzb, podlegtych Statutowi tym-
czasowemu, majg zastosowanie zasady, ustalone we wspom-
nianem wyzej orzeczeniu Naczelnej Rady Adwokackiej z dn.
13 grudnia 1924 r. oraz w powotanem w niem poprzedniem
orzeczeniu tejze Rady z dn. 5 listopada 1921 r. (Decyzja
z dn, 26 stycznia 1932 r. prot. 34'559 § 29).

Wydalanie sie adwokata z miejsca siedziby. Wazkie po-
wody natury rodzinnej i majatkowej moga uzasadnia¢ wydale-
nie sie adwokata z miejsca swej siedziby na okres czasu p o-
nad 6 tygodni (art. 12 Statutu tymczasowego P, P. P.); nie
mogg wszakze usprawiedliwia¢ trwajgcej zgOra lat 6 nieobec-

) Co do warunkdw _przyjecia_patrz w szczegolnosci sprawozdanle
za lata 1927/29 str. 41 i 1930/31 ‘str. 70. ,Palestra” za r. 1925 str. 689.
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nosci adwokata w miejscu siedziby adwokackiej; tak prze-
dtuzajgca sie nieobecnos¢ adwokata jest
rownoznaczna z opuszczeniem siedziby na-
stat e (art. 12 statutu tymczasowego P, P. P. i 88 19 i 20 re-
gulaminu Rad Adwokackich). (Decyzja z dn. 10 listopada
1931 r. prot. 26/51 § 60)°).

Kancelarje filjalne. W komunikacie Nr. 67 z 1928 r.?). Ra-
da Adwokacka w Warszawie podata do wiadomosci cztonkdw
Izby uchwate Naczelnej Rady Adwokackiej z dn. 17 marca
1928 r., wyjasniajgca, ze otwieranie przez adwokatoéw kance-
larji filjalnych jest niewskazane. Wobec watpliwosci, ktore
nastreczato w praktyce stosowanie powyzszej uchwaty, Na-
czelna Rada Adwokacka, na tle konkretnego wypadku, uzna-
ta za wiasciwe poddaé¢ dotychczowe swoje stanowisko rewizji
i uchwatg z dnia 14 lutego 1931 r., — reasumujgc czesciowo
poprzednig swojg uchwate z dn. 17 marca 1928 r., — uznala,
ze jakkolwiek otwieranie i utrzymywanie fTiljal-
nych kancelarji adwokackich jest w dalszym
ciggu niedopuszczalne, to jednak dopuszczalne
jest posiadanie przez adwokata lokalu do
przyjmowania klijentdw poza stala siedzi-
ba w miejscowosci niezbyt od statej siedzi-
by oddalonej, w kazdym razie nie poza okre-
giem lzby Adwokackiej, do ktjorej adwokat
nalezy i nie w takiej miejscowosci, gdzie sie
znajduje Sad Okregowy. Posiadanie takiego lokalu
wymaga uprzednio zezwolenia wiasciwej Rady Adwokackiej,
ktéra, winna rozwazy¢ wszelkie okolicznosci danej sprawy,
a w szczegolnosci, czy ze wzgledu na potrzeby ludnosci miej-
scowej i brak dostatecznej ilosci adwokatéw w danej miejsco-
wosci, udzielanie takiego zezwolenia jest celowe. W lokalu
takim adwokat moze przyjmowac klijentow tylko osobiscie
i nie ma prawa zastepowac sie¢ przez sity pomocnicze; nie mo-
ze tez w tym lokalu przebywa¢ zadna sita pomocnicza, wszel-

x) Poréwnaj sprawozdanie za r. 1927/28 str. 52 i za rok 1930/31
sir. 73 — 74.

2) ,Palestra” z r. 1928 str. 189 — 190.
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kie za$ akta i retenta powinny by¢ przechowywane w statej
siedzibie adwokata. Lokal taki pozostaje pod statg kon-
trola wilasciwej Rady Adwokackiej, ktéra w kazdym cza-
sie moze zezwolenie cofnac¢, w szczegolnosci, jezeli
uzna badz ze liczba adwokatéw miejscowych stata sie dosta-
teczna, badz tez, ze adwokat wykonywa swoje czynnosci za-
wodowe w tym lokalu w spos6b nieodpowiedni. Uchwata, od-
wotujgca zezwolenie, powinna by¢ motywowana i ulega
za skarzeniu do Naczelnej Rady Adwokackiej.

Przeprowadzajac zasadniczg rdznice miedzy ,kancelarjg
filjalng”“, a ,,lokalem poza stata siedzibg adwokata, stuzacym
do przyjmowania klijentow", Naczelna Rada Adwokacka, mie-
dzy! innemi, wyszla z zatozenia, Ze czynnosci zawodowe ad-
wokata sg Scisle zwigzane z osobag adwokata, ktory, z natu-
ry rzeczy, moze swe czynnosci zawodowe wykonywaé¢ poza
statg siedzibg, a przeto od miejsca, w ktérym adwokat
od czasu do czasu, chocby nawet perjodycznie, przyjmuje Kkli-
jentow i udziela im porad, odroznia¢ nalezy stalg kanc e-
larje jako lokal specjalny, posiadajgcy urzadzenia pomocni-
cze i personell).

6. Kierowanie wyksztatceniem zawodowem aplikan-
tow adwokackich i egzaminami.

A. PRZYGOTOWANIE DO ZAWODU.
a. Patroni.

Ogolne zasady, dotyczace ograniczenia co do po-
dejmowania sie przez adwokatow obowigzkéw patronéw zo-
staty podane do wiadomosci ogétu cztonkéw lzby w komuni-
katach Rady Adwokackiej Nr. 942) i 992). Ponadto nalezy
mie¢ na uwadze nastepujgce orzeczenie Rady Adwokackiej:

Obowiazkiem patrona jest wyszkolenie praktyczne apli-
kanta adwokackiego, zatrudnionego w jego kancelarji; fakt

) Uchwata powyzsza Naczelnej Rady Adwokackiej wraz z uzasad-
nieniem podana zostata do wiadomosci ogolnej cztonkéw Izby w Komuni-
kacie Nr. 109; patrz réwniez ,,Palestra" za r. 1931 str. 215 — 216 (peiny tekst).

2) Patrz Sprawozdanie za r. 1930/31 str. 79.
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zalegania w uiszczaniju skiadek korpora-
cyjnych dowodzi wiasciwie braku praktyki adwokata,
gdyz nalezy wykluczy¢ przypuszczenie, ze nieoptacanie skia-
dek nastgpito wskuek karygodnego lekcewazenia obowigzkéw
korporacyjnych; gdyby przypuszczenie to dopusci¢, to mogtoby
ono stuzy¢ wiasnie za podstawe do pozbawienia awokata
prawa do zatrudniania u siebie aplikantow adwokackich. (De-
cyzja z dn, 15 grudnia 1931 r. prot. 30/555 § 15).

Zezwolenie na przyjecie drugiego aplikanta. W okresie
sprawozdawczym wplyneta znaczna liczba podan w tym
przedmiocie wytgcznie od adwokatow praktykujgcych w War-
szawie, uzasadnionych przewaznie okolicznoscig bliskiego
uptywu okresu aplikacji dotychczasowego aplikanta adwokac-
kiego i jego przygotowywania sie do egzaminu adwokackiego;
rzadziej koniecznoscig zatrudnienia stale 2-ch aplikantow.

Statystyka patronéw, Podane nizej tablice wskazujg, ja-
ka liczba adwokatow, w jakich miejscowosciach i wzgledem
ilu aplikantéw peini obowiagzki patrondw.

Wykaz adwokatow, adwokatdow patronoww
iapl adw.

Ogolna liczba
Miejscowos¢
adwok. adw, patr. aplik. adw.

Warszawa.........ccccocoeervreennnns 949 289 328
EOAZ...i e, 165 55 66
Inne siedziby Sadéw Okreg. . 151 33 33
Inne miejscowoscCi.................. 26 16 18
Ogdtem w calej izbie - - - - 1292 393 445
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IHlu aplikantow zatrudnia jeden patron.

Liczba patr. zatrudniajacych
Miejscowos¢ po 1-ym po 2-ch
aplik. adw. aplik. adw.

Warszawa.........ccooevvneienicnennenens 250 39
EOAZ... 44 u
Inne siedziby Sadéw Okregowych . 33

Inne MiejSCOWOSCI.....cccvrveeeeinne. 14 2
Ogotem w catej Izbie................. 341 52

b. Seminarja.

Podziat na grupy. Wzorem lat ubieglych seminarja dla
aplikantow adwokackich byty prowadzone w 3-ch grupach
zosobna z dziedziny prawa karnego, cywilnego, handlowego
i hipotecznego oraz administracyjnego.

Program, Zajecia seminaryjne w grupie prawa karnego
pod kierunkiem M. Ettingera odbywaly sie mniej wiecej raz
na tydzien i obejmowaty prawo karne materjalne i formalne'.
Zajecia odbywaty sie w formie dyskusji nad poszczegolnemi
zagadnieniami, przyczem cze$¢ wieczoréw poswiecona zostata
czesci ogolnej projektu kodeksu karnego, opracowanego przez
Komisje Kodyfikacyjna. W dyskusjach potozony byt szczegol-
ny nacisk na kwestje, zwigzane z zadaniami i obowigzkami
adwokata, jak imunitet adwokacki, tajemnica zawodowa i in.

W zakresie prawa cywilnego, handlowego i hipoteczne-
go uwzglednione byly dziaty nastepujgce: prawo matzenskie
(wyklady H. Eberhardta i Z. Blenaua); wynagrodzenie szkéd
i strat ex delicto (wyklady L. Czeszera); prawo prywatne mie-
dzynarodowe i miedzydzielnicowe (wyklady Z. Rymowicza);
prawo handlowe (wykiady |. Baumberga); dekret o rejestrze
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handlowym (wyktady konwersacyjne A. Chetmonskiego); za-
pobieganie upadtosci i prawo akcyjne (wykiady H. Kona);
prawo upadtosciowe (wyktady S. Goldszteina i A. Jurkowskie-
go); prawo ubezpieczeniowe (wykilady C. Fabianiego i J. Ta-
tarkiewicza); procedura cywilna (poszczegélne zagadnienia:
wyktady B. Bielawskiego; postepowanie egzekucyjne — wy-
klady T, Bojanowicza), nowa procedura w zestawieniu z obo-
wigzujaca obecnie ustawg postepowania cywilnego (wyktady
S. Goldszteina).

Wyktady o ochronie prawno-karnej wiasnosci przemy-
stowej w Polsce prowadzit H. Koral.

Z dziedzny prawa administracyjnego byty oméwione na-
stepujace zagadnienia: pojecie administracji i prawa admini-
stracyjnego, przepisy o administracji w Konstytucji oraz inne
zrodta prawa administracyjnego; organizacja wiadz admini-
stracyjnych, politycznych i policyjnych; zasady ogoélnego po-
stepowania administracyjnego;  postepowanie  przymusowe
w administracji; postepowanie administracyjno-karne; przepi-
sy, dotyczace ograniczenia prawa wiasnosci (S. Urbanowicz);
zasady sadownictwa administracyjnego, ze szczegblnem
uwzglednieniem postepowania przed Najwyzszym Trybunatem
Administracyjnymi; przepisy, dotyczace stowarzyszen i zwigz-
kéw zawodowych, prawo koalicji oraz ustawodawstwo wyjat-
kowe; ustawodawstwo socjalne (J. Klinski); pojecie swobodne-
go uznania wiadz administracyjnych; zasady i zrodia ustawo-
dawstwa samorzadowego (A. Kronski); ustawodawstwo agrar-
ne, przepisy o przenoszeniu prawa wilasnosci na majatki ziem-
skie, przepisy o komasacji i regulacji serwitutow, z uwzgled-
nieniem przepisOw 0 organizacji witoscian, organizacja wiladz
ziemskich i postepowanie, przepisy dotyczace instytucji kre-
dytu rolnego, ustawodawstwo lesne (Z. Nagorski); ustawo-
dawstwo podatkowo - skarbowe (WL Szatensztein). Pozatem
w ramach seminarjum prawa administracyjnego dla ogétu
cztonkéw lIzby wygtlosit cztery wyktady z zakresu prawa kar-
telowego i goérniczego cztonek Izby, Alfred Kielski.

Seminarja na prowincji. Jak wynika z otrzymanych spra-
wozdan Delegatow, seminarja na prowincji nie byly organizo-
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wane ze wzgledu na niewielkg liczbe aplikantow. W Sosnow-
cu wyglosit odczyt z zakresu prawa administracyjnego czionek
Rady, S. Urbanowicz.

¢. Obowigzki i uprawnienia aplikantow
adwokackich.

Obowigzki i uprawnienia. Zasady, ktoremi Kieruje sie
Rada Adwokacka w tym wzgledzie, zostaty podane do wiado-
mosci patronéw i; aplikantow w komunikacie Nr. 89

Z ciekawszych orzeczen Rady Adwokackiej, majacych
znaczenie dla ugruntowania ogoélnych zasad etycznych srod
miodszego pokolenia cztonkdéw lIzby zastuguje na zanotowanie
orzeczenie nastepujace:

Jedna z firm w podaniu, wniosionem do Radiy Adwo-
kackiej oswiadcza, ze na zasadzie dwdch weksli nalezy sie jej
od aplikanta adwokackiego pewna kwota pieniedzy, ktorej
zaptaci¢ nie chce, twierdzac, ze sg to weksle grzecznosciowe.
W konkluzji firma prosi Rade Adwokackg o interwencje, ce-
lem spowodowania zaptacenia przez aplikanta adwokackiego
powyzszej naleznosci. W wyjasnieniu, ztozonem na zadanie
Dziekana, aplikant adwokacki przytacza, ze weksle, o ktorych
mowa w skardze, wystawit, jako grzecznosciowe, na skutek
prosby i na zlecene swego znajomego, ktdry mu oswiadczyt,
iz weksli potrzebuje do ztozenia gwarancji i od ktérego otrzy-
mat  pismo, stwierdzajgce, iz weksle jego  obowia-
zuja, ze je przeto sam wykupi i zwroci wystawcy. Okaza-
to sie jednak, ze ,znajomy“ za weksle te, zaopatrzywszy
je uprzednio w swoj indos, zakupit drzewo w firmie skarzacej,
lecz nastepnie weksli tych nie wykupit. W konkluzji swego
wyjasnienia aplikant adwokacki podnosi, iz abstrahujgc od
strony prawnej, z punktu widzenia moralnego uwaza sie za

) ,Palestra" r. 1930 str. 45 — 46.; patrz rowniez sprawozdanie za
r. 1930/31 str. 84. Wedle art. 14 statutu tymcz. P. P. P. aplikacja adwokacka
trwa dwa lata, przytem jak to wyjasnita Naczelna Rada Adwokacka w orze"
czeniu z dn. 9 pazdziernika 1926 r, (patrz ,,Palestra“ r. 1927 str. 66—67)
przepis art. 14 statutu o dwuletniej aplikacji awokackiej nalezy uwazaé, jako
przepis kategoryczny, niezaleznie od tego, czy poprzedzajaca aplikacje adwo-
kacka aplikacja sagdowa trwata wiecej niz dwa lata.
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uprawnionego do odmowy zaplaty skarzacej firmie, skoro
znajgc stan faktyczny sprawy i wiedzac, ze z wystawionych
weksli nie osiggnat on korzysci materjalnej, firma do niego
wiasne udaje sie z pretensja.

Rada Adwokacka nie uznata za stuszne stanowiska apli-
kanta adwokackiego.

Juz z punktu widzenia prawnego — mianowicie z ark
16 prawa wekslowego — powstaje watpliwosé, czy w danym
wypadku, w zwigzku z okolicznosciami sprawy aplikant ad-
wokacki, jako wystawca ma podstawe do zastaniania sie wo-
bec skarzgcej firmy, jako obecnego posiadacza weksli, zarzu-
tami, opartemi na swych osobistych stosunkach z poprzednim
posiadaczem tychze weksli, i czy raczej nie pozostaje mu je-
dynie regres do tego ostatniego; oczywiscie rozstrzygniecie te-
go pytania, wymagajace blizszgo ustalenia okolicznosci fak-
tycznych, dotyczy dziedziny stosunkoéw prywatno-prawnych
i wykracza poza kompetencje Rady Adwokackiej. Jednak,
gdyby nawet z punktu widzenia prawnego istniaty podstawy
do zastaniania sie takiemi zarzutami, to w kazdym razie nie
powinien ucieka¢ sie do takiego s$rodka obrony aplikant ad-
wokacki, ktory w charakterze wystawcy na prosbe swego
znajomego podpisat weksel grzecznosciowy; jako cztonek
lzb'y Adwokackiej aplikant adwokacki dbac

musi 0 powage swedgo stanoiwiska i postepo-
waniem swem wzbudzac¢ zaufanie, jakiem cie-
szyc¢ sie powinien, jako przyszty ad-

wokat; niewatpliwie za$ powage te i zaufanie podrywato-
by lekkomyslne wvystawienie zobowigzan
grzecznosciowych na prosbe tej, czy innej osoby i
kwestjonowanie ich nastepnie z tego tytutu wobec zaintere-
sowanych oséb trzecich. Wychodzac z tych zatozern Rada Ad-
wokacka w postepowaniu aplikanta adwokackiego nie dopa-
trzyta sie w danej sprawie ziej woli; stwierdzita natomiast
z jego strony niedostateczne jeszcze zrozumienie obowigzkow,
jakie nie tylko w czynnosciach zawodowych, ale i poza niemi
cigza na aplikancie adwokackim jako cztonku lzby Adwokac-
kiej, odbywajacym okres przygotowania do zawodu, poprze-
stajagc na wytknieciu aplikantowi: adwokackiemu niewlasci-
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wosci postepowania w danej sprawie. (Decyzja z dn. 10 listo-
pada 1931 r. prot. 26/551 § 26).

Zakaz samodzielnego przyjmowania spraw. Aplikantowi
adwokackiemu nie wolno wogéle przyjmowac¢ spraw samo-
dzielnie, ani umawiac¢ sie z klijentami o honorarjum, tembar-
dziej aplikantowi adwokackiemu nie wolno dochodzi¢ hono-
rarjum za sprawy, wbrew powyzszemu zakazowi przyjete. (De-
cyzja z dn. 6 pazdziernika 1931 r. 18/543 812).

Zakaz uzywania blankietdw z wiasnem nazwiskiem. Za
niewlasciwe uznaé nalezy uzywanie przez aplikanta adwokac-
kiego, dzialajgcego w zastepstwie patrona, blankietow z wia-
nem nazwiskiem; ilekro¢ bowiem z tych, czy innych powodéw
aplikant adwokacki podpisuje w imieniu swego patrona kores-
pondencje, powinien czyni¢ to w sposéb, nie budzacy watpli-
wosci, ze dziata w zastepstwie patrona, nie zas we wilasnem
imieniu, a w tym celu powinien w szczegdlnosci uzywac do
takiej korespondencji nie wiasnych blankietow, lecz blankie-
tow swego patrona. (Decyzja z dn. 6 pazdziernika 1931 r.
18/543 § 43)x).

Udziat aplikantow adwokackich w konsultacji prawnej,
zorganizowanej przez Rade Adwokacka. Aplikanci adwokaccy
obowiagzani sg bra¢ udziat w konsultacji prawnej, organizowa-
nej przez Rade Adwokacka dla niezamoznej ludnosci. (Decy-
zja z dn. 6 pazdziernika 1931 r. 18/543 § 48 i 49).

Projekt utworzenia biura zlecenn i informacji. Zarzad
Zrzeszenia Aplikantéw Zawodoéw Prawniczych  wystgpit
z wnioskiem, aby Rada Adwokacka zezwolita na zalozenie
przy Zrzeszeniu instytucji pod nazwa: ,,Interwencja — Biuro
zlecen i informacji prawnych dla adwokatow przy Zrzeszeniu
Aplikantow Zawoddéw Prawniczych w Warszawie®. Celem tej
instytucji miato by¢ zalatwianie czynnosci pomocniczych
w* sprawach, jak: udzielanie wszelkiego rodzaju informacji
0 biegu spraw w sadach i urzedach, obejmowanie domicylu
z art, 311 i 942 U. P. C., zawiadamianie adwokatow o wyni-
kach rozpraw, wzglednie o tresci zapadtych w sprawach orze-
czen, wywiady w rejestrze handlowym, kwerendy hipoteczne,

"}y Patrz Sprawozdanie za r. 1927/28 str. 57.
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zatatwianie czynnosci u komornikéw, optacanie powddztw
i Srodkdw odwotawczych, zapisywanie adwokatéow na wo-
kandzie i t. p.

Rada Adwokacka uznata powstanie takiego biura za
niepozadane, wychodzac z zatozenia, ze zatatwianie niekto-
rych czynnosci, wymienionych w memorjale inicjatorow, przez
aplikantéw nietylko dla swoich patronéw, aczkolwiek wcho-
dzitoby w zakres przygotowawczej pracy aplikanta do wszech-
stronnego zapoznania sie z catoksztattem praktyki adwokac-
kiej, lecz dokonywanie tych czynnosci zawodowo, za wyna-
grodzenie pieniezne, pobierane nie tylko od adwokatow, lecz
i od osob postronnych (np. zapisywanie na wokandzie, optaca-
nie powodztw, apelacji i t. p.) uchybiatoby godnosci
stanu; zalatwianie innych czynnosci, wymienionych w me-
morjale, jak np. wywiady co do tresci rejestru handlowego,
kwerendy hipoteczne, wchoidzitoby w zakres nie-
dopuszczalnej praktyki adwokackiej. Nadto
decyzja Rady Adwokackiej podnosi, ze adwokatura prowincjo-
nalna, z natury rzeczy najbardziej zainteresowana w* pomocy
takiego biura, w wiekszosci swej wypowiedziata sie w sensie
zbednosci tworzenia wymienionej wyzej instytucji. (Decyzja
z dn. 17 listopada 1931 r. prot. 26/551 § 24).

B. EGZAMINY.
Wyniki egzamindw aplikantéw adwok.
) Wyniki egzaminéw
Przystapito WySCi(éfa’ro dodatnie 0. ujerm-ne

Data sesji do w czasie fem  Nj
€9zaminoW  egzaminéw dobre dostat. zdato zdato

dk

Luty/marzec 1931 58 — 6 34 40 18
Czerwiec/lipiec . 86 3 3 58 61 22
Listopad . . . 79 1 8 49 57 21
Razem . . 223 4 17 141 158 61 |
Luty/marzec 1932 66 1 46 46 19
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Oproécz aplikantéw adwokackich, ktérych dotyczg po-
wyzsze dane, do egzaminow przystapili i inni kandydaci (czton-
kowie Izb Adwokackich, nie podlegtych stat. tymcz. Palestry),
a mianowicie:

Liczba

Sesja kandydat. Wynik
Luty/marzec 1931 . 1 nie zdat
Czerwiec/lipiec. . 2 L wycof. sie

i 1 nie zdat
Listopad , . . — —

7. Pomoc prawna dla ubogiej ludnosci.

Dziatalnos¢ Rady Adwokackiej w powyzszym zakresie
obejmuje sprawy: obron z urzedu i bezptatnych konsultacji
jadwokackich dla niezamoznej ludnosci.

A. OBRONA Z URZEDU.

Dane cyfrowe, W kresie sprawozdawczym Dziekan —
na prosby os6b, korzystajacych z prawa ubogich, — wyznaczyt
obroncow z urzedu do spraw cywilnych w Sadach:
Okregowym i Apelacyjnym w Warszawie w 490 wypadkach.

Delegaci Rady — na polecenie Dziekana lub skierowane
wprost do nich prosby interesowanych -— wyznaczyli obroficow
z urzedu do spraw cywilnych w Sadach Okregowych na pro-
wincji w ilosci nastepujacej:

Delegat w Biatej Podlaskigj........c..cccccevveunnns 5
Biatymstoku - - - - . . . . 18

, Czestochowie . _-._.._. . . . . 16
. KaliszU........ccooeenn. oo -2 1
todzi....cooniiniiinns .- - - 159

, EOMZY. |
» Mftawie (okoto) . . . . . . . 60
., Piotrkowie.................. .. . . b5
., Ptocku........ccoceun. - Y
Siedlcach.................. o 3T

» SOSNOWCLU.................. .- - 269
Suwatkachl) _ _ _ _ S =

. Wioctawku.................. ‘ 49

Razem okoto 858
Y Obroncy byli wyznaczeni przez prezesa Sadu Okregowego.
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Obroricéw z urzedu do spraw administracyj-
nych w Najwyzszym Trybunale Administracyjnym Dziekan
wyznaczyt — na skutek odpowiednich pism tegoz Trybunatu—
w 238 sprawach.

Co do spraw karnychl) mozna tu poda¢ jedynie
cyfry, dotyczace zatatwianych za posrednictwem Rady Adwo-
kackiej spraw zastepstw adwokatow, bezposrednio przez sady
wyznaczanych obrorficami z urzedu w sprawach karnych; za-,
stepcOw takich Dziekan wyznaczyt w 231 wypadkach; ponie-
waz idzie tu tylko o zastepstwa w sgdach warszawskich i po-
niewaz wielu adwokatéw osobiscie spetnia wiozony na nich
przez sad obowigzek, przytoczona wyzej liczba daje pojecie
0 ogolnej ilosci spraw karnych, w ktorych adwokaci z urzedu
wnoszg obrone.

Statystyka pordéwnawcza.

W 'y znatczo0n o

Okres Do spraw cywilnych Do spraw  Zastepcow
administra-  do obron

przez przez cyjnych karnych
zdawczy Dziekana Delegatow przez przez
Rady Dziekana  Dziekana
1925/6 416 brak danych 25 503
1926/7 397 « 67 732
1927/8 394 116 740
1928/9 416 u 84 480
1929,30 434 U 64 468
1930/1 450 7341 (cyfry 96 385
1931/2 490 858/ niepetne) 238 231

Spadek liczby zastepstw w obronach karnych z urzedu
ttomaczy sie w duzym stopniu wzmozeniem sie liczby wypad-
kow, w ktérych wyznaczeni adwokaci osobiscie wnosza obrone.

Pozostaje to, niewatpliwie w zwigzku z sytuacjg finanso-
wy gdyz zastepstwo jest platne).

) O zakresie obowigzkéw obroncy z urzedu w sprawach karnych
patrz komunikat Rady Adwokackiej w Warszawie Nr. 116 (,,Palestra” r. 1931
str. 419 — 420).

3 Od r. 1925 optata wynosi 40 zt. z czego 35 zt. dla zastepcy, 45 zt.
na fundusz rezerwowy.
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B. KONSULTACIE.

W zakresie kierowania przez Rade Adwokacka sprawa-
mi konsultacji adwokackiej dla ubogiej ludnosci, istnieja-
cej w gmachu Sadu Okregowego w Warszawie, nie zaszly
zadne zmiany szczegOlne, ktoreby wymagaly omowienia.

Dziatalnos¢ konsultacji w okresie sprawozdawczym
przedstawia sie, jak nastepuje:

Dyzurow (trzy, a latem jeden w tygodniu), konsultacja
odbyta ogoétem 130, przy zglaszaniu sie o porady w czasie dy-
zuru przecietnie po 33 osoby; najmniejsza Iczba porad, udzie-
lonych podczas dyzuru, wynosita 19 (jeden wypadek), naj-
wieksza — 39; porad udzielono ogétem 4232; przewazaty spra-
wy mieszkaniowe (okoto 30%) i o naleznosci z tytutu najmu
pracy (okoto 20%), nastepnie szty sprawy karne (okoto 10%),
o alimenty (okoto 7%) i inne.

Porownanie z ostatnich 7 lat:

Okres [los¢
sprawo- udzielonych
zdawczy pora

1925/6 4014

1926/7 3791

1927/8 3285

1928/9 3233

1929/30 3698

1930/1 4080

1931/2 4232

Na prowincji. Konsultacje Prawne — pod kierownictwem
Delegatéw Rady — funkcjonowaty w nastepujgcych miastach:

Biatystok: Udzielono 85 porad, czesciowo za oplatg
1—3 zk, przeznaczong na zakup ksigzek do bibljoteki; kon-
sultacje odbywaty sie w gmachu Sgdu Okregowego.

Kalisz: Udzielono 24 porady.

£ 6dz: Udzielono 504 poradyl).

Piotrkéwv: Udzielono 511 porad.

) Z uwagi na liczebny wzrost adwokatury uznano za mozliwe
zwolni¢ kolegdéw, liczacych ponad lat 50,
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Ptock: Zgloszen byto niewiele.

Siedlce: Udzielono porad zaledwie w kilkunastu wy-
padkach.

Sosnowiec: Udzielono 431 porad.

Delegaci z Augustowa, Biatej Podlaskiej, Czestochowy,
tomzy i Miawy wyjasnili, ze zamiast specjalnie zorganizowa-
nych dyzurbw w Sadzie, adwokaci miejscowi we wilasnych
kancelarjach chetnie udzielajg bezptatnych porad zgtaszajacym
sie osobom niezamoznym.

Podobniez, jak w ubiegtym roku sprawozdawczym,
wszyscy delegaci podnoszg wplyw pokatnego doradztwa, i t.
zw., korzystajgcych z ustug ,,naganiaczéw“ — ,biur pisania
présb", na zmniejszenie sie liczby osob, zwracajgcych sie o po-
rady do konsultacji adwokackiej.

8. Bibljoteka.

Kierownictwo, Nadzér nad! bibljotekg Izby z ramienia
Rady Adwokackiej petnit cztonek Rady — Bibljotekarz Adam
Chetmonski; bezposredni zarzad sprawowat aplikant sgdowy
Jerzy Korytkowski.

Podobniez, jak w latach poprzednich bibljoteka byta
otwarta codziennie od 10-ej do 14-ej min, 30; w soboty do
13-ej min. 30; podczas ferji letnich — w lipcu i sierpniu —
dwa razy w tygodniu.

Zasoby, Zasoby bibljoteczne przedstawiajg sie w sposob
nastepujacy:

1lo$¢ tomow

Dziat na 11111931 na LI11.1932
1. Bibljoteka zasadnicza...............ccocervrrennann. 3364 3646
2. Bibljoteka czasopism..........cccccceevrveennee. 1701 1842

3. Biblioteki podreczne w Sadach: Najwyz-
szym, Apelacyjnym i Okregowym . . . 113 121

Na przyrost zasobOw ztozyly sie zakupy i diary.
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Zakupy. W okresie sprawozdawczym zakupiono okoto
100 tomoéw, w pierwszym rzedzie starajac sie uwzgledni¢ pol-
skie nowosci prawnicze. Zakup dziet zagranicznych, ze wzgle-
du na szczupte S$rodki budzetowe, jakiemi rozporzadza bibljo-
teka, byt z koniecznosci ograniczony, pod koniec jednak okre-
su sprawozdawczego, zamowiono. kilkadziesiat tomow podsta-
wowych dziet prawniczych autoréw francuskich i niemiec-
kich, ze wzgledu jednak na niedostarczenie dotychczas tych
dziet do bibljoteki, sprawozdanie niniejsze nie zawiera ich wy-
szczegOlnienia. W dalszym ciggu zakupiono ukazujgce sie to-
my dziet Planiol'a i Ripert'a oraz Lyon-Caen‘a, jak réwniez
rozpoczeto prenumerate encyklopedji prawa prywatnego
i karnego.

Dary. W okresie sprawozdawczym bibljoteka otrzymata
od rodziny b. p. obroncy sadowego, Jakéba Pragera, ksiego-
zbior skladajacy sie z szeregu cennych dziel, oraz 7 tomoéw
dziet prawniczych od adwokata Aleksandra Czerskiego.

WiHasne swe prace ofiarowali nastepujgcy czionko-
wie lzby: Ludwik Domanski (,,0 prawie wiasnosci nierucho-
mosci hipotekowanych*), Henryk Ekstein (,,Kilka uwag o ry-
gorze de non alienando” i ,Klauzula egzekucyjna a przedaw-
nienie*), Emanuel lIserzon (,,Postepowanie administracyjne®),
Jakéb Grynsztejn i Ignacy Kerner (,,Przepisy o organizacji
gmin wyznaniowych zydowskich“), Henryk Karnecki (, L‘idée
constitutionelle en Pologne d'avant le partage et en Pologne
ressuscitée”), Lipkin (,,Zbior ¢wiczen z prawa karnego®), Jan
Jakéb Litauer (Dodatek do wydawnictwa ,,Prawo cywilne,
obowigzujace na obszarze b. Kongresowego Krolestwa Polskie-
go“, ,,.Dowdd ze Swiadkéw w kodeksie postepowania cywilne-
go“ i ,,Rygor natychmiastowej wykonalnosci wyrokow w ko-
deksie postepowania cywilnego”), Aleksander Natanson
(,,Upadtos¢”), Stefan Rozenband (,,Wolnos¢ stowa we Francji
wobec prawa“), Szymon Runstein (,,O0 nowoczesnych tenden-
cjach prawa konstytucyjnego“) oraz Jozef Staryszak (,,Prawo
nadzoru nad administracjg samorzadowg w Polsce*).

Z poza cztonkoéw lzby wiasne prace ofiarowali pp. Rafat
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Lemkin (,,Terrorisme') oraz K. Nikotajew (,,Potozenie kosciota
Prawostawnego w Polsce" i ,,Zjednoczenie Unitéw z koscio-
tem Prawostawnym w 1830 roku i konkordat Rzymu z Rosja
w 1847 roku" — obydwie prace w jezyku rosyjskim).

Wszystkim ofiarodawcom Rada Adwokacka wyraza ni-
niejszem podziekowanie i raz jeszcze pod adresem autorOw-
adwokatow wyraza prosbe, by stale po jednym egzemplarzu
swych prac nadsytali do bilbljoteki Izby.

Najpowazniejszg lukg w zbiorach bibljoteki jest brak naj-
nowszego (z 1914 r.) wydania Zwodu Praw Cesarstwa Rosyj-
skiego, bibljoteka posiada go bowiem tylko w wydaniu
Niurenberga z 1910 roku. Précz tego dotkliwie daje sie odczu-
wac¢ brak komentarzy do prawa cywilnego Dalloz'a i Sirey'a
w najnowszych wydaniach (Codes annotés), jest jednak na-
dzieja, iz braki te w nastepnym okresie sprawozdawczym zo-
stang usuniete.

Poczynajgc od marca r. b. bibljoteka bedzie co miesigc
ogtaszata w ,,Palestrze™ spis nabywanych ksigzek.

Czasopisma, Ogdlna ilos¢ czasopism, prenumerowanych
w okresie sprawozdawczym wynosita 32; w tern polskich 26,
zagranicznych 6. Procz dawniejszych, zaprenumerowano: ,,Re-
cueil général des lois et arréts" Sirey'a oraz ,,Przeglad
notarjalny". Procz tego Bibljoteka wzorem lat poprzednich
zakupita ,,Rocznik Prawniczy Wilenski", ,, Themis Polskg",
»Czasopismo prawnicze".

Bezptanie bibljoteka otrzymywata: ,Palestre™, ,,Czaso-
pismo Adwokatéw Polskich" z dodatkiem ,,Dziat Wojewddztw
Zachodnich" oraz ,,Notarjat-hipoteke".

Czytelnictwo, Miarg zainteresowania sie cztonkow Izby
swa bibljotekg jest staty wzrost liczby wypozyczanych ksia-
.zek, co przedstawia niniejsze zestawienie:

1928/29 wypozyczono ksigzek 335

1929/30 u u 634
1930/31 u u 697
1931/32 u u 765



Czytelnictwo na miejscu wyrazalo sie przecietng cyfrg
dzienng 6,1 wobec cyfry 5,7 w okresie poprzednim.

Zestawienie wydatkow.

1. Zakup ksigzek:

POISKICH. ...t 1015,85 1385,30
ZagraniCznycCh.......cccveiviiecieiceseenans 369,45
2. Prenumerata czasopism:
POISKICN. ..o 566.60
zagranicznyCh.......ccocoeeviieniiicicsce, 320,30 886,90
3. Oprawa ksiazek i rocznikow czasopism . . 382,40
4. Rozne wydatki (utrzymanie lokalu, portorja, mater-
JabY TP ), 597,90
Razem. . . . . . . 325250

9. Zarzad funduszami i mieniem Izby.
A. WYKONANIE BUDZETU.

Ogolny wynik. Podajac ponizej sprawozdanie rachunko-
we lzby za okres sprawozdawczy, nalezy zaznaczy¢, ze przy
wykonaniu budzetu Rada Adwokacka kierowata sie wzgleda-
mi oszczednosciowemi, aby wydatki, pomimo zwiekszenia
ilosci cztonkdw lzby 1), miescity sie w granicach preliminarza.
Dzieki wydanym w tym wzgledzie zarzgdzeniom oszczednos-
ciowym, rok sprawozdawczy zostat zamkniety nie tylko bez
przekroczenia preliminarza, lecz z nadwyzka wplywow nad
wydatkami, wyrazajgcag sie cyfrg 8.480 zt. 81 gr.

Poszczegolne pozycje, Niektére pozycje wydatkow wska-
zujg wzrost, wymagajacy wyjasnien, a wiec: wynagrodze-
nie personelu — 3867 zi., ubezpieczenia spoteczne — 6361,33
zt. i Naczelnej Rady Adwokackiej — 2000 zt. Pierwsza z tych
pozycji ttomaczy sie tern, ze w budzecie preliminowano tytku
12 pensji (w latach poprzednich — 14), wyptacono za$ 121,
a to dlatego, ze wobec stale zwigkszajacej sie pracy biura Ra-
dy, przy jednoczesnem zmniejszeniu personelu (usunigty zostat
kontroler ksiegowosci) personel musiat pracowaé¢ daleko in-

3) Patrz Sprawozdanie str. 60.
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tensywnej. Druga pozycja nie byla wogole przewidywana, al-
bowiem Rada Adwokacka stata na stanowisku, iz personel
biura nie ulega ubezpieczeniu w Kasie Chorych, Interwencja
u whadz wiasciwych w celu uchylenia zgdania Kasy Chorych
ewentualnie zbonifikowania zadanej przez Kase Chorych kwo-
ty, jednak tylko w cze$ci zostata uwienczona powodzeniem,
mianowicie, uzyskano tylko catkowite zbonifikowanie kar i oko-
to 25 t. j. 3534 zt. 12 gr. zalegtej kwoty skladek z ogolnej
sumy 8835 zi, 46 gr. Wykonanie trzeciej z wymienionych po-
zycji jest niezalezne od Rady Adwokackiej, ktdra bierze
udziat w budzecie Rady Naczelnej asygnujgc potrzebne sumy
w wysokosci, stosownie do uznania Naczelnej Radyl).

Ksiegowos¢ i biurowos¢. Wydajnos¢ pracy personelu biu-
rowego powiekszyta sie dzieki reformie ksiegowosci wpro-
wadzonej juz poprzednio, a mianowicie przez zaprowadzenie
wielorubrykowego dziennika kasowego systemu francuskiego
oraz dziennika systemu amerykanskiego. W okresie sprawo-
zdawczym wprowadzona zostata kartoteka systemu ,,Inodeks”
w celu uproszczenia prowadzenia kont poszczegolnych czion-
kéw Izby. Nadto, zastosowano daleko idace oszczednosci
w materjatach pismiennych, portorjach i kosztach manipula-
cyjnych.

B. FUNDUSZ ZAPOMOG POSMIERTNYCH.

Skiad i dziatalnos¢ Komisji zapomdg posmiertnych, W wy-
konaniu uchwaly Walnego Zgromadzenia lzby z dn: 28 marca
1931 r., na ktérym zotat uchwalony nowy Statut zapomdg po-
Smiertnych, Rada Adwokacka na posiedzeniu w dn. 31 marca
1931 r, powotata Komisje Zapomdg Posmiertnych w skiladzie:
cztonka Rady — Skarbnika, jako przewodniczacego, i cztonkéw
Izby: Mieczystawa Ettingera, Kazimierza Gronkiewicza, Cze-
stawa Mateckiego i Jana Tatarkiewicza. Komisja uchwalita
regulamin wewnetrzny, zatwierdzony przez Rade Adwokacka,
poczem przystgpita do zaliczenia czionkéw Izby do wiasci-
wych grup stosownie do § 7 statutu zapomdg posmiertnych,

) art. 36 Statutu tymczasowego.
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0 czem cztonkowie lIzby zostali indywidualnie powiadomieni.
Od odrzeczen Komisji w tej mierze wniesiono zaledwie 7 od-
wotan do Rady Adwokackiej. Pozatem Komisja zapomég po-
Smiertnych ustalita tryb inkasa skladek posmiertnych, pole-
gajacy na tem, ze szesciu inkasentow otrzymuje od buchaltera
Rady Adwokackiej wykaz ptatnikéw, ktorych majg odwie-
dzi¢; ptatnik, nie uiszczajagcy odrazu naleznosci, winien podaé
inkasentowi date ponownego zgtoszenia sie, ktdra wciggana
jest do specjalnej kontroli, prowadzonej przez ksiegowego/,
ktérego obowigzkiem jest baczenie, azeby we wskazanej dacie
ptatnik byt ponownie odwiedzony przez inkasenta.

Komisja zapomég posmiertnych decyduje w sprawach
objetym Statutem zapomoOg posmiertnych oraz w sprawach
udzielania cztonkom Izby pozyczek i przyznawania ulg w za-
ptacie zalegtych skitadek adwokackich, przekazanych jej przez
Rade Adwokacka.

W roku sprawozdawczym byto 22 wypadkows) Smierci
cztonkéw lIzby (w roku ubiegtym 16). Zapomog inwalidzkich,
przy jednoczesnem wykresleniu z listy adwokatow, przyzna-
no w 6 wypadkach.

Zwiekszenie sie liczby wypadkow $mierci, w zwigzku z po-
glebiajgcym sie kryzysem ekonomicznym, wplyneto,, ze za-
legtosci, z tytutu skladek posmiertnych od maja 1931 roku
wynoszg 457.255 zt. 50 gr. Nalezy z catym naciskiem podkre-
§lic szczuptos¢ personelu Rady Adwokackiej, ktéry nie jest
w moznosci, obok normalnych prac biurowych i inkasa skita-
dek' adwokackich, prowadzi¢ nalezycie inkasa sktadek po-
Smiertnych od 1392 cztonkéw zamieszkalych w Warszawie
i na prowincji. Dla, nalezytego wypeinienia tego zadania biu-
ro Rady winno posiada¢ specjalny personel, ktérego jednak
Rada w granicach obecnego budzetu angazowa nie jest
w moznosci. W kazdym razie wydatek na ten cel musiatby
obcigzy¢ fundusz zapomdg posmiertnych.

Z uwagi na nieregularne ptacenie przez czionkéw Izby
sktadek posmiertnych, Komisja nie byta w moznosci przestrze-

i) S. p. Dziekan Sokotowski zmart juz po zamknieciu roku sprawo-
zdawczego i po oddaniu sprawozdania do druku,
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ga¢ nalezycie, aby zapomogi posmiertne byty wyptacane S$ci-
Sle w terminie przez statut oznaczonym, starata sie jednak,
w miare posiadanych funduszow, wyptaca¢ mozliwie jaknaj--
wiecej.

Wdrozenie postepowania dyscyplinarnego. W stosunku
do zalegajgcych platnikéw Rada Adwokacka uchwalita wdro-
zenie postepowania dyscyplinarnego w 75 wypadkach, w kto-
rych zapadto 67 wyrokéw skazujacych. Przy pocigganiu do
odpowiedzialnosci Rada Adwokacka miata na uwadze nie tyle
wysokos¢ kwoty zalegtych skiadek, ile przedewszysk.iem +—
okolicznosci, wywotujace przypuszczenie lekcewazenia przez
cztonka lzby swych obowigzkéw.

Wreszcie Rada w przypadkach oczywistego zaniedba-
nia obowigzkéw placenia wystgpita sadownie O zalegte skiad-
ki w 68 wypadkach. Zapadte wyroki zostaty skierowane do ko-
mornikéw, jdnak, narazie, tylko z zgdaniem doreczenia naka-
z6w wykonawczych.

C. KOMISJA WINDYKACYJNA.

W styczniu 1931 r. Rada powotata do zycia Komisje
Windykacyjng, ktérej zadaniem byto Sciggniecie zalegtych skia-
dek adwokackich i posmiertnych. Komisja ta, skladajgca sie
pierwotnie z 3 cztonkoéw pod przewodnictwem Skarbnika Ra-
dy, powiekszona zostata do 6 czionkoéw, w skiadzie cztonkdow
Izby: Wiadystawa Chylinskiego, Eugenjusza Ernsta, Adolfa
Jagowda, Bolestawa Machnickiego, Bolestawa Rosensztadta
i Stanistawa Starneckiego.

Organizacja inkasa przez te Komisje polegata na tem, ze
m. Warszawa podzielone zostatlo na 6 okregébw i zadanie
kazdego z cztonkow Komisji polegato na osobistej interwencji
u zalegajacych w optaceniu skiadek czionkéw lzby, nadzorze
nad dziatalnoscig inkasenta, przydzielonego kazdemu cztonko-
wi komisji.

Zakres dziatania. Zalegtosci, ktérych inkaso polecone
byto Komisji, dotyczyty naleznosci na dz. 1 maja 1931 r.
Zalegtosci; te wynosity w Warszawie — 212586 zt., obecnie
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— 125164 zt.; na prowincji wynosity — 133678 zt., obecnie —
87563 zt. Mniejsze wptywy zalegtosci z prowincji ttdmaczy¢ na-
lezy tern, ze czlonkowie Komisji nie mogli tam osobiscie in-
terwenjowac.

Zorganizowanie inkasa na prowincji. W celu zorganizowa-
nia inkasa na prowincji cztonkowie Komisji odwiedzili o$rod-
ki prowincjonalne, omawiajagc z miejscowa adwokaturg sposéb
Sciggania zalegtosci. Na zasadzie zebranych danych wypraco-
wano wnioski co do sposobu inkasa dla todzi, Zagtebia, Wtoc-
tawka z okolicami i Biategostoku. Whnioski Komisji Windykacyj-
nej zostaty zatwierdzone przez Rade Adwokacka. Wyniki jed-
nak dziatania Komisji Windykacyjnych na prowlincji' bedzie
mozna oceni¢ po pewnym czasie.

Poniewaz zalegtosci z tytutu skltadek adwokackich i po-
S$miertnych wynosza na chwile obecng 738188, 35 zi., lzba za$
liczy 1392 cztonkow, przeto $rednio na jednego czitonka przy-
pada 530 zt.

D. SKELADKI ADWOKACKIE.

Wysokos¢ sktadki adwokackiej Rada Adwokacka preli-
minujel na rok biezgcy w kwocie 100 zt., a wiec nizszej, niz
w roku sprawozdawczym o 20 zi., z zastrzezeniem prawa pod-
niesienia skitadki do 110 zt. Rada widzi mozno$¢ zmniejszenia
tej sktadki z uwagi na dokonane i projektowane w (dalszym
ciggu oszczednosci, pomimo zwiekszania sie liczby cztonkéw
I1zby.

Z tytutlu skiadek preliminowany wptyw wynosit 153600
zt., wptyneto zas 125677 zt. 1< gr. za okres sprawozdawczy,
tudziez 28382 zt. 90 gr. — za okres z lat poprzednich.

Komisja Zapomdég posmiertnych w wykonaniu przelanych
na nig przez Rade Adwokacka uprawnien, uwzgledniata w mia-
re moznosci jaknajszerzej wnioski cztonkow lzby w zakresie
udzielania ulg w ptaceniu skiadek.

E. POZYCZKI.

Wzorem lat ubieglych Rada udzielata potrzebujgcym
cztonkom lIzby pozyczek, jednak w braku na ten cel dosta-
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tecznych funduszéw, naogét w nizszych sumach i w mniej-
szym zakresie, niz w latach poprzednich. Ogolna suma pozy-
czek, udzielonych w roku ubiegtym, wyniosta 75941 zt. 75 gr.
(w tem 37519 zt. 35 gr. w papierach wartosciowych); w roku
sprawozdawczym pozyczki wyniosty sume 38450 zt. Na sptate
pozyczek wptyneto w okresie ubieglym 35899 zi. 47 gr.,
w okresie sprawozdawczym — 5730 zt. Saldo na rok ubiegty
wynosito 1123999 zt. 84 gr.; na rok sprawozdawczy wynosi
109220 zt. 87 gr.

Nalezy zaznaczy¢, ze niektorzy cztonkowie lzby pozosta-
ja dtuzni z tytutu zaciagnietych pozyczek jeszcze w 1925/26 r.

Pozyczki byly udzielane tylko w wypadkach wyjatko-
wych, przyczem — z reguly pobierane byly odsetki w wyso-
kosci 10 od sta w stosunku rocznyml). W przypadkach
pozyczek bezprocentowych, udzielanych w latach ubiegtych,
po terminach ptatnosci wzywano diuznikéw do uregulowania
naleznosci, uprzedzajac, ze od pozyczek bedg liczone odsetki.

Z uwagi, ze niektorzy cztonkowie Izby ustosunkowali
sie negatywnie do obowigzku zwrotu zaciggnietych pozyczek,
Rada Adwokacka w wypadku prolongowania dawnych pozy-
czek badz przy wydawaniu nowych brata weksle teminowe,
opiewajgce na ztote w ztotych i domicylowane w lokalu Rady.
W razie niewykupienia, weksle oddawane byty z reguty do
protestu. Sposob ten dat pozytywne wyniki.

Wdrozenie postepowania sadowego. Przeciwko niektérym
cztonkom Izby — diuznikom Rada Adwokacka zmuszona byta
wystgpi¢ sadownie; nadmieni¢ nalezy, ze egzekucja ograniczyta
sie riarazie do doreczenia nakazu egzekucyjnego.

F. ZAPOMOGI.

Zapomogi state i jednorazowe. Wzorem lat ubiegtych, Ra-
da Adwokacka udzielata zapomdég statych i jednorazowych
ubogim rodzinom zmartych cztonkéw lzby. Oso6b, korzystaja-

*) Patrz uchwale Rady Adwokackiej z dn. 16 grudnia 1930 roku
prot. N. 29/513 § 28.
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cych ze stalych zapomd6g miesiecznych byto 12, miesieczna
kwota wyptat wyniosta 600 zt, przyczem wysokos$¢ zapomogi
wynosita od 30 do 60 zt. w stosunku miesiecznym. Jednora-
zowych zapomoég udzielono 4 osobom w tacznej sumie 610 zi

Pozatem Rada udzielita w okresie sprawozdawczym sub-
wencji: adwokaturze w todzi w sumie 500 zi, adwokaturze
w Biatymstoku — 3000 zt., T-wu prawniczemu — 1000 zi.
i Kotu Stud. Prawn. Uniw. Warsz. — 1000 zi.



I1l.  SPRAWOZDANIE RACHUNKOWE.






INWENTARZ 1ZBY ADWOKACKIE]
sporzadzony w dniu 29 lutego 1932 r.

Zt. Zt.

Wartosci pieniezne

1. Gotowka w kasie biura Rady Adwokackiej 18.162,83
2. PKO — saldo na r-ku czekowym . . . 22.534,96
3. Bank Handlowy — saldo na r-ku czekéw. 130.982,35 171.680,14

Papiery wartosciowe
(pg. kursow w dniu 29.2.1932 r.)

25 szt. akcyj Banku Polskiego...........c.......... 2.125,00
4% Pozyczka Inwest, wart. nom. 2zt 17.500 15.706,25
4p% Listy Zast. m. W-wy Y ., 6.700 3.350,00
4i?(j Listy Zast, Ziemskie ,, Y N 440 176,00
5,, Listy Zast. m, W-wy . ., 3.200 1.648,00
Listy Zast. Banku Roln. " ., 35.260 33.144,40
4% Prem. Poz. Doi. szt. 274 a Doi. 5 . . . 13.289,00
6% Pozyczka Dolarowa wart. nom. Doi. 400 2.136,00
7i Listy Zast. Ziemskie , Doi. 6.000 26.640,00
10% Pozyczka Kolejowa , , Frs, 670 1.198,50 99.413,15
Dtuznicy
Cztonkowie Izby za udzielone pozyczki
p/g wykazu
JOLOWKG. ... 109.349,92
papierami wartoSCiowWyMi.........ccccveveveerienennn, 31519,36  146.869,28

Naleznosci z tytutu zalegtych skiadek

p/g wykazu
1. Fundusz Ogodlny:
Zalegte skiadki adwokackie............cccocevvrviriennns 47.962,90
»  tyt. zwrotu kosztow post. dysc. . . . 9.293,45
Za legitymacje cztonkowskie............covernnee. 35,00
Za skiadki biblioteczne..........ccccocevveiviennnn. 150.00 57.441,35

2. Fundusz Zapomég Pos$miertnych:
Zalegte skitadki poSmiertne...........cccoccevviennnne, 587.617,00

Do przeniesienia . . 1.063.020,92
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Z przeniesienia .

3. Jednorazowy Wpis Fund. Zap. Po$miertn.

Zalegle wptaty wpisu

4. Fundusz Zapomoég Ogdlnych.

Zalegte jednorazowe skiadKi..........cc.cccerueneneee.

Ruchomosci

P/g wykazu...............
10% amortyzacji od sumy 50.903,37

R-k Urzadzenia nowego lohalu...................

Mieszany urzadzenia

Kota Prawnikéw Polskich.......................

Sumy Przechodnie

Nalezne do R-kéw i Funduszow;

1. Fundusz OgoINy.....c.cccocevvvviiiiiiiiieeienenns
2. " ZapomoOg Pos$miertnych - . _ .
3. - Rezerwowy ZapomOg Posmiertn.
4 ; Zapomo6g Ogolnych..................
5. » Asek. w spr. zast. kar. w Sad. Cyw.
[T »  Wojs.
7. Budowy Domu Prawn. Polskiego
8. R- k Funduszéw Zelaznych.........c..co........
9. » Pozyczki Udziatowej...........ccoueee.
10. , Amortyzacji Pozyczki Udziatowej

Majatek 1zby.....

R-k Naleznych Zapomog Posmiertnych:
Nalezne zapom. posm. rodz, po zmart. adwokat.

©OoND TR WM

Kowalewskim Bronistawie......................
Buchnerze HenryKu.........ccocoovvieiicvieniennns
Korelskim Alfredzie.........cccecvvvinennnn.
Wernerze TadeUSZU..........covvevvvveivvevrireenne.
Ciechanskim FranciszKu...........ccccoeveeennen.
Kuczynskim Jozefie......ccooovviiiicnicnienns
Stambutce Mieczystawie..........ccccccovveuennen.
Przeworskim Janie Jakubie..................
Zelazowskim ANtONiM.......cccocovevverereernn,

Do przeniesienia ,
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Zt. Zt.

1.063.020,92

92.980,00

150,00
47.805,27

5.090,34 42.714,93

9.654,00

14.824,40

3.792,45

12.701,34

1.239.838,04

32.833,83

241.780,03

404.307.78

177.132,39

5.970,50

245,00

150.00

8,394,08

13.000,00

765,00

9,052,08
16.497,00
9.504,60
6.355,00
3.415,00
6.265,75
8,000.00
11.780,00
10.000,00
17.619,00

89.436,35  893.630,69



10.
11.
12.
13.
14.
15,
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Z przeniesienia .

Poznanskim Maksymilianie......................
Trzepiorze Stefanie.........cccovvvvveivvennn,
Babianskim Aleksandrze...............ccoeune.e.
Krausharze Aleksandrze..........ccccococvvienens
Jakubowiczu Ignacym........ccccooeeeneriiienne.
Sztykgoldzie 1zaaku..........ccccooevveiirieerennn,
Szkopie Bernardzie.........ccccocovriieiiiniiennns
Maliniaku Bernardzie............ccccocevvevriennne.
Kanskim Witodzimierzu...........ccceeevennne
Neumarku Jakoébie...........ccccocoviievienn,
Konie Mikotaju........ccccccovviiiiiiinieiennn,
Suligowskim Adolfie..........ccocovviiviiinnnns

Nalezne zapomogi posm. wykreslonym wsku-
tek niezdolnosci do pracy zawodowej (ustep

BRSNS

drugi § 1 Statutu Zapomd6g Po$miertnych):

Kaliskiemu Juljanowi...........cccccccveviennann.
Bauerercowi Feliksowi...........c.ccoeee.
Skurzynskiemu JanNOWi...........cceeevveviiennae.
Kokoszko Zygmuntowi. . ....cccecvevienns
Katelbachowi Tadeuszowi......................
Czaplickiemu Bolestawowii......................
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Zt.
89.436,35

16.936,00
20.000,00
15.260,00
14.000,00
18.000,00
20.000,00
15.255,00
17.000,00
16.780,00
15.675,00
17.560,00
20.000,00

6.000,00
10,000,00
2.005,00
8.300.00
10.000,00
14,000,00

Zt.

893.630,69

295.902,35

50.305,00
1,239,838,04



ZESTAWIENIE RACHUNKOWE WPLYWOW | WYDATKOW

Za. roli 1931/32
Wydatki Budzetowe Fundusz Ogoliny Wplywy Budzetowe
Zt Zt. Zt.

Bibljoteka........c.ccooovnniieiiicc 3.200,00 Skfadki adwokackie zalegte...........cccccovvennns 28.382,90
Naczelna Rada Adwokacka ...........ccccceeevennene. 14.000,00 » N biezace ..o 125.677,10  154,060,00
Subsydjum dla Adwokatury w todzi . . . 5,955,00 Koszty postep, dysc. zalegte..................... 1.114,75

" " » w  Biatymstoku 2.260,00 » u N biezace ..o, 947,35 2.062,10

» , Kota Studentéw Prawnikéw 1.000,00 Wpisowe petentOW..........cccoceveeiiieinierieenns 12.505,00

" » Stowarzyszenia Prawniczego 1.000,00 Za legitymacje cztonkowskie............cc........ 1.185,00
Wynajecie sali na Walne i Nadzw. Zgrom. 500,00 Za nieobecno$¢ na Walnem Zgromadzeniu 100,00
ROZne ofiary.....cccccoovveiviiencinieisese s 175,00 Za odpisy dokumentow.............cccccuenen. ‘ 38,00
10% ze sktadek adw. przen. na Fund. Zap. Og. 15.406,00 Za listy adwoKatOw...........ccccvviviiiiiiciiiennns 36,00
KOMOIME. ... s 11.201,00 28 TOZNE v 1.990,11
Opat.... 615,25 Jednorazowe skfadki biblioteczne . . . 5.425,00
SWIAHO. ..., 1.770,46
TelefoNY ... 7.444,49
Podatek od loKalu .......cccccccveviveviiciciciciiienna, 718,20
Materjaty pismienne i drukKi....................... 3.951,55
[2T0] ¢ (o) o F- VNSRRI 2.943,63
Ogtoszenia i prenumerata pism.................. 4.135,00
Prowizja od iNKaSa........ccccccceveveveerercecrerennn. 3.500,00
Koszty manipulac. w inst. kredyt................... 335.44
Swiadczenia socjalne za personel - - . . 11.361,33
Wynagrodzenie personelu........................... 66.267,00
Druk sprawozdania i listy adwokatow. . . 4.000,00
Rézne wydatKi.......ccoooovevvceeieeeeceeeeeean. 7.181,05  168.920,40
Nadwyzka WPHYWOW..........cccccevcereercnaa, 8.480,81

177.401,21 177.401,21
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W-n Fundusz Zapomadg

Wyptacone zapomogi po$miertne rodzinom
po zmartych adwokatach:

Babianskim Aleksandrze.......................
Bardachu Maurycym.... .
Buchnerze Henryku........
Ciechanskim Franciszku......................
Chadzynriskim Mieczystawie..................
Chorzewskim Zygmuncie...........ccccu...e.
Czajkowskim Edwardzie............ccccu.....
Dobrzynskim Wactawie............ccccevvvnee.
Jakubowiczu Ignacym _ - - - - - _
10. Jurkowskim Stanistawie..........cccu....
11. Kanskim Wiodzimierzu...........cocoevveenennee.
12. Konie Mikotaju..........cccccoorvviiieivnennnn,
13. Korelskim Alfredzie.........cccccovviiiirnennnne
14. Korenfeldzie Mikotaju...........ccceevvvenenne.
15. Koszutskim Stanistawie..........cccovvveneeee.
16. Krausharze Aleksandrze......................
17.  Kuczynskim Jozefie........ccovieiinnnnn.
18. Maliniaku Bernardzie...........................
19. Neumarku Jakubie
20. Pilitowskim Jozefie
21, Poznanskim Maksymilianie..................
22. Przeworskim Janie€..........ccccovvvveennnen.
23. Stambutce Mieczystawie.......................
24.  Szkopie Bernardzie...........ccococevverennnnnnn
25.  Urbanowskim Janie..........c.ccccccoveveneeen.
26. Wernerze Tadeuszu...........c...... ...

27.  Zelazowskim AntoniM..........ccccoevevrinnene

©OooNoTTRWNE

Wyptacone zapomogi posmiertne adwokatom
wykreslonym wskutek niezdolnosci do pracy
zawodowej:

Bauerercowi Feliksowi........ [T
Czaplickiemu Bolestawowvi..................
Kaliskiemu Julianowi...........cccccceunee.
Katelbachowi Tadeuszowi......................
Kokoszko ZygmuntoWi...........ccceeeveeenees
Skurzynskiemu JanOoWi...........cccceeveuennae

SIS IN S

Przeniesiono na™Fund. Rezer. Zapom. Po$m.:

a) niewyptacone zapom. posm. po zmart. adw.
1) Korenfeldzie Mikotaju.
2) Pilitowskim Jozefie...........cccoo......
b) 10 wplyw, na skfadke wg. nowego Statutu

Pozostato$¢ gotowkowa............ccceeveviiennens
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Zt

11.136,50
19.820,00
17.166,45

Zt.

257.881,46

69.695,00

48,122,95
2.467,69

378.167,10

PosSmiertnych
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Udzielono pozyczek cztonkom Izby w okre-
sie sprawozdawcCzym.........cccceveruennn.
Wyptacono zapomdg statych...................
Wyptacono zapomdg jednorazowych
Nadwyzka wptywow za okres sprawozdaw.

Fundusz Zapo

Zt. Zt,

38.150,00

6,850,00
610,00 7.460,00

27.011,38

Fundusz Asekuracyjny w sprawach

Wyptacono réznym za zastepstwa
Nadwyzka wptywow za okres sprawozdawczy

Wyptacone réznym za zastepstwo
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Zt. Zt.

5.405,00
600,00
6.005,00

Fundusz Asekuracyjny w sprawach

Zt Zt.

715,00

715,00

mog Ogolinych

Wptywy z udzielonych pozyczek cztonkom
1zby:

za okres z lat ubiegtych

Whplywy z jednorazowych skiadek od wpisa-
nych na liste adw

za okres sprawozdawczy

Procenty od udzielonych pozyczek cztonkom

Procenty od kapitatdbw w instytucjach kre-
AYEOWYCh o

Procenty od papierow wartosciowych .

Ofiary ztozone przez réznych do Kurjera
Warszawskiego

10% potracen ze skitadek adwokackich .

zast. karnych w Sagdach Cywilnych.

Whptacone przez réznych na zastepstwa

Whptacone przez rdzrfych na zastepstwo .
Réznica wptywu za okres sprawozdawczy .
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Zt.

35.899,47
5.730,00

5.083,15

2.783,31
2.234,45

Zt.

zast. karnych w Sadach Wojskowych

Zt.

Zt.

41.629,47

5.425,00

10.100,91

60,00

15.406,00
72.621,38

Zt,

6.005,00

6.005,00

Zt.

690,00
25,00
715,00



Przeniesiono na fundusze
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Zt.

R-k Pro

Zt.

16.664.46

16.664.46

centdow

Whplyneto w okresie sprawozdawczym tyt.
od udzielonych pozyczek cztonkom Izby
od kapitatbw na r-kach czekowych w
w instytucjach kredytowych,
od papieréw wartosciowych - - - .
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Zt.

5.083,15

2.783,31
8.798,00

Zt.

16.664,46
16.664,46



B I L ANS

Stan czynny Izby Adwokackiej Warszaw skiej w dniu 29 lutego 1932 r. Stan bierny
Zt. Zt. Zt. Zt.
1. Gotowka: 1, Wierzyciele
a) w kasie biura Rady . . . . | 18.162,83 Nalezne zapomogi po$miertne . - - - 346.207,35
b) w Pocztowej Kasie Oszczednosci 22.534,96
¢) w Banku Handlowym . _ _ _ 130.982,35  171.680,14 2. Fundusze:
a) OgoINy....ccoviiii e, 32.833,83
2. Papiery wartosciowe b) Zapomdg Pos$miertnych - . . . 241.780,03
zdeponowane w Banku Handlowym . . 99.413,15 ¢) Rezerwowy Zapomog Posmiertn. 404,307,78
d) Zapomdg Ogolnych...........ccc.....e. 177.132,39
3, Dtuznicy e) Asek. zast. w spr. kar. w Sad. Cyw. 5.970,50
cztonkowie Izby za udzielane pozyczki . 146.869,28 f) . e, Wojsk. 245,00
g) Budowy Domu Prawnictwa Pols. 150,00  862,419,53
4. Naleznosci z tyt. zalegtych:
a) sktadek adwokackich - - . - 47.962,90 3. R-k Funduszéw Zelaznych:
b) kosztow postgpowania dyscypl. . 9.293,45 a) Fundusz im. Leona Figowskiego . 1.813,00
c) skfadek posmiertnych — _ _ _ . 587.617,00 by . .. Zygmunta Tykocinera 4.157,88
d) jednorazowego wpisu - . - - 92,980,00 ¢ . | Zygm. Sokotowskiego 2,425,20 8.394,08
e) réznych optat.......ccccoovvvvvevrennn, 33500  738.188,35
4. PozyczKa Udzialowa 13.000,00
5, Ruchomosci 5. Amortyzacja PozyczKi Udziatlowej . . 765,00
w biurze Rady i adwok. przy Sad. . . 42.714,93 6. MajateK 1ZDY ... 9.052,08
6. Sumy Przechodnie..........ccccooinieannn. 12.701,34
7. R-K Urzadzenia nowego loKalu . . . 9.654,00
8. R-K Mieszany urzadzenia loKalu. . . 14.824,40
9. R-K PrawniKow PolsKich ..o, 3.792,45
1.239.838,04 1.239.838,04i
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WVWykonanie budzetu za rok 1931/32.

Pozycje
Przychod: Preliminowano  Wykonano Wiecej niz preliminowano Mniej niz preliminowano
Sktadki adwokackie . 138.240,00 138.654,00 414,00 —
Whpisowe petentéw . . . . 10.000,00 12.505,00 2.505,00 —
Rozne wptywy _ _ - . 9.542,77 10.836,21 1.293,44 —
157.782,77 161.995,21 421244 —
4212,44 421244
Rozchdd:
Naczelna Rada Adwokacka _ - - _ 12.000,00 14.000,00 2.000.00
Lokal i podatek od lokalu - - - - 15.638,00 11.619,20 _ 3.718,80
Opat i sSwiatto.................. 2.500,00 2.385.71 . 114,29
Telefony.................. 8.000,00 7,444,149 _ 555,51
Materjaty piSmienne i druki - - - - 4.500,00 3.951,55 . 548,45
Portorja.............. 3.500,00 2.943,63 - 556,37
Ogtoszenia i prenumerata pism . . 3.000,00 4.135.00 1.135,00 —
Biblioteka ..o 3.000,00 3.200,00 200,00 —
Prowizja od inkasa...........ccoevune. ' 3.500,00 3.500,00 . —
Koszty manipulacyjne w inst. kredytow. 1.500,00 335,44 . 1.164,56
Wynagrodzenie personelu.................. 62.400,00 66.267,00 3.867,00 —
Ubezpieczenie personelu.................. 5.000,00 11.361,33 6.361.33
Towarzystwo Prawnicze . . . 2.000,00 1.000,00 . 1.000,00
Amortyzacja Pozyczki Udziatowej . . 10.000,00 — 10.000,00
Nieprzewidziane wydatki.................. 18.200,00 17,380,90 . 819,10
Rozne drobne wydatki . , . 3.044,77 3.690,15 645,38 _
157.782,77 153.514,40 14,208,71 18.477,08
4.268,37 | 4.268,37
Zestawienie = 4,212,44 + 4 268,37 = 8.480 81 Nadwyzka wplywéw w 1931/32 roku z. 8.480 gr, 81.
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Preliminarz budzetowy
na roK 1932/33.

ztotych
W ptyw

Nadwyzka wptywéw z okresu spraw, za 1931/32. . . . 8.480,81
Skfadki adwokackie (100 X 1.450) . . 145.000
—I0Pj na Fundusz Zapomog Ogolnych . . 14500 130.500,00
Skiadki biblioteczne........c.ccccoeovvniinne 3.000,00
Za legitymacje cztonkowskie.................. 1.000,00
Whpisowe petentOw..........ccovvvrnireneee. 5.000,00
Zalegle skfadki, koszty post. dysc. i 25.000,00

172.980.81

Rozchdéd

Naczelna Rada Adwokacka.................. 12.000,00
LokKal......coooiiiiiieiesccece e 14.000,00
Podatek od lokalu.........c.cccoeeveiiiennnnne. 960,00
Opat i Swiatto........ccevvvriiicicie, 4.000.00
Telefony.....cic 8.000,00
Materjaty piSmienne i druki.................. 5.000,00
POrtorja. ... 4.000,00
Ogtloszenia i prenumerata pism. . . 4.500,00
Bibljoteka..........cocovvvrnniie 4.000,00
Prowizja od Inkasa........cccooeoenerinnnnne. 4.000,00
Koszty manipulacyjne w inst. kredyt. . 500,00
Wynagrodzenie personelu biura o 70.300,00
Ubezpieczenie personelu biura - - - - 7.000,00
Amortyzacja Pozyczki Udziatowej. . . 10.000,00
Nieprzewidziane wydatKi...................... 20.000,00
Rozne drobne.........ccoviinc g 4.720,81

172.980,81
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