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|.  Skfad Rady Adwokackiej.

Podziat 1 Organizacja Pracy.

Sktad Rady. W wyniku wyboréw uzupetniajagcych, do-
konanych na dorocznem Walnem Zgromadzeniu Adwokatow
Izby w dniu 24 listopada 1934 r, skiad Rady Adwokackiej
w Warszawie na okres 1934/35 byt nastepujacy:

1. Baumberg Ignacy — 3-ci rok kadencji
2. Berenson Leon — 2-gi rok kadencji
3. Biataszewicz Czestaw — 3-ci rok kadencji
4. Bielawski Bolestaw — 1-y rok kadencji
5. Chetmonski Adam — 3-ci rok kadencji
6. Hartglas Maksymiljan -1-y rok kadencji
7. Jackowski Aleksander — 2-gi rok kadencji
8. Janczewski Stanistaw — 2-gi rok kadencji
9. Krzywicki Jerzy — 1-y rok kadencji
10. Kulczycki Michat — 1-y rok kadencji
11.  Lewit Maurycy — 1-y rok kadencji
12. Nowodworski Leon — 3-ci rok kadencji
13. Pawifowski Stanistaw — 2-gi rok kadencji
14. Peski Wactaw — 2-gi rok kadencji
15.  Podkomorski Jan — 3-ci rok kadencji
16. Rudzinski Mieczystaw — 3-ci rok kadencji
17. Rzepecki Kazimierz — 2-gi rok kadencji
18. Stonski Tadeusz — j-y rok kadencji
19. Zotedziowski Kazimierz— 2-gi rok kadencji.
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Na pierwszem posiedzeniu w powyzszym sktadzie, odby-
tem w dniu 3 grudnia 1934 r., Rada Adwokacka, stosownie-
do art. 40 pr. o u. a, ukonstytuowata sie przez dokonanie
wyboréw i podziatu czynnosci.

Prezydjum, W wyniku wyboréw skiad Prezydjum Rady
byt w okresie sprawozdawczym nastepujacy:

Dziekan — Adam Chetmonski
Wicedziekan — Leon Nowodworski
Przewodniczacy Kolegjum
Rzecznikdéw Dyscyplinarnych — Stanistaw Janczewski
Sekretarz — Wactaw Peski
Zastepca Sekretarza — Kazimierz Zotedziowski
Skarbnik — Jan Podkomorski
Zastepca Skarbnika — Tadeusz Stonski

Rzecznicy Dyscyplinarni, Liczbe rzecznikow dyscypli-
narnych na okres sprawozdawczy Rada Aawokackai ustalita
poczatkowo na 8, a nastepnie, wobec zwiekszania sie ilosci
spraw, podlegajgcych dochodzeniu dyscyplinarnemu, podwyz-
szyta do 10. Rzecznikami dyscyplinarnymi byli;

1. Baumberg Ignacy 6. Lewit Maurycy

2. Hartglas Maksymiljan 7. Pawfowski Stanistaw
3. Janczewski Stanistaw 8. Rudzinski Mieczystaw
4. Krzywicki Jerzy 9. Rzepecki Kazimierz
5. Kulczycki Michat 10. Stonski Tadeusz

W mysl § 4 regulaminu na Przewodniczgcego Kolegjum
Rzecznikow Dyscyplinarnych Rada powotata Stanistawa Jan*
czewskiego.

Bibljotekarz i Gospodarz, Ogoélny zarzad bibljoteka
Izby powierzono cztonkowi Rady Michatowi Kulczyckiemu,
a funkcje gospodarza lokalu Rady Adwokackiej oraz pokoi
adwokackich w sadach warszawskich — Kazimierzowi Zote-
dziowskiemu.



Komisja Rewizyjna. Do Komisji Rewizyjnej Rady Ad-
wokackiej wybrani zostali: Aleksander Jackowski — jako prze-
wodniczacy, Czestaw Biataszewicz i Kazimierz Rzepecki —
jako cztonkowie.

Delegaci Rady Adwokackiej. Na zasadzie odnosnych
uchwat Rady ’) funkcje Delegatow Rady Adwokackiej i ich
¢zastepcow petnili w okresie sprawozdawczym nastepujacy
cztonkowie Izby:

Siedziba Sadu

Biata Podlaska

Delegat

Wincenty Skudro

Zastepca

Kazimierz Zmigrodzki

Biatystok Wiadystaw Otto Wiadystaw Olszynski
Czestochowa Wiodzimierz Winnicki Mieczystaw Konarski
tomza Kazimierz Ryntflejsz Adam Mieczkowski
Miawa Grzegorz Wierzbicki Franciszek Zajewski
Piotrkow Dobrostaw Kleyna Wactaw Walosinski
Ptock Marek Kozielski Kazimierz Mayzner
Siedlce Wactaw Keszycki Juljan Serednicki
Sosnowiec Janusz Borowski Antoni Kon

Delegatura w todzi. Funkcje przewodniczgcego
Delegatury sprawowat w okresie sprawozdawczym z urzedu
cztonek Rady Stanistaw Pawlowski, a czionkami Delegatury
z nominacji Rady byli adwokaci: Jozef Adamowicz, Edward
Angerstein, Edmund Moszkowski i Jozef Osiecki, po ustgpie-
niu za$ E, Angersteina wszedt na jego miejsce adwokat Eugen-
iusz Zejda).

Delegatura dziatata poprzednio na podstawie uchwalo-
nego przez siebie regulaminu tymczasowego3d). W okresie

sprawozdawczym Rada Adwokacka na podstawie opracowa-
. L0 pi neskear- 1

) Patrz ,Palestra™, 1935 r,, str. 142, 226, 341 i 342.
2) Patrz ,Palestra™, 1935 r., str. 342.
’) Patrz sprawozdanie za r. 1933/34, str. 7.
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nego przez Delegature t6dzka projektu, po przedyskutowa-
niu go na posiedzeniach plenarnych i wprowadzeniu popra-
wek, uzgodnionych z Delegaturg, uchwalita na posiedzeniu
w dniu 25 czerwca 1935 r. (prioit. Nr. 26 § 12) ,Regula-
min Delegatury t6dzkiej Rady Adwokackiej w Warszawie™,
ktorego tekst zostat ogtoszony w ,,Palestrze™ (1935 r. str. 610
i nasi.).

Seminarja dla aplikantéw adwokackich. Kierownictwo
seminarjow dla aplikantéw adwokackich Rada Adwokacka po-
wierzyta, jak nastepuje:

w dziale prawa cywilnego:

grupa l-a (prawo materjalne) — adwokatowi Wactawo-
wi Minkiewiczowi,

grupa ll-ia (prawo procesowe i handlowe) — cztonkowi
Rady Stanistawowi Janczewskiemu,

wi dziale prawa karnego (grupa Ill-a) — adwokatowi
Antoniemu Landau'owi,

w dziale prawa administracyjnego (grupa IV-a) — adwo-
katowi Stefanowi Urbanowiczowi.

Kierownictwo og6lne sprawowali Dziekan A. Chetmonski
i cztonek Rady Stanistaw Janczewski,

Konsultacja dla niezamoznej ludnosci. Kierownictwo
konsultacji adwokackiej dla niezamoznej ludnosci przy Sadzie
Okregowym w Warszawie powierzono cztonkom Rady: Cze-
stawowi Biataszewiczowi i Leonowi Berensonowi.

Komisje Egzaminacyjne. Skiad komisyj egzaminacyj-
nych byt ustalany przed kazdym terminem egzaminu adwo-
kackiego. Zgodnie z art. 110 pr. o u. a. do komisyj wchodzili
sedziowie Sadu Apelacyjnego w W'arszawie, delegowani kaz-
dorazowo przez Prezesa tegoz Sadu. Czionkami komisyj
z ramienia adwokatury byli delegowani przez Rade Adwokac-

ka jej cztonkowie oraz zaproszeni przez Rade czionkowie
I1zby 1),

1) Skiad komisyj egzaminacyjnych w czasie poszczeg6lnych! sesyj
todano w rozdziale 8-ym sprawozdania.
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Udziat w Komisji Egzaminacyjnej Prokuratorji General-
nej R. P. Jako przedstawicieli adwokatury w komisji egza-
minacyjnej przy Urzedzie Gtdwnym Prokuratorji Generalnej,
Rada Adwokacka delegowata w okresie sprawozdawczym na-
stepujacych cztonkéw 1zby:

na sesjei komisji w dniach 18 grudnia 1934 r., 31 stycz-
nia i 15 listopada 1935 r. — adwokata Jana Gadomskiego
(prot. Nr. 44 8§ 15 Nr. 4 8 15 i Nr. 36 § 15);

na sesje komisji w dniu 29 marca 1935 r. — Wicedzie-
kana Leona Nowodworskiego (pr. Nr. 12 § 3).

Gtowna Komisja Zapomogowa. Na miejsce Wylosowa-
nych na posiedzeniu komisji w dniu 5 listopada 1934 r. § 23
statutu zapomog posmiertnych) cztonkéw komisji adwokatow
Wiadystawa Lewinsona i Jana Tatarkiewicza oraz na miejsce
wybranego do Rady adwokata Tadeusza Stonskiego Ra-
da Adwokacka uchwatg z dnia 3 grudnia 1934 r. powotata
na cztonkéw Gtownej Komisji Zapomogowej adwokatow: Wia-
dystawa Chylinskiego, Michata Kloczewskiego i Janusza 01-
chowicza. W ten sposéb w okresie sprawozdawczym w skiad
komisji wchodzili: W. Chylinski, B. Kaminer, M, Kloczewski,
J. Olchowicz, B. Rozensztaat i B. Suligowski.

Obowiazki przewodniczacego komisji petnit w mysl § 24
statutu cztonek Rady - skarbnik Jan Podkomorski, a w jego
zastepstwie — czionek Rady - zastepca skarbnika Tadeusz
Stonski. Na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 1934 r. na sekre-
tarza komisji wybrany zostat B. Suligowski, a na jego zastep-
ce — B. Kaminer.

Komisja do spraw o wpis na liste aplikantow adwokac-
kich. Podobnie jak w poprzednim okresie sprawozdawczyml),
komisja miata za zadanie przygotowawcze rozpoznawanie spraw,
dotyczacych wpisu na liste aplikantow adwokackich, zalicza-
nia na poczet aplikacji adwokackiej innych zaje¢ oraz dopusz-
czania aplikantdbw adwokackich do egzaminu adwokackiego!

Patrz sprawozdanie za rok 1933/34, str. 10.
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i przedstawianie w tych sprawach wnioskéw Radzie Adwo-
kackiej na jej posiedzeniach plenarnych. Obowigzki przewod-
niczagcego komisji  pelnit Wicedziekan L. Nowodworski,
a cztonkami komisji byli czionkowie Rady: L. Berenson,
C. Biafaszewicz, M. Hartglas, J. Krzywicki, M. Kulczycki
i K. Zotedziowski (prot. Nr, 2 § 1).

Komisja do spraw sgdownictwa polubownego. Na pod-
stawie uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 5 paz-
dziernika 1934 r.l) Rada Adwokacka uchwatg z dnia 12 lute-
go 1935 r. (prot. Nr. 9 § 1} utworzyta statg komisje do spraw
sgdownictwa polubownego, powierzajgc obowigzki przewodni-
czacego komisji Wicedziekanowi L. Nowodworskiemu, zastep-
cy przewodniczacego — cztonkowi Rady K. Rzepeckiemu; na
cztonkéw komisji Dziekan powotat z poza Rady nastepujg-
cych cztonkoéw lIzby: Zygmunta Blenaua, Eugenjusza Ernsta,
Jana Gadomskiego, Natana Grodzinskiego, Kazimierza Hart-
mana, Antoniego Jurkowskiego, Wiadystawa Lewinsona, Jo-
zefa Stopnickiego, Mieczystawa Szacinskiego, Stefana Wj-
cickiego i Bronistawa Zdanowicza. Nastepnie uchwatg Rady
z dnia 28 maja 1935 r. (prot. Nr. 22 § 1) skiad komisji zostat uzu-
petniony przez powotanie jeszcze trzech cztonkdéw, majacych
siedzibe w toidzi, a mianowicie czionka Rady Stanistawa

Pawtowskiego i cztonkdéw lIzby Ryszarda Kijawlskiego i Alfre-
da Bellera.

Inne komisje specjalne. Oprocz wskazanych juz wyzej
komisyj statych Rada Adwokacka dla rozwazenia i opraco-
wania okre$lonych zagadnien powotata w okresie sprawozdaw-
czym nastepujgce komisje specjalne;

1) Uchwalg z dnia 11 grudnia 1934 r. (prot. Nr. 2 § 30) —
celem rewizji uposazen pracownikéw biura Rady Adwokac-
kiej — komisje w skiadzie Wicedziekana L, Nowodworskiego,
jako przewodniczacego, oraz czionkéw Rady: W. Peskiego,
J. Podkomorskiego, M. Rudzinskiego, K. Rzepeckiego i K. Zo-
tedziowskiego;

h Patrz ..Palestra”, 1934 r., str. 829.
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2) uchwalg z dnia 1 pazdziernika 1935 r. (prot. Nr. 33
§ 28) — dla zebrania i opracowania w sposéb systematycz-
ny, celem wydania nastepnie drukiem, zasad z dziedziny ety-
ki zawodowej i obowigzkéw obronczych, ustalonych dotych-
czas w uchwatach i orzeczeniach Naczelnej Rady Adwokac-
kiej, Rady Adwokackiej w Warszawie, Sgdu Dyscyplinarnego
Izby Warszawskiej i Sagdu Dyscyplinarnego Odwotawczego przy
Naczelnej Radzie Adwokackiej, — komisje w. sktadzie Wice-
dziekana L. Nowodworskiego, jako przewodniczacego, oraz
cztonkdéw Izby: Mieczystawa Ettingera, Mieczystawa Przyjem-
skiego, Bohdana Suligowskiego i Wactawa Tyrchowskiegoj

3) uchwalg z dnia 1 pazdziernika 1935 r, (prot. Nr.
33 8§ 29) — celem rozwazenia i ewentualnego opracowania
wnioskdw w sprawie zmian ustawodawstwa podatkowego dla
wolnych zawodéw wogole, a, adwokatury w szczeg6lnosci, —
komisje w skladzie adwokata Stefana Urbanowicza, jako prze-
wodniczacego, oraz adwokatow: Stanistawa Neufelda, Kazi-
mierza Rzepeckiego, Wiadystawa Szatensztajna i Karola Wel-
lischa.

Posiedzenia Rady i jej Prezydjum. Posiedzenia plenarne
Rady Adwokackiej odbywaty sie stale raz na tydzien — we
wtorki—z wyjatkiem okreséw feryj letnich oraz Swigtecznych,

Prezydjum odbywato stale posiedzenia co tydzien —
w poniedziatki. W okresie feryj letnich Prezydjum na mocy
uchwaty Rady z dnia 2 lipca 1935 r. (prot. Nr, 27 § 26) zatat-
wiato wszelkie wogéle sprawy biezace, z wyjatkiem; spraw
0 wpis na listy adwokatow i aplikantébw adwokackich.

Biuro Rady. W okresie sprawozdawczym zaszta zmiana
w kierownictwie biura Rady, mianowicie na miejsce p. Dyoni-
zego Sztumpfa, ktory po pietnastu latach pracy ustgpit z po-
wodu zlego stanu zdrowia, dyrektorem biura zostat mianowa-
ny w dniu 18 lutego 1935 r. Zygmunt Dudzinski, prawnik
z ukonczonemi studjami uniwersyteckiemi, b. dtugoletni dy-
rektor biura Rady Miejskiej m. st. Warszawy.

Sktad osobowy biura Rady, obejmujacego: kancelarje
0golng, buchalterje, kase, bibljiotteke oraz sekretarjaty Kolegjum
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Rzecznikow Dyscyplinarnych i Sgdu Dyscyplinarnego, byt
w okresie sprawozdawczym nastepujacy:

Dyrektor biura — Dudzinski Zygmunt, Kierownik buchal-
terji — Nowicki Ignacy, referent sekretarjatu Sadu Dyscypli-
narnego — Brayczewska Marja.

Urzednicy: Sztajnert Zygmunt, Gatecki Leonard, An-
drzeykowicz Marja, Stroynowska Zofja, Korytkowski Jerzy,
Komorowski Ryszard, Andrzejewska Wactawa, Korytkowska
Marja, Smiarowska Helena, Herbstéwna Janina, Markowski
Juljan, Swierzewski 'walerjan.

Obstuge biura Rady i pokojéw adwokackich w Sadach

Apelacyjnym, Okregowym i Grodzkich w Warszawie' petnito 7
woznych i 1 goniec.

Ruch pism w biurze w okresie sprawozdawczymi byt na-
stepujacy:
Dziennik podawczy zawierat numeréw — 10.571.
n WyChOquCy ” T} — 11118

Do biurowosci wprowadzono szereg uproszczen. Biuro
prowadzi caly szereg repertorjow, wykazow i skorowidzéw,
a nadto administracje wydawanego nakfadem Izby czasopisma
,,Palestra“.
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Il. Dziatalnos¢ Rady Adwokackiej.

1. Sprawy ogodlne.

Udziat Rady Adwokackiej w uroczystoSciach pogrzebo-
wych ku czci §. p. Marszatka Jozefa Pitsudskiego, Rada Ad-
wokacka wzieta udziat w powszechnej zatobie narodowej z po-
wodu $mierci $. p. Marszatka Jozefa Pitsudskiego. Zaraz na
pierwszg wie$¢ o zgonie Dziekan i Wicedziekan w imieniu Ra-
dy Adwokackiej ztozyli w Belwederze hotd zwtokom $§. p. Mar-
szatka. Prezydjum Rady wystosowato depesze kondolencyj-
ng do pani marszatkowej Aleksandry Pitsudskiej. W dniu 14
maja 1935 r. odbylo sie specjalne zalobne posiedzenie Rady
Adwokackiej, na ktorem Dziekan wygtosit przemowienie, po-
Swiecone uczczeniu pamieci Wielkiego Zmartego 1). Przedstawi-
ciele Rady z Dziekanem i Wicedziekanem na czele wzieli udziat
w uroczystoSciach pogrzebowych w Warszawie i Krakowie.
Rada Adwokacka ztozyta z funduszéw lzby na budowe kopca
Jozefa Pitsudskiego™ 1.000 ztotych.

Udziat Izby w pozyczce inwestycyjnej, W zwigzku z roz-
porzadzeniem Ministra Skarbu z dnia 29 marca 1935 r. 0 wy-
puszczeniu 3°/0 premjowej pozyczki inwestycyjnej (Dz. U.
Nr. 23, poz. 154) Rada Adwokacka wydata komunikat do
cztonkéw Izby, wzywajgc ich do wziecia udziatlu w subskrypcji
tej pozyczki i wyrazajac przekonanie, ze cztonkowie Izby,
w zrozumieniu doniostego znaczenia pozyczki dla gospodar-
czego rozwoju kraju i zwalczania bezrobocia, przyczynig sie

) Patrz ,Palestra”, 1935 r,, str. 367.
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do jej pokrycia mimo ciezkich warunkdédw materjalnych,
w jakich znajduje sie obecnie adwlokatura. Jednoczesnie Ra-
da Adwokacka na zasadzie § 30 statutu zapomdg posmiert-
nych subskrybowata z funduszu zapomogowego pozyczke in-
westycyjng na sume nominalng 50.000 ztotych, z ktdrej potowa
pokryta zostata gotéwka, a potowa — obligacjami pozyczki
narodowej ’) (u. 30.1V.1935 r., prot. Nr. 19 § 17),

Wybory delegatéw do okregowych zgromadzern wybor-
czych. Na podstawie art. 32 ordynacji wyborczej do Sejmu
z dinia 8 lipca 1935r. (Dz. U. Nr 47, poz. 319)i 87 regulaminu
wyboréw do zgromadzenia okregowego z dnia 11 lipca 1935 r.
(Dz. U. Nr. 48, poz. 324) Rada Adwokacka odbyta w dniu 30 lipca
1935 r. specjalne posiedzenie dla dokonania wyboru delega-
tow do okregowych zgromadzen wyborczych. Celem zorjen-
towania sie co do kandydatur, wysuwanych przez miejscowg
adwokature, Rada Adwokacka skomunikowata sie w tej spra-
wie uprzednio ze swymi Delegatami na prowincji.

Na delegatow wybrani zostali:

na okreg wyborczy Nr. 1 w Warszawie: Kazimierz Rzepecki,

Czestaw Brzezinski,

2 Lucjan Halpern,
Ejzyk Lewin,

3 Bolestaw Rosensztadt,
Marek Lewandowski,

4 Mieczystaw Ettinger,
Edmund Biejat,

5 Jan Gadomski,
Czestaw Zylinski,

6 Wactaw Minkiewicz,
Henryk Wald,

8 w Puttusku: Saturnin Szmidt,
Otton Missuna,

13 w towiczu: Tadeusz Czerminski,
Jan Kulczycki,

15 w todzi: Kazimierz Korwin-Korotkiewicz,
Adolf Neumark,

16 Jozef Osiecki,

Bolestaw Fichna,

i) Patrz komunikat Nr. 170, ,,Palestra”, 1935 r,, str. 442.
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aa okreg wyborczy Nr. 17 w todzi Eugenjusz Zejda,
Jan Gajewski,

18 Adolf Ksawery Bloch,
Stefan Gordziatkowski
21 w Sieradzu: Karol Pfaff,

22 w Piotrkowie
Trybunalskim: Bolestaw Nowak,

Wactaw Walosinski,

25 w Czestochowie: Wiodzimierz Winnicki,
Mieczystaw Konarski,

27 w Sosnowcu: Maciej taszczynski,
Antoni Kon,

40 w Biatymstoku: W tadystaw Otto,
Stanistaw Reinhard.

Gromadzenie materjatléw, dotyczacych brakéw ustawo-
dawstwa, W poprzednim okresie sprawozdawczym powotane
zostaty przez Rade Adwokackag komisje, majgce na celu gro-
madzenie materjatéw, dotyczacych brakéw ustawodawstwa
oraz niedomagan w dziataniu sagdéw i urzedow!).

W dniu 10 grudnia 1934 r. Rada Adwokacka wydata ko-
munikat, wzywajacy wszystkich cztonkéw Izby do poparcia
przedsiewzietej pracy przez nadsylanie swych uwag, spostrze-
zen i wnioskowy).

Dotychczas wptynety i zostaty przekazane wiasciwym
komisjom jedynie uwagi, dotyczace sprawy zmiany ustawy
elektrycznej i znowelizowania przepiséw o0 wyjsciu z wspot-
wiasnosci na obszarze obowigzywania Tomu X. cz. 1 pr. cyw.
ros.

Na tacznem posiedzeniu komisyj w dniu 24 czerwca
1935 r. wuznano za pozadane state opracowywanie opinij
w sprawie wazniejszych projektéw ustawodawczych (np. pra-
wa familijnego) oraz zebranie i opracowanie materjatéw, do-
tyczacych zagadnien, nastreczajacych sie przy stosowaniu
przez sady w praktyce obowigzujgcych obecnie kodeksow po-
stepowania cywilnego i karnego.

Na Walnem Zgromadzeniu Adwokatow lzby w dniu 24
listopada 1934 r. wptynat wniosek o powotanie odrebnej ko-

1) Patrz sprawozdanie za r. 1933/34, str. 11 i 16.
2) Patrz ,Palestra™, 1934 r., str. S20.
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misji, ktora miataby dazy¢ do usprawnienia wspétdziatania ad-
wokatury z wihadzami wymiaru sprawiedliwosci i administracji
ogolnej oraz nalezytego uwzgledniania w praktyce tych
wihadz potrzeb i interesow adwokatury; wniosek ten przeka-
zany zastal przez Prezydjum Walnego Zgromadzenia Radzie
Adwokackiej do rozwazenia.

Na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 1935 r. (prot. Nr.
33 § 30) Rada Adwokacka nie uznata, potrzeby powotania
projektowanej we wniosku komisji specjalnej, wychodzac
z zalozenia, ze zbytnie mnozenie komisyj nie wydaje sie wska-
zane, a nalezatoby raczej zmierza¢ do ozywienia dziatalnosci
komisyj juz powotanych, co jednak wymaga, oczywiscie, czyn-
nego wspotdziatania ogétu czionkow Izby.

Sprawa fundacji im, F, Kotermanowiczowej, Sprawa ta
jest nadal w tokul) i nie zostata dotad, po uchyleniu pierw-
szego wyroku przez Sad Najwyzszy, osgdzona przez Sad Ape-
lacyjny. Prowadzone byly pertraktacje co do polubownego
zatatwienia sporu, przytem Rada Adwokacka ustalita zasady,
majace stuzy¢ za podstawe do pertraktacyj (u. 7.V.1935 r.,
prot. Nr. 20 § 18); dotychczas jednak nie daty one pozytyw-
nego wyniku.

Wydawnictwo polskiego stownika prawniczego. W zwigz-
ku z rozpoczetemi przez komitet fundacji imienia Franciszka
Nowodworskiego pracami nad wydawnictwem polskiego stow-
nika prawniczego Prezydjum Rady Adwokackiej wyasygno-
wato z funduszow lzby na rzecz wspomnianej fundacji kwote
300 ztotych, i

Subwencja na konkurs naukowy Rady Naczelnej Zwigzku
Zrzeszen Aplikantow Zawodéw Prawniczych R. P. W zwiagz-
ku z organizowanym przez Rade Naczelng Zwigzku Zrzeszen
Apliknatbw  Zawodoéw  Prawniczych  R. P.  konkursem
naukowym na prace z zakresu prawa cywilnego, karnego
i handlowego Prezydjum Rady Adwokackiej przyznato organi-
zatorom konkursu na ufundowanie nagréd subwencje w! kwo-
cie 250 ziotych.

Patrz sprawozdanie za r. 1933/34, str. 16.
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Kondolencja z powodu zgonu §, p. Antoniego Dziedzie-
lewicza. W dniu 11 stycznia 1935 r. zmart jeden, z najwybit-
niejszych adwokatéw polskich, wspéttworca, i diugoletni pre-
zes Zwigzku Adwokatéw Polskich — §. p. Antoni Dziedziele-
wicz. Z powodu tego zgonu Rada Adwokacka w Warszawie
wystosowata do Rady Adwokackiej We Lwowie, Zarzadu
Gtdéwnego Zwigzku Adwokatéw Polskich i rodziny Zmartego
depesze tresci nastepujace;j:

Rada Adwokacka w Warszawie sktada wyrazy gtebo-
kiego wspotczucia i zalu z powodu S$mierci §. p. nieodzatowa-
nego mecenasa Antoniego Dziedzielewicza, wielkiego nieskazi-
telnego prawnika i obywatela, tak niezwykle wybitnlego i tak
bardzo zastuzonego cztonka Palestry Polskiej, twoércy i diugo-
letniego Prezesa Zwigzku Adwokatow Polskich, w ktérym
cata adwokatura polska traci jednego z najbardziej czcigod-
nych swych przewodnikéw.

2. Projekty zmian prawa o ustroju adwokatury.

Konferencja w Naczelnej Radzie Adwokackiej. W okre-
sie sprawozdawczym Radzie Adwokackiej wypadio zajac sie
kweisitjg nowelizacji prawa o ustroju adwokatury z powodu
zwotania w tej klWestji na dzien 10 marca 1935 r. konferencji
Dziekanéw i Wicedziekandéw wszystkich I1zb tacznie z Prezyd-
jum Naczelnej Rady Adwokackiej. W zwigzku z tern sprawa
omawiana byta na poprzednich posiedzeniach Rady Adwo-
kackiej w Warszawie.

Ankieta Naczelnej Rady Adwokackiej, W nastepstwie
Naczelna Rada Adwokacka rozestata do wszystkich Rad
Adwokackich kwestjonarjusz co do szeregu konkretnych kwes-
tyj, ktore byty przedmiotem rozwazan i dyskusji na wspom-
nianej wyzej konferencji Dziekandéw i Wicedziekan6w; do
kwestjonarjusza dotgczono otrzymane przez Naczelgg Rade
Adwokackya catkowite lub czeSciowe projekty, nadestane Na-
czelnej Radzie przez Rady Adwokackie we Lwowie i Krako-
wie, Zwiazek Adwokatéw Polskich, Koto Adwokatéow R. P.
i Narodowe Zrzeszenie Adwokatow.
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Po przeprowadzeniu wyczerpujacej dyskusji na Kkilku
swych posiedzeniach, Rada Adwokacka na posiedzeniu w dniu
2 kwietnia 1935 r. (prot, Nr. 16 8§ 19) uchwalita tekst odpo-
wiedzi na kwestjonairjusz, o ktorym wyzej mowa.

Odpowiedz ta, zakomunikowana Naczelnej Radzie Adwo-
kackiej, brzmiata, jak nastepuje.

I.  Czy utrzymaé system aplikacji adwokackiej,
ewentualnie wprowadzi¢ system aplikacji miesza-
nej, 1 jakie wprowadzic¢ terminy?

Nalezy wprowadzi¢ system aplikacji mieszanej: sadowej
i adwokackiej.

Odbycie aplikacji sgdowej powinno bezwzglednie poprze-
dza¢ odbycie aplikacji adwokackiej.

Aplikacja sgdowa powinna wynosi¢ okres, ktérego ukon-
czenie jest wymgane, wedle odnos$nych przepiséw, dla moz-
nosci przystgpienia do egzaminu sedziowskiego (a wiec obe-
cnie 3 lata).

Aplikacja adwokacka powinna trwac¢ tak dtugo, aby obo-
wigzkowy okres aplikacji sadowej i aplikacji adwokackiej wy-
nosit tgcznie lat 5, (a wiec obecnie 2 lata) i aby aplikacja adwo-
kacka trwata conajmniej 2 lata.

Il. W razie wprowadzenia aplikacji mieszanej,
czy zada¢ egzaminu sedziowskiego?

Nalezy zada¢ od kandydatow do stanu adwokackiego
ztozenia, po ukonczeniu aplikacji sagdowej, egzaminu sedziow-
skiego.

I1l. Czy uzalezni¢ dostep do adwokatury od
odbycia okre$lonego terminu na stanowisku aseso-
ra lub sedziego?

Nie.

IV. Czy pozadane sg zmiany w przepisach o
dostepie do adwokatury sedziow, prokuratoréw
i urzednikow (co do stanowiska, czasu stuzby, ewen-
tualnie bezposredniosci przejscia z urzedu do adwo-

katury) ?
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1, Art. 11 p. 3 obowigzujagcego prawa o ustroju adwo-
katury nalezy zmieni¢ w dwéch kierunkach:

a) uzupehlni¢ przepis powyzszy postanowieniem, ze ma
zastosowanie tylko do oséb, ktére okreslong w nim stuzbe re-
ferendarskg na stanowiskach o charakterze prawniczym odby-
ty po uprzedniem uzyskaniu warunkéw, wymaganych dla
objecia stanowiska sedziego;

b) wymagany obecnie dwuletni okres stuzby referen-
darskiej przedtuzy¢ do okresu siedmioletniego.

2. Nalezy unormowac tryb przyjmowania do adwokatu-
ry: a) sedzidw, prokuratoréw i wiceprokuratoréw, ktorzy nie
odbyli przewidzianego w art. 10 prawa o ustroju adwokatury
2-letniego terminu stuzby na powyzszych stanowiskach; b) ase-
soréw sgdowych; c) urzednikéw panstwowych, ktérzy odpo-
wiada¢ bedg wymaganiom art. 11 p. 3 prawa o ustroju’ adwo-
katury (zmienionego, jak wyzej zaprojektowano}, z wyjatkiem
wymagania siedmioletniego okresu stuzby.

Proponuje sie mianowicie nadanie Radom Adwokackim
uprawnienia do cze$ciowego zaliczania kategorjom o0sob wyzej
wymienionych odbytej stuzby sgdowej (na stanowisku sedziego,
prokuratora, wiceprokuratora, asesora) lub panstwowej stuzby
referendarskiej (na stanowisku o charakterze prawniczym) na
poczet normalnego, obowigzkowego okresu aplikacji adwokac-
kiej, z zastrzezeniem wszakze, ze osoby te powinny odby¢ co-
najmniej roczny okres aplikacji adwokackiej i ztozy¢ egzamin
adwokacki.

V. Czy ustali¢ w przepisach maksymalny wy-
miar skfadki wpisowej lub wymiar jednolitej sktad-
ki dla wszystkich izb?

Pozadanem jest, aby prawo o ustroju adwokatury:

1) przewidywato mozno$¢ normowania w sposob jedno-
lity wysokosci sktadki wpisowej (art. 12 prawa o ustroju ad-
wokatury) we wszystkich Izbach Adwokackich, z moznoscig
rézniczkowania tej sktadki dla réznych kategoryj oséb, wpisy-
wanych na) liste adwokatéw (naprzykiad: aplikantéw adwo-
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kackich, wpisywanych na liste w wyniku egzaminu adwo-
kackiego, b. .sedzidw, innych kandydatow),

2) uprawniatlo Naczelng Rade Adwokacka do ustalania
jednolitej dla Wszystkich 1zb skali skiadki wpisowej, po wy-
stuchaniu opinij i wnioskéw Rad Adwokackich.

VI. Czy i jakie nalezatoby wprowadzi¢ prze-
pisy co do wyboru siedziby?

1. Prawo o ustroju adwokatury nalezy uzupetié przez
wprowadzenie (ewentualnie w art. 108-ym) postanowienia, ze
po ztozeniu egzaminu adwokackiego aplikant adwokacki ma
prawo do wpisu ha liste adwokatow wyltgcznie tej 1zby Adwo-
kackiej, w ktorej skonczyt aplikacje adwokacky i ztozyt egza-
min adwokacki.

2. Art. 22 prawa o0 ustroju adwokatury nalezy uzupet-
ni¢ przez wprowadzenie postanowienia, Ze prawo przenosze-
nia siedziby z okregu jednej Izby Adwokackiej do innej, w try-
bie powyzszego artykutu, stuzy tylko adwokatom, ktorzy po-
siadajg juz conajmniej trzyletnig praktyke adwokacka.

3. a) Nalezy przewidziany w art. 10 cz. 2 prawa 0 ustro-
ju adwokatury zakaz obioru siedziby rozszerzy¢ w ten sposob,
by dotyczyt nie tylko miejscowosci, w ktorych dane osoby
sprawowaly w ciggu ostatnich dwdch lat stuzby czynnosci se-
dziowskie lub prokuratorskie, ale wogdle catego okregu tego
Sadu Okregowego, w obrebie ktdrego sprawowaty powyzsze
CZynnosci.

b) Nalezy przewidziany w art. 10 cz. 2 piecioletni ter-
min powyzszego zakazu skroci¢ do lat 3-ch.

¢) Nalezy uzupetnic¢ art. 10 przez dodanie przepisu, sta-
nowigcego, ze byli sedziowie, asesorzy, prokuratorzy lub wice-
prokuratorzy — z wyjatkiem sedziéw i prokuratorow Sadu
Najwyzszego — nie mogg w ciggu lat trzech o.d chwili opusz-
czenia stuzby sadowej wystepowac jako adwokaci w tych sa-
dach i urzedach, w ktorych sprawowali czynnosci sedziowskie
tub prokuratorskie w ciggu ostatnich dwdch lat przed opusz-
czeniem stuzby.
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d) Art. 11 p. 3 prawa o ustroju adwokatury nalezy uzu-
peini¢ przez dodanie przepisu, stanowigcego, ze byli urzednicy
panstwowi nie moga w ciggu 3 lat od chwili opuszczenia stuz-
by panstwowej prowadzi¢, jako adwokaci, spraw w urzedach
panstwowych, w ktérych pozostawali na stuzbie w ciggu
ostatnich dwaoch lat przed jej opuszczeniem, a nadto w urze-
dach panstwowych pierwszej instancji tegoz resortu, potozo-
nych w okregu tegoz Sadu Okregowego, coi urzedy, w ktorych
pozostawali na stuzbie w ciggu wspomnianych dwdéch lat,

VIl, Czy utrzymaé¢ przepis art, 14 prawa
0 ustroju adwokatury, ewentualnie z jakiem! zmia-
nami?

Nalezy utrzymac przepis art, 14 prawa o ustroju adwo-
katury ze zmiang, polegajaca na skresleniu w czesci 2-ej te-
goz artykutu wyrazow:

»obejmowac jednocze$nie wiecej, niz obszar dziesieciu sg-
doéw okregowych ani tez,”

VIII. Czy zmieni¢ postanowienia 0 prawie pa-
tronatu, w szczeg6lnosci czy w art. 100 prawa
0 ustroju adwokatury nie podwyzszy¢ wymagane-
go okresu praktyki adwokackiej do lat 10, — czy
nie zaznaczy¢ wyraznie w ustawie, ze dla przyje-
cia pierwszego aplikanta potrzeba zezwolenia Ra-
dy Adwokackiej, — czy nie zabroni¢ bezwzglednie
przyjmowania wiecej niz jednego aplikanta?
1. Przepis art. 100 prawa o ustroju adwokatury naleza-
toby zmienic:

1) Przez podwyzszenie do lat 10-ciu okresu praktyki
adwokackiej, od ktorego zalezy moznos¢ uzyskania zezwole-
nia na podjecie sie¢ obowigzkéw patrona.

2) Przez dodanie przepisdw, stanowigcych, ze:

a) adwokat, zamierzajacy przyja¢ do swej kiancelarji
aplikanta adwokackiego, powinien uprzednio uzyska¢ od Ra-
dy Adwokackiej zezwolenie na podjecie sie obowigzkéw pa-
trona;
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b) Rada Adwokacka moze odmoéwi¢ zezwolenia adwo-
katom, co do ktorych badZz zakres praktyki, badz sposob pro-
wadzenia spraw, badz karalno$¢ dyscyplinarna lub innei wzgle-
dy nie dajg — zdaniem Rady — dostatecznej rekojmi nalezy-
tego wyszkolenia aplikanta;

0) adwokat powinien uzyskiwa¢ ponowne zezwolenie
na podjecie sie¢ obowigzkow patrona, ilekro¢ chce przyjgé¢ do
swej kancelarji nowego aplikanta adwokackiego;

d) Rada Adwokacka wiadna jest udziela¢ w wyjatko-
wych wypadkach zezwolen na podjecie sie obowigzkéw patro-
na adwoka.tom, majagcym wiecej niz 5, lecz mniej niz 10 lat
praktyki adwokackiej.

3) Przez dodanie przepiséw, stanowigcych, ze;

a) jednoczesne sprawowanie obowigzkéw patrona wo-
bec wiecej niz jednego aplikanta adwokackiego jest niedo-
puszczalne;

b) nie dotyczy to jednak wypadkdéw, w ktorych Rada
Adwokacka w razach wyjatkowych (naprzyktad wykreslenia
z listy adwokatéw dotychczasowego patrona wskutek $mierci
lub innych powoddéw) zleci z urzedu adwokatowi, za jego zgo-
da, sprawowanie obowigzkéw patrona wzgledem danego apli-
kanta adwokackiego.

IX. Czy nie wprowadzi¢ przepisu, aby osoby,
pobierajgce zaopatrzenie emerytalne, z chwilg wpi-
su na liste adwokatéw tub po pewnym okresie
praktyki adwokackiej, tracity prawo do zaopatrze-
nia emerytalnego?

Utrata prawa do zaopatrzenia emerytalnego bytaby wo-
gole rozstrzygnieciem, idgcem zbyt daleko; mogtaby by¢, chy-
ba, mowa conajwyzej o0 zawieszeniu pobierania zaopatrzenia
emerytalnego na czas wykonywania praktyki adwokackiej.

Rada Adwokacka w Warszawie wypowiada sie jednak
wogole przeciwko przepisowi, 0 ktorym wyzej mowa, nawet
w ztagodzonej w spos6b powyzszy postaci.
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X. Czy nie wprowadzi¢ instytucji zastepcéw
cztonkbw Rad Okregowych i Sadéw Dyscyplinar-
nych?

Woprowadzenie instytucji zastepcéw cztonkéw Rad Ad-
wokackich i Sgdow Dyscyplinarnych jest pozadane.

XI. Czy ograniczy¢ liczbe sedziow w komple-
tach orzekajgcych Sadéw Dyscyplinarnych | i I
instancji doi trzech?

Ograniczenie do trzech (zamiast pieciu) liczby sedziow
w kompletach orzekajacych Sadow Dyscyplinarnych | i Il in-
stancji (art. 69 i 88 prawa o0 ustroju adwokatury) nie jest po-
zadane.

XIl.  Czy wprowadzi¢ zmiany w systemie wy-
boréw do Rad Adwokackich i Sgdow Dyscyplinar-
nych?

Uchyli¢ postanowienie art, 35 cz. 2 prawa 0 ustroju ad-
wokatury, dotyczace wyboréw Scislejszych,

XII. Czy wprowadzi¢ zebrania delegatow
Izby, ktoreby catkowicie lub czesSciowo przejety
funkcje zgromadzenia lzby?

Nie.

XIV. Czy zmieni¢ wzglednie uzupetni¢ po-
stanowienie art. 16 prawa o ustroju adwokatury
0 zakresie dziatalnosci zawodowej?

Potrzeba nie zachodzi.

Natomiast konieczne jest spowodowanie uchylenia prze-
piséw, zawartych w ustawach, rozporzadzeniach czy zarzag-
dzeniach szczegdélnych, ograniczajgcych dziatalnos¢ zawodowa
adwokatéw (naprzyktad: obrona w postepowaniu dyscyplinar-
nem dla urzednikéw panstwowych, udzial adwokatow w po-
stepowaniu karno-administracyjnem przed wtadzami admini-
stracyjnemi, zastepstwo stron przez adwokatéw przed sgdami

pracy).
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XV. Czy wprowadzi¢ zasade, ze obroncéw
z urzedu w sprawach cywilnych, karnych i admini-
stracyjnych wyznaczajg wytacznie wiadze korpora-
cyjne, ewentuanie — czy wprowadzi¢ inne zmia-
| ny w odon$nych przepisach?

Jest rzeczg pozadang i celowg przekazanie wyznaczania
obroncow z urzedu w sprawach karnych i administracyjnych
Radiom Adwokackim, podobnie, jak obecnie odbywa sie wy-

znaczanie obroncéw z urzedu w sprawach cywilnych (art. 116
p, 3 K. P, C.iart. 3 p. 6 prawa o ustroju adwokatury).

XVI. Czy wprowadzi¢ przepis o przymusowem
Scigganiu w drodze egzekucji na podstawie K. P. C.
naleznosci na rzecz lzby na podstawie wyrokow
Sadéw Dyscyplinarnych lub wykazu zalegtosci?

Nalezatoby wprowadzi¢ przepis, stanowiacy, ze podpisa-
ny przez Dziekana (lub Wicedziekana), cztonka Rady-
skiarbnika (lub jego =zastepce) i czionka Rady-sekretarza
(lub jego zastepce) wykaz naleznosci, przypadajacych od czion-
ka Izby na rzecz Izby Adwokackiej lub na rzecz funduszéw,,
zarzadzanych przez Rade Adwokacka, jest tytutem egzekucji
sgdowej (w znaczeniu art. 527 K. P, CJ, podlegajacym zaopa-
trzeniu w klauzule wykonalnosci (art. 526 i art. 529 § 3-
K. P. C).

XVII. Czy rozszerzy¢, ewentualnie w jakim
sensie, zakres niepotgczalnosci zawodu adwokac-
kiego z innemi zajeciami (art, 29 prawa o ustroju
adwokatury?

Nie.
XVIIl. Czy wprowadzi¢ przepisy szczegdlne
co do wiasciwosci Sadu Dyscyplinarnego w spra-
wach przeciwko cztonkom Rad Adwokackich Okre-

gowych, Sadéw Dyscyplinarnych i Naczelnej Rady
Adwokackiej?

Nie.
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XIX. Czy wprowadzi¢ przepis co do wykres$la-
nia z listy adwokatow przezi Rady Adwokackie
wskutek karalnosci dyscyplinarnej?

Nie.

Natomiast pozadanem jest wprowadzenie przepisu, ze
Sad Dyscyplinarny zamiast kary zawieszenia w czynnosciach
adwokata orzeka wykreslenie z listy adwokatéw, gdy skaizany
w ciggu ostatnich pieciu lat, poprzedzajgcych wydanie wyro-
ku, byt trzykrotnie skazany na kare zawieszenia, kazdym ra-
zem na przecigg nie krotszy, niz 6 miesiecy.

XX. Czy wprowadzi¢ przepis o tgczeniu kar
dyscyplinarnych, w szczegélnosci kar zawieszenia
w czynno$ciach zawodowych?

Jest pozadanem wprowadzenie przepiséw, normujgcych
taczenie kar dyscyplinarnych, ale tylko w wypadkach, gdy
idzie o kary zawieszenia w czynnosciach adwokata.

XXI. Jaka instancja ma rozstrzyga¢ meryto-
ryczne i kasacyjne zazalenia nai odmowe wpisu?

Jest pozadanem utrzymanie w cato$ci obecnie obowigzu-
jacych art. 13 i art. 102 prawa o ustroju adwokatury.

XXII. Czy ustawa ma uregulowaé — ewen-
tualnie w jaki sposob, sprawe przymusowego udzia-
tu w instytucjach ubezpieczen posmiertnych?

Szczeg6towe unormowanie w prawie 0 ustroju adwoka-
tury organizacji wzajemnej pomocy, w szczeg6lnosci zapomog
posmiertnych, czy tez wzajemnych ubezpieczen na wypadek
$mierci lub innych, nie jest wskazane.

Natomiast pozadanem jest, aby prawo o ustroju adwoka-
tury zawierato w tym wzgledzie pewne zasady ogolne, stano-
wigce podstawe prawng dziatalnosci samorzadu adwokackiego
W powyzszym zakresie.

Takie zasady ogblne moznaby sformutowaé¢ w sposob
mniejwiecej nastepujacy:

1. Do zakresu dziatania samorzadu adwokackiego nale-
zy zaktadanie i prowadzenie instytucyj i funduszéw pomocy
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wzajemnej w szczegollnosci organizacji zapomoOg pos$miertnych
lub wzajemnych ubezpieczen na wypadek $mierci, niezdolnosci
do pracy i starosci (porébwnaj art. 3 p. 7 i art. 37 prawa
0 ustr. adwi).

2, Organizacje wzajemnej pomocy i zapomdg pos$miert-
nych lub ubezpieczen wzajemnych opieraja sie w kazdej lIzbie
Adwokackiej na specjalnych statutach, uchwalanych przez
Walne Zgromadzenie Adwokatéw na wniosek Rady Adwokac-
kiej i zatwierdzanych przez Naczelng Rade Adwokacka.

Statuty te mogg przewidywac¢, miedzy innemi, tworzenie
odrebnych organdéw zarzadu organizacji lub funduszu, tryb ich
powotywania i zakres dziatania, w szczeg6lnosci — tworzenie
walnego zebrania uczestnikow danego funduszu lub organizacji
(poréwnaj art, 34 p. 4 prawa o ustroju adwokatury).

Statut moze réwniez unormowac tryb, w ktérym nastepu-
je jego uchylenie lub zmiana. W braku takich przepisow w sa-
mym statucie, jego uchylenie lub zmiana wymaga takiego sa-
mego trybu, jak pierwotne uchwalenie statutu, to jest uchwa-
ty Walnego Zgromadzenie Adwokatow Izby, powzietej na
wniosek Rady Adwokackiej i zatwierdzonej przez Naczelng
Rade Adwokacka.

3, Udziat cztonkéw Izby w poszczeg6lnych funduszach
i organizacjach, oi ktorych wyzej mowa, i uiszczanie na ich po-
trzeby optat i skladek jest obowigzkowy w zakresie, przewi-
dzianym wspomnianemi wyzej statutami (poréwnaj art. 27 pra-
wa 0 ustroju adwokatury).

4, Poszczegblne lzby Adwokackie mogg na zasadzie
zgodnych uchwat Walnych Zgromadzeri Adwokatow, powzie-
tych na wniosek Rad Adwokackich i zatwierdzonych przez
Naczelng Rade Adwokacka, wprowadza¢ wspélne dla danych
Izb fundusze czy organizacje pomocy wzajemnej, zapomoOg po-
$miertnych lub ubezpieczen wzajemnych.

Dziatalnos$¢ takich wspolnych dla kilku Izb funduszéw lub
organizacyj opiera sie na statutach, uchwalonych w tym celu
przez Walne Zgromadzenia Adwoketéw danych Izb na wnio-
sek Rad Adwokackich izatwierdzonych przez Naczelng Rade
Adwokacka.
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Memorjat Zrzeszenia Aplikantdw Adwokackich, W zwigz-
ku ze wspomniang wyzej kwestjg nowelizacji prawa o ustroju
adwokatury Zrzeszenie Aplikantéw Adwokackich w Warsza-
wie wniosto w dniu 1 kwietnia 1935 r. za posrednictwem Rady
Adwokackiej w Warszawie do Naczelnej Rady Adwokackiej
memorjat, dowodzacy potrzeby zagwarantowania, przy ewen-
tualnej nowelizacji prawa o ustroju adwokatury, praw apli-
kantéw adwokackich, nabytych na mocy przepisow prawa do-
tychczasowego.

3. Przedstawicielstwo intereséw zawodowych.

Audjencja u Ministra Sprawiedliwosci, Na zaproszenie
Ministra  Sprawiedliwosci  Prezydjum Rady Adwokackiej
w Warszawie, w osobach Dziekana A. Chetmonskiego, Wice-
dziekana L. Nowodworskiego i Sekretarza W. Peskiego, wraz
z Prezydjum Naczelnej Rady Adwokackiej, w osobach Preze-
sa Franciszka Paschalskiego i Wiceprezesa Antoniego Boguc-
kiego, wzieto udziat w audjencji, wyznaczonej przez pana Mi-
nistra na dzien 26 wrzesnia 1935 r. w zwigzku z konczajcy sie
kadencjg Naczelnej Rady Adwokackiej z nominacji i majace-
mi wskutek tego nastgpi¢ wyborami.

Sprawozdanie z tej audjencji, w szczeg6lnosci wygtoszo-
ne przemowienia, podane zostato diol wiadomosci cztonkow
Izby w Nr. 9 ,,Palestry”, str. 689 i nast.

Konferencja Dziekanéw i Wicedziekandw, Dziekan
A. Chetmonski i Wicedziekan L, Nowodworski wzieli udziat
w dniu 10 marca 1935 r. w zwolanej przez Naczelng Rade
Adwokackya konferencji Dziekandw i Wicedziekanbw wszyst-
kich 1zb Adwokackich w sprawie nowelizacji prawa 0 ustroju
adwokaturyl).

Zjazd Delegatow Rady Adwokackiej w Warszawie, W dniu
12 pazdziernika 1935 r, w lokalu Rady odbyt sie zwotany przez
Prezydjum Zjazd Delegatéw Rady Adwokackiej w Warszawie
i ich zastepcow. W zjezdzie wzieli udziat przedstawiciele

J) Patrz wyzej str. 15.
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wszystkich osrodkdw prowincjonalnych, a mianowicie: Bialej
Podlaskiej, Biategostoku, Czestochowy, todzi, tomzy, Miawy,
Piotrkowa, Plocka, Siedlec i Sosnowca.

Gtownym tematem obrad byto omoéwienie stanu adwo-
katury okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Delegaci
poszczegOlnych osrodkow zgodnie stwierdzili, iz zarobki ad-
wokatury obnizyty sie obecnie w sposéb radykalny; jesli, oczy-
wiscie, sg miedzy adwokatami jednostki lepiej zarabiajgce, to
jednak przecietny zarobek jest juz mniejszy od przecietnych
zarobkow urzednika o cenzusie naukowym;; taki stan rzeczy
doprowadza do obnizenia poziomu moralnego jednostek mniej
odpornych.

Plaga uczciwej adwokatury prowincjonalnej jest t. zw.
»,haganiactwo®, t. j. korzystanie z ustug ptatnych posrednikow
przy werbowaniu mato uswiadomionej klijenteli, Wypowiada-
no zyczenia, azeby Rada Adwokacka zwrocita sie do wiadz
prokuratorskich i wojewodoéw z prosbg o wspotdziatanie w Sci-
ganiu karnem tego rodzaju posrednikéw; utatwitoby to i wia-
dzom korporacyjnym oczyszczenie adwokatury z elementow
niepozadanych, korzystajgcych z tego rodzaju metod przycig-
gania klijenteli.

Wielu Delegatow z naciskiem zwracato uwage na ko-
nieczno$¢ przyspieszenia i wzmocnienia represyj dyscyplinar-
nych.

Omawiana byta kwestja doptywu nowych sit do adwo-
katury. Podkreslano, ze zamkniecie listy dla mtodej generacji
prawnikow bytoby wysoce niepozgdane; natomiast zwracano
uwage na konieczno$¢ podniesienia poziomu pizygotowania
do zawodu i zapewnienia dostepu do adwokatury jednostkom,
ktore pod wzgledem moralnym dajg nalezytg gwarancje utrzy-
mania powagi stanu.

Omawiana, dalej, byta kwestja stosunku sgdownictwa do
adwokatury, przytem zgodnie stwierdzono, iz naogdt stosunek
ten jest oparty na wzajemnem zaufaniu i zyczliwosci i, o ile
tyko cztonkowie palestry wykonywajg swe obowigzki z su-
miennoscig i godnoscia, rola adwokata jest pizez cztonkdéw
magistratury sadowej nalezycie doceniana. Przytaczane byty
wprawdzie przypadki niewfaSciwego traktowania adwokatow
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przez niektorych sedzidw; stanowig one jednak raczej wyjatki;
interwencja przedstawicieli Rady Adwokackiej lub jej Dele-
gatéw odnosi tutaj zazwyczaj pozadany skutek.

Rozwazana byta, dalej, sprawa obrony z urzedu. Pod-
kreSlono, iz wobec Kkryzysu gospodarczego, przezywanego
szczegoblnie mocno przez wies, jak rowniez wobec wprowadze-
nia obron z urzedu w sprawach cywilnych takze w sgdach
grodzkich, obcigzenie adwokatury bezptatng pomocg dla nie-
zamoznej czesci ludnosci wzrosto w spoisob bardzo powazny.

Uznano za pozadane wystgpienie wiadz korporacyjnych
w kierunku przywrdcenia mozliwosci korzystania przez strony
z pomocy adwokackiej w tych sprawach administracyjnych,
jak postepowanie karno-administracyjne i dyscyplinarne,
w ktérych udziat adwokatéw byt ostatnio wytaczony; dotyczy
to roéwniez sgdow pracy.

Pozatem zjazd rozpatrzyt szereg wnioskow poszczegol-
nych Delegatdéw, ktérych blizszem rozwazeniem zajmie sie
Rada Adwokacka.

Sprawa demu wypoczynkowego dla adwokatow. Czionek
Rady Adwokackiej Leon Berenson wystgpit w okresie spra-
wozdawczym z projektem, aby Rada Adwokacka zajeta sie
sprawg zatozenia ,,domu wypoczynkowego®, w ktérym czton-
kowie 1zby mogliby za skromng optatg spedzac¢ krotszy lub
dtuzszy czas.

Zdaniem projektodawcy potrzeba inicjatywy Rady Ad-
wokackiej w tej mierze wyptywa z obecnych warunkéw ma-
terjalnych cztonkow lzby, sprawiajacych, ze powazna ich czesc
nie jest w stanie pozwoli¢ sobie na pobyt wypoczynkowy
w jakiejkolwiek! miejscowosci.

Na podstawie licznych rozméw w tej kwestji z kolegami-
adwokatami projektodawca uwaza, ze na cel powyzszy nada-
watby sie najlepiej jaki$ folwark lub niewielki majatek ziemski
w poblizu Warszawy, zaopatrzony w skromne zabudowania
gospodarcze i zywy inwentarz, co umozliwitoby korzystanie
z whasnych produktéw. Dorni mieszkalny powinien by¢ poczat-
kowo obliczony na ograniczong liczbe os6b (od 20 doi 40), i do-
piero w zaleznosci od rozwoju instytucji mogtaby powstac
kwestja jej rozszerzenia, W razie pomys$inego rozwoju mozna-
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by z czasem stworzy¢ réwnolegle ,,Dom“ dla adwokatow, kt6-
rzy ze wzgledu na wiek, zdrowie i chec zaprzestania dalszej
praktyki zechcieliby na state lub na czas dtuzszy w takim do-
mu osig$¢, ptacac za mieszkanie i utrzymanie.

Mimo ciezkich warunkdéw, poczucie solidarnosci kolezen-
skiej i przeSwiadczenie, ze wspolny wysitek moze stworzy¢
pozyteczng dla og6tu placowke, uczynig, niewatpliwie, reali-
zacje projektu mozliwa.

Z szerszym projektem w tej kwestji zwr6cit sie do Ra-
dy Adwokackiej cztonek Izby adwokat Wactaw Szumanski,
podnoszac mysl stworzenia ,domu zdrowia dla adwokatéw"
i zawigzania w tym celu specjalnego stowarzyszenia, do ktore-
go miatyby przystapi¢ wszystkie I1zby Adwokackie w Panstwie,
Projekt statutu takiego stowarzyszenia adwokat Szumanski
ztozyt Radzie Adwokackiej.

Po rozwazeniu obu powyzszych projektow Rada Adwo-
kacka doszta do przekonania, ze mozliwo$¢ zrealizowania pro-
jektu stworzenia ,,domu zdrowia“ dla catej adwokatury wi Pan-
stwie wydaje sie w obecnej chwili watpliwa; ze natomiast
narazie najbardziej realnem, a zarazem wielce pozgdanem, jest
zatozenie domu wypoczynkowego dla uzytku czionkéw lzby
Adwokackiej Warszawskiej.

Celem rozwazenia tej sprawy i opracowania szczegoto-
wych i konkretnych wnioskow Rada Adwokacka postanowita:
1) utworzy¢ specjalng komisje; 2) do komisji powota¢ adwo-
katow: Leona Berensona, Stefana Bereze, Jana Gadomskiego,
Natana Grodzinskiego, Tadeusza Stonskiego i Wactawa Szu-
manskiego; 3) zaleci¢ komisji rozpatrzenie projektu nawigzania
kontaktu z instytucjami spotecznemi, posiadajgcemi tego ro-
dzaju domy wypoczynkowe, w celu ewentualnego zawarcia
z niemi umowy, na mocy ktorej cztonkowie Izby Adwokackiej
Warszawskiej mogliby, narazie, korzysta¢ z urzadzen wypo-
czynkowych tych instytucyj, narowni z ich cztonkami.

Sprawy podatkowe, W zwigzku z art. 87 § 2 ordynacji
podatkowej (Dz. U, Nr. 39/1934 r., poz. 346) i § 74 rozporza-
dzenia wykonawczego Ministra Skarbu z dnia 19 wrzes$nia
1934 r. (Dz. U. Nr. 91, poz, 821) Rada Adwokacka zajeta sie
sprawg uproszczonych ksigg gospodarczych
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(8§ 58 cytowanego wyzej rozporzadzenia), przewidzianych dla.
wolnych zawodéw. W kwestji tej Dziekan A. Chetmonski
oraz cztonkowie Rady K. Rzepecki i J. Krzywicki odbyli sze-
reg konferencyj w Ministerstwie Skarbu. W wyniku tych kon-
ferencyj Rada Adwokacka w dniu 5 lutego 1935 r. wystoso-
wata do Ministerstwa Skarbu memorjat, w ktérym przedsta-
wita, miedzy innemi, co nastepuje.

Zdaniem Rady Adwokackiej, ksiega przychodéw i roz-
chodoéw dla adwokatéw powinna skitada¢ sie z rubryk naste-
pujacych: a) po stronie przychodu: data, nazwisko i imie
wptlacajacego, suma; b) po stronie rozchodéw: data, wyszcze-
gllnienie wydatku, suma.

Po stronie przychodowej nalezatoby zapisywac jedynie
sumy, otrzymane tytutem honorarjum, po stronie rozchodu —
jedynie te wydatki, ktére znajdujg sie w Scistym zwigzku z
wykonywaniem zawodu adwokackiego i nie sg dokony-
wane na rachunek Kklijenta. Z uwagi Ha to, ze adwokat moze
mie¢ przychody z innych Zrédet, ktére nie podlegajg ujawnie-
niu w powyzszej ksiedze, a to samo dotyczy wydatkéw o cha-
rakterze Scisle osobistym, Rada Adwokacka proponowata do
ksiegi przychodu i rozchodu dla adwokatéw podtytut: ,ksiega
honorarjéw i rozchodéw zawodowych". Pozycje rozchodowe
nie powinny wymaga¢ uzasadnienia w postaci kwitéw w tych
wypadkach, gdy zadanie kwitéw jest, praktycznie Iniemozliwe
lub zwyczajowo nieprzyjete.

Nalezatoby da¢ adwokatom, nie prowadzacym zupetnie
zapiséw rozchodowych, moznoé¢ domagania sie potracenia wy-
datkéw, zwigzanych z wykonywaniem zawodu adwokackiego,
w wysokosci ryczaltu procentowego, odpowiadajacego przy-
puszczalnym wydatkom.

Ksiega depozytowa powinna stuzy¢é do kontroli sum,
przyjetych na rachunek oséb trzecich Ilub do depozytu. Po
stronie przychodu podlegatyby wiec ujawnieniu w niej zaliczki,
otrzymane na koszta, oraz kwoty, zainkasowane w imieniu
klijenta; po stronie za$ rozchodu nalezatoby w niej zapisywac
wydatki w sprawach prowadzonych (koszta sadowe i t. p.)
oraz sumy, przekazywane klijentom lub w ich imieniu. Ponie-
waz w praktyce adwokackiej depozyty! pieniezne w S$cistem
znaczeniu tego stowa zdarzajg sie nader rzadko, mimo, ze
przez niektére kancelarje moga przeptywaé znaczne sumy do
rozliczenia z klijentami, przeto celem wyraZniejszego zazna-
czenia faktycznego charakteru omawianej ksiegi nalezatoby
nazwe ,ksiega depozytowa" pozostawi¢ jedynie jako podtytut,
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nada¢ za$ tej ksiedze nazwe: ,ksiega sum do rozliczenia z kli-
jentami  Ksiega ta skladataby sie zaréwno, po stronie przy-
chodu, jak rozchodu, z trzech rubryk, a miainowicie: a) po
stronie przychodu: data, nazwisko i imie! wptacajacego i cha-
rakter wptaconej sumy, suma; b) po stroinie rozchodu: data,
nazwisko i imie osoby (wzglednie instytucji), ktérej suma zo-
stata wyptacona, suma. Ksiega sum do rozliczenia z klijentami
(ksiega depozytowa) mogtaby by¢ prowadzona sposobem za-
piséw chronologicznych lub tez sposobem kontowym; przy
systemie kontowym moznaby byto otwiera¢ oddzielne konta
dla kazdego poszczegdlnego klijenta, lub tez kazdej poszcze-
g6lnej sprawy,

Do powyzszego memorjatu Rada zalgczyla wzory Kksiag
i prosita Ministerstwo o ich zatwierdzenie oraz o uznanie wy-
tuszczonych w memorjale zasad co do sposobu ich prowa-
dzenia. Mimo wielokrotnych nastepnie interwencyj Rada Ad-
wokacka nie otrzymata dotychczas od Ministerstwa odpowie-
dzi, wobec czego nie mogta udzieli¢ cztonkom Izby miarodaj-
nych wskazéwek co do sposobu prowadzenia ksigg, o kto-
rych mowa.

Na zaproszenie lzby Skarbowej Grodzkiej w Warszawie
Piezydjum Rady Adwokackiej wydelegowato czionka Rady
St. Janczewskiego na konferencje, zwotfang przez Izbe na
dzien 23 lipca 1935 r., w sprawie ustalenia norm
sSredniej zyskownosci dla wolnych zajec
zawodowych. Na konferencji tej przedstawiciel Rady
Adwokackiej domagat sie podwyzszenia normy odliczen na
utrzymanie kancelarji adwokackiej, dowodzac, ze stosowana
dotychczas norma 20% jest zbyt niska, zwlaszcza dla kancela-
ryj mniejszych. Uznajac stuszno$¢ powyzszych wywoddw,
Izba Skarbowa postanowita procent dochodowosci z praktyki
adwokackiej na rok podatkowy 1935 (t. j. co do dochodu, osia-
gnietego w r. 1934) obnizy¢ na, 60 — 80% od obrotu do 20.000
ztotych, a na 70—80% — od obrotu wyzszego. Ustalone, jak
wyzej, normy dochodowosci Rada Adwokacka podata do wia-
domosci cztonkéw Izby w komunikacie Nr. 173 1),

Wskutek pism Okregowych Izb Skarbowych w War-
szawie i Bialymstoku Rada Adwokacka, po porozumie-

) Patrz ,Palestra™, 1935 r., str. 696.
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mu sie ze swymi Delegatami, przedstawita w podwojnej licz-
bie kandydatow z posréd adwokatury na
cztonkoéw komisyj odwotawczych przy tych
Izbach, Z posrdéd wskazanych przez Rade Adwokackag kan-
dydatow Minister Skarbu na zasadzie art. 24 § 5 ordynacji po-
datkowej powiotat na cztonka komisji odwotawczej przy Okre-
gowej lzbie Skarbowej w Warszawie adwokata Romana Mal-
czewskiego, na jego zastepce — adwokata Jana Gostomskie-
go, a na cztonka komisji odwotawczej przy lzbie Skarbowej
w Biatymstoku adwokata Wiadystawa Otto, na jego zastep-
ce — adwokata Sebastjana Tillemana. Przedstawiciele ad-
wokatury w komisjach odwotawczych przy Izbie Skarbowej
Grodzkiej w Warszawie i lzbie Skarbowej w todzi mianowa-
ni zostali juz w poprzednim okresie sprawozdawczym na
okres dwuletni.

Wskutek pism poszczegélnych Izb lub Urzedéw Skarbo-
wych Rada Adwokacka wskazata, stosownie do art, 76 § 3 or-
dynacji podatkowej, szereg adwokatow', jako bie-
gltych do spraw podatkowych.

Na Walnem Zgromadzeniu Adwokatéw Izby w
dniu 24 listopada 1934 r, rozwazany byt zgloszony
w trybie art, 36 pr. o u. a. wniosek grona cztonkow lzby
w sprawie reformy podatkowej dla wol-
nych zawodow. Z zasad, we wniosku wytuszczonych,
whnioskodawcy domagali sie powotania specjalnej komisji przy
Radzie Adwokackiej w Warszawie, ktdéraby w porozumieniu
z innemi Radami Adwokackiemi, tudziez z przedstawicielami
innych zawodow, opracowata projekt reformy podatkowej
w stosunku do wolnych zawoddw, idacej w kierunku: a) znie-
sienia lub zmiany podatku obrotowego w stosunku do wolnych
zawlodéw i b) uzaleznienia stawek podatku dochodowego
od zrédta dochodu — ze szczeg6lnem uwzglednieniem docho-
du z wolnych zawodéw. Do powyzszego wniosku zgtoszono
poprawke, aby projektowana komisja zajeta sie réwniez
kwestja zniesienia ograniczenn dla adwokatoéw i innych Wol-
nych zawoddéw co do moznosci korzystania z ulg w opfacie
zalegtosci podatkowych. Walne Zgromadzenie przekazato
wspomniany wniosek Radzie Adwokackiej do rozwazenia. Po
omoéwieniu tej sprawy na posiedzeniu w dniu 1 paZdziernika
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1935 r. (prot. Nr. 33 § 29) Rada Adwokacka postanowita' dla
wszechstronnego rozwazenia zagadnienia i ewentualnego
opracowania wnioskéw lub projektéw na uzytek Rady Adwo-
kackiej utworzy¢ komisje, upowazniajac ja do powiekszenia
swego skiadu w drodze kooptacji, w miare potrzeby.

Komisja odbyta juz pierwsze posiedzenie, na ktGrem po-
stanowita uzupetni¢ swoj sktad’) przez kooptacje adwokatdw:
Mieczystawa Frydego i Stanistawa Koziotkiewicza i apl. adw.
Hermana Wisenberga.

Obrady komisji poszty w kierunku wykazania potrzeby
skasowania podatku obrotowego dla adwokatéw lub przynaj-
mniej obnizenia stawki tego podatku do I°/o, wobec jedno-
czesnego obcigzenia optatami na Fundusz Pracy. Poziatem,
z uwagi na daleko posuniete zubozenie adwokatury, wielkg
niepewnos$¢ jej zarobkéw i brak zabezpieczenia na wypadek
starosci i niedotestwa, komisja uznata potrzebe zbadania moz-
liwosci obnizenia stawki podatku dochodowego dla adwoka-
tow w stosunku do stawki podatku od dochodéw fundowa-
nych i od uposazen. Z posrod cztonkdéw komisji Wi Sza-
tensztajn podjat sie opracowania projektow odno$nych wnios-
kow ustawodawczych, Karol Wellisch — materjatow porow-
nawczych ustawodawstwa innych krajow, K. Rzepecki — da-
nych co do szybkiego pogarszania sie stanu majgtkowego ad-
wokatury nie tylko w zwigzku z og6lnymi kryzysem, lale i wsku-
tek nadmiernego jej rozrostu liczebnego, oraz co do uszczupla-
jacych dochody adwokackie powaznych obcigzen w> postaci
nie dajgcych sie zmniejszy¢ wydatkow natury zawodowej.

Komisja postanowita dalsze swe prace prowadzi¢ w moz-
liwie szybkiem tempie.

Na zaproszenie lzby Lekarskiej Warszawsko-Biatostoc-
kiej Prezydjum Rady Adwokackiej uchwaty z dnia 28 pazdzier-
nika 1935 r. postanowito delegowa¢ czionkéw Rady J. Krzy-
wickiego i K. Rzepeckiego na konferencje, majacg na celu
omowienie wspdllnej akcji  wolnych zawodéw w dziedzinie
spraw podatkowych.

9 Patrz wyzej str. 9.
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Kwestja zmiany ustawy o ochronie lokatorow, W zwigz-
ku z oswiadczeniem w pazdzierniku 1935 r. Ministra Skarbu,
iz zamierzona jest zmiana ustawy o ochronie lokatorow w tym
sensie, aby z pod jej dziatania wytaczy¢ mieszkania wieksze,
Rada Adwokacka w dniu 5 listopada 1935 r. zwrdcita sie do
Naczelnej Rady Adwokackiej z memorjatem, wykazujacym ko-
nieczno$¢  wystgpienia  wobec  czynnikow"  miarodajnych
0 uwzglednienie przy wprowadzaniu zamierzonej zmiany inte-
resow adwokatury,

W memorjale tym Rada Adwokacka zaznaczyta, miedzy
innemi, ze naogdt adwokaci prowadza swe kancelarje bezpo-
Srednio przy mieszkaniach prywatnych; wieksza przeto ilo$¢
pokoi w mieszkaniu ttomaczy sie potaczeniem lokalu miesz-
kalnego z warsztatem pracy, przytem w mniejszych kance-
larjach adwokackich niezbedne jest przeznaczenie dla potrzeb
zawodowych przynajmniej dwoch pokoi, a w wiekszych —
trzech; sztoby wiec o to, aby przy ustalaniu ilosci pokoi, ma-
jacej decydowac o wytgczeniu mieszkania z pod dziatania usta-
wy 0 ochronie lokatorow, z ogoélnej liczby pokoi mieszkan ad-
wokackich odliczane byly dwa pokoje — przy mieszkaniach
do pieciu pokoi, a trzy pokoje przy mieszkaniach wiekszych.
Wobec tego, ze olbrzymia wigkszo$¢ adwokatow znajduje sie
obecnie w bardzo ciezkich warunkach materjalnych, nie-
uwzglednienie powyzszych dezyderatow postawitoby nie-
watpliwie powazng czes¢ tej grupy inteligencji zawodowej
w bardzo ciezkg i trudng sytuacje.

Wzmianki w prasie o adwokaturze. Na Walnem Zgro-
madzeniu Adwokatow Izby w dniu 24 listopada 1934 ro-
ku grupa cztonkéw Izby w zgloszonym projekcie rezo-
lucji podniosta potrzebe zwrécenia przez Rade Adwokacka
baczniejszej uwagi na spotykane w prasie notatki, dotyczace
cztonkéw lzby, a zredagowane nieraz w spos6b niewlasciwy,
oraz przedsiebrania odpowiednich krokéw w; wypadkach, gdy
podawane wiadomosci nie odpowiadajg rzeczywistosci lub
gdy sama forma notiatki nie jest wiasciwa.

Wspomniany wniosek przekazany zostat do rozwazenia
Radzie Adwokackiej, ktéra uczynita to na posiedzeniu w dniu
1 pazdziernika 1935 r. (prot. Nr. 33 § 27), przytem nie uznata
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za wskazane podjecie obecnie jakiej$ akcji ogdlnej, ustalajac
zarazem, ze Rada Adwokacka czyni¢ bedzie odpowiednie kro-
ki w kazdym konkretnym przypadku, nastreczajgcym potrze-
be interwencji ze strony organéw korporacyjnych adwokatury.

4.Nadzor nad dziatalnosciga zawodowa cztonkoéw
Izby oraz ustalanie zasad obowigzkéw obronczych
i etyki zawodowej.

a. Systematyczne zebranie zasad etyki
zawodowej.

Na posiedzeniu w dniu | pazdziernika 1935 r. Rada Ad-
wokacka rozwazyta wniosek grupy cztonkéw lzby w! kwestji
zebrania i opracowania zasad etyki zawodowej, postawiony
na Walnem Zgromadzeniu Adwokatéw Izby w dniu
24 listopada 1934 r., lecz — jako zgtoszony bez zacho-
wania wymagan art. 36 pr. o u. a. — nie poddany przez Pre-
zydjum Zgromadzenia pod gtosowanie, a przekazany wprost
Radzie Adwokackiej do rozwazenia.

We wspomnianym wniosku wysunieto potrzebe nie-
zwlocznego podjecia prac nad zebraniem, opracowaniem i uje-
ciem w system skodyfikowany zasad etyki zawodowej, usta-
lonych w orzeczeniach i uchwatach organdéw korporacyjnych,
i powotania w tym celu przez Rade Adwokacka specjalnej
komisji.

Rada Adwokacka zwazyta co nastepuje. Ustalenie zasad
etyki zawodowej nalezy, wedle prawa o0 ustroju adwokatury,
do organdéw samorzadu adwokackiego i nie moze by¢ przeka-
zane specjalnej wytonionej przez Rade Adwokackyg komisji.
Kodyfikacja zasad etyki zawodowej z natury rzeczy, wkraczac-
by musiata nieraz w dziedzinge samego ustalania tych czy in-
nych zasad; zresztg witasnie w dziedzinie zasad etyki Scista
kodyfikacja nie wydaje sie mozliwa; natomiast jest mozliwem
i wysoce pozadanem zebranie i wydanie w spos6b systema-
tyczny zasad etyki zawodowej, ustalonych juz dotychczas
przez organy samorzadu adwokackiego, a rozsianych, miedzy
innemi, w szeregu orzeczen i uchwat Naczelnej Rady Adwo-
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Irackiej, Rady Adwokackiej w Warszawie i Sadoéw Dyscypli-
narnych obu instancyj. Potrzebe takiego opracowania i wy-
dawnictwa, ktore moze sie przyczyni¢ do upowszechnienia
i pogtebienia znajomosci zasad etyki zawodowej wsérod licz-
nych cztonkéw korporacji adwokackiej, Rada podkreslita juz
dawniej — we wstepie do swego sprawozdania za rok 1930/31;
wiasnie, miedzy innemi, pod katem widzenia zestawienia przy-
najmniej czesci miaterjalu przygotowawczego do powyzszej
pracy opracowywane byty doroczne sprawozdania drukowa-
ne Rady Adwokackiej w Warszawie.

W wyniku powyzszego Rada Adwokacka postanowita
wytoni¢ specjalng komisje, ktorej zadaniem bedzie zebranie
i opracowanie w sposéb systematyczny — celem wydania na-
stepnie drukiem — zasad z dziedziny etyki zawodowej i obo-
wigzkéw obronczych, ustalonych dotychczas w uchwatach
i orzeczeniach Naczelnej Rady Adwokackiej, Rady Adwokac-
kiej w Warszawie oraz Sadu Dyscyplinarnego Izby Warszaw-
skiej i Sadu Dyscyplinarnego Odwotawczego przy Naczelnej
Radzie Adwokackiej, upowazniajgc komisje doi uzupetnienia
swego skiadu 1), w miare uznanej potrzeby, w drodze kooptacji.

b. Zarzadzenia, i wyjasnienia ogolne.

Zajecia, ktérych nie wolno #gczy¢ z zawodem adwokata.
Kwestja $cistego ustalenia zaje¢ i czynnosci, ktore nie licujg
z zawiodem adwokata, byta juz od dtuzszego czasu przedmio-
tem rozwazan wiadz korporacyjnych. Ostatnio prace w tym
zakresie prowadzone byly przez Naczelng Rade Adwokackg —
na podstawie opinij poszczeg6lnych Rad Adwokackich.

W sprawozdaniu za rok ubieglty podane bylo rozstrzy-
gniecie Rady Naczelnej, dotyczace szczegdlnej kwestji w tej
dziedzinie, mianowicie zakresu czynnosci zawodowych adwo-
katéw-postow i senatoréw oraz cztonkow ciat samorzgdowych?).

W okresie sprawozdawczym Rada Adwokacka podata
do wiadomosci cztonkéw Izby w drodze komunikatu, celem
zastosowania sie, ogolniejsza juz uchwate Naczelnej Rady Ad-

) Patrz wyzej str. 9.
3) Patrz sprawozdanie za r. 1933/34, str. 32.
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wokackiej z dnia 2 lutego 1935 r. co do zakazu taczenia z za-
wodem! adwokata pracy w przemysle i handlu oraz innych
zajec.

Z uwagi na waznos$¢ zagadnienia oraz dla informacji
wszystkich cztonkéw Izby godzi sie tu przytoczy¢ ustalone®
przez Naczelng Rade Adwokackg nastepujgce zasady:

. Adwokatowi nie wolno:

prowadzi¢ we wiasne,mi imieniu przedsiebiorstwa zarob-
kowego lub (naleze¢ do spotki jawnej badZz komandytowej,

prowadzi¢ cudzego przedsiebiorstwa zarobkowego w
charakterze zarzadzajacego, administratora lub t. p.,

zajmowa¢ w cudzem przedsiebiorstwie zarobkowem ja-
kiegokolwiek innego stanowiska (naprz. prokurenta, urzedni-
ka, pracownika).

Naréwni z cudzem przedsiebiorstwem zarobkowem na-
lezy traktowaé¢ cudze gospodarstwo rolne.

Il.  Adwokatowi nie wolno naleze¢ do zarzadu spotki
akcyjnej lub sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ani do
dyrekcji banku.

Adwokat moze byé¢ cztonkiem rady nadzorczej lub ko-
misji rewizyjnej, nie moze jednak by¢ statymi delegatem rady
lub delegatem do czasowego wykonywania funkcyj za-
rzadu.

IIl. Te same zasady stosuje sie do spotdzielni. Adwo-
kat mioze by¢ cztonkiem zarzadu spoétdzielni, jesli nie pobiera
w niej w zadnej postaci wynagrodzenia! i jesli spétdzielnia na-
lezy do uznanego zwigzku rewizyjnego.

IV. Ograniczenia powyzsze nie dotycza; udzialu w za-
rzadzie fundacyj o charakterze spotecznym.

V. Ad*wtokat, wpisany do rejestru, nie moze powoty-
wac sie na fakt, ze niedozwolonych adwokatowi czynnosci nie

wykonywa lub nie bierze osobiscie w przedsiebiorstwie
udziatu.

VI. Adwokat nie moze by¢ czionkiem wiadz ani ptat-
nym przedstawicielem organizacji zawodowej, powotanej do
obrony albo zastepstw intereséw gatezi handlu lub przemystu.

Podejmowanie sie przez adwokatow spraw przeciwko ad-
wokatom. W sprawozdaniu za r. 1933/34 (str. 35 i nast.) przy-
toczona zostata obszerna opinja Rady Adwokackiej w War-
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szawie, opracowana na zadanie Naczelnej Rady Adwokackiej
w kwestji ograniczen co do podejmowania sie przez adwoka-
tow spraw przeciwko adwokatom. Wiekszo$¢ wnioskow, za-
wartych w powyzszej opinji, zostata przyjetai przez Naczelng
Rade Adwokacka w jej uchwale z dnia 5 pazdziernika 1934 r.,
ktéra jednak rozstrzygneta inaczej, niz to proponowata Rada
Adwokacka w Warszawie, kwestje podejmowania sie przez
adwokatéw prowadzenia przeciwko adwokatom spraw, Wyni-
kajacych z czynno$ci zawodowych.

Chociaz wspomniang uchwate Rada Adwokacka w War-
szawie podata juz do wiadomosci cztonkéw Izby w komunika-
cie Nr. 167 ]) z nadmienieniem, ze zawarte w niej zasady sto-
sowane bedg na przyszto$¢ przez Rade Adwokackg W War-
szawie i obowigzujg cztonkéw lzby wzamian dotychczasowych
zasad i trybu postepowania?), dla pamieci warto jednak przy-
toczyC i tutaj zasady, ustalone wspomniang uchwatg Naczel-
nej Rady Adwokackiej.

I. Zastepstwo powoda lub pozwanego w sprawie prze-
ciwko adwokatowi, gdy sprawa wynika z czynnoéci zawodo-
wych, mozna przyja¢ tylko za zezwoleniem Rady Adwokackiej,
ktéra powezmie decyzje na podstawie wniosku adwokata, pra-
gnacego podjaé sie zastepstwa.

II. Przed Woytoczeniem powdédztwa przeciwko adwo-
katowi, gdy sprawa nie podpada pod p. |, adwokat, ktéry sie
sprawy podjat, powinien zawiadomi¢ Rade Adwokacka oraz
tresciwie i doktadnie wskaza¢ przedmiot sprawy, wstrzymujac
sie z Whniesieniem pozwu do czasu otrzymania od Rady pisma,
ze zawiadomienie przyjeta do wiadomosci.

IIl. O podjeciu sie obrony przeciw powddztwu, wyto-
czonemu przez adwokata, gdy sprawa nie podpada pod p. |,
adwokat, ktéry sie obrony podjat, powinien niezwtocznie za-
wiadomi¢ Rade Adwokacka oraz tresciwie i doktadnie wska-
za¢ przedmiot sporu,

IV. Adwokat, ktéry podjat sie. prowadzenia sprawy
przeciwko koledze adwokatowi, powinien zawiadomi¢ go o tem
przed rozpoczeciem krokéw sadowych w sposéb odpowiedni,

b Patrz ,Palestra”, 1935 r., str. 222.
z) Patrz sprawozdania za r. 1924/25. str. 44 i 46, za r. 1930/31, str.
50. oraz ,Palestra”, 1925 r., str. 973 i 1931 r., str. 87.
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aby da¢ mu mozno$¢ zaspokojenia pretensji strony przeciw-
nej lub wszczecia pertraktacyj celem polubownego zatatwie-
nia sporu.

V. Przy prowadzeniu sprawy przeciwko adwokatowi

nalezy szczegolnie przestrzega¢ zasady kolezenstwa, tudziez
strzec powagi i godnosci adwokatury.

VI O wyniku sprawy przeciwko koledze-adwokatowis
adwokat powinien niezwlocznie zawiadomi¢ Rade Adwokacka.

VIlI. W wypadkach nagtych udzieli zezwolenia, wzgled-
nie przyjmie do; wiadomosci zawiadomienie o podjeciu sie
sprawy, Dziekan Rady,

Gdyby nie bylo czasu na z,wlrécenie sie do Dziekana,
adwokat moze spetni¢ niezbedng czynnos$¢, zwracajac sie row-
noczesnie do Rady Adwokackiej z prosba o zezwolenie Iub
z zawiadomieniem i nastepnie powinien zastosowaé sie do
decyzji albo oswiadczenia Rady.

VIIl. Zasady powyzsze stosuje sie analogicznie do pro-
wadzenia spraw karnych i do popierania powddztwa cywil-
nego w sprawach karnych.

IX. Gdy zaden z adwokatéw, majacych siedzibe w miej-
scu, gdzie znajduje sie wiasciwy sad, nie zechce podjaé sie
sprawy przeciwko adwokatowi, Rada Adwokacka na Wnio-
sek strony interesowanej ustanowi zastepce z urzedu albo
obronhce stosownie do art. 3 p. 6 prawa o ustroju adwokatu-
ry, chyba, ze sprawa jest oczywiscie bezzasadna; gdy strona,
nie korzysta z prawa ubogich, Rada Adwokacka wiadna jest
okresli¢ wynagrodzenie dla delegowanego adwokata.

Wysokos$¢ honorarjum za prowadzenie spraw 0 rente in-
walidzkg, emeryture, odszkodowanie za kalectwo, alimenty
i t. p. Przy piSmie z dnia 14 grudnia 1934 r. Naczelna Rada
Adwokacka przestata Radzie  Adwokackiej w War-
szawie celem nadestania opinji odpis pisma Rady Adwokac-
kiej w Wilnie w kwestji zawierania umow o honorarjum za
prowadzenie spraw o rente inwalidzkg, emeryture, odszkodo-
wanie za kalectwo i t. p.

W powyzszem piSmie Rada Adwokacka w Wilnie poru-
szyta kwestje, ze wysoko$¢ honorarjum w wyzej wymienio-
nych sprawach nie moze by¢ pozostawiona dowolnemu uzna-
niu adwokata ze wzgledu na sam charakter sprawy, jak i z te-
go wzgledu, ze w tych sprawach klijenci zazwyczaj znajdujg
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sie wi nader cigzkich warunkach materialnych i w wigkszosci
wypadkéw mogg optaca¢ honorarjum dopiero po zakonczeniu
sprawy; z tych powoddéw zmuszeni sg oni godzi¢ sie na warun-
ki, stawiane przez adwokata, nie liczac sie z tern, ze warun-
ki te nieraz mogg by¢ dla nich zbyt wygérowane.

Co do ustalenia norm w powyzszej sprawie w Radzie
Wilenskiej zaznaczyty sie dwa poglady:

1) norma maksymalnej wysokosci honorarjum nie po-
winna przekracza¢ 10%, kwoty, uzyskanej przez klijenta
wzglednie mu przyznanej, przytem adwokat z wyptaconych
rat zalegtych moze sobie potraci¢ na, poczet honorarjum naj-
wyzej jedng trzecig wyptaconej kwoty, pozostalg za$ czesé
honorarjum powinien $ciggng¢ w miare otrzymywania przez
klijejnta rat biezgcych;

2) honorarjum nie powinno przekracza¢ normy wyna-
grodzenia, zakre$lonej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedli-
woséci z dnia 1 kwietnia 1933 roku (Dz. U. Nr. 24, poz. 201).

Przed zajeciem w powyzszej sprawie stanowiska Rada
Adwokacka w Warszawie zwr6cita sie do cztonkéw Izby, po-
siadajacych bardziej rozlegta praktyke w sprawach, o ktorych
mowa, 0 dostarczenie materjafdw oraz zakomunikowanie
uwag, poczem na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 1935 r, (prot.
Nr. 17 § 15) powzieta opinje nastepujaca;

Stusznem jest stanowisko, ze wysokos¢ honorarjum w
sprawach o rente inwalidzkg, emeryture, odszkodowanie za
kalectwo, alimenty i t. p. nie powinna by¢ pozostawiona do-
wolnemu uznaniu adwokata ze wzgledu na charakter tych
spraw i ciezkie warunki materjalne, w jakich zazwyczaj Kkli-
jenci tacy znajduja sie, co zmusza ich do godzenia sie czesto-
kro¢ na zbyt wygérowane honorarjum.

Z drugiej strony wydaje sie, ze niema; dostatecznej pod-
stawy do zupelnego wytaczenia moznosci zawierania umoéw
o honorarjum w sprawach tego typu, a nalezy jedynie ograni-
czy¢ wysoko$¢ honorarjum umownego.

Jako zasade moznaby przyja¢, ze honorarjum adwokata
w sprawach tego rodzaju nie powinno przekracza¢ normy wy-
nagrodzenia, okre$lonego przez § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 1 kwietnia 1933 r, (Dz. U, Nr. 24
poz. 201).
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Spory pomiedzy Kklijentami i adwokatami o honorarj»
w tych sprawach mogtyby by¢ rozstrzygane przez Komisje do
spraw Sadownictwa Polubownego przy Radach Adwokackich.

Poglad powyzszy podzielita Naczelna Rada Adwokacka,
ktora w uchwale Wydzialu Wykonawczego z dnia 11 maja
1935 r,, podanej do wiadomosci cztonkdéw Izby w komunikacie
Rady Adwokackiej w Warszawiel), ustalita:

1) ze w sprawach o rente inwalidzka, emeryture, odszko-
dowanie za kalectwo, alimenty i t. p. adwokat nie powinien
wymawiaé sobie honorarjum, przekraczajgcego normy wyna-
grodzenia, okreSlonego' w § 5 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 1 kwietnia, 1933 r. (Dz. U. Nr. 24, poz. 201).

2) ze za podstawe okre$lenia roszczen nalezy bra¢ sume
Swiadczen, przyznanych za lat 10.

Kwestjonowanie wynagrodzenia adwokackiego, Rada Ad-
wokacka w Poznaniu pismem z dnia 9 sierpnia 1935 r. zwrdci-
fa sie do Rady Adwokackiej w Warszawie z prosbg o wypo-
wiedzenie sie, czy wystepowanie przez adwokata przeciwko
przyznaniu adwokatowi podwyzki z § 5 rozporzadzenia Minis-
tra Sprawiedliwosci z dnia 1 kwietnia 1933 r. w sprawie wy-
nagrodzenia adwokatow za wykonywanie czynnosci zawodo-
wych (Dz, U, Nr. 24, poz. 201) jest sprzeczne z zasadami ko-
lezenskiemi i godnosci adwokata.

W uchwale z dnia 24 wrze$nia 1935 r. (prot. Nr. 32" § 18)
Rada Adwokacka w Warszawie. — wychodzac z zatozenia,
ze koszta sadowe, obejmujgce réwniez wynagrodzenie adwo-
kata, stanowig cze$¢ integralng roszczen procesowych stron
i adwokat, podejmujacy sie zastepstwa strony w procesie, nie
moze, bez uchybienia obowigzkom adwokata, odmowic¢ Klijen-
towi obrony co do czesci, czasem nawet przewazajacej, przed-
miotu sporu, — uznata, ze wystepowanie przez adwokata .prze-
ciwko przyznaniu adwokatowi, petnomocnikowi strony przeciw-
nej, podwyzki z § 5 wskazanego wyzej rozporzadzenia nie jest
sprzeczne z zasadami kolezenskiemi i godno$ci adwokata.

) Komunikat Nr. 172, patrz ,,Palestra™, 1935 r., str. 605.
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Obowigzek Wydawania dokumentéw przez adwokata na
zadanie Kklijenta. W okresie sprawozdawczym Naczelna Rada
Adwlokacka raz jeszcze potwierdzita dotychczasowe stano-
wisko Rady Adwokackiej w Warszawie 1), dotyczace kwestji,
jakie dokumenty adwiokat obowigzany jest wydawac klijento-
wi na jego zadanie. Mianowicie w uchwale z dnia 9 marca
1935 r. Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej,
powotujac sie na poprzednig w tym wzgledzie uchwale Rady
Naczelnej z dnia 15 czerwca 1934 r., wyjasnit, ze

adwokat nie moze zatrzymywac¢ u siebie i nie wydawac kli-
jentowi jedynie otrzymanych od niego oryginalnych dokumen-
tow lub uzyskanych dla niego orzeczen, postanowien, tytutdw
wykonawczych i t. p.; nie jest natomiast obowigzany do wy-
dawania klijentowi sporzadzonych przez siebie pism proceso-
wych, korespondencji, wezwan, notatek i t. p., jak réwniez
otrzymanych odpiséw pism procesowych strony przeciwnej.

Zakaz reklamowania sie adwokatéw. Rozwazana juz wie-
lokrotnie przez Rade Adwokackg?B kwestja niedopuszczalne-
go reklamowania sie adwokatow, w szczegélnosci wl drodze
ogtoszen, rozsyfania okolnikéw, zamieszczania tablic informa-
cyjnych i t. p,, zostata w okresie sprawozdawczym unormo-
wana w catosci uchwalg Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
2 lutego 1935 r., W ktorej uwzglednione zostaty, z pewnemi
dodatkami i uzupetnieniami, zasady, stosowane dotychczas
przez Rade Adwokacka w Warszawie,

Brzmienie powyzszej uchwaty Naczelnej Rady Adwokac-
kiej, podanej juz zreszta do wiadomosci cztonkow lzby w ,,Pa-
lestrze™ 8), jest nastepujace;

I.  Adwokatowi nie wolno reklamowac sie.

II. W szczeg6lnosci niedozwolone sg wszelkie ogto-
szenia, nie wylaczajac ogtoszen ze wskazaniem tylko osoby, ty-
tutu adwokackiego i adresu, jak rojwiaiez ogtoszen o wyjez-

dzie na wywczasy, powrocie z wakacji lub t. p.

') Patrz sprawozdania za r. 1927/28, str. 33 i za r. 1931/32, str. 47.
2) Patrz sprawozdania za r. 1932/33, str. 38 i za r, 1933/34, str. 31.
3) Patrz ,Palestra”, 1935 r., str. 132.
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Nie uwaza sie za reklame ogtoszenia o zmianie adresu
kancelarji lub rozpoczeciu praktyki; ogtoszenie takie staje sie
lednalc rrl-,-—g w razie jego powtdrzenia.

Dozwolone ogtoszenia nie powinny razi¢ rozmiarami lub
wygladem.

I1l. Rozsytanie okélnikéw dozwolone jest jedynie wow-
czas, gdy zawiadamiajg o zmianie adresu kancelarji i rozsyta-
ne sa wylacznie do kolegéw-adwokatéw i do os6b, ktére juz
zwrécity sie do adwokata w swych sprawach.

IV. Nie uwaza sie za reklame umieszczenie nazwiska
w pelnym spisie adwokatéw danej miejscowosci; nie wolno
jednak umieszcza¢ nazwiska w spos6b zefwnetrznie je wyré6z-
niajacy, naprzyktad w obwoddce, drukowanego thustym dru-
kiem i t. p. Niedozwolone jest przyczynienie sie w jakikol-
wiek sposob do; umieszczenia nazwiska w spisie, zawierajacym
nazwiska tylko niektérych adwokatéw.

V. Niedozwolone sg wszelkie ogtoszenia i okdlniki,
proponujace zawarcie tranzakcji lub t. p.

VI. Dozwolone sag tablice informacyjne u wejscia do
domu, gdzie miesci sie kancelarja, i na drzwiach kancelarji,
o ile nie razg rozmiarami i wygladem zewnetrznym. Rady
Adwokackie witadne sg okresli¢ rozmiary i wyglad tablic do-
zwolonych.

VII. W tresci dozwolonych ogtoszen, okdlnikéw i ta-
blic wolno umiesci¢ imie i nazwisko, tytut adwokacki, adres
i godziny przyje¢; ponadto tylko tytuty, odnoszace sie do dzia-
talnosci zawodowej adwokackiej i ustanowione w prawie,
naprz. obronca konsystorski, obronca w sprawach wojskowych.
Wozbronione jest zaznaczanie jakichkolwiek innych tytutéw
lub stanowisk, naprz. zajmowanego przed wstgpieniem do ad-
wokatury stanowiska urzedowego.

VIIl. Te same zasady obowigzujg odnosnie do nagtow-
kéw korespondencji i pismi w sprawach zawodowych. W szcze-
g6lnosci nie wolno zaznacza¢ stanowiska radcy prawnego
(syndyka).

IX.  Aplikantom adwokackim nie wolno ogtasza¢ sie
i rozsyta¢ okoélnikéw; nie wolno réwniez posiada¢ tablic in-
formacyjnych z tytutem aplikanta adwokackiego ani zaznaczaé
tego tytutu w pismach lub korespondencji.

Wiadze korporacyjne nie udzielaja firmom wydawni-
czym spisu aplikantéw adwokackich, ani tez same takich spi-
sow nie oglaszaja.
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Wobec czestych wypadkow niewtasciwego reklamowania
sie adwokatow w gazetach Rada Adwokacka postanowita
zwrdci¢ na 1loi szczeg6lng uwage, powierzajgc state czuwanie
nad ta sprawag jednemu ze swych cztonkéw, (u. 17.IX 1935 r.,
prot. Nr, 31 § 17).

Uiszczanie optat sgdowych. W wykonaniu zalecenia Na-
czelnej Rady Adwokackiej Rada Adwokacka w Warszawie
w drodze komunikatu zwrocita uwage cztonkdéw Izby, ze w za-
sadzie powinni uiszcza¢ optaty sadowe od pism procesowych
przy wnoszeniu ich do sadu; w szczegllnosci dotyczy to za-
rzutow w postepowaniu nakazowem, wnioskow o sporzadze-
nie uzasadnienia wyroku, apelacyj.

Wspomniane zarzadzenie Naczelnej Rady Adwokackiej
podyktowane byto, oczywiscie, troskg o to, aby adwokaci
w miare moznosci wspotdziatali w uproszczeniu i przyspiesze-
niu biegu spraw sgdowych; wnoszenie bowiem pism proceso-
wych bez optaty, czesto nawet w wypadkach, gdy jej oblicze-
nie nie nastrecza trudnosci, powoduje konieczno$¢ wydania
i doreczenia stronom zarzadzen, przewidzianych w art. 9 i 11
przepisow o kosztach sgdowych (Dz. U. Nr. 93/1934 r., poz. 805),
a tem samem — zbedng zwiloke w biegu sprawy.

Zalecenie uzywania papieru t. zw. znormalizowanego.
Wskutek odezw niektérych sagdéw oraz w wykonaniu uchwaty
Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej Rada
Adwokacka w komunikacie Nr. 171’) zalecita cztonkom Izby
uzywanie do pism sgdowych t. zw. papieru znormalizowane-
go, to jest odpowiadajgcego normom, ustalonym w okolniku
Ministra Sprawiedliwosci, ogtoszonym w Nr, | Dziennika Urze-
dowego Ministerstwa Sprawiedliwosci z 1935 roku.

c. Orzecznictwo Rady na tle konkretnych
przypadkow.
Uchwaty Rady Adwokackiej, powziete w okresie spra-

wozdawczym w zatatwieniu! poszczegdlnych podan, zapytan,
zazalen i t. p., zawierajg ustalenie nastepujgcych zasad z za-
kresu etyki zawodowej i obowigzkéw obronczych.

) Patrz ,,Palestra”, 1935 r,, str. 439.
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Zakres kontroli wkadzy korporacyjne),

1, Rada Adwokacka, chocby znata doktadnie wszystkie
okolicznosci sprawy, nie jest powotana do udzielania adwo-
katowi opinji, majacej charakter porady prawnej w sprawie,
a nie dotyczacej czy to etyki zawodowej, czy godnosci stanul),

(u. 22,1,1935 r,, prot, Nr. 6 § 18).

2, Razaca nieznajomo$¢ prawa ze strony adwokata jest
powodem do ingerencji wiadz korporacyjnych; natomiast Ra-
da Adwokacka nie ma moznosci kontrolowania, jakie motywy
kierowaly adwokatem, gdy prowadzit taka lub inng obrone
i skfadat takie lub inne dokumenty.

(u. 15.X.1935 r., prot. Nr. 35 § 14).

3, Organy adwokatury nie badajg, jak poszczegélny ad-
wokat prowadzi powierzong mu sprawe, a ingerujg jedynie
w wypadkalch razacej nieznajomosci prawa lub jaskrawego
naduzycia jego przepisow.

(u. 11.VI1.1935 r., prot, Nr. 24 § 18).

4, Rada Adwokacka nie jest powotana do orzekania,
czy opinja adwokata, uznajgca sporng sprawe za nienadajgca
sie do wygrania, jest stuszna, kwestje te bowiem decyduje
adwokat, ktoremu klijent zaufat, wedtug swej wiedzy i sumienia.

(u. 22,1,1935 r., prot. Nr. 6 § 17),
5 Gdy klijent wystgpit juz do sgdu o odszkodowanie
za straty, wyrzadzone mu rzekomo przez adwokata wskutek

nieumiejetnej obrony, Rada Adwokacka sprawy tej rozpatry-
wacé nie moze.

(u. 11.X11.1934 r., prot. Nr. 2 § 20).

Spos6b prowadzenia sprawy,

6, Oskarzony nie moze wigza¢ swego obroncy z urzedu
zadaniem przeprowadzenie ponownej ekspertyzy, gdyz obron-
ca prowiadzi obrone wedtug swej wiedzy i uznania.

(u. 16.1V 1935 r., prot. Nr. 18 § 19),

'l Patrz ,Palestra”, 1935 r., str. 227.
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Naczelna Rada Adwokacka w uchwale z d. 22.1X.1935
(Nr. sprawy 1710/D), oddalajacej zazalenie na uchwate Rady
Adwokackiej w danej sprawie, podzielita powtyzsze .stano-
wisko, zanaczaja.c, ze wskazoéwki, udzielane przez klijenta ad-
wokatowi co do sposobu prowadzenia obrony, nie moga wia-
za¢ obroncy.

7, Adwokat nie odpowiada za wynik procesu, jesli uczy-
nit wszystko, co w jego rozumieniu, nie odbiegajgcem od nor-
malnego rozumienia prawniczego i zyciowego, byto potrzebne
do obrony interesow Klijenta.

(u. 15.X.1935 r., prot. Nr. 35 § 23).

8, Decydujac sie na przyjecie depozytu, adwokat czyni
to na wihasne ryzyko i powinien tak sie zabezpieczyé¢, by nie
mogty potem powsta¢ te lub inne pretensje z powodu nie-
wiasciwego wydania depozytul).

(u. 22.1.1935 r., prot. Nr. 6 § 18).

Zastepowanie sie w sprawie,

9, W zasadzie pozgdanem jest, aby adwokat osobiscie
wystepowat w sprawach, ktorych sie podjat, i tylko wyjatko-
wo korzystat z pomocy substytuta, nalezycie wyrobionego
i obeznanego z dang sprawa i dang dziedzing prawa; kwestja
takiego wyboru powinna by¢ pozostawiona uznaniu i sumien-
nosci adwokata.

(u. 27.X1.1934 r., prot. Nr. 44 § 35).

10, Niema podstaw do ingerencji Rady Adwokackiej
w stosunku do adwokata, ktory w sprawie zastgpit sie przez
aplikanta, uprzedzajac o tern klijenta:, gdy zarzuty tego ostat-
niego co do sposobu obrony, wnoszonej przez aplikanta, oka-
zaly sie nieuzasadnione.

(u. 9.1V.1935 r., prot. Nr, 17 § 16).

Tajemnica zawodowa,

11, Art. 20 pr. o u. a. wkilada na adwokata obowigzek
zachowania w tajemnicy wiadomosci, udzielonych mu z tytutu

) Patrz ,Palestra”, 1935 r,, str. 227.
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wykonywanego przezen zawodu, nie ograniczajac obowigzku
tajemnicy zawodowej do wiadomosci, udzielonych adwokato-
wi przez klijenta; w szczeg6lnosci obowigzek tajemnicy doty-
czy¢ moze wiadomosci, otrzymanych przez adwokata od prze-
ciwnika przy pertraktacjach ugodowychg).

)

(u. 19.111.1935 r,, prot. Nr. 14 § 7).

Sprawa dotyczyta adwokata, ktory, jako petnomocnik
klijenta, pertraktowat z jego dtuznikiem przed wytoczeniem
pozwu, a gdy do porozumienia nie doszto, zrzekt sie prowa-
dzenia sprawy i zeznawat w charakterze $wiadka celem stwier-
dzenia pozasadowego przyzmania diugu przez dtuznika.

W uzasadnieniu uchwaty, przekazujgcej powyzsza
sprawe rzecznikowi dyscyplinarnemu, Rada Adwokacka wy-
szta z zasad nastepujacych.

Aczkolwiek niewatpliwie tajemnica zawodowja obejmuje
w pierwszym rzedzie wiadomosci, otrzymane przez adwokata
od klijenta, zachodzi¢ moga i inne wypadki, kiedy pewne wia-
domosci i przyznania nie bytyby zakomunikowane adwokato-
wi, gdyby nie ugruntowane w spoteczenstwie zaufanie do po-
wagi stanu adwokackiego i jego dyskrecji; to tradycyjne zaufa-
nie, wlasnie przez; Sciste przestrzeganie tajemnicy zawodowej
utrwalone, powinno by¢ przez adwokature wysoce cenione
i nie moze naraza¢ o0s6b, dziatajacych pod wpltywem tego
zaufania, na skutki ujemne; do takich wypadkéw nalezy mie-
dzy innemi otrzymanie przez adwokata wiadomosci od prze-
ciwnika przy pertraktacjach ugodowych; przy tego ro-
dzaju pertraktacjach  strony niejednokrotnie w zaufa-
niu do lojalnosci adwokata czynig szereg przyznan, najczesciej
warunkowych, idg na ustepstwa, réwniez zwykle warunkowo;
ustepstwa takie nie wigza strony w razie niedojscia ugody do
skutku; im wieksze jest zaufanie stron do adwokata, temi wie-
cej ma miejsce takich przyznan i ustepstw wzajemnych, tern
tatwiejsza jest ugoda, do ktorej doprowadzenie jest najwiek-
szg zastuga zawodowa adwokata; jesli przeto nie wyrazny
obowigzek statutowy, to poczucie; godnosci i powagi stanu,
ktérych adwokat powinien strzec, zgodnie z art. 15 pr. o u. a.,
powinny powstrzymaé¢ go od ujawnienia wiadomosci, otrzyma-
nych od przeciwnika w zaufaniu —' przy pertraktacjach ugo-
dowych.

Patrz ,,Palestra", 1935 r,, str. 342.
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Wolnosé stowa.

12, Art. 24 pr. o u. a. nie uzaleznia gwarancji wolnosci
stowa i pisma od otrzymania przez adwokata formalnego pet-
nomocnictwa, lecz wigze ja jedynie z faktem wykonywania
przez adwokata jego zawodu, co niewatpliwie zachodzi i przy
redagowaniu przez adwokata pisma, nawet podpisanego for-
malnie przez samg strone czy innego adwokata ).

(u. 24.1X.1935 r., prot. Nr. 321 § 9).

W sprawie szto o udzielepie zezwolenia, na podjecie
sie przeciwko adwokatowi sprawy karnej o zniestawienie
z powodu zarzutéw, zawartych w ztozonem do sadu podaniu,
zredagowanem przez danego adwokata, a podpisanem przez
innego.

Rada Adwokacka uznata, ze idzie o zarzut zniestawienia,
uczyniony adwokatowi w zwigzku ze zredagowaniem przez nie-
go pisma procesowego — na podstawie informacyj faktycz-
nych i na zyczenie 0s6b, korzystajacych z jego pomocy praw-
nej, a wiec w zwigzku Z czynnoscig zawodowsa adtwtokata,
wobec czego adwokat mogtby odpowiada¢ tylko w trybie
dyscyplinarnym.

taczenie z adwokaturg innych zaje¢ i stanowisk,

13, Zgodnie z uchwalg Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 2 lutego 1935 r. adwokatowi nie wolno prowadzi¢ We
wiasnem imieniu przedsiebiorstwa zarobkowego! lub naleze¢ do
spotki jawnej badZz komandytowe;.

Jednakze art. 29 pr. o u. a., w Swietle wyjasniern Naczel-
nej Rady Adwokackiej, nie zabrania adwokatowi by¢ udzia-
towcem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

(u. 18.VI1.1935 r,, prot. Nr. 25 § 28).

14, Poniewaz eksploatacja koncesji na gimnazjum jest
mwykonywaniem przedsiebiorstwa zarobkowego, bedgcego we-
dle przepiséw Kodeksu Handlowleg.o przedsigbiorstwem han-
dlowem, przeto eksploatacja takiej koncesji przez aplikanta
adwokackiego sprzeciwia sie przepisowi art. 29 pr. o u. a.

(u. 25,v.1935 r., prot. Nr. 26 § 20).

Patrz ,,Palestra™, 1935 r,, str. 770.
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15, Adwokat moze sprawowac obowigzki tawnika w In-
walidzkim Sadzie Administracyjnymt) pod warunkiem, ze nie
bedzie sie podejmowat prowadzenia zadnych sprawi ani we
wspomnianym Sadzie, ani wogole w Najwyzszym Trybunale
Administracyjnym,

(u. 10.1X.1935 r., prot. Nr. 30 § 8).

Stosunek do klijentow.

16, Klijent, ktéremu administracyjny tok instancyj byt
doktadnie znany, powinien sam ponie$¢ skutki btednego poin-
formowania adwokata co do charakteru decyzji wiadzy admi-
nistracyjnej, ktorej zaskarzenie do Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego mu powierzyt;, zwlaszcza gdy adwokat, ma-
jacy siedzibe poza Warszawka, nie miat moznosci bezpos$rednie-
go sprawdzenia odno$nych akt wladzy administracyjnej.

(u. 2,VI1,1935 r., prot. Nr. 27 § 12).

Petent powierzyt adwokatowi, zamieszkatemu na pro-
wincji, opracowanie i wniesienie skargi na Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego na orzeczenie jednego z minis-
terstw. Adwokat, opierajgc sie na otrzymanych od klijenta
iniormacjach, skarge opracowat i wniést. Z orzeczenia Najwyz-
szego Trybunalu Administracyjnego okazato! sie, ze nie byt
wyczerpany uprzednio administracyjny tok instancyj, Wobec
czego skarga zostata oddalona. Petelnt twierdzit, iz adwokat
ponosi wine. Rada Adwokacka pozostawita podanie bez
uwzglednienia z zasad wyzej przytoczonych. Petent odwotat
sie do Naczelnej Rady Adwokackiej, ktérej rozstrzygniecie
jeszcze nie nastgpito.

17, O ile adwokat — petnomocnik strony w procesie cy-
wilnym — nie stawia sie na rozprawe, mocodawca jednalk zad-
nych zarzutéw z tego powodu nie zgtasza, a, oi fakcie powyz-
szym donoisi Radzie Adwokackiej sad z urzedu, niema podstaw
do wkroczenia ze strony wiadzy korporacyjnej.

(u. 15.1.1935 r., prot. Nr. 5 819!).

2) Patrz ustawe z dnia 26 marca 1935 r. (Dz. U. Nr, 26. poz. 177).
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18. Stosownie do art. 18 pr. o u. a. adwokat moze nie
stawi¢ sie na rozprawe sadowg w imieniu Klijenta, (I ile przy-
najmniej na dwa tygodnie przed terminem rozprawy uprzedzit
go wyraznie i w sposob nalezyty, ze w razie nieuiszczenia ho-
norarjum zrzeknie sie obrony.

(u. 11.XI1.1934 r., prot. Nr. 2 § 21).

19. Samo zwrdcenie sie Kklijenta do adwokata o przed-
wstepne zbadanie sprawy, zwiaszcza zadawnionej, Kktorej
wszczecie zalezne jest od opinji tegoz adwokata, nie moze byc¢
poczytywane za wyrazenie przez adwokata zgody na podje-
cie sie prowadzenia tej sprawy.

(u. 10.1X.1935 r., prot. Nr. 30 § 17).

20. Adwokat, ktéremu powierzono sprawe, nie ma obo-
wigzku wnoszenia obrony tgcznie z innym adwokatem, ktore-
mu Klijent powierzyt nastepnie te samg sprawe bez wiedzy
i zgody pierwszego petnomocnika.

(u. 12.111,1935 r., prot. Nr, 13 § 29).

21. Zgodnie z art. 17 pr. o u. a. adwokatowi nie wolno
udzieli¢ pomocy prawnej, jesli udzielit jej juz stronie przeciw-
nej w tej samej sprawie; bezwzgledny przeto zakaz ustawowy
dotyczy udzielenia pomocy prawnej w tej samej sprawie prze-
ciwnikom procesowym;

natomiast prawo nie zakazuje adwokatowi przyjmowania
sprawi przeciwko swoimi dawnym klijentom, o ile w sprawach
tych nie udzielat im poprzednio pomocy prawnej.

(u. 8.X.1935 r., prot. Nr. 34 § 22),

22.  Adwokat nie potrzebuje zezwolenia Rady Adwokac-
kiej na Sciganie w drodze karnej osob, ktére go zniestawity
w zwigzku z petnieniem czynnosci zawodowych;

Rada Adwokacka przeto tego rodzaju zezwolen nie
udziela.

(u. 11,V1,1935 r,, prot. Nr. 24 § 22).
23. Co do wszczynania przeciwko Kklijentowi sprawy
0 zniestawienie z powodu zarzutéw, zawartych w pismach kli-
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jenta do wiadz, adwokat powinien zachowa¢ szczegdlng ogled-
nos¢, poniewaz sprawy tego rodzaju moga w pewnych Wypad-
kach wytworzy¢ nieprzychylng atmosfere i dla danego' adwo-
kata i dla adwokatury wogdle.

(u. 22.1.1935 r., prot. Nr. 6 8. 16).

Stosunek do kolegow.

24. Jesli klijent z powodu nieporozumien z adwokatem,
prowadzacym mu sprawe, chce jg powierzy¢ innemu adwoka-
towi, obronca za$ dotychczasowy czyni w tym wzgledzie za-
strzezenia, 0 zezwolenie na dalsze prowadzenie sprawy przez
innego adwokata powinien zwréci¢ sie do Rady Adwokackiej
nie 6w klijent, lecz adwokat, ktory zamierza, podjac sie sprawy;

gdyby zas$ klijent w tych warunkach nie moégt znales¢ no-
wego obroncy, moze zwr6ci¢ sie do Rady Adwokackiej o wy-
znaczenie mu ptatnego obroncy z urzedu,

(u, 29.1.1935 r., prot. Nr, 7 § 23).

25. Gdy klijent zmienia adwokata w toczacej sie juz
sprawie, powinien dokona¢ z pierwszym adwokatem obra-
chunku i uregulowa¢ nalezne mu honorarjum.

Adwokat, ktéry pierwszy prowadzit sprawe, ma nietyl-
ko prawo, ale i obowigzek na zapytanie kolegi, do ktérego
klijent zwrdcit sie nastepnie, wyjasni¢, czy i dlaczego sprawy
tej nadal prowadzi¢ nie bedzie,

(u. 29.1.1935 r. prot. Nr. 7 § 26).

26. Przed zwréceniem sie do Rady Adwokackiej o ze-
zwolenie na podjecie sie prowadzenia sprawy karnej przeciw-
ko adwokatowi w zwigzku z jego czynno$ciami zawodowemi

adwokat powinien szczegolnie starannie i objektywnie zbada¢
stan faktyczny i prawny sprawy,

(u. 5,11.1935 r., prot. Nr. 8 § 18),

Rada Adwokacka, oddalajgc podanie adwokata o udzie-

lenie mu zezwolenia na podjecie sie sprawy karnej przeciwko
koledze w zwigzku z jego czynno$ciami zawodowemi i uzna-
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jae, ze petent wykazal nietylko brak starannosci, o ktoérej
wyzej 'mowa, ale nawet lekkomysino$¢ w tym wzgledzie, prze-
kazata sprawe rzecznikowi dyscyplinarnemu Wedtug witasci-
WOSCI.

27, Jest pozadane, aby w przypadku, gdy sad — wobec
konczacej sie sesji — rozpoznat sprawe ostatnig z wokandy
przed godzing, na ktorg umowili sie wystepujacy w tej spra-
wie obroncy, adwokat, ktory byt w sadzie obecny i mdgt
w sprawie stang¢, zaczekat do umdwionej godziny na kolege-
przeciwnika, celem poinformowania go o przebiegu sprawy;
nalezy to jednak uwazac raczej za akt kurtuazji kolezenskiej,
niz za obowigzek, ktérego niedopetnienie miatoby pociggnac
represje dyscyplinarng.

(u. 27.X1.1934 r., prot, Nr .44 § 18).

Obrona z urzedu,

28, Adwokat, wyznaczony obronicg z urzedu, nie ma
obowigzku bezkrytycznego podpisania zredagowanego i whnie-
sionego juz do sgdu przez samego Klijenta pisma procesowego,
ktérego uzupetnienia przez podpis adwokata zazadat sad w try-
bie art, 141 w zwigzku z art. 86 K. P. C,

moze podpisania odmowic¢, ilekro¢ uzna, ze — z uwagi
na tre$¢ pisma — nie moze go, jako adwokat, podpisac;

nie zwalnia to jednak adwokata od obowigzku poczynie-
nia wszelkich odpowiednich krokéw celem mozliwego zabez-
pieczenia praw i interesow klijenta.

(u. 8.X.1935 r., prot. Nr, 34 § 26).

W uzasadnieniu uchwaty Rada Adwokacka zaznaczyta,
ze ustanowienie przymusu adwokackiego ma na celu zwolnie-
nie sadéw od pism i wnioskéw), wnoszonych przez petentéw,
nie majacych dostatecznych kwalitikacyj do czynnosci, dla
ktérych przewidziany jest przymus adwokacki. Adwokat, po-
wotany do celowej i odpowiadajacej wymaganiom prawa po-
mocy przy funkcjonowaniu wiadzy sadowej), nie moze by¢
traktowany jako ,,préte-nom", nie ima przeto obowigzku me-
chanicznego ,kontrasygnowania”™ podpisanych i wniesionych
przez klijenta pism procesowych, jesli sie, jego zdaniem, do
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tego nie nadaja. Zapatrywanie przeciwne bytoby sprzeczne
z istotnem powotaniem adwokatury i nie wyptywatoby zreszta
z art. 141 K. P. C,

29. Obronca z urzedu w sprawie, w ktérej nakazane zo-
stato badanie Swiadkéw przez sad wezwany poza jego sie-
dzibg adwokacka, powinien sam zwr6ci¢ sie wprost do wiasci-
wej Rady Adwokackiej o wyznaczenie — w trybie art. VI § 3
przepisow wprowadzajacych Kodeks Postepowania. Cywilne-
go — miejscowego adwokata do udziatu w imieniu strony ubo-
giej w badaniu Swiadkéw i dostarczy¢ wyznaczonemu koledze
potrzebnych w tym celu wiadomosci i wskazdwek.

(u. 22.1.1935 ., pr. Nr. 6 § 16).

Wynagrodzenie obroncéw z urzedu w sprawach cywilnych,

30. Art. 19 pr. o u. a. stanowi, ze pomoc prawna adwo-
kata z urzedu jest bezptatna, chyba, ze na strone przeciwng
spadat zwrot kosztow procesu.

Zasada ta jest zupetnie wyrazna; adwokatowi, wyznaczo-
nemu obroncg z urzedu, nie wolno ani zada¢ ani przyjmowac
jakiegokolwiek wynagrodzenia od swego mocodawcy z jego
funduszéw; jedynie w przypadku zasadzenia przez sad kosz-
tow na rzecz strony ubogiej od przeciwnika adwokat ma pra-
wo, w trybie art, 121 K. P. C., $ciggna¢ z tych kosztow sume,,
nalezng mu tytutem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow.

Ani adwokat, wyznaczony obroncg z urzedu, ani Rada
Adwokacka nie sg powotani do sprawdzania, czy stusznie przy-
znano stronie prawo ubogich.

(u. 21,V,1935 r., prot. Nr. 21 § 12).

Uchwata Rady Adwokackiej dotyczyla nastepujacego,

przypadku.
W toku procesu cywilnego powdd, korzystajacy z pra-
wa ubogich, zawart — bez udziatu wyznaczonego mu obrohcy

z urzedu — ugode pozasgdowa, w ktérej wyniku otrzymat od
pozwanego pare tysiecy ztotych. Obronca z urzedu, powotu-
jac sie na to, iz zawarcie ugody stato sie (mozliwe, poniewaz
dzieki jego staraniom proces przyjat korzystny obroét, wnosili,
aby Rada Adwokacka uznata, ze obronca z urzedu strony
ubogiej ma prawo do odpowiedniego wynagrodzenia i woéwczas,
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gdy strona ta uzyskuje zaspokojenie swych roszczen bez za-
sadzenia na jej rzecz kosztéw sporu, w szczegolnosci w razie
zakonczenia sprawy ugoda; nadmienit przytem, ze w danym
wypadku sad niestusznie przyznat prawo ubogich.

Rada Adwokacka zatatwita podanie odmownie, wycho-
dzac z wyzej przytoczonych zasad. Petent odwotat sie do Na-
czelnej Rady Adwokackiej, ktorej rozstrzygniecie jeszcze nie
nastagpito.

31. Koszty obroncze, zasadzone w sprawie na prawie
ubogich, nalezg — stosownie do art. 121 K, P. C. — do adwo-
kata, ktory mia prawo SciggnaC je od przeciwnika niezaleznie
od zgody klijenta,

(u. 29.1.1935 r. prot. Nr. 7 § 11).

32. Prawo adwokata, obroncy z urzedu na prawie ubo-
gich, do zgdania wynagrodzenia powstaje dopiero z chwilg
przyznania mu wynagrodzenia przez sad.

Adwokatowi, ktory, jako obronca z urzedu na prawie
ubogich, wytoczyt pozew o alimenty i uzyskat zabezpieczenie
powddztwa przez Scigganie pewnych rat alimentacyjnych, nie
stuzy prawo zatrzymania — na poczet ewentualnego wyna-
grodzenia, jakie mu bedzie przyznane przez sad — jakichbgdz
kwot z sum, $cigganych na podstawie tytutu, zabezpieczajace-
Bj0 POZEew.

(u, 21.v.1935 r., prot. Nr. 21 § 25).

Odpowiadajac w spos6b powyzszy na dotyczace kon-
kretnego przypadku zapytanie jednego ze swych Delegatow,
Rada Adwokacka zaznaczyta zarazem, ze alimenty, zasgdzone
w trybie zabezpieczenia powddztwa, przyznawane sg wytacz-
nie dla strony powodowej celem umozliwienia jej przetrwania
przez czas procesu,

33. JeSli w sprawie w imieniu strony ubogiej wystepo-
wat jeden obronca z urzedu, przypada mu cato$¢ wynagrodze-
nia za prowadzenie sprawy, zasgdzonego przez sad od strony
przeciwnej.

(u. 12.111.1935 r., prot. Nr. 13V 24).
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Honorarjum adwokackie.

34. Skoro adwokat wykonat wszystko, czego wymagata
powierzona mu sprawa, nhalezy mu sie umoéwione honorarium
niezaleznie od tych czy innych okolicznosci.

(u. 12.111.1935 r., prot. Nr. 13 § 28).

Uchwata Rady dotyczyta przypadku powierzenia spra-
wy adwokatowi z wyboru przez osobe, ktéra nie wiedziata,
ze zostat jej wyznaczony obronca z urzedu. Gdy adwokat z wy-
boru, po otrzymaniu honorarjum, zatatwit sprawe, klijent, do-
wiedziawszy sie, ze miat w tej sprawie wyznaczonego obrorice
z urzedu, wystapit do Rady Adwokackiej o nakazanie zwrotu,
honorarjum. Rada =zalatwita podanie odmownie z zasady,
wyzej przytoczonej.

Naczelna Rada Adwokacka (u. 15.V1.1935: r., Nr. 1626/D)
odwotanie petenta pozostawita bez uwzglednienia.

35. Chociaz przepisy o wynagrodzeniu adwokatow nie
przewidujag wypadku inkasowania przez adwokata naleznosci
klijenta ratami — bez pomocy komornika:, jednakze czynno$¢
ta, jak kazda inna praca, musi by¢ wynagrodzona,

(u. 8.1.1935 r., prot. Nr. 4 § 35).

36. Zadanie przez adwokata odsetek od sumy, przypa-
dajacej mu tytutem honorarjum, nie da sie pogodzi¢ z istotg
pojecia honorarjum.

(u. 30.1V.1935 r,, prot. Nr. 19 § 25).

37. Nie dopuszcza sie zadnego uchybienia adwokat, kto-
ry wynagrodzenie, przyznane mu przez sad, jako kuratorowi
masy upadtosci, egzekwuje przymusowo, jesli dtuznik dobro-
wolnie wynagrodzenia nie placi.

(u. 30.1V.1935 r,, prot. Nr. 19 § 27).

38. Adwokat, ktory powierzyt sprawe swego: mocodaw-
cy koledze-adwokatowi, powinien mu zwrGci¢ poczynione,
w sprawie wydatki,

(u. 11.X11.1934 r., prot. Nr. 2 § 17).
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W uzasadnieniu Rada Adwokacka nadmienita, ze ad-
wokat, powierzajac sprawe innemu adwokatowi bez zastrze-
zen w tym wzgledzie, powinien rozumieé, iz jego substytut
wydatkowaé¢ bedzie na koszty w sprawie ze wzgledu na oso-
be kolegi, ktéry sie do iniego zwrécit, nie za$ ze wzgledu
na jego mocodawce, ktérego czestokro¢ moze nawet nie znac.

Czynnosci pozazawodowe adwokatow,

39, Niewskazane z punktu widzenia etyki i powagi ad-
wokata byloby wszczecie przezen, jako lokatora, sprawy
0 ustalenie podstawowego komornego, jesli podpisat dekla-
racje, stwierdzajacg, ze podstawowe komorne we wskazanej
w deklaracji sumie jest mu znane.

(u. 30.1IV.1935 r,, prot. Nr. 19 § 26).

Udzielajac powyzszej odpowiedzi na zapytanie, doty-
czace konkretnego przypadku, Rada Adwokacka wyszta z na-
stepujacych zatozen.

Jesli adwokat chciat co do wysokosci komornego za
wynajmowany lokal opiera¢ sie na podstawowem komornem,
powinien by}, jako prawnik, przy zawieraniu umowy najmu
poinformowac¢ sie co do wysokosci tego komornego u wiasci-
ciela domu, ewentualnie otrzymaé¢ od niego stosowne o$wiad-
czenie. Skoro sam podpisat deklaracje, stwierdzajgca wyso-
ko$¢ znanego mu podstawowego komornego, kwestjonowanie
nastepnie tej wysokosci bytoby zerwaniem przez adwokata do-
browolnie przyjetego zobowigzania i mogtoby da¢ asumpt do
stusznych zarzutéw.

5, Sadownictwo polubowne.

Organizacja sgdownictwa polubownego. Dziatalno$¢ Ra-
dy Adwokackiej w zakresie, przewidzianym w art. 3 p, 4 pr.
0 U. a., mianowicie sgdownictwa polubownego miedzy adwo-
katami oraz adwokatami i klijentami, nie byla dotychczas uje-
ta w state normy; w miare nastreczajgcej sie potrzeby Rada
Adwokacka wyznaczata, od wypadku do wypadku, komisje
specjalne dla rozstrzygania konkretnych sporéwi).

Patrz sprawozdanie za r. 1933/34, str. 11.
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Prace nad siatem zorganizowaniem tej dziedziny swej
dziatalnosci Rada Adwokacka rozpoczeta jeszcze w poprzed-
nim okresie sprawozdawczym — w postaci rozwazenia projek-
tu, opracowanego wowczas w! tej kwestji przez Naczelng Rade
Adwokacka, i powziecia co do tego projektu jopinji na uzytek
Rady Naczelnejl).

Naczelna Rada Adwokacka w! uchwale z dnia 5 pazdzier-
nika 1934 r. 2) ustalita nastepujgce zasady organizacji przez
Rady Adwokackie sgdownictwa polubownego.

1
2)

>

1. Rady Adwokackie tworzg state komisje dla polu-
bownego zatatwiania sporéw cywilnych pomiedzy adwokatami
oraz adwokatéw z klijentami.

2. Do stalej komisji do spraw sgdownictwa polubow-
nego Dziekan Rady Adwokackiej deleguje cztonkéw Izby
w liczbie, ustalonej przez Rade Adwokacka.

W razie potrzeby ustanawia sie w ten sam sposéb state
komisje w siedzibie delegatow,

3. Wyznaczony przez Dziekana przewodniczacy Kie-
ruje sprawami komisji, w szczegélnosci zada od stron wyjas-
nien, wyznacza posiedzenia i wydaje inne zarzadzenia celem
zatatwienia sporu.

4. Sprawy pomiedzy cztonkami adwokatury na tle

stosunkéw zawodowych podlegaja wytacznie sadownictwu po-
lubownemu.

5. W razie zawarcia ugody strony w obecnosci ko-
misji podpisujg prywatny akt ugody lub zobowazujg sie do za-
warcia notarjalnego aktu ugody na warunkach umoéwionych,
w razie za$ poddania sie orzeczeniu komisji, podpisuja odpo-
wiedni zapis na sad polubowny, ktéry po rozpoznanu sprawy
wydaje wyrok z zachowaniem przepisow kodeksu postepowa-
nia cywilnego dotyczacych sadéw polubownych.

6. Jezeli strony wybiorg sedziéw polubownych z po-
za cztonkéw komisji, postepowanie przed komisjg konczy sie
z chwilg podpisania przez strony zapisu na sad polubowny.

7. W razie sporu pomiedzy adwokatami lub aplikan-
tami réznych lIzb wilasciwa jest komisja Naczelnej Rady Ad-

Patrz sprawozdanie za r. 1933/34, str. 12 i 27,

Patrz ,,Palestra“ 1935 r. str. 432,
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wokackiej *), wzglednie komisja lzby, wskazanej przez Naczelhg
Rade Adwokacka,

W wykonaniu przytoczonej uchwaty (ktéra zresztg tylko
czeSciowo uwzglednita wspomniang wyzej opinje Rady Adwo-
kackiej w Warszawie) 2) Rada Adwokacka uchwatg z dnia 12
lutego 1935 r. (prot. Nr, 9 § 1) powotata statg ,Komisje, do
spraw sgdownictwa polubownego™ (w skiadzie podanym wy-
zej na str. 8-ej niniejszego sprawozdania), zlecajac jej ustale-
nie trybu dziatania oraz opracowanie projektu regulaminu.

Na posiedzeniu w dniu 20 marca 1935 r. komisja, po prze-
prowadzeniu wyczerpujacej dyskusji, poprzestata na ustaleniu,
narazie, ogélnych zasad co do trybu przekazywania spraw
komisji i jej dziatania, odktadajagc opracowanie szczegdtowego
regulaminu do chwili, gdy bedzie go mozna oprze¢ na zdoby-
tem juz doswiadczeniu praktycznem.

Ustalone przez komisje zasady ogdélne brzmig, jak naste-
puje,

I.  Komisji do spraw sgdownictwa polubownego przeka-
zywane beda sprawy, majgce charakter sporéw cywilnych:

1) pomiedzy cztonkami Izby Adwokackiej w Warszawie;

2) pomiedzy cztonkami lIzby a ich klijentami,, o ile po-
zostang w zwigzku fe czynnosciami ‘zatwiodowemi adwokata.

Il. Sprawy o wspomnianym wyzej charakterze przeka-
zywane bedg komisji do spraw sadownictwa polubownego
badz wprost dekretacjg Dziekana, badZz uchwatami Rady Ad-
wokackiej lub jej Prezydjum w nastepujgcych przypadkach:

B Do rozstrzygania sporéw pomiedzy cztonkami réznych lIzb Ad-
wokackich Naczelna Rada Adwokacka utworzyta statg komisje, do ktorej
powotata adwokatéw: Tadeusza Dwernickiego (ze Lwowa), Natana Gro-
dzinskiego (z Warszawy), Janusza lzyckiego (z Poznania), Wiadystawa
Miedzianowskiego (z Warszawy) i Stefana Urbanowicza (z Warszawy). Ko-
misja wybrata na przewodniczacego adwokata S. Urbanowicza,

Opracowany przez komisje i zatwierdzony przez Wydziat Wykonaw-
czy Naczelnej Rady Adwokackiej w dniu 11 maja 1935 r, regulamin po-
wyzszej komisji zostat ogtoszony w ,,Palestrze™, 1935 r., str. 437,

-) Patrz sprawozdanie za r. 1933/34. str. 27.
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1) spory pomiedzy cztonkami Izby na tle ich stosunkow
zawodowych — ilekro¢ jedna ze stron zwrdéci sie do Rady Ad-
wokackiej 0 rozstrzygniecie sporu;

W mysl § 4 uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
5 pazdziernika 1934 r. spory tego rodzaju podlegaja wytacz-
nie sadownictwu polubownemu Rady Adwokackiej, druga
przeto strona obowigzana jest poddaé¢ spoér rozstrzygnieciu
w tym trybie, uzyskiwanie wiec jej zgody jest zbedne.

2) spory pomiedzy adwokatem a klijentem w zwigzku
z czynnosciami zawodowemi adwokata:

a) gdy obie strony wyrazity zgode na poddanie sporu
sadownictwu polubownemu Rady Adwokackiej,

b) gdy o rozstrzygniecie sporu zwrdci sie do Rady Ad-
wokackiej klijent, a Rada Adwokacka uzna, zei adwokat nie
powinien sie uchyli¢ od poddania sporu komisji do spraw sa-
downictwa polubownego,

¢) gdy z wyraznym wnioskiem o rozstrzygniecie sporu,
a nawet tylko z podaniem, zawierajgcem przedstawienie spo-
ru, zwréci sie do Rady Adwokackiej jedna ze stron (badZ
adwokat badZ jego klijent), a Rada Adwokacka, jej Prezydjum
lub Dziekan uznajg za wskazane przekazanie sprawy komisji
do spraw sgdownictwa polubownego — czy to celem podjecia
préby pojednania stron i zawarcia przez nie ugody przed ko-
misjg, czy to celeni skionienia obu sron do poddania sporu
rozstrzygnieciu komisji.

I1l. Dla zatatwienia poszczeg6lnych spraw, przekaza-
nych komisji do spraw sgdownictwa polubownego, jej prze-
wodniczacy lub zastepca wyznacza — z posrod cztonkéw ko-
misji — komplet w sktadzie przewodniczacego i dwoch czton-
kow, zarzadzajac zarazem przestanie akt sprawy wyznaczone-
mu przewodniczagcemu kompletu.

IV. Przewodniczgcy kompletu wydaje wszelkie zarzg-
dzenia, ktore uzna za niezbedne dla nadania sprawie nalezy-
tego biegu, wyznacza posiedzenia komisji, wzywa na nie stro-
ny, Swiadkow i t. p.
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W wypadkach, przewidzianych wyzej w p. I, 2, c, prze-
wodniczacy kompletu, jesli uzna to za wskazane, moze bez
zwotywania posiedzenia komisji wezwac strony do siebie celem
czy to podjecia proby ugodowego zatatwienia sporu, czy tez
sktonienia stron do poddania sporu rozstrzygnieciu komisji.

V. Do osadzenia sporu miedzy adwokatem a klijentem
wyznaczony dla danej sprawy komplet komisji przystepuje do-
piero po uprzedniem podpisaniu przez obie strony zapisu, od-
powiadajgcego wymaganiom art. 480 K, P. C. Jesli to- nie nas-
tgpito przed przekazaniem sprawy komisji, przewodniczacy
kompletu powinien dopilnowaé¢ podpisania zapisu przez obie
strony.

W postepowaniu swem komplet sgdzacy stosuje odpo-
wiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego, dotyczace
sgdu polubownego.

Dziatalno$¢ komisji do spraw sgdownictwa polubownego.
Przytoczone wyzej zasady, zaaprobowane przez Rade Adwo-
kacka, byly stosowane w okresie sprawozdawczym.

Ogotem przekazano komisji do zatatwienia 33 sprawy,
ktére w wiekszosci wypadkdw (30) dotyczyty sporow pomiedzy
adwokatami a kilijentami o honorarjum.

Z podanej wyzej ogolnej liczby, 14 spraw jest jeszcze
w toku, 19 za$ komisja zatatwita w sposob nastepujacy:

Wydano WyroKi W........cccccevveveiieiie e 8 sprawach
Zakonczono ugodg (zawartg przez strony
przed KOMISJa).....cocoovvvvveiviiicniennnn 5 spraw

umorzono (na wniosek stron) - -
Pozostawiono bez rozpoznania:

wobec odmowy przez strony pod-

pisania ZapiSU......cccccooevereiieaieieieanas 1

wobec przekazania spraw przez ko-

misje na droge postepowania dyscyp-

liNArNEgO oo 3 4 sprawy

Zdarzyt sie wypadek, ze osoba, ktdra poddata swdj spor
z adwokatem orzecznictwu komisji, niezadowolona z jej wyro-
ku, odwotata sie do Naczelnej Rady Adwokackiej. W uchwa-
le z dnia 21 wrze$nia 1935 r. (Nr. 734/P) Wydziat Wykonaw-

- 2 sprawy
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czy Naczelnej Rady Adwokackiej orzekt, iz orzeczenia komisji

do spraw sgdownictwa polubownego nie podlegajg takiemu
zaskarzeniu.

Zastepstwo stron przed komisjg. Na zapytanie jednego
z cztonkdéw lIzby Rada Adwokacka wyjasnita (u. 2,VI11.1935 r.,
prot. Nr, 27 § 18), ze adwokaci moga podejmowac sie obrony
interesow stron w postepowaniu przed komisjg do spraw sag-
downictwa polubownego bez potrzeby uzyskiwania w kazdym
poszczegolnymi przypadku zezwolenia Rady,

Dziatalno$¢ Prezydjum Rady w zakresie polubownego za-
tatwiania sporéw. Dziatalno$¢ komisji do spraw sgadownictwa
polubownego nie wyczerpywata jednak czynnosci Rady Ad-
wokackiej, zmierzajgcych do polubownego* zatatwiania na-
dajacych sie do tego zatargdw i sporow pomiedzy adwokata-
mi a ich klijentami. W wielu przypadkach bardziej prostych
Prezydjum Rady podejmowato wprost — bez przekazywania
sprawy komisji do spraw sadownictwa polubownego — kroki
celem zlikwidowania sporu.

W sprawach o zezwolenie adwokatom dochodzenia na
drodze sadowej honorarjum, przed rozstrzygnieciem przez Pre-
zydjum lub Rade Adwokackag odnos$nych podan, strony z za-
sady wzywane byty do jednego z czionkéw Prezydjum celem
podjecia proby polubownego zatatwienia sporu lub skionienia
stron do poddania go komisji do spraw sgdownictwa polubow-
nego.

Z o0golnej liczby 120 spraw tego rodzaju w okresie spra-
wozdawczym w 18 wypadkach doszto do pojednania stron
przed cztonkami Prezydjum Rady.

6. Dziatalno$¢ Kolegjum Rzecznikdéw Dyscyplinarnych.
a. Uwagi ogodlne.

Wazniejsze sprawy, W okresie sprawozdawczym Koleg-
jum rzecznikéw dyscyplinarnych zajeto sie energicznem zwal-
czaniem dwdéch wysoce ujemnych objawéw zycia zawodowego,
mianowicie t. zw. ,,naganiactwa“ i podejmowania sie przez
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adwokatéw na warunkach niedopuszczalnych sprawowania
obowigzkéw patronéw. W sprawach tego rodzaju przeprowa-
dzono k;lka wigkszych dochodzen, ktérych wynikiem byto prze-
kazanie paru spraw Sadowi Dyscyplinarnemu Izby.

Pozatem dokladano' starann celem przySpieszenia biegu
spraw dyscyplinarnych, z uwzglednieniem przytem—co do' ko-
lejnosci—spraw, ktére z tych czy innych wzgledéw wymagaty
szybkiego zatatwienia.

Kwesija powotania rzecznika dyscyplinarnego do spraw
szczegOlnej wagi. Na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika
1935 r. Iprot. Nr 33 § 27) Rada Adwokacka rozwazyta wnioisek
grupy cztonkow lzby w kwestji ustanowienia rzecznika dyscyp-
linarnego do spraw szczegdlnej wagi, ztozony na Wainem Zgro-
madzeniu Adwokatéw Izby w dniu 24 listopada 1934 r., lecz—
jako zgtoszony bez zachowania wymagan art, 36 pr. 0 u. a.
i 810 regulaminu Walnych Zgromadzen — nie poddany przez

Prezydium Zgromadzenia pod gtosowanie, a przekazany Ra-
dzie Adwokackiej.

Whioskodawcy, podnoszac konieczno$¢ przyspiesznia
reakcji dyscyplinarnej w stosunku do cztonkdéw Izby, ktérzy
przez swe postepowanie naruszajg podstawowe zasady etyki
zawodowej, jako jeden ze $rodkéw, zmierzajacych do osigg-
niecia powyzszego celu, proponowali ustanowienie rzecznika
do spraw szczeg6lnej wagi, ktorego obowigzkiem bytoby jak-
najszybsze przeprowadzenie zleconych mu dochodzen dyscyp-
linarnych, dotyczacych powazniejsych wykroczen cztonkow
Izby.

Rada Adwokacka wypowiedziata sie przeciwko utworze-
niu stanowiska rzecznika dyscyplinarnego do spraw szczegolnej
wagi z zasad nastepujgcych.

Przys$pieszenie biegu spraw dyscyplinarnych, w granicach,
na jakie pozwala konieczno$¢ przeprowadzenia nalezytych do-
chodzen i dobrego osadzenia, jest istotnie pozadane; to tez
i Rada Adwokacka i Sgd Dyscyplinarny stale doktadajg w tym
kierunku staran; jednakze bardziej skutecznym $rodkiem do
osiagniecia powyzszego celu, anizeli powotanie rzecznika dy-
scyplinarnego do spraw szczegolnej wagi, jest odpowiedni po-
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dziat czynnosci pomiedzy poszczegélnymi rzecznikami dyscypli-
narnymi oraz uwzglednianie co do kolejnosci i biegu spraw w,po-
stepowaniu rzecznikobw dyscyplinarnych oraz przed Sadem
Dyscyplinarnym rodzaju sprawy.

W praktyce powyzsze zasady s3, w miare moznosci, sto-
sowane, ustanowienie natomiast rzecznika dyscyplinarnego
do spraw szczegOlnej wagi uznac nalezy zasadlniczo za niepo-
zadane, a praktycznie — za niecelowe.

Uprawnienia rzecznikéw dyscyplinarnych. Skoro mowa
0 dziatalnosci rzecznikéw dyscyplinarnych, warto tu przyto-
czy¢ wyjasnienie Ministerstwa Sprawiedliwosci o uprawnie-
niach rzecznikow dyscyplinarnych, wydane w zwigzku z od-
mowg udzielenia zazgdanych w sprawie dyscyplinarnej akt sa-
dowych, z ktorg spotkat sie rzecznik dyscyplinarny lzby Adwo-
kackiej w Krakowie,

Mianowicie reskryptem z dnia 4 stycznia 1935 r. Nr.
I1LA.2/35 Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wyjasnito:

Sad Dyscyplinarny lzby Adwokackiej jest z mocy usta-
wy powotany do rozpatrywania spraw ‘dyscyplinarnych adwo-
katéw i Panstwo zapewnia orzeczeniom jego wykonalnosé
przymusowa. W postepowaniu przed tym sgdem stosuje sie
przepisy kodeksu postepowania karnego (art. 97 pr. o u. a.),
a cate postepowanie prowadzone jest w interesie publicznym,
Z powyzszego wynika, ze Sad Dyscyplinarny lzby Adwokac-
kiej jest sadem szczegdlnymi, ktéremu Panstwo zlecito jurys-
dykcje w okresSlonych sprawach, ze jest on zatem (instytucja
prawa publicznego, ,,wiadzg" (,,urzedem™) w ogdlnem znacze-
niu tego wyrazu.

Rzecznik Dyscyplinarny lzby Adwokackiej dziata réw-
niez w ramach ustawy, pod powaga Panstwa, ktére zlecito
mu prowadzenie okreslonych czynnosci z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci. W tytn stanie rzeczy uznaé¢ nalezy, ze
Rzecznik Dyscyplinarny lzby Adwokackiej, ktéry w toku po-
stepowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatowi w celach
dowodowych prosi o udzielenie mu akt sgdowych do przejrze-
nia, posiada wystarczajgce usprawiedliwienie do takiego zg-
dania, odmowa za$ zados$c¢uczynienia temu zadaniu mogtaby
jedynie oprze¢ sie na okolicznosci, iz istnieje inna ustawowa
przyczyna lub inny interes publiczny wyzszy, stojacy na prze-
szkodzie udzieleniu danych akt.
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b. Dane statystyczne.

Podane nizej trzy tablice ilustrujg cyfrowo dziatalnos$é
rzecznikdw dyscyplinarnych w okresie sprawozdawczym.

Sprawy do zatatwienia.

Niezatatwionych w okresie 1933/34 . ... 265
Wyniktych w okresie sprawozdawczym 1934/5 _ _ _ _ 519
Razem . . 784
Sposéb zatatwienia.

Umorzono wprost postanowieniami rzecznikéw dyscypli-
narnych (art. 75 €z. 3 Pr. 0 U. @& .- i e 154

z wnioskiem o wszczecie po-
Przekazano stepowania dyscyplinarnego 213

Sadowi Dyscyplinarnemu

Izby \,,Avdwokac_klej z wnioskiem o0 umorzenie spra-
w Warszawie WY oo 31

Zakatwiono rekwizycyj na zadanie wiadz dyscyplinarnych
INNYCN 1ZD s 3
Przekazano Radzie Adwokackiej w Warszawie _ _ _ _ 2
ZIEPONOWANO ..ottt sttt re s 6
Spraw niezatatwionych pozostato...........cccoiviiiiiiiiiiiiicnn, 375
Ogoétem........ccceee 784
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Zestawienie poréwnawcze.

W okresie
TTIREScC

1932/33  1933/34  1934/35

Ogoétem byto spraw...........nnnn. 686 676 784
Zakatwiono SPraWW........ceinicieinnceies 444 411 409 -
Pozostato niezatatwionych spraw . . . 242 265 375

c. Orzecznictwo.

Z postanowien rzecznikdéw, umarzajgcych dochodzenia
dyscyplinarne w trybie art. 75 cz. 3 pr. o u. a.,, oraz decyzyj
Sadu Dyscyplinarnego Izby, oddalajgcych zazalenia na tego
rodzaju postanowienia, przytoczy¢ mozna nastepujgce tezy,
dotyczace etyki zawodowej i obowigzkéw obronczych.

1, Ocena i wybér materjatu, dostarczonego adwokatowi
do obrony przez klijenta, muszg by¢ pozostawione uznaniu ad-
wokata, w przeciwnym bowiem razie adwokat mogtby bardzo

fatwo narazi¢ na szwank godno$¢ i powage stanu adwo-
kackiego.

(decyzja Sadu, 15.V1.1935 r., Nr. U. 363/34]

2, Nieprawdziwe twierdzenia adwokata przed sgdem,
bedace tylko powtorzeniem w dobrej wierze informacyj, udzie-

lonych mu przez klijenta, nie moga skutkowac represji dys-
cyplinarnej.

(decyzja Sadu, 15.VI1.1935 r., Nr. U. 327/34).

Skarzgcy zarzucat adwokatowi, petnomocnikowi strony
przeciwnej, ze wprowadzit w btad sady obu instancyj, przez
co skarzacy sprawe przegrat.

3, Nie mozna dopatrze¢ sie znamion przewinienia, dyscyp-
linarnego w zarzuconem adwokatowi omytkowem wytocze-
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niu pozwu, czego wynikiem bylo umorzenie sprawy, skoro
omyitka nie byta wynikiem jawnego niedbalstwa ze strony ad-
wokata i skoro wyrazit on gotowo$¢ ponownego' wytoczenia
pozwu wiasnym, kosztem celem uchronienia w ten sposob skar-
z3cego przed stratami,

(16.11.1935 r,, Nr. U. 300/34).

4, Adwokat, ktory, jakoi petnomocnik pozwanego w spra-
wie, przypozwat do niej osobe trzecig, ktora w tym samym
czasie byta jego' klijentem w innej sprawie, a ktorg taczyt
wspdlny interes z pozwanym, nie dopuscit sie uchybienia prze-
ciwko art. 17 pr. o u. a.

(11.X.1935 r,, Nr. U. 280/35).

5 ~Jaknajbardziej skrupulatne analizowanie przez ad-
wokata zeznan Swiadka i ich krytyka, choéby bardzo ostra, nie
moga by¢ poczytywane za naduzycie wolnosci stowa, jesli wy-
wotane sg rzeczowsa potrzebg obrony.

(21.Vv.1935 r., Nr. U. 281/34).

6, Zarzut pominiecia przez adwokata drogi polubownej
jest bezzsadny, zwiaszcza jesli adwokat byt obronhcg strony
pozwanej w sprawie.

(6.111.1935 r., Nr. U. 208/34).

7, Zarzut, ze adwokat dziatal w sprawie, majac na wi-
doku swoje wiasne inlteresy materjalne, pochodzi¢ moze tylko

od mocodawcy adwokata, nie za$ od strony przeciwnej.
Rozrachunki miedzy adwokatem a jego klijentem ni®

moga by¢ przedmiotem Kkrytyki osob trzecich.
(28.1.1935 r., Nr. U. 167/34).
Sad Dyscyplinarny, podzielajac powyzsze stanowisko

rzecznika, pozostawit bez uwzglednienia zazalenie na posta-
nowienie umarzajace (decyzja 25.V.1935 r.J.

8, Zgtoszenie przez adwokata z wiasnej inicjatywy, bez

zadania w tym wzgledzie klijenta, wniosku do sadu w trybie
art. 24 pr. ou.a. o udzielenie Kklijentowi zezwolenia na pocigg-
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niecie do odpowiedzialnosci sadowej adwokata — obronicy stro-
ny przeciwnej w sprawie jest niewtasciwe;

ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymywania jaknajpopraw-
niejszych stosunkoéw kolezenskich adwokat powinien w takim
przypadku zwrécic¢ sie do Rady Adwokackiej o udzielenie ze-
zwolenia.

(2.1V.1935 r,, Nr. U. 330/34).
9. Asystowanie adwokata przy czynno$ciach zachowaw-
czych komornika nie stoi w sprzecznosci z godnoscig stanu.
(U.X,1935 r., Nr. U. 148/35).
Woreszcie warto przytoczy¢ teze, w trybie § 123 regulaminu
ustalong przez ogoélne zebranie rzecznikow dyscyplinarnych z d.
2 kwietnia 1935 r. na tle konkretnego przypadku, przedsta-

wionego zebraniu do rozstrzygniecia przez rzecznika, prowa-
dzgcego w danej sprawie dochodzenie.

10. Poswiadczenie przez adwokata odpisu dokumentu na
zasadzie odpisu tegoz dokumentu, dostarczonego mu przez Kli-
jenta, przez nikogo nie pos$wiadczonego, a niezgodnego z ory-
ginatem, podlega represji dyscyplinarnej.

7. Prowadzenie listy adwokatéw i aplikantow
adwokackich.

WSPOMNIENIE POZGONNE.

W okresie sprawozdawczym zmarli cztonkowie Izby:

Adwokaci: D ata
urodzenia smierci

1. Mieczystaw Lipko................... 2 1V. 1882 9. 111.1935
2. Franciszek Jasms.................... 2.1X. 1886 13. 1V.1935
3. Samuel Rabinowicz . - - - 27.1V. 1903  20. 1V.1935
4, Jozef Chiopicki - - - - - _ 4. 11. 1900 4.V11.1935
5. Lucjan Korycki - - - - - - 25.VIL.1880  15.VI1.1935
6. Bernard Oppenheim _ _ _ _ 3.1V. 1872 15.1X. 1935
7. Aleksander Kronski - - - - 26. 1. 1871 11. X. 1935
8. Stefan Zand............ccoooenen. 31,V11.1900 14. X. 1935



Aplikanci adwokaccy: D at a

urodzenia Smierci
1. Szymon Zybenberg.................... 14.V1. 1906 1934
2. Stanistaw Konopka................... beare 4990 25.1V. 1935
3. Michat Jerzy Kahl.................... 29.VI1.1908  10. V. 1935

Z posréd wymienionych wyzej zmartych §. p. Alek-
sander Kronski byt nietylko wybitnym adwoka-
tem - cywilisty a zarazem gruntownym znawcg prawa ad-
ministracyjnego, lecz zaznaczyt réwniez chlubnie swa dziatal-
nos$¢ na polu publicystyki prawniczej i pracy spotecznej.

Sprawami korporacyjnemi interesowat sie zawsze zywo
i gorgco; w szczegolnosci brat czynny udziat w pracach Izby
Adwokackiej Warszawskiej nad organizacjg instytucji zapo-
mog po$miertnych i opracowaniem jej statutu; przykiadat sie
rowniez do fachowego* przygotowania mitodego pokolenia
adwokackiego, prowadzac przez szereg lat wyktady z dziedzi-
ny prawa administracyjnego na organizowanych przez Rade
Adwokacka w Warszawie seminarjach dla aplikantéw adwo-
kackich.

W ,,Palestrze” (Nr. 10, str. 782) zamieszczono obszerniej-
Sze wspomnienie 0 Zmartym.

A. LISTA ADWOKATOW.

a. Sprawy 0 wpis na liste adwokatow.

Podania o wpis na liste. Spraw o wpis na liste adwoi-
katow Rada Adwokacka miata do zatatwienia w okresie spra-
wozdawczym ogotem 121, a mianowicie:

1) W trybie 88 71 — 75 regulaminu— 74°) sprawy
aplikantéow adwokackich lzby, ktérzy po ukonczeniu apli-

1) W liczbie 74 spraw, zatatwionych w trybie §§ 71 — 75 regula-
minu, w 6 wypadkach aplikanci adwokaccy ztozyli egzamin adwokacki
jeszcze w poprzednim okresie sprawozdawczym, ale S$lubowanie ztozyli
i zostali wpisami na liste adwokatéw dopiero w okresie sprawozdawczym.
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kacji adwokackiej i w wyniku, ztozonego pomyslnie egzaminu
adwokackiego podlegali wpisowi na liste adwokatow. We
wszystkich tych sprawach Rada Adwokacka postanowita wpisi
na liste.

2) W trybie 88 60 — 70 regulaminu — 47 spraw in-
nych kandydatéow (adwokatow z innych Izb, bytych sedzidw,,
prokuratoréw, urzednikéw panstwowych i t. p.), w czem:

spraw niezatatwionych z okresu poprzedniego , . 11
nowych podan, ktére wplynety w okresie sprawo-
ZOAWCZYIM . o 36
Ogotem 47

Spos6b zatatwienia. Z powyzszej liczby 47 spraw

Rada Adwokacka zatatwita podan..............cccceeene, 32
petenci Wy coTali.........ccccooiviiiiiiiiii 4
pozostato do zatatwienia.........ccccovieiiiiicnnn 1

W 32 sprawach zatatwionych zapadly decyzje:
postanawiajgce wpis petenta naliste - - - _ _ 28
odmawiajgce wpisu na HSI€.......ccooevviiviiienn 4

Z wskazanej wyzej liczby 28 decyzyj, postanawiajacych
wpis na liste, 9 nie zostato dotad wykonanych — z powodu
nie ztozenia jeszcze przez osoby, ktérych decyzje dotycza,,
$lubowania lub niezatatwienia takich czy innych formalnosci.

Zazalenia petentéw do Sadu Najwyzszego. Z liczby wska-
zanych wyzej 4 decyzyj odmownych, dotychczas w jednym wy-
padku petent wniost zazalenie dlo Sadu Najwyzszego, ktérego
postanowienie jeszcze nie nastgpito.

Précz tego wniesiono 2 zazalenia do Sadu Najwyzszego
na odmowne decyzje Rady Adwokackiej, zapadte w okresie
sprawozdawczym 1933/34; w jednym, wypadku Sad Najwyzszy
nakazat wpis na liste, w drugim — postanowienie Sadu
Najwyzszego jeszcze nie nastgpito.
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Pozatem Sad Najwyzszy zatatwit w obecnym okresie
sprawozdawczym 6 spraw z zazalen, wniesionych w r, 1933/34,
w jedInej sprawie nakazujac wpis na liste adwokatow, a w po-
zostatych 5 wypadkach oddalajgc zazalenia.

Zestawienie orzeczehn Sgdu Najwyzszego.

(zapadtych w okresie sprawozdawczym wskutek zazalern od uchwat
Rady Adwokackiej w Warszawie)

Orzeczenie Sgdu Najwyzszego
Artykuty 2 wy 9 Drukowane Nr. akt
prawao ustr. ) W Rady
asvvgh:tﬁi?' Data Nr. Sposob »Palestrze”  Adwo-
thomaczone sprawy rozstrzygniecia 1935 r. kackiej
21.X1I K. Adw . - Nr. 1
9p, 2 1934 r. 7/34 zazalenie oddalono Str. 6768 216/33
19X11 K. Adw. . . Nr. 2
9p. 2 1934 1. 8/34 zazalenie oddalono str. 147—148 253/33
27.111 K. Adw. postanowiono
9p.2 1935 r. 56/34 wpis na liste - 186/33
16.X K. Adw. postanowiono
9p2 1935 r.  23/35 wpis na liste - 85/19
9p. 4 2811 K. Adw. zazalenie oddalono Nr. 4 245/32
: 1935 r. 47/34 str. 345—348
21.X1 K. Adw. . . Nr. 1
11 p. 3 1934 55/34 zazalenie oddalono str. 70—71 80/34
222 gwpzv;/. 132.4Xr K49ng zazalenie oddalono . Nééim 436/32

Udziat delegatow Rady w posiedzeniach Sadu Najwyz-
szego. W odbytych w okresie sprawozdawczym posiedzeniach
Sadu Najwyzszego w sprawach o wpis na liste Izby Adwokac-
kiej Warszawskiej wzieli udziat delegowani przez Rade Ad-
wokacka jej cztonkowie:
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Data posiedzenia 1loé¢ spraw Delegat Rady

19.X11.1934 2 Stanistaw Janczewski
30. 1.1935 1 Jerzy Krzywicki

28. 11.1935 2 Stanistaw Janczewski
27. 111. 1935 2 Wactaw Peski

12. \/11935 1 Stanistaw Janczewski
30. 1X.1935 1 Ignacy Bauuiberg

16. X.1935 1 Stanistaw Janczewski

b. Wpisyi wykreslenia z listy.

Zestawienie ogoélne. Przyrost liczby adwokatéw w Izbie
w ciggu okresu sprawozdawczego przedstawia sie, jak naste-

puje.

Whpisano na liste . . 100 oséb
Wykreslono z listy . 26
Przyrost............. 74 0s6b

Whpis na liste adwokatéw we wspomnianej wyzej ogoélnej
liczbie 100 przypadkéw nastgpit w okresie sprawozdawczym
w wykonaniu postanowien:

zapadtych w poprzednim okresie

. SprawozdawcCzy M. A2
Rady Adwokackiej:

zapadtych w biezacym okresie

Sprawozdawczym ... 87
Sadu Najwyzszego: — zapaditych w okresie
SPrawozdawcCzyM..........cccccceveenienenae 1

Obecny stan liczebny. Na 31 paZzdziernika 1935 r. lista
adwokatow Izby Warszawskiej zawierata ogétem 1918 nazwisk,
w czem 101 koblet.

Dane szczeg6towe co do roznych przypadkéw wpiséw
na liste oraz wykre$len z listy przedstawiajg podane nizej;
tablice. |
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Whpisano na liste.

Po ztozeniu egzaminu adwokackiego przed Liczba

W trybie Komisjami Egzaminacyjnemi przy Radzie wpisa-
Adwokackiej w Warszawie nych
art. 9.p. 516 likantow adwokackich Izby W kiej
i art. 108 aplikantéw adwokackich Izby Warszawskiej 74

Bez egzaminu

art. 22 adwokatow innych 1z, 13
art. 10 CZ 1 b. sedziéw sadéw powszechnych.................... 2
o s b. prokuratora Sadu Najwyzszego _ - _ _ 1
art. 11 p. 3 b. adwokata a ostatnio notarjusza - - - _ 1

b. urzednikéw panstwowych, a mianowicie:

1 » 1 n
uoon o oq referentow Ministerstwa Spraw Zagr. . 3
n s s o referenta Komisarjatu Rzadu - - - _ 1
» oy . u referenta Ministerstwa Poczt i Tel. . 1
.y referenta Ministerstwa Spraw Wewn. 1
i N referenta Wojewddztwa Slaskiego . 1
U«  » n referenta Ministerstwa O$w. Publ.. 1
woonoou i radce Ministerstwa Przemystu i Handlu 1 9
Ogoétem . . 26
Wykreslono z listy.
Liczba
Powdéd wykreslenia wykres-
lonych
SITUEIC oo 8
NiezdolN0SE dO PraCy ... 3
WHESNE ZGAANTE......oiiii s 7
Objecie stanowiska S€AZIEQO.........ccceoiiiiiiiiiiiiicee e 1
Objecie stanowiska pisarza hipotecznego............veinenens 1
Przeniesienie siedziby do inngj 1ZDY ..., 3
Wyrok Sadu Dyscyplinarnego 1ZbY ..., 1
Stosownie do art. 46 p. 5 prawa o ustroju adwokatury . 2
Razem 26
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Szczegbtowy obraz ruchu na liscie adwokatow, spowo-
dowanego przeniesieniem siedziby z jednej Izby dio drugiej,
daje ponizsza tablica:

Wohpisano na liste Wykres$lono z listy
adwokatéw innych Izb adwokatéw lzby Warszawskiej
z powodu przeniesienia siedziby z powodu przeniesienia siedziby

do lzby Warszawskiej do innych Izb

z lzby Krakowskiej . . . 7 do lzby Lubelskiej . . . 1
Lwowskiej - - - _ 6 » .  Krakowskiej. . 1
Wilenskiej . , 1
razem . . . 13 razem . , 3

W okresie sprawozdawczym w ogolnej liczbie wpisanych
na liste 100 adwokatow byto 12 kobiet.

B. LISTA APLIKANTOW ADWOKACKICH.
a. Sprawy o0 wpis na liste aplikantdw.

Podania o wpis na liste. Rada Adwokacka miata do' za-
fatwienia w okresie sprawozdawczym:

niezatatwionych podann z okresu poprzedniego . . 49
nowych podan, ktore wptynely w okresie sprawoz-
JAWCZYIM e 147
Razem , , 191

Z powyzszej liczby Rada zatatwita podan:

przychylnie...........ccoco..... 165

odmownie........cccocoeuenen. 2 167
petenci wycofali podan.................... 1
pozostato do zatatwienia , , , |, 23

Z liczby 165 decyzyj, postanawiajgcych wpis na liste,
2 nie zostaty dlotad wykonane — z powodu nie ztozenia jesz-
cze przez osoby, ktérych decyzje dotycza, Slubowania.
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Zazalenia do Sadu Najwyzszego, Na jedng z decyzyj,
odmawiajacych wpisu na liste aplikantow adwokackich, petent
wniost zazalenie do Sadu Najwyzszego, ktéry sprawy tej
jeszcze nie rozpoznat,

b. Wpisy i wykreslenia.

Zestawienie ogolne. Przyrost liczby aplikantéw adwo-
kackich w okresie sprawozdawczym byt nastepujacy:

WPISaNO.......ccoceeeicicnicicnens 168 i)
Wykreslono.........ccccoovnnnnnn. 92
Przyrost.......iiinn 76

Zestawienie szczegOtowe zawierajg nastepujace tablice:

Whisano na liste.

Liczba W tem

Kogo wpisano wpisanych  kobiet

b, aplikantéw sadowych , . 69 7
aplikantéw adwokackich in-
nych lzb - - _ _ _ _ _ 5
b. pom. adwokata przys. . . 1
b. referenta Ministerstwa Spr.
Wojskowych........cccoene 1
b. notarjusza.........ccccoceeenn. 1
b. urzednika skarbowego 1
magistrow prawa (bez apli-
kacji sadowej) - - - - 90 14
Ogotem . . . 168 21

¥*) W liczbie 168 wpisanych zostalo w wykonaniu decyzyj z po-
przedniego okresu sprawozdawczego 5-ciu aplikantéw.

73



Wykreslono z listy.

Liczba wy- W tem

Powdd wykreslenia ) ;
kreSlonych  kobiet

SMmierc... e, 3
Wopis na liste adwokatow 74 12

z powodu niewskazania pa-

trona (§ 97 regulaminu) . 2 1
wiasne zgdanie..................... 12 2
przejscie do innej Izby . . 1

Razem . . 92 15

Obecny stan liczebny, W dniu 31 pazdziernika 1935 r.

lista aplikantow adwokackich okregu lzby Warszawskiej obej-
mowata ogdtem 771 nazwisk, w czem 118 kobiet.

C. ROZSIEDLENIE.
ADWOKATOW | APLIKANTOW ADWOKACKICH.
W OKREGU IZBY.

Wybér siedziby przez nowych adwokatéw, Z ogoélnej
liczby 100 os6b, wpisanych na liste adwokatow w okresie
sprawozdawczym, obrato siedizibe:

w Warszawie - - - 62 (w czem kobiet 11)

na prowincji - - - 38 (, . N 1)

Z ogo6lnej liczby 38 adwokatow, wpisanych w okresie
sprawozdawczym na liste z siedzibg na prowincji, na poszcze-
g6lne miasta przypada:
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Siedziby Sadéw Okregowych

Siedlce..........

Sosnowiec.....

Ogodtem |

Inne miasta

1 Bedzin.......... 3
Biata Podlaska..................... 1
16 Czestochowa.........ccccoeerinne. 1
Garwolin - _ _ - - _ _ _ 1
2 Gabin...ccoiiiiie 1
KrzepicCe.....cooooivviiniicinn 1
1 Eask... 1
MilanowekK.........ccocovvnicrnnnn. 1
1 Minsk Mazowiecki - - - _ 1
RYPIN e 1
3 Tomaszéw Mazowiecki . . 2
24 OoOgotem |, . . 14

Zmiany siedziby adwokatow w obrebie Izby, W okresie
sprawozdawczym 24 adwokatéw przeniosto siedzibe w obrebie

Izby Warszawskiej,

Z Warszawy do

1"

1

todzi , . .
Wyszkowa n/B
Gostynina .
Ryk . - _._
Sobolewa .
Jabtonny Legj.
Rawy Mazow.
Sierpca .

» Kolna

Z todzi do Brzezin................
» Milanéwka . - _ _

Wybo6r miejscowosci
wpisanych na liste w okresie sprawozdawczym, przedstawia sie,

jak nastepuje:

= S e e e s s

1

przez

75

a mianowicie:

Do Warszawy z todzi - - - - 4
, Sosnowca 1
» Wyszkowa n/B. 1
,, Bialej Pa&dl. 1
. Pruszkowa . 1

z Tomaszowa Mazowieckiego do
osady Ptawno _ _ _ - _ _ 1
, Gabina do PlocKka.........cccceeinnnn 1
, Bedzina do Czeladzi - - - - 1
» Sosnowca do Zarek - - - - 1
ze Zgierza do tasku . _ __. L

aplikantéw adwokackich,



w Warszawie . 121 (w czem kobiet 15)
na prowincji 47 (w czem kobiet 6)

.Zestawienie zmian rozsiedlenia, wyniktych w ciggu okresu
sprawozdawczego.

Wskutek nowych wpiséw i wykreslen z listy.

L 1 S T A
Adwokatow Aplik adwok.
Siedziba
Wopisano Wykres$l. Przyrost Wpisano Wykresl. Przyrost
w Warszawie 62 21 41 121 65 56
na prowincji 38 5 33 47 27 20

Wskutek zmian siedziby w obrebie Izby.

Adwok. Apl. adw.

z Warszawy aa prowincje przeniosto siedzibe 9 1

Z prowincji do WarSZawy ... 8 1

Wozrost liczby cztonkéw lzby w ciggu okresu sprawo-
zdawczego, wedle stanu na dz. 31 pazdziernika 1935 r., wyraza
sie w liczbach nastepujgcych.

w Warsza- na Ogotem

Przybyto wie prowincji przybyto
adwokatéw - - - = 41 33 74
aplikantéw adwokackich . 56 20 76
Ogétem 97 52 150
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Szczegbtowy wykaz liczebny rozsiedlenia adwokatow
i aplikantow adwokackich w okregu lzby Warszawskiej,

Siedziby Sadu
Okregowego

Warszawa

Inne miasta w okregu
tegoz Sadu

Gora Kalwarja
Grod_zisk Mazowiecki

Minsk Mazowiecki
Mogilnica......ccccooniinne
Nowe Miasto

Piaseczno........ccocecevvennnn.
Pruszkow...
Radzymin..
Skierniewice.
Sochaczew.

WYyszkow...
Zyrardow..

Ogo6tem w okregu S. Okr, w Warszawie .

Biatystok - _ _ _

Bielsk Podlaski.

Ostroteka........ccovvenne
Ostrow tomzynski
Szczuczyn Biatostocki

O otem w okregu S. Okr. w tomzy . . |,

Ogoétem w okregu S. Okr, w todzi

Brzeziny.........
Kutno....

teczyca
Ozorkow..
Pabjanice..
Tuszyn....
Zgierz...........
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Na 1 listopada Na ! listopada
1934 r. 9

1935 r.
adwo- apl. adwo- apl.
katow adw.  katow adw.

1284 541 1324 593
2 — 2 —
1 — 1 1
2 — 2 1
2 1 3 2
5 — 5 1
— —_— 1 J—
2 - 4 —

1 — 1
1 - 1 —
3 — 3 2
1 — 1 1
1 —_— —_— J—
1 — 1 —
3 — 3 1
2 — 2 —
1 — 1 —
2 1 2 2
1 — 2 —
4 — 4 1
1319 543 1363 605
29 17 27 18
2 1 2 1
2 — 2 —
2 — 2 —
35 18 33 19
13 3 14 2
1 — 1 —
2 1 2 1
J— — 1 J—
2 — 2 2
3 — 3 —
3 1 2 1
1 — 1 —
25 26 6
237 72 246 71
2 — 2 1
5 — 5 —
1 — 3 —
4 1 5 1
1 1 1 1
3 2 3 2
1 — 1 1
4 1 4 1
258 77 270 78



Siedziby Sadu
Okregowego

Piotrkéw - - - _

Inne miasta w okregu
tegoz Sadu

Betchatow............ccoovcunin.
Czestoc owa..
Krzepice
Ptawno...... .
Radomsko ........ccccceeviinnne
Rawa Mazowiecka
Tomaszéw Mazowiecki .

Ogo6tem w okregu S. Okr. w Piotrkowie .

Ciechanéw
Gostynin - - - _ _ _

Nasielsk.
Ptonsk...
Pszasnysz.
Puttusk...
Rypin.. .
SIErpC i

Ogoétem w okregu S. Okr. w Ptocku

Siedlce .- - _ _

Biata ~odlaska - - - =

Radzyn ...
RYKi.ooioiiiiiiiiiiiiis

Ogoétem w okregu S. Okr. w Siedlcach

Sosnowiec

Bedzin........
Czeladz........cccovvivnninnne.
Dab owa Gornicza

O KUSZ ..o
Pilica.....
Zawiercie...

Ogoétem w okregu S. Okr. w Sosnowcu |,
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Na 1 listopada
1934 r.

adwo-
katow
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katow
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Ogolny stan rozsiedlenia adwokatéw i aplikantow ad-
wokackich w dniu 1 listopada 1935 r.

OGOLEM: w na Rozsiedlenie na prowincji

Adwokatéw . 1918 Warsza- prowin- innne  pozostate

L6dz  sied-iby miejsco-

Aplik. adwok. 771 wie cji Sad. Okr.  wosci
Adwokatow 1324 594 246 136 212
Aplik. adwok. . 593 178 71 55 52

D. STATYSTYKA POROWNAWCZA.

Przytoczone nizej cztery tablice zawierajg porobwnawcze
zestawienie danych statystycznych za czas od dnia 1 listo-
pada 1932 r., t. j. od daty wejScia w zycie nowego- prawa 0
ustroju adwokatury.

Zestawienie stanu liczebnego cztonkéw Izby.

Liczba

Liczba adwokatow aplikantow adwokackich

Na dzien
W war- na pro- P w War- na pro- .
szawie wingcji ogotem szawie wincji ogdtem
1 listopada
1932 r. 1025 496 1521 359 137 496
1 listopada
1933 r. 1203 578 1781 427 159 586
1 listopada
1934 r. 1284 560 1844 541 154 695
1 listopada
1935 r. 1324 594 1918 593 178 771
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Zestawienie wzrostu liczby cztonkoéw Izby,

P z y r o s t
W okresie dwokats likants dwokackich
sprawozdaw- Adwokatow Aplikantow adwokackic
czym
w War- na pro- . w War- na pro- .
szawie wincji ogblem szawie wingcji ogotem
1932/33 . 178 82 260 68 22 90
ubyto ubyto
1933/34 . 87 240 63 114 51) 109
1934/35 . 40 34 74 56 20 76

Zestawienie doptywu kandydatow do stanu adwokackiego
z posrod aplikantow adwokackich i innych stanowisk.

VWVpisano na liste

W okresi adwwokatowvr
okresie i 4
aplikantow 2 posréd

sprawozdawczym adwokac- 5

kich aplikantow : ogotem

adwok. innych

1932/33 - - - - 314 208 91 299
1933/34 - . - _ 246 121 50 171
1934/35 _ _ _ . 168 74 26 100 i

) Zmniejszenie sie liczby adwokatéw i aplikantow adwokackich na
prowincji na liscie lzby Warszawskiej w r. 1933/34 byto wynikiem wylta-
czenia szeregu miejscowosci z okregu lzby Warszawskiej z wigczeniem icb
do okregu Izby Adwokackiej Poznanskiej (rozporzadzenie Prezy denta Rzeczy-
pospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r,, Dz. U. Nr. 85, poz. 634), wskutek
czego 71 adwokatéw i 7 aplikantéw adwokackich zostato wykre$lonych
z listy lzby Warszawskiej z jednoczesnem wpisaniem na liste lzby Po-

znanskie;j.
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Zestawienie szczegotowe

0s6b, wpisanych na liste z poza aplikantéw adwokackich Izby.

Woisano na liste adwokatéw ps\j’;it;‘f"a 1932/33  1933/34  1934/35
Adwokatéw innych Izb. . . art 22 26 29 13
b. sedziéw i prokuratoréw sa-

déw powszechnych i woj-

skowych ... art. 10 cz. 1 50 8 3
profesoréw nauk prawniczych art. 11 p.1 1 1 —

b. urzednikéw Prokuratorii art. 11 p.2

Generalnej.......ccccoveene. 2 2 —
b. urzednikéw panstwowych. art. 11 p. 3 12 5 9
b. adwokatOwv...........c.cccoeine. art. 118 — 4 1

b. asesoréw sad. (po ztozeniu art. 9 p. 6
egzaminu adwokackiego) . i art. 104 1

ogbébtem . . 91 50 26

E. ORZECZNICTWO RADY ADWOKACKIEJ W SPRA-

WACH, ZWIAZANYCH Z PROWADZENIEM LISTY ADWO-
KATOW | APLIKANTOW ADWOKACKICH.

Wiekszo$¢ kwestyj zasadniczych, ktore nastreczaty sie
co do wyktadni przepisébw prawa o ustroju adwokatury, do-
tyczacych formalnych warunkéw, wymaganych od kandy-
datbw do stanu adwokackiego, zostata juz roztrzygnieta
w dotychczasowych orzeczeniach Rady Adwokackiej i Sadu
Najwyzszego.

Orzecznictwo Rady Adwokackiej w okresie sprawozdaw-
czym dotyczyto przewaznie art, 9 p, 2 pr. o u. a, (zagadnie-
nie nieskazitelnosci charakteru) i art. 104 pr. o u. a. (zaliczanie
do okresu aplikacji adwokackiej poprzednich zajec).
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a. Warunki przyjecia do adwokatury,
art, 9 p. 2,

Podstawg uznania przez Rade Adwokacka, ze petent
nie odpowiada warunkowi nieskazitelnosci charakteru, byty,
miedzy innemi, okolicznosci nastepujace,

1. Zajmowanie sie przez petenta, pokatnem prowadze-
niem spraw oraz werbowaniem Kklijentow dla swego przyszie-
go patrona,

(u, 29 X.1935 r., prot, Nr. 37 § 15, akta 94/35).

2, Prawomocne skazanie petenta w drodze dscyplinar-
nej za korzystanie z ustug naganiaczy.

(u. 22.X.1935 r,, prot. Nr. 36 § 16, akta 113/35).

3, Proponowanie przez petenta, ubiegajgcego o- wpis
na liste aplikantéw adwokackich, adwokatom, ktorych prosit
0 podjecie sie obowigzkéw patrona, iz odbywac bedzie u nich
aplikacje fikcyjna.

(u. 9.1V.1935 r., prot.“Nr. 17 § 9, akta 200/34).

Poniewaz petent — byty urzednik skarbowy — os$wiad-
czyt zarazem adwokatom, ktérych prosit o sprawowanie obo-
wigzkéw patrona, ze nie bedzie robit konkurencji (miejscowej
adwiokaturze, bo prowadzi¢ bedzie wytgcznie sprawy podat-
kowe, Rada Adwokacka uznala, ze takie pojmowanie przez
kandydata do stanu adwokackiego zadan i powotania adwo-
kata, sprzeczne z art. 15, 101 i 107 pr. o u. a., $wiadczy o tern,
iz nie posiada on zrozumienia, czego wymaga od adwokata
ustawa.

Sad Najwyzszy, do ktérego petent odwotat sie, zazale-
nia dotad nie rozstrzygnat.

Warto tu réwniez przytoczy¢ nastepujace rozstrzyg-
niecia Sadu Najwyzszego w kwestji nieskazitelnosci charak-
teru w sprawach, dotyczacych wpisu na liste Izby Adwokac-
kiej Warszawskiej.

4. Oddalajgc zazalenie petenta, wniesione w trybie
art. 13 i 22 pr. ou. a, t j. z powodu nierozstrzygniecia
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iego podania przez Rade Adwokacka w terminie trzymiesiecz-
nym, Sad Najwyzszy uznat, iz ujemnie Swiadczy o kwalifikac-
jach etycznych petenta to,

ze, jako adwokat innej lIzby, celem przysporzenia sobie
zarobku bezpodstawnie wywotywat zwiekszenie kosztéw
w powierzonych mu sprawach i ze lekkomysinie zgtosit
bezzasadny wniosek o wylgczenie sedziego, uzasadniajgc
ten wniosek niezgodnie ze stanem akt.

(21.X1.1934 r., Nr. K. Adw. 7/34, akta 216/33— ,,Palestra®
1935 r., str. 67).

5 W postanowieniu, oddalajgcem zazalenie na uchwate
Rady Adwokackiej w Warszawie, odmawiajgcg wpisu na liste
adwokatow na podstawie art. 9 p. 2 pr. o u. a. (z powodu, iz pe-
tent, byty sedzia, zostat skazany dyscyplinarnie na przeniesienie
w stan spoczynku za czyn nieetyczny) ’), Sad Najwyzszy uznat,

ze Rada Adwokacka miata prawo powotac sie na wyrok
dyscyplinarny, jako' na podstawe do wniosku, iz kandydat
nie odpowiada wymogom z art. 9 p. 2 pr. oiu. a. (kwalifi-
kacje etyczne),

ze akt taski Prezydenta Rzeczypospolitej nie stwa-
rza przeszkody do wziecia pod uwage przy wnioskowaniu
o kwalifikacjach etycznych kandydata do adwokatury czy-
nu, ktéry stanowit przedmiot wyrokowania dyscyplinar-
nego.

(19.X11.1934 r,, Nr. K. Adw, 8/34, akta 253/33—,,Palestra“
1935 r,, str. 147).

Rada Adwokacka (u. 5.X1.1935 r., prot. Nr. 38 § 2) odda-
lita podanie petenta o reasumpcje wspomnianej wyzej uchwaty,
poniewaz petent zadnych nowych okolicznosci nie przytoczyt,
powotujac sie tylko na akt taski Prezydenta, ktérego znaczenie
zostato, juz rozwazone przez Sad Najwyzszy.

i) Patrz sprawozdanie za r. 1933/34, str. 73, teza Nr, 2.
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6, Uwzgledniajgc zazalenie petenta od uchwaly Rady

Adwokackiej z poprzedniego okresu sprawozdawczego 1), Sad
Najwyzszy orzekt,

ze nie dyskwalifikuje moralnie b, sedziego, przeciw
ktéremu w ciggu 31 lat petnienia stuzby w sadownictwie
nie wszczetol ani razu postepowania dyscyplinarnego, nie-
taktowne i przykre w paru wypadkach postepowanie na
stanowisku sedziego Ww" stosunku; do adwokatéw, jesli w
takiem postepowaniu nie mozna dopatrze¢ sie umysinego
wykorzystania stanowiska sedziego w sposéb, wyraznie,
kolidujacy z ogélnemi zasadami etyki,

(27,11,1935 1,, Nrj K. Adw, 56/34).

Art, 9p, 4,

7, Oddalajac zazalenie na milczacg odmowe (art, 13 pr,

0 u. a) Rady Adwokackiej wpisania petenta na liste adwoka-

tow,

Sad Najwyzszy wyjasnit;

Jednym! z warunkoéw wpisu na liste jest ukonczenie
uniwersyteckich studjow prawniczych, z przepisanemi
w Polsce egzaminami (art, 9 p. 4, 99, 1 ust, 2 pr. 0 u. a.).

Dyplom z ukoriczenia wydziatu prawnego uniwersy-
tetu zagranicznego mogtby by¢ uznany za réwnowarto$¢
ukonczenia uniwersyteckich studjow prawniczych z prze-
pisanemi w Polsce egzaminami tylko w tym razie, gdyby
zostat w Polsce nostryfikowany, czego dowodem moze by¢
tylko uzyskana we wiasciwym trybie klauzula nostryfi-
kacyjna.

(28.11.1935r., Nr. K. Adw. 47/34, akta245/32—, Palestra®,
1935 r,, str. 345).

Art, 11 p, 3,

8, Art. 11 p. 3 pr. 0 u, a, méwigc o panstwowej stuz-

bie referendarskiej, ma na mysli jedynie stuzbe panstwowa,

h Patrz sprawozdanie za r. 1933/34, str. 74, teza Nr. 5.
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unormowang ustawg z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej
stuzbie cywilnej, ktora nie obejmuje stuzby w samorzadzie x).

Przepisy art, 72 i 75 Konstytucji z dnia 23 kwietnia
1935 r., uznajgce samorzad terytorjalny, jako cze$¢ sktadowg
administracji panstwowej, nie mogg stanowi¢ podstawy do sto-
sowania do pracownikéw samorzgdowych art. 11 p. 3ipr. o u. a.

(u. 25.VI1.1935 r., prot. Nr. 26 § 18, akta 260/32).

Aplikant adwokacki po odbyciu stazu prosit Rade Ad-
wokacka o wpisanie go na liste adwokatéw bez egzaminu, mo-
tywujac swa prosbe tem, ze w latach 1926 — 33 zajmowat
w samorzadzie terytorjalnym stanowisko, réwnorzedne z prze-
widziang w art. 11 p. 3 pr. o u. a. panstwowa stuzbg referen-
darska o charakterze prawniczym, i ze obecnie obowigzujaca
ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. wi art. 72 pkt.
2 lit. b oraz art, 75 uznata samorzad terytorjalny w dotych-
czasowym jego ustroju, jako cze$¢ skltadowa administracji
panstwowej. !

Rada Adwokacka pozostawita podanie bez uwzglednie-
nia z powlodéw, wyzej przytoczonych.

9. Zasade, ustalong przez Rade Adwokackag w poprzed-
nim okresie sprawozdawczym3), iz aplikacja sgdowa nie pod-
pada pod pojecie przewidzianejart.il p. 3 pr. ou. a. panstwo-
wej stuzby referendarskiej na stanowiskach o charakterze
prawniczym, Sad Najwyzszy potwierdzit w postanowieniu
z dnia 21.X1.1934 .

(21.X1.1934 r,, Nr. K. Adw. 55/34, akta 80/34 — ,,Palestra”,
1935 r,, str. 70).

art, 118.

10. Petent, ktéry przeszedt z adwokatury do notarjatu
przed powstaniem Panstwa Polskiego, nie moze zgdania wpisu
na liste opiera¢ na art. 118 pr. o u. a,

(6.X1.1934 r,, prot. Nr. 41 8§ 4, akta 152/34),

) Patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1933 r.
Nr. K. Adw. 27/33 (Nr. akt. Rady Adwokackiej w Warszawie 209/31).
2) Patrz sprawozdanie za r. 1933/34, str. 76, teza Nr, 10,
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przewidzianejart.il

b.

Zmiana przez adwokatéw miejsca

siedziby.

art, 22.

11. Oddalajgc zazalenie na uchwate Rady Adwokac-
kiej 1), odmawiajgcg wpisu na liste adwokatow w trybie art. 22
pr. o u. a, Sad Najwyzszy podzielit stale i konsekwentnie zaj-
mowane przez Rade Adwokacka w Warszawie stanowisko, ze
Rada Adwokacka Izby, do ktérej petent zamierza przenies¢
siedzibe, ma prawio sprawdzenia kwalifikacyj etycznych peten-
ta (art. 9 p. 2 pr. o u. a).

Uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego brzmi, jak

nastepuje:

)

Przepis usit. 2 art. 22 pr. o u. a wprowadzit zasade wol-
nego przesiedlania sie adwokatéw' z okregu jednej Izby Adwo-
kackiej do okregu innej, uzalezniajgc jednak to przesiedlanie
sie: 1) od uptywu dwoéch miesiecy od chwili zawiadomienia
Izby, w ktérej okregu adwokat miat dotad siedzibe, 2) od za-
wiadomienia lIzby, w ktérej okregu przyszia siedziba sie znaj-
duje, i 3) od wpisu na liste nowej Izby. Wopis na liste adwo-
katébw nalezy do zakresu dziatania rad adwokackich (art. 3
p. 1 iart. 37 pr. ou. a), ktére swe decyzje wyrazajag w
uchwatach (art. 42 pr. o u. a). Uchwaty, dotyczace bezpos-
rednio praw jednostki, a do takich nalezg uchwaty co do wpi-
su na liste adwokatéw, moga osoby zainteresowane zaskar-
zaC. Instancjg, rozstrzygajaca zazalenia na uchwaty rad ad-
wokackich, z reguty jest Naczelna Rada Adwokacka (art. 43
pr. o u. a.). Wyjatek ustawa czyni wzgledem zazalen na od-
mowe wpisu na liste adwokatéw lub na liste aplikantéw ad-
wokackich, ktére rozstrzyga Sad Najwyzszy (art. 13, 22 i 102
pr. o u. a.). Zaznaczenie w ust. 2 art. 22 pr. o u. a., iz prze-
pis art. 13 ma tu odpowiednie zastosowanie, wskazuje na to,
ze wpis na liste adwokatéw, jako warunek przeniesienia sie-
dziby, nie jest tylko postanowieniem porzadkowem obowigzku
uwidocznienia przeniesienia siedziby, lecz uprawnieniem lzby
Adwokackiej, do ktérej adwokat zamierza przenie$¢ siedzibe,
do rewizji posiadanych przez przesiedlajacego! sie adwokata

Patrz sprawozdanie za r. 1933/34, str. 73, teza Nr. 4.
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warunkéw do wpisu na liste adwokatow. Gdyby przepis usti. 2
art. 22 pr. o u. a. naktadat na rady adwokackie tylko obowia-
zek zarejestrowania dokonanego, czy majacego by¢ dokonanem
przeniesienia siedziby, to, wobec przepisu art. 43 pr. o tu. a,
nie byloby zrozumiate przekazywanie kompetencji Sadu Naj-
wyzszego rozstrzygnieciazazalen tylko na niezachowanie po-
rzadkowego przepisu. Wobec tego nalezy przyjaé, iz, wbrew
twierdzeniom zazalenia, Rada Adwokacka w Warszawie byta
uprawniona do badania, czy skarzacy odpowiada warunkom
zp. 2art, 9 pr, 0u a

(26.X,1934 r., Nr. K. Adw. 42/34 — ,Palestra” 1935 r.,
str.66). !

12, Rada Adwokacka, w mys$l art. 21 i 22 pr. 0 u. a,
powinna by¢ stale w posiadaniu wiadomosci o siedzibie czton-
kow Izby;

adwokat, ktory po zawiadomieniu Rady, iz zamierza prze-
nie$¢ siedzibe do danej miejscowosci, przenosi ja do miejsco-
wosci innej bez zadnego zawiadomienia o tern Rady, wykracza
przeciwko przepisowi art. 22 pr, oi u, a.

(u.12.111.1935 r., prot. Nr. 13 § 21, akta 1675).

13, Rozpoznanie skairg, ktore wptynety na adwokata po
ztozeniu przezen podania o wpis na liste w trybie przeniesienia
siedziby z okregu innej Izby, lecz przed rozstrzygnieciem, tego
podania, nalezy do Rady Adwokackiej okregu, z ktérego ad-
wokat sie przenosi.

(u. 15.X.1935r., prot. Nr. 35 § 27, akta 162/34).

c. Wykreslanie adwokatow z listy,
art, 46 p, 7,

14, Rada Adwokacka z urzedu wykreslita z listy adwo-
kata, uznanego™ przez Sgd Dyscyplinarny za chorego psychicz-
nie, wychodzac z zatozenia, ze tego rodzaju choroba, wytgcza-
jac poczytalno$¢, pocigga za sobg trwatg niezdolno$¢ do wyko-
nywania zawodu.

(u. 10.1X.1935 r., prot. Nr. 30 § 21, akta 540).
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d. Zaliczanie na poczet aplikacji

adwokackiej innych zajec.

art, 104.

15. Na poczet pieciolecia aplikacji adwokackiej nie ulega
zaliczeniu aplikacja w sagdownictwie b. panstw zaborczych.

(u. 15.1.1935 r,, prot. Nr. 5 § 10, akta 197/31).

Naczelna Rada Adwokacka' zazalenie petenta pozostawi-
ta bez uwzglednienia, uznajac, ze art, 104 pr. o u. ai, ma na
wzgledzie aplikacje w sadownictwie polskiem; ze przepisy
przechodnie prawa o ustroju adwokatury nie majg zastosowa-
nia do petenta, poniewaz w chwili wejscia w zycie tego pra-
wa nie byt aplikantem adwokackim; ze nie mozna uwazaé¢ za
przygotowanie do zawodu pracy z przed wielu lat, albowiem
koniecznym warunkiem nalezytego przy-

gotowania jest ciggtos¢ pracy.

(u. 11.V.1935 r. Nr. 280/P.).

16. Art. 104 pr. o u. a. nie stanowi podstawy do zalicze-
nia na poczet pieciolecia aplikacji adwokackiej okresu pracy
petenta w kancelarji adwokackiej w czasie, gdy nie byt jeszcze
aplikantem adwokackim, chociaz wspomniany okres zaliczo-
ny zostat petentowi decyzjg Prezesa Sgdu na poczet aplikacji
sgdowejx).

(u. 22.X.1935 r,, prot. Nr. 36 § 3, akta 241/32).

art, 119.

17. Naczelna Rada Adwokacka, pozostawiajgc bez
uwzglednienia zazalenie petenta na uchwate Rady Adwokac-
kiej, przytoczong w sprawozdaniu za r, 1933/342), potwierdzita,
ze wniesienie przez petenta w dniu 31 paZdziernika 1933 r.
podania o wpis na liste aplikantow adwokackich bez jedno-
czesnego przynajmniej podania o zwolnienie z aplikacji sgdo-
wej nie byto zgtoszeniem rzeczywistego zamiaru przejscia do

') Patrz sprawozdanie za r. 1933/34, str. 80, teza Nr. 25.
a) Patrz réwniez sprawozdanie za r. 1933/34, str, 80, teza Nr. 26.
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adwokatury, a wskazywato raczej na zamiar zabezpieczenia
sobie przywileju z art. 119 pr. o u. a. na wypadek pdzniejsze-
go wystgpienia z sgdownictwa.

(u .11.1.1935 r,, Nr. 598/P.).

W okresie sprawozdawczym Rada Adwokacka w War-
szawie powzieta identyczng uchwale.

(u. 12.111.1935 r,, prot. Nr. 13 § 13, akta 233/34),

18. Stosunek stuzbowy aplikanta sagdowego rozwigzuje sie
z chwilg doreczenia m> pisma o zwolnieniu; jesli wiec pismo
Prezesa Sadu, zwalniajgce aplikanta sgdowego od urzedowa-
nia z dniem 31 pazdziernika 1932 r., zostato mu doreczone
w dniu 2 listopada 1932 r., — co do zaliczenia aplikacji sgdo-
wej na poczet aplikacji adwokackiej ma zastosowanie art. 119
ust. 2 pr, o u. ai

(u. 11.XI11.1934 r., prot. Nr. 2 § 19, akta 248/32),

19. Ustep 2 art. 119 pr, o u. a, pozwala na zalicze-
nie na poczet aplikacji adwokackiej tylko pelnego okre-
su aplikacji sadowej. Przepis ten, jako wyjgtkowy, nie ulega
wyktadni rozciggtej i nie moze mieé¢ przeto zastosowania do
stuzby referendarskiejl),

Do zaliczania na poczet aplikacji adwokackiej stuzby re-
ferendairskiej na stanowisku o charakterze prawniczym stoso-
wac nalezy art. 104 pr, o u. a. i doliczy¢ mozna z okresu tej
stuzby tylko taki czas, azeby tacznie z zaliczong aplikacjag sa-
dowg czynit nie wiecej, jak dwia lata.

(u. 12,11.1935 r., prot. Nr. 9 § 18, akta 130/33).

20. Do petenta, ktory w dacie wejscia w zycie prawa
0 ustroju adwokatury nie byt juz aplikantem sgdowym, nie mo-
ze mie¢ zastosowania art. 119 ust. 2, a tylko art. 104 pr.
o u. a.l).

(u. 19.11.1935 r,, prot. Nr. 10 § 4, akta 306/32).

9 Takie stanowisko zajgt Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady
Adwokackiej w postanowieniu z dnia 16 wrzes$nia 1933 r., Nr. 288/P.
2] Patrz sprawozdanie za r. 1933/34, str. 80, teza Nr. 27.
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8. Kierowanie wyksztatceniem zawodowem
aplikantéw adwokackich.

A. PRZYGOTOWANIE DO ZAWODU.
a. Patroni.

Udzielanie zezwoler na podjecie sie obowigzkéw patrona.
W szeregu postanowien, zapadtych w okresie sprawozdawczym
wskutek zazalen na uchwaty Rady Adwokackiej, odmawiajgce
zezwolenia na podjecie sie obowigzkéw patrona, Naczelna Ra-
da Adwokacka stata konsekwentnie na ustalonem juz poprzed-
nio stanowisku, ze Rada Adwokacka wtadna jest bada¢ kwa-
lifikacje adwokata do objecia patronatul).

W jednem z takich postanowien, dotyczacem odmownej
uchwaty Rady Adwokackiej w Warszawie (u. 18.1X.1934 r.,
prot. Nr. 34 § 9, akta 2170), Wydziat Wykonawczy Naczelnej
Rady Adwokackiej uznat, ze obowiagzki patrona petni¢ moze
jedynie adwokat, posiadajgcy dostateczng praktyke, ktéra daje
aplikantowi mozno$¢ wszechstronnego zaznajomienia sie ze
wszystkiemi dziatami czynnosci adwokackich — zgodnie z art.
103 pi. 0 u. ai. (u. X11.1934 r., Nr. 587/P).

W innem postanowieniu Wydziat Wykonawczy wyjasnit,
ze, zezwalajac na podjecie sie obowigzkéw patrona lub odma-
wiajac zezwolenia, Rada Adwokacka powinna mie¢ na wzgle-
dzie, iz celem wprowadzenia aplikacji jest w pierwszym rze-
dzie wyszkolenie miodego pokolenia adwokackiego, a nie za-
pewnienie pomocy dla adwiokatéw-patronéw (u. 11.V.1935 r.,
prot. p. 13),

Na tle konkretnego przypadku Rada Adwokacka w War-
szawie wyjasnita, ze przepis § 85 p. 1 ust. 3 regulaminu ro-
zumie¢ nalezy w ten sposéb, iz brak odpowiedzi ze strony
Rady w terminie miesiecznym na podanie o zezwolenie na pod-
jecie sie obowigzkow patrona, jest réwnoznaczny zezwoleniu
milczacemu; skoro wiec wskutek tego rodzaju podania Rada
Adwokacka zazadata od petenta wyjasnien, petent za$ ich nie
ztozyt, lub nawet wrecz odmowit ztozenia, nie moze juz
wowczas braku odpowiedzi na podanie w terminie miesiecznym

0 Patrz sprawozdanie za r. 1933/34, str. 83.
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uwaza¢ za dowdd, milczacego zezwolenia Rady (u. 29.1.1935 r,,
prot. Nr. 7 § 18, akta 551).

W szeregu wypadkéw Rada Adwokacka zwracata uwage
cztonkdéw Izby, ze — stosownie do ustalonych juz poprzednio
zasad ]) — adwokaci nie powinni podpisywac deklaracyj o go-
towosci podjecia sie patronatu wobec o0séb, ubiegajacych sie
0 wpis na liste aplikantow adwokackich, przed uzyskaniem
zezwolenia Rady na podjecie sie obowigzkéw patrona 3.

Zaznaczy¢ nalezy, ze stosowanie sie cztonkoéw lzby do
przepisow § 85 regulaminu Rada Adwokacka traktuje jako
obowigzek korporacyjny, ktorego celem jest
umozliwienie Radzie rzeczywistego spetniania cigzacych na
niej, w mysl art. 3 p. 6 i art. 106 pr. o u. a, zadah co do
kierowania wyksztatceniem zawodowem aplikantow adwokac-
kich. Kancelarja patrona — to podstawowa szkota aplikanta!

Niestety, zdarzaty sie wypadki podjecia sie przez adwoka-
tow obowigzkéw patrona w okolicznosciach i na warunkach,
sprzecznych z zasadami etyki zawodowej. Radzie Adwokackiej
wypadto parokrotnie zajac¢ sie badaniem tego rodzaju uchybien
lub przekaza¢ sprawe rzecznikowi dyscyplinarnemu wedtug
wiasciwosci, (u. 2.VI11.1935 r., prot. Nr. 27 § 1, 2 i 16, u. 17.1X.

1935 r., prot. Nr. 31 § 16).

Zwalnianie od obowigzkéw patrona, W zakresie prze-
widzianego w § 90 regulaminu zwalniania adwokatéw od obo-
wigzkéw patronéw Rada Adwokacka w konkretnej sprawie,
odmawiajgc zwolnienia, uznata, ze uwzglednienie prosby ad-
wokata o zwolnienie go od obowigzkéw patrona wobec apli-
kanta, ktéremu patron nie' stawia zadnych konkretnych zarzu-
tow, a powodem zrzeczenial sie patronatu jest tylko zamiar przy-
jecia do kancelarji innego aplikanta, uniemozliwitoby aplikan-
towi, bez zadnej z jego strony winy, kontynuowanie aplikacji
adwokackiej; zapobiezenie za$ wiasnie takiej nienormalnej
sytuacji ma na celu § 90 regulaminu, (u. 30.IV.1935 r., prot.
Nr. 19 § 15, ata 249/33).

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej po-

') Patrz sprawozdanie zar. 1932/33, str. 88 i ,,Palestra”, 1933 r,, str. 434,-
2) Patrz, naprzyktad, ,,Palestra™ 1935 r., str. 614.
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dzielit ten poglad, uznajac rowniez, ze jest rzecza niedopuszczal-
ng, aby adwokat, podjgwszy sie obowigzkéw patrona, odma-
wiat nastepnie bez wazkich powoddéw dalszego ich petnie-
nia; przyjecie tej zasady jest, zdaniem Rady Naczelnej, wskaza-
ne nietylko ze wzgledu na obowigzek normalnego ksztatcenia
miodego' pokolenia adwokatury, lecz réwniez ze wzgledéw
etyki zawodowej, (u. 6.VI1.1935 r., prot. p. 10),

Stosunek patrona do aplikanta. Patrz wyzej: orzecz-
nictwo Rady Adwokackiej, str, 45 (teza Nr. 10), i nizej: orzecz-

nictwo Sadu Dyscyplinarnego, str. 131, 133 i 137 (tezy Nr. 4,
12 i 23).

Dane statystyczne. Liczba rozpoznanych podan o zezwo-
lenie na podjecie sie obwigzkéw patrona i sposéb ich zalat-
wienia byly nastepujace:

Zezwolenia

B wptyneto
Rodzaj sprawvwvy i
podan udzielono  odméwiono
Zezwolenia na jednego aplikanta 215 164 51
Zezwolenia na drugiego aplikanta 70 35 35

Wykaz liczebny adwokatéw, adwokatéw-patronéw
i aplikantow adwokackich.

Ogodlna liczba

Miejscowosc adwokatéw  aplikantéw

adwokatéw patronéw adwokackich
Warszawa..........cnnne, 1324 505 593
E OdZ. ... 246 68 71
Inne siedziby Sadéw Okregowych 136 53 55
Inne MiejscowosCi..................... 212 51 52
Ogotem w catej Izbie - - _ _ 1918 677 771
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Na, uchwaty odmowne wptyneto 15 odwotarh do Naczelnej
Rady Adwokackiej, z ktorych Rada Naczelna uwzglednita 6 1

Podana nizej tablica wskazuje, jaka liczba adwokatdw,
w jakich miejscowsciach i wzgledem ilu aplikantéw peini obo-
wigzki patrona.

Ogodlna liczba
Miejscowosc

po 1-ym po 2-ch

apl. adw. apl. adw.
Warszawa.........cocccevvcenenene 420 85
E OdZ ..., 65 3
Inne siedziby Sagdéw Okregowych 51 2
Inne MiejSCOWOSCi..........cooue.. 50 1
Ogotem w catej Izbie _ _ _ _ 586 91

Pozatem w Warszawie jest obecnie trzech aplikantow)
adwokackich, ktérzy narazie nie majg patrondw, a ktérym Ra-
da Adwokacka, w mysl § 97 regulaminu, udzielita terminu na
wskazanie nowego patrona.

W dwoch innych wypadkach, wobec niezastosowania sie
aplikantéw do, powotanego wyzej paragrafu regulaminu, Rada
Adwokacka postanowita wykresli¢ ich z listy.

b. Seminairja.

Seminarja w Warszawie, W okresie sprawozdawczym
seminarja dla aplikantow adwokackich w Warszawie prowa-
dzone byly w czterech grupach3), w ktorych odbyty sie wykia-
dy, referaty i konferencje na nastepujgce tematy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady
Adwokackiej zazgdat od Rad Adwokackich, aby przy przedstawianiu odwo-
tan w sprawach tego rodzaju zatgczaty odpisy wyrokéw dyscyplinarnych,
dotyczacych petentéw, (u. 9.111.1935 r,, prot. p. 5.).

2) Patrz wyzej str. 6.
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Grupa |. (prawo cywilne materjalne). Prawo spadkowe
(adw. Aleksander Czerski); prawo matzenskie (adw, Herman
Eberhardt); zobowigzania (adw. Stanistaw Neufeld); prawo hi-
poteczne (adw. Adam Stominski).

Grupa Il. (prawio cywilne formalne i prawo handlowe).
Prawo hipoteczne w zwigzku z prawem handlowem oraz pra-
wo 0 notarjacie (adw. Seweryn Szer); prawo akcyjne (adw.
Karol Wellisch); Kkasacja, postepowanie egzekucyjne (adw.
Wactaw Goldman); prawo upadto$ciowe i postepowanie ukia-
dowe (adw. Henryk W. Kon); strony i wspotuczestnictwo
w procesie cywilnym, postepowanie apelacyjne, sady polu-
bowne (adw. Feliks Zadrowski); umowy handlowe (adw. Sta-
nistaw Gotdsztein).

Grupa Ill. (prawo karne). Zajecia praktyczne z cato-
ksztattu prawa karnego, formalnego- i materjalnego, oraz konfe-
rencje na 'tle prawa o ustroju adwokatury (adwokaci Antoni
Landau, Mojzesz Maslanko i Aleksander Mo-gilnicki).

Grupa V. (prawo administracyjnej. Pojecie adminis-
tracji i prawa administracyjnego; nowa Konstytucja Polska;
pojecie wiadz zespolonych; organizacja wiadz administracji
ogolnej i policyjnych; organizacja wiadz niezespolonych; poste-
powanie administracyjne (ogdlne); postepowanie przymusowe
w administracji; postepowanie adminisitracyjno-karne; ustawo-
dawstwo lesne, ustawodawstwo wodne; przepisy, dotyczace
praw stanu cywilnego i ruchu ludno$ci oraz cudzoziemcow’,
poszczeg6lne przepisy, dotyczace ograniczenia prawa wias-
nosci (ustawy wywilaszczeniowe, przepisy, ograniczajace prze-
noszenie prawa wiasnosci nieruchomosci w stosunku do cu-
dzoziemcow, w b. dzielnicy pruskiej, obywateli sowieckich
i t. p.); organizacja wkadz samorzadowych i zakres uprawnien
(adw. Stefan Urbanowicz). Pojecie swobodnego uznania wiadz
administracyjnych; przepisy, dotyczace stowarzyszen, zwigz-
kéow (zawodowych), prawa koalicji; ustawodawstwo wyjatko-
we (adw. Aleksander Kronski). Zasady sadownictwa adminis-
tracyjnego ze specjalnem uwzglednieniem postepowania przed
Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym; ustawodawstwo
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socjalne (ubezpieczenia spoteczne, ochrona rynku pracy i t. p.);
ustawodawstwo budowlane, ustawodawstwo przemystowe
(adw. Jozef Klinski). Przepisy, dotyczace prawa obywatelstwa
polskiego (adw. Szymon Rundstein). Przepisy, dotyczace praw
urzedniczych (pragmatyka stuzbowa, przepisy emerytalne
i dyscyplinarne) (adw. Jézef Sarapata). Ustawodawstwo po-
datkowo-skarbowe; postepowanie egzekucyjne wiadz skarbo-
wych; finanse komunalne (adw. Wiadystaw Szatensztajn).
Ustawodawstwo agrarne (reforma rolna, przepisy o obrocie
ziemig, o komasacji, regulacji stuzebno$ci, o organizacji wiadz
ziemskich i postepowaniu przed niemi); przepisy, dotyczace
instytucji kredytu rolnego; ustawodawstwo ulgowe dla rolnic-
twa (adw. Zygmunt Nagorski). Gwarancje praworzadnosci;
Trybunat Konstytucyjny, Trybunat Stanu, Trybunat Kompe-
tencyjny, Najwyzszy Trybunat Administracyjny i t. d. (adw.
Antoni Chmurski).

Seminarja podgrupowe, Majac na uwadze koniecznos$¢
stopniowego zreformowania seminarjéw dla aplikantow adwo-
kackich i uwzgledniajgc zyczenia, wypowiedziane W tym
wzgledzie na ogo6lnem zebraniu aplikantow Izby, odbytem
w dniu 26 maja 1934 r.J), Rada Adwokacka postanowita zor-
ganizowaé tytutem préby — obok seminarjéw ogélnych —
specjalne seminarja pcdgrupowie na zasadach nastepujacych,
(u. 18.XI11.1934 r., prot. Nr. 3 § 26).

. Zajecia seminaryjne podrupowe przeznaczone sa dla
aplikantéw adwokackich, pragnacych droga pracy indywidual-
nej pogtebi¢ znajomos$¢ przedmiotéw, wchodzacych w zakres
seminarium ogélnego.

Il. Seminarja podgrupowe prowadzone sg pod Kie-
runkiem cztonka Izby, wyznaczonego w tym celu przez Rade
Adwokacka.

I1l.  1lo$¢ uczestnikéw seminarjum w podgrupie jnie mo-
ze przekracza¢ 15.

IV. Program: seminarjum podgrupowego winien by¢
uzgodniony z kierownikiem wiasciwej grupy ogdlne;j.

i) Patrz ,Palestra”, 1934 r., str. 414.
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V. Seminarja podgrupowe maja charakter zastepczy
w stosunku do seminarjum ogélnego (grupowego) pod warun-
kiem wykazania przez uczestnikéw! stalej obecnosci na zaje-
ciach, ktére winny sie odbywacé nie rzadziej, niz raz w ty-
godniu, oraz ztozenia kierownikowi wiasciwej grupy ogolnej
przez kazdego uczestnika przynajmniej jednego referatu, przy-
jetego przez kierownika podgrupy.

W roku 1934/35 z inicjatywy Zrzeszenia Aplikantéw Ad-
wokackich, a pod nadzorem czionka Rady Adwokackiej St.
Janczewskiego« prowadzone byly nastepujgce zajecia semina-
ryjne podgrupowe:

1) z zakresu prawa cywilnego — pod kierownictwem
adw, Adama Stominskiego (przedmiotem zaje¢ byla czesc
ogoélna Kodeksu Zobowigzan);

2) z zakresu prawa handlowego — pod kierownictwem
cztonka Rady Aleksandra Jackowskiego (przedmiotem zajec
byta czes¢ | nowego Kodeksu Handlowego).

Powyzsza proba data wyniki pomysine, ile Ze mate grupy
daja, oczywiscie, mozno$¢ bardziej intensywnej i indywidualnej
pracy, a jednocze$nie pozwalajg uczestnikom na korzystanie
w szerszej mierze z wiedzy kierownika. Toi tez Zrzeszenie
Aplikantow Adwokackich zwrdcito sie do Rady Adwokackiej
z prosbha o zewolenie na utworzenie i prowadzenie nadal ma-
tych grup seminaryjnych na zasadach dotychczasowych.

Zamierzone wyklady z dziedziny etyki zawodowej. Rada
Adwokacka zawsze uznawata konieczno$¢ nalezytego ksztat-
cenia aplikantéw adwokackich w zakresie zasad etyki zawo-
dowej i obowigzkéw obronczych i starata sie, w miare moz-
nosci, uwzglednia¢ te dziedzine z jednej strony w programie
zaje¢ seminaryjnych, z drugiej — w zaleceniach dla patronéw.
We wniosku, postawionym na Walnem Zgromadzeniu Izby
w dniu 24 listopada 1934 r., a przekazanym Radzie Adwokac-
kiej do rozwazenia, grono cztonkéw Izby poruszyto potrzebe
zwrécenia przez Rade najbaczniejszej uwagi ha nalezyte wy-
robienie etyczne kandydatow do stanu adwokackiego — mie-
dzy innemi przez prowadzenie dla aplikantéw adwokackich
statych wyktadow z dziedziny etyki zawodowej. Uznajgc stusz-
nos¢ powyzszego wniosku, Rada Adwokacka postanowita
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(u. 1.X.1935 r., prot. Nr. 33 § 28) uwzgledni¢ na przysztos¢
w programie zaje¢ seminaryjnych mozliwie w szerokim zakre-
sie, W sposob systematyczny, zagadnienia z zakresu etyki za-
wodowej, obowigzkéw obronczych i wogdle zadan adwokatury.

Urzeczywistnieniem tego projektu zajat sie cztonek Rady
St. Janczewski; dotychczas obiecali wykiady w tej dziedzinie
Dziekan A. Chetmonski i Wicedziekan L. Nowodworski.

Ponadto cztonek Izby adwokat Wactaw Szumanski
z wiasnej inicjatywy zgtosit gotowos$¢ wygtoszenia dla aplikan-
tow adwokackich 10 referatébw o historji adwokatury polskiej
na 'tle historji adwokatury europejskiej.

Seminarja w todzi. Co do o$rodkéw prowincjonalnych —
seminarja dla aplikantow adwokackich byty zorganizowane
i prowadzone w okresie sprawozdawczym tylko w todzi przez
miejscowg Delegature Rady 1).

c. Aplikanci adwokaccy.

Uzywanie tytutu aplikanta adwokackiego. W komunika-
cie Nr. 171 2) Rada Adwokacka* podata do wiadomosci czton-
kow lzby - aplikantow adwokackich wyjasnienie Naczelnej
Rady Adwokackiej z dnia 11 maja 1935 r,, ze niedopuszczalne
jest umieszczanie tytutu aplikanta adwokackiego' w spisach
abonentow telefonicznych lub innych wydawnictwach, w teks-
cie tablicy przy wejsciu do mieszkania, w nagtdwkach kores-
pondencji i t. p.

Wi uzasadnieniu powyzszego wyjasnienia Naczelna Ra-
da Adwokacka zaznaczyta, ze takie uzywanie tytutu aplikan-
ta adwokackiego nie znajduje zadniego usprawiedliwienia, nie
odpowiada zakazowi wykonywania samodzielnej. praktyki
i sprzyja obchodzeniu tego zakazu.

Zajecia uboczne. W kwestji tgczenia z aplikacjg adwo-
kacka tych lub innych stanowisk lub zaje¢ ubocznych uchwa-
ty Rady Adwokackiej z okresu sprawozdawczego zawierajg,
miedzy innemi, nastepujgce rozstrzygniecia.

1) Patrz nizej str. 122,
2) Patrz ,Palestra™, 1935 r., str. 605.
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1, Niedopuszczalne jest zajmowanie przez aplikanta ad-
wokackiego stanowiska dyrektora biura zarzadu zgromadzenia
kupcow (akta 345/32).

Naczelna Rada Adwokacka oddalita zazalenie na po-
wyzsza uchwate, wyjasniajac:

ze aplikacja adwokacka, jesli zapewni¢ ma nalezyte wy-
ksztatcenie i wyszkolenie zawodowie, nie pozwala na codzien-
ng kilkugodzinng prace w dziedzinie, ktéra z przedmiotem
aplikacji i wogole z prawnictwemi nie jest 'Scisle zwigzana;

ze zajmowanie stanowiska, o ktérem mowa, bytoby
sprzeczne z art. 29 pr. o u. a. (u. 2.XI1,1934 r., |Nr. 588/P.).

2, Aplikantowi nie wolno zajmowac stanowiska radcy
prawnego zwigzku przemystowcow z tytutem statego delegata
tegoz zwiagzku,

(u. 15.1.1935 r., prot. Nr. 5 § 15 i u. 16.1\VV.1935 r.,
prot. Nr. 18 § 16).

Powyzsze zarzadzenie zapadto w! wykonaniu powziete-
go w drodze nadzoru postanowienia Wydzialu Wykonawcze-
go Naczelnej Rady Adwokackiej (u 9.111.1935 r., Nr. 698/P.J,
wyjasniajgcego, ze aplikant adwokacki nie moze by¢ radca
prawnym, gdyz nie moze., samodzielnie zajmowac sie praktyka,
nawet w zakresie ograniczonym, i nie moze uzywac tytutéw
fikcyjnych, mogacych wprowadzi¢ w biad i wywota¢ zarzut
obchodzenia obowigzujacych przepiséw.

3, Aplikant adwokacki nie moze zajmowac stanowiska
referenta kontraktowego w* departamencie podatkowym Mi-
nisterstwa Skarbu.

(u. 25.V1.1935 r., prot. Nr. 26 § 10 i u. 1,X.1935r,,
prot Nr. 33 § 17).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Rada Adwokacka
wyszta z nastepujacych zatozen.

Dziatalno$¢ na stanowisku, o ktérem ttowa, nawet W
stosunku do adwokata musiataby by¢ uznana za sprzeczng
z postanowieniami arlt. 29 pr, o u. a., gdyz zawdd adwokata
polega na udzielaniu porad prawjnych, redagowaniu aktéw
prawnych oraz obronie i zastepstwie w sadach i urzedach
(art. 16 pr. o u. a) i nie mozna z temi czynnos$ciami tgczyc
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dziatalnosci o charakterze wrecz odimiennym, jaka jest spra-
wowanie czyfnnoéci wiadzy w zakresie administracji panstwo-
wej, a jak w danym przypadku — administracji skarbowej,
gdzie adwokat z reguty wystepuje wiasnie jako rzecznik
strony.

Praca w departamencie podatkowym Ministerstwa Skar-
bu, ze wzgledu na jednostronny jej charakter, nie moze by¢
uwazana za wystarczajgcg z punktu widzenia przygotowania
do zawodu adwokackiego. Stata praca w godzinach biurowych
w Ministerstwie nie powala aplikantowi na rzeczywiste wiyko-
nywanie jego obowigzkoéw, ktére w zasadzie wymagaja poswie-
cenia im catego dnia i w zadnym razie nie moga by¢ trakto-
wane, jako zajecie dorywcze,

Od powyzszej uchwaty Rady Adwokackiej petent od-
wotatl sie do Naczelnej Rady Adwokackiej, ktérej rozstrzyg-
niecie jeszcze nie nastapito,

4. Niedopuszczalne jest odbywanie jednoczes$nie z apli-
kacjg adwokackyg bezptatnej praktyki w urzedzie skarbowym
w charakterze praktykanta — kandydata na stanowiska ad-
ministracyjne.

(u. 28,V.1935 r., prot. Nr, 22 § 16),

\

B. EGZAMINY.

Dopuszczanie do ponownego egzaminu. Dotychczasowa
praktyka wykazata, iz aplikanci adwokaccy, ktorzy skiadali
juz egzamin z wynikiem niepomysinym, zbyt szybko zazwy-
czaj przystepuja do egzaminu po raz drugi i trzeci, nie uzupet-
niwszy dostatecznie wykazanych brakéw. Z tego powodu Ra-
da Adwokacka zwrécita sie (u. 29.X.1935 r., prot. Nr. 37 § 5)
do komisyj egzaminacyjnych z prosbg, aby w wypadkach ze-
zwalania aplikantom adwokackim na skladanie egzaminu po
raz trzeci (art. 108 pr. o u. a.) rozwazaly zarazem i decydo-
waly kwestje, po uptywie jakiego okresu dany kandydat mo-
ze do trzeciego egzaminu przystapic.

Uprawnienia komisyj egzaminacyjnych w tym wzgledzie

nie ulegaja, zdaniem Rady Adwokackiej, najmniejszej watpli-
wosci z powoddéw nastepujacych.
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Wedle art. 108 pr. o u. a. w razie niepomys$lnego wy-
niku pierwszego egzaminu aplikant adwokacki moze przystg-
pi¢ do ponownego egzaminu dopiero po utywie trzech miesie-
cy; w razie za$ niepomysinego wyniku drugiego egzaminu do>
puszczenie do egzaminu po raz trzeci zalezy od zezwolenia ko-
misji egzaminacyjnej, przed ktérg kandydat skiada drugi
egzamin.

Skoro art. 108 cz. 2 pr. o u. a. stanowi, ze do drugiego
egzaminu kandydat moze przystgpi¢ najwczesniej po uptywie
trzech miesiecy od daty egzaminu pierwszego, | skoro za-
kreslenie takiego terminu podyktowane jest, oczywiscie, tem,.
aby kandydat miat odpowiedni czas na dodatkowe przygoto-
wanie sig do ponownego egzaminu —' przez uzupetnienie bra-
kéw, wykazanych w czasie egzaminu pierwszego, — to tem-
bardziej mozna i nalezy uzaleznia¢ od uptywu pewnego ter-
minu dopuszczenie do egzaminu po raz trzeci; co do zakresla-
nia w tym wzgledzie dluzszego Iub krétszego terminu bracé
nalezy pod uwage w kazdym poszczegélnym przypadku wy-
niki, wykazane przez kandydata podczas dwoch pierwszych
egzaminow.

Zakreslania terminu, o ktérym wyzej mowa, dokonywac
moze najlepiej komisja egzaminacyjna przy decydowaniu
kwestji zezwolenia kandydatowi na skladanie egzaminu po raz
trzeci — na podstawie bezposredniej oceny wyniku egzaminu;
uprawnienie za$ komisji w tej mierze nie ulega najmniejszej
kwestji, skoro bowiem komisja wiadna jest odmoéwi¢ zezwo-
lenia, to tembardziej moze uzalezni¢ zezwolenie od uptywu
okre$lonego terminu.

Juz w sesji listopadowej 1935 r. komisje egzaminacyjne
zastosowaly sie do powyzszego dezyderatu, przytem w 4-ch
wypadkach nieztoZenia egzaminu po raz drugi zezwolity na
skfadanie egzaminu dopiero po uptywie 6-ciu miesiecy, a w wy-
padkach 2-ch — juz po uptywie 3-ch miesiecy.

Sesje egzaminacyjne. W okresie sprawozdawczym odby-
ty sie trzy sesje egzaminacyjne, mianowicie w marcu, czerwcu
i listopadzie 1935 r.

Skfad komisyj egzaminacyjnych podczas tych sesyj byt
nastepujacy: '
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Podczas
sesji

8§ — 9
marca
1935 r.

21 — 22
czerwca
1935 r.

15— 16
listopada
1935 r.

8 — 9
marca
1935 r.

21 —22
czerwca
1935 r.

15— 16
listopada
1935 .

Przewodni-
czacy

Dziekan
Adam
Chetmonski

Dziekan
Adam
Chetmonski

Dziekan
Adam
Chetmonski

Wicedziekan
Leon
Nowodworski

Wicedziekan
Leon
Nowodworski

Wicedziekan
Leon
NowodworskKi

Komisja I.

Cztonkowvvie

Delegowani
Sedziowie Sadu
Apelacyjnego

M. Dobromeski
W. Leskiewicz

R. Kawczak

KIl. Herma-
nowskKi
J. Szlazkiewicz

Komisja 1.

KI. Herma-
nowski
Cz. Muraszko

W4 Olewski

W4 Chmielarz
Cz. Leszczyn-
ski

101

Delegowani
cztonkowie
Rady
Adwokackiej

St. JanczewskKi

St. Janczewski

St. Janczewski
M. Lewit

Al. Jackowski
M. Lewit

AL Jackowski

Al. Jackowski

Zaproszeni
z poza Rady

cztonkowielzby

W. Brokman
J. Gadomski
N, Grodzinski
J. Klinski
J.Nowodworski
F. Zadrowski

Z. Blenau
W. Brokman
M. Ettinger
J. Klinski

J. Morawski
F, Zadrowski

A. Landau
W. Minkiewicz
M. Niedzielski
S. Urbanowicz
F. Zadrowski

Z. Blenau

M. Ettinger
A. Landau

W. Minkiewicz
J. Morawski

N. Grodzinski
A. Landau

W. Minkiewicz
M. Niedzielski
St. Urbanowicz

Z. Blenau

M. Ettinger
N. Grodzinski
J. Klinski

J. Morawski
S. Szurlej



Wyniki egzaminow

Przystapito Wycofato sie Wyniki egzaminéw

ses'?&}ataza do przed egza- dodatnie 3 ujemne
mirjlac gnet egzaminéw minem dosta- Qdotem nie
VIl pismiennych  ustnym dobre yooone 2480 qato
marzec 1935 r. 71 3 2 45 47 21
czerwiec 1935r. 41 6 1 22 23 12
listopad 1935 . 62 5 2 31 331) 24

Uroczyste $lubowania. Uroczystosci zbiorowego Slubowa-
nia adwokatow, wpisanych na liste w wyniku egzamindw, od-
bytych podczas sesyj marcowej i czerwcowej 1935 r. odbyty
sie w dniach 26 marca i 9 lipca 1935 r.

W pierwszej dacie Dziekan A. Chetmonski, a w drugiej
Wicedziekan L. Nowodworski witali nowych cztonkéw Izby
okolicznosciowemti przemdwieniami, zawierajgcemi zalecenia,
i wskazdéwki na droge samodzielnej pracy zawodowe;.

9. Pomoc prawna dla ubogiej ludnosci.
a. Obrona z urzedu.

Dane statystyczne. Na wnioski wiasciwych sadéw lub
wprost wskutek podan os6b, ktére wykazaty sie uprawnie-
niem do korzystania z obrony z urzedu, Dziekan lub Wice-
dziekan wyznaczyli w okresie sprawozdawczym obroncéw
z urzedu:

i) Whpis na liste adwokatéw 33 aplikantéw adwokackich, ktorzy
podczas sesji listopadowej 1935 z. ztozyli egzamin z wynikiem pomysinym,
jeszcze nie nastgpit. Po uskutecznieniu tego wpisu podana wyzej na str.
70 ogodlna liczba adwokatéw lzby Warszawskiej wzroénie do cyfry 1.951.
a podana na str. 74 liczba aplikantéw adwokackich zmniejszy sie do 738.
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w sprawach cywilnych:

do Sadéw Grodzkich w Warszawie . , 142
do Sadu Okregowego w Warszawie . . 360
do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie , . 154
do Sadu Najwyzszego.........cccoovrerennnn. 44

Razem 700

w sprawach administracyjnych:

do Najwyzszego Trybunatu Administra-
CYJNEOO ot 127

Wyznaczanie obrohncéw z urzedu w sprawach cywilnych
do sadow prowincjonalnych zatatwiane byto, bezposrednio
przez wihasciwych Delegatow Rady (§ 43 regulaminu) w poda-
nej nizej liczbie wypadkow.

Obrona z urzedu

przed przed

Siedziba Sgdu Okregowego Sadem Sadami Razem
Okregowym Grodzkiemi

Biata Podlaska...........ccccccoeinniinn 20 — 20
BialystoK.......ccoooiiiiiiiiiiic 58 65 123
Czestochowa........cccccciciciciicces 49 207 256
Eomza.... ' 379 5 384
EOAZ....oic o g o6 e m 251
MEawa.........ccccooiiii 28 5 33
PiotrkOw Tryb......ccoooviiii 109 36 145
PHOCK. ... 96 6 102
Siedlce......cooviiii 107 6 113
SOSNOWIEC.......coociiiiic s 155 94 249

Obrona z urzedu w sprawach cywilnych. Rada Adwokac-
ka nie uwzglednita prosby adwokata 0 nie wyznac¢ zanie
mu obron z urzedu w sprawach cywilnych,
gdyz prowadzi tylko sprawy karne, uznajac, ze zwolnienie od
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obowigzku obron z urzedu w sprawach cywilnych adwokatéw,
zajmujacych sie wylacznie praktyka karng, stawiatoby czton-
kow Izby w nierébwng sytuacje, gdyz sady wyznaczajg obro-
ny z urzedu w sprawach karnych wszystkim adwokatom,
(u. 11,111.1935 r,, pr. Nr. 13 § 30).

Oddalajgc podanie petenta 0 wyznaczenie obroncy
z urzedu w sprawie cywilnej, Rada Adwokacka wyjasnita, ze,
w zasadzie, wyznacza obroncow z urzedu tylko na wniosek
sagdu (art. 116 K. P. C.); skoro sad zwolnit wyznaczonego juz
w ten sposob przez Rade adwokata od obowigzku obrorncy
z urzedu z powodu oczywistej bezzasadnosci powodztwa, Ra-
da Adwokacka nowego obroncy wyznaczy¢ juz nie moze,
(u. 4.VI1.1935 r., prot. Nr. 23 § 11).

Obrona z urzedu w postepowaniu egzekucyjnem. Na tle
Kilku konkietnych przypadkow Rada Adwokacka uznata, ze
niema podstawy do wyznaczania obroncow z urzedu w poste-
powaniu egzekucyjneml). (u. 29.1.1935 r., prot. Nr. 7 § 24
i u 2,VIIL1935 r., prot. Nr. 27 § 25).

Stanowisko swoje Rada Adwokacka uzasadnita w spo-
sob nastepujacy:

Art. 116 p. 3 K, P. C. uprawnia osobg, korzystajaca
z prawa ubogich, do wyznaczenia jej obroncéw z urzedu tylko
w sprawach z obowigzkowem zastepstwem adwokackiem,
w innych za$ pozostawia uznaniu sadu, czy zachodzi potrzeba
wynaczenia obroncy.

Czynnosci $cisle egzekucyjne nie wymagaja koniecznie
udziatlu adwokata, a komornik powinien sam pilnowaé inte-
resbw zaréwno wierzyciela, jak i diuznika (art. 510, 511, 519
i 521 K. P. C. i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 1 grudnia 1932 r. o komornikach—Dz. U, Nr. 107,
poz. 886).

Jesliby w toku egzekucji doszto do sporéw sadowych,
wyznaczenie obroficy z urzedu moze nastgpi¢ w trybie art.
116 p. 3 K. P. C.

Z tych samych zasad Rada Adwokacka uznata, iz adwo-
kat, wyznaczony obroncg z urzedu w sprawie cywilnej, nie

) Patrz ,,Palestra™, 1935 r., str. 144 i 615.
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ma obowigzku — po ukonczeniu sprawy w sadzie — prowa-
dzenia w imieniu klijenta czynnosci egzekucyjnych.

Obrona z wurzedu w postepowaniu administracyjnem,
W uchwatach, zatatwiajacych poszczegdlne sprawy konkretne,
Rada Adwokacka uznata:

1. Poza postepowaniem przed Najwyzszym Trybunatem
Administracyjnym — niema podstawy do wyznaczania obron-
cOw z urzedu w postepowlaniu administracyjnem.

(u. 28.V.1935 r,, prot. Nr, 22 § 12).

2. Art. 90 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej o Najwyzszym Trybunale Administracyjnymi, ktéry zabra-
nia adwokatowi pod sankcjg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
wnoszenia skarg oczywiscie bezzasadnych, dotyczy nietylko
obroncéw z wyboru, lecz réwniez obroncéw z urzedu; wyzna-
czenie bowiem obroncy z urzedu celem wniesienia skargi do
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego nie przesgdza
kwestji, czy istniejg dostateczne podstawy do zatozenia
skargil).

(u. 13.X1.1934 r,, prot. Nr. 42 § 17).

3. Nie zachodzg przeszkody, aby adwokat, ktéry w cha-
rakterze obroncy z urzedu prowadzit dang sprawe przed Naj-
wyzszym Trybunatem Administracyjnym, po uchyleniu przez
Trybunat zaskarzonego orzeczenia podjat sie, juz w charakte-
rze obroncy z wyboru, dalszej obrony intereséw klijenta przed
wiadzami administracyjnemi?).

(u. 5.X1.1935 r., prot. Nr. 38 § 10).

Podstawg do takiego rozstrzygniecia byt wzglad, ze w dal-
szem postepowaniu przed wiadzami administracyjnemi nie stu-
zy prawo do obrony z urzedu.

Kwestia zmiany trybu wyznaczania obroncéow z urzedu
w sprawach karnych. Naczelna Rada Adwokacka nadestata Ra-
dzie Adwokackiej w Warszawie do opinji memorjat Rady Ad-

1) Patrz ,Palestra”, 1935 r., str. 53.
2) Poréwnaj sprawozdanie Rady Adwokackiej za r. 1933/34, str. 49,
lezg Nr. 27.
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wokackiej we Lwowie, wykazujgcy potrzebe zmiany ustano-
wionego przez art. 89 K. P. K. trybu wyznaczania obroncow
z urzedu w sprawach karnych w tym sensie, by obroncéw wy-
znaczaty nie sady, lecz — na zadanie sagdu — Rada Adwokac-
ka, jak to sie dzieje w sprawach cywilnych.

W uzasadnieniu powyzszego memorjalu Rada Adwokac-
ka we Lwowie wysuneta przeciwko obecnemu systemowi, mie-
dzy innemi, nastepujace argumenty.

1) Zachodzg czesto wypadki, ze w siedzibach Kilku sg-
doéw prezesi lub kierownicy tych sadéw wyznaczaja jednoczes-
nie tych samych adwokatéw obrohcami z urzedu, obarczajac
ich ponad miare, podczas gdy Rady Adwokackie mogtyby prze-
strzega¢ réwnomiernego roztozenia ciezaru;

2) w sprawach powazniejszych, trudniejszych i zawil-
szych Rady Adwokackie mogtyby wyznacza¢ obroncéw z po-
$rod adwokatow-specjalistow w danej dziedzinie;

3) Rady Adwokackie mogtyby przy wyznaczaniu obron-
céw uwzglednia¢ przeszkody po stronie adwokatéw (choroba,
nieobecnos$¢), o ktérych sa zazwyczaj poinformowane, oraz
w spos6b dogodniejszy wyznaczaé, w razie potrzeby, zastepcow

Po rozwazeniu tej sprawy na posiedzeniu w dniu 29 stycz-
nia 1935 r. (prot. Nr. 7 § 27) Rada Adwokacka w Warszawie
zakomunikowata Radzie Naczelnej opinje, podzielajgcg wywo-
dy Rady Lwowskiej i zaznaczajgcg w. konkluzji, ze bytoby po-
zadane i celowe przekazanie wyznaczania obroncéw z urzedu
w sprawach karnych wiadzom korporacyjnym, ktore miatyby
w ten spos6b catkowitg kontrole nad dziatalnoscig adwokatow
Izby w dziedzinie obron z urzedu.

W nastepstwie Naczelna Rada Adwokacka zawiadomita,
ze sprawg ta zajmie sie wodwczas, gdy stanie sie aktualna
kwestja nowelizacji kodeksu postepowania karnego».

Wyznaczanie obroncéw w sprawach przeciwko adwoka-
tom. Stojgc na stanowisku, ze adwokatura ma obowigzek
dba¢, aby strona w procesie nie znalazta sie bez pomocy
prawnej z tego powodu, iz strong przeciwng jest adwokatl)
(24.1X.1935 r., prot. Nr. 32 § 15), Rada Adwokacka wyzna-
czata obroncoéw z urzedu na prosbe zainteresowanego, ilekro¢

Patrz sprawozdanie za rok 1933/34, str. 97,
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adwokaci, do ktoérych sie zwracat, odmawiali przyjecia spra-
wy z uwagi na osobe przeciwnika. W wypadkach takich Rada
zadata od petenta wskazania, czy i do ktoérych adwokatow sie
zwracat, (u. 24.1X.1935 r,, prot. Nr. 32 § 16}.

Wyznaczonemu w takich sprawach obroncy Rada Adwo-
kacka wyjasniata, ze, jesli — po doktadnem zbadaniu sprawy —
stwierdzi zupetng bezzasadno$¢ pretensji petenta, bedzie mogt
zrzec sie obrony po uprzedniem umotywowanem powiadomie-
niu o tem Rady i klijenta. (u. 29.1.1935 r., prot. Nr. 7 § 20 i u.
12.111.1935 r., prot. Nr. 13 § 10).

Rada Adwokacka stata przytem na stanowisku, ze niema
powodu, aby wyznaczony obroica prowadzit sprawe bezptatnie,
i ze honorarjum powinno by¢ w takich razach obliczane wedtug
taksy; w poszczeg6lnych wypadkach Rada zazgdata ztozenia
przez petenta zaliczki na poczet honorarjum, wyjasniajgc mu
zarazem, ze, jesli nie jest w stanie jej ptaci¢, moze wystgpi¢ do
sadu 0 przyznanie prawa ubogich i ustanowienie obroncy
Z urzedu.

Obowigzki obroncoéw z urzedu — patrz wyzej: orzecznic-
two Rady Adwokackiej, str. 51, tezy Nr. 28 i 29 oraz nizej:
orzecznictwo Sadu Dyscyplinarnego str. 137, teza Nr. 24.

b. Bezptatna konsultacja dla niezamoznej
ludnosci.

Sprawa reformy, Rozpoczete w poprzednim okresie spra-
wozdawczyml), a prowadzone nadal w roku ubiegtymi prace
nad reorganizacjg dotychczasowego, jeszcze przed laty ustalo-
nego tyipui bezptatnej poradni prawnej — celem przystosowania
tej postaci pomocy prawnej dla niezamoznej ludnosci do dzi-
siejszych warunkdéw i potrzeb, nie doprowadzity dotychczas,
niestety, do realnych wynikow.

W komisji, rozwazajacej wspomniane zagadnienie 2), zary-
sowaty sie dwie tendencje. Wiekszo$¢ cztonkdéw komisji uwa-
zaka, ze nalezy pdjs¢ jedynie w Kierunku odpowiadajgcej zmie-

J) Patrz sprawozdanie za r. 1933/34, str. 100,
’) Patrz sprawozdanie za r. 1933/34, str. 11.
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nionym warunkom ekonomiczno - socjalnym  reorganizacji
istniejgcych form, bez zmiany jednak charakteru instytucji;
mniejszo$¢ opowiedziata sie za reformg bardziej radykalng —
mianowicie za stworzeniem, wzamian dotychczasowej, organi-
zacji zupetnie nowej — o charakterze wybitnie spotecznym.

Konkretnym wyrazem stanowiska wiekszosci komisji byt
podany nizej projekt regulaminu,

§ 1. Poradnia Prawnicza ma na celu okazywanie po-
mocy prawniczej niezamoznej ludnoscji przez czionkéw Izby
Adwokackiej, zamieszkatych w Warszawie.

§ 2. Pomoc prawnicza udzielana bedzie osobom nie-
zamoznym. w sprawach nieskomplikowanych, wynikajacych ze
stosunkéw, spotykanych ws$réd niezamoznej ludnosci,

§ 3. Wszyscy adwokaci i aplikanci adwokaccy, za-
mieszkali w Warszawie, obowigzani sg bra¢ udziat w pracach
Poradni w stopniu i w granicach, okreslonych niniejszym re-
gulaminmi.

§ 4. Od obowigzku prac w Poradni wolni sa:

a) cztonkowie Rady Adwokackiej, Sadu Dyscyplinarne-
go i Naczelnej Rady Adwokackiej,

b) byli Prezesi i Wiceprezesi Naczelnej Rady' Adwo-
kackiej, Dziekani, Wicedziekani, Prezesi i Zastepcy
Prezeséw Sadu Dyscyplinarnego oraz cztonkowie
Izby, ktérzy ukonczyli 60 lat,

Pozatem Rada Adwokacka moze zwalnia¢ od tego
obowigzku poszczegélnych cztonkéw Izby w wyijat-
kowych, nalezycie uzasadnionych wypadkach.

§ 5. Na czele Poradni Prawniczej stoi kierownik, po-
wotywany przez Rade Adwokacka,

Kierownik sprawuje og6lne kierownictwo, pracami Po-
radni i uktada listy dyzuréw adwokatow i aplikantow adwo-
kackich.

§ 6. Pomoc prawnicza jest, udzielana w lokalach, spec-
jalnie w tym celu wyznaczonych przez Rade Adwokacka,
w dnie i godziny, ustalone przez kierowika Poradni,

§ 7. Pomocy prawniczej w Poradni beda udzielali ad-
wokaci oraz ci aplikanci adwokaccy, ktorzy posiadajg conaj-
mniej trzy lata aplikacji,

Kierownik Poradni uktada liste dyzuréw, przyczem na
kazdy dyzur bedzie wyznaczat odpowiednig ilos¢ adwokatow
wzglednie aplikantéw adwokackich, wskazanych w ust. 1-ym.
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Pozateimi na kazdy dyzur beda wyznaczani aplikanci, nie po-
siadajacy jeszcze trzech lat aplikacji, dla czynnosci pomocni-
czych, [

Lista dyzuréw winna by¢ uktadana w ten sposob, aby
na kazdy dyzur — w miare moznosci — byli wyznaczani ad-
wokaci réznych specjalnosci.

§ 8. Dla kazdego z petentéw bedzie wypisywany kwest-
ionariusz, zawierajacy nastepujace rubryki: 1) imie,' i nazwisko,
z) czy pismienny, 3) adres, 4) zajecie, 5) $rodki utrzymania,
6) krotkie przedstawienie sprawy, z jaka sie zglasza, 7) za-
tatwienie: a) czy sporzadzono jakie$ pismo i jakie, b) stresz-
czenie udzielonej porady, c¢) podpis udzielajgcego porady,
d) data.

Kwestjonarjusze te beda uktadane w porzadku alfabe-
tycznym w kartotece.

§ 9. Dyzurujacy udzielajg petentom porad oraz sporza-
dzajg w razie potrzeby pisma procesowe. W zasadzie bedg
sporzadzane tylko te pisma proceswe, ktére nie; wymagaja
osobistego poparcia adwokata, jako to: podania do wiadz, za-
powiedzenie $rodkéw prawnych, wnioski dowodowe i odwo-
dowe i t p. Inne pisma moga by¢ sporzadzane tylko w wy-
jatkowych wypadkach.

Pisma te beda odrazu przepisywane na maszynie, znaj-
dujgcej sie w lokalu Poradni.

§ 10. Gdy udzielenie porady, ze wzgledu na skompliko-
wany charakter sprawy, w lokalu Poradni jest niemozliwe,
dyzurujacy moze petenta skierowaé¢ na bezptatng porade do
swej kancelarji. Gdy z takim wypadkiem spotka sie aplikant,
kieruje on petenta do kancelarji swego patrona.-O powyzszem
winna by¢ uczyniona adnotacja na kwestonarjuszu.

§ 11. Wskazywanie, ina prosbe petenta, adwokatéw-
specjalistow jest dopuszczalne z tem, ze nalezy podac¢ peten-
towi najmniej 5 nazwisk.

Projekt powyzszy byt przedmiotem obrad Rady Adwo-
kackiej na posiedzeniu w dniu 21 maja 1935 r. z udziatem za-
proszonych cztonkéw komisji z poza Rady; jednakze Rada nie
ustalita dotgd swego stanowiska co do dwoch zaznaczonych
wyzej tendencyj i powyzszego projektu regulaminu jeszcze nie
zatwierdzifa.

Konsultacja w Warszawie, W okresie sprawozdawczym
w poradni przy Sadzie Okregowym w Warszawie odbyto 0go-
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tem 132 dyzury 1z udziatem 264 adwokatéw i 264 aplikantow
adwokackich; zatatwiono 3910 interesontéw.

Konsultacje na prowincji. Dziatalno$¢ poradni prawnej w
Asiedzibach sgdoéw okregowych na prowincji byta w okresie
spiawozdawczym nastepujaca,

Biata Podlaska — porad, jak i poprzednio, udzie-
lano wprost w poszczeg6lnych kancelarjach adwokackich.

Biatystok — dyzury odbywaty isie codziennie w gma-
chu Sadu Okregowego; ruch byt dos¢ ozywiony; udzielono o-
gotem 488 porad; w tem 236 porad potgczonych byto ze zre-
dagowaniem podan lub pism sgdowych.

Czestochowa — dyzury odbywaty sie codziennie, z
wyjatkiem sobét, a w okresie letnim — dwa razy tygodniowo;
udzielono ogoétem 1239 porad; w wypadkach bardziej skompli-
kowanych i wymagajacych wiecej czasu adwokat dyzurujacy
polecat interesantowi zglosi¢ sie do swojej kancelarji, gdzie
go bezptatnie' zatatwiat.

tomza — osobom rzeczywiscie niezamoznym adwoka-
ci udzielali bezptatnych porad w swych kancelarjach.

£.6dz — dyzuréw konsultacyjnych byto 96 z udziatem 81
adwokatéw i 87 aplikantow adwokackich; zatatwiono 810" in-
teresantow.

Mt awa — miejscowa adwokatura w szerokim zakresie
stuzy bezptatng rada, prawng niezamoznej ludnosci, zgtaszaja-
cej sie wprost do poszczegblnych kancelaryj adwokackich.

Piotrkéw — dyzury przy miejscowym Sadzie Okre-
gowvm raz w tygodniu; udzielono ogdtem 585 porad, ktore ty-
czyty sie gtéwnie spadkobrania, roztozenia dtugdéw rolniczych
na raty i ekismisyj.

Ptock — dyzury 2 razy tygodniowo w gmachu miejsco-
wego Sadu Okregowego.

Siedlce — dyzury raz w tygodniu, frekwencja staba.

Sosnowiec — udzielono ogdtem 609 porad na dyzu-
rach, ktore odbywaly sie w miejscowym Sadzie Okregowym 2
razy tygodniowo.
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10. Bibljoteka.

Kierownictwo- Nadzér nad bibliotekg Izby z ramienia Ra-
dy Adwokackiej petnit cztonek Rady Michat Kulczycki; bez-
posredni zarzad sprawowat aplikant adwokacki Jerzy Koryt-
kowski.

Zasoby. Zasoby bibljoteczne przedstawiajg sie w sposob
nastepujacy:

1loé¢ tomoéw
DO=iat
na na
1.X1.1934r.  1.X1.1935r.
1. Biblioteka zasadnicza - - - - 4393 4585
2. Bibljoteka czasopism i wydawnictw perjod. 2041 2126

3. Biblioteki podreczne w sadach:

Okregowym i Apelacyjnym 81 88

Zakupy, W okresie sprawozdawczym zakupiono okoto
120 tomdéw nowych wydawnictw. Z nowosci prawniczych pol-
skich nabyto przedewszystkiem komentarze do nowych ko-
deksow i ustaw, ktore ukazaty sie na rynku ksiegarskim.

Z literatury zagranicznej nabyto dzieta z zakresu niemiec-
kiego i austrjackiego prawa procesowego cywilnego, prawa
upadtosciowego i t. p., miedzy innemi ,,Konkursordnung*
Mentzla wyd. z 1932 r,, ,,.Zivilprozessordnung“ Baumbacha, wy-
danie B. G. B. Greiffa.

Dary, Wiasne swe prace ofiarowali nastepujacy cztonko-
wie lzby: Leopold Blumental-Belmont (,Sprawa® pomiedzy
dwoma trupami®), Jézef Bloch (,,Nowe prawo o sgdach pracy“
i ,,Kodeks pracy — dodatek 4-ty"), Antoni Chmurski (,,Nowa
Konstytucja“), Jerzy Czeiwinski (,,Likwidacja stuzebnosci® i
»Pojecie i istota umowy przechowania i skfadu“), Jerzy Jod-
towski (,,Aplikacja zawodéw prawniczych®), Henryk Karnec-
ki (,,Remarques sur lg prevision sociologique des guerres et sur
les gatrants de la paix“), Zygmunt Kopankiewicz (,,Ulgi w splai-
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cie zalegtosci ubezpieczeniowych), Roman Kuratowski (,,L'ar-
bitrage dans le nouveau code de procédure polonais”), Rudolf
Langrod (,Fikcje skarbowe i fikcje fiskalne w Swietle prawa
gospodarczego.  Refleksje i wnioski”), Jan Jakob Litauer
(,Komentarz do Procedury Cywilnej”), lzaak Lipkin
(,,Jawnos¢ postepowania®“), Henryk Maryanski (,,Kult zywego
stowa”, wyd. Il), Aleksander Mogilnicki (,,Wzory do kodeksu
postepowania karnego (akta wzorowe)” wyd. Il), Leon Okret
(,,Winien czy nie winien?*), Sisslé Eugenjusz (,,Samorzad orga-
nizacyj ubezpieczen spotecznych w Swietle teorji prawa admi-
nistracyjnego” i ,,Nowa kodyfikacja prawa karnegoi a ubezpie-
czenia spoteczne” oraz ,,0 istocie umowy (1 prace”), Jozef Staw-
ski (,,Waloryzacja zobowigzan prywatno-prawnych, Orzecznic-
two za lata 1932 — 1935”), Mieczystaw Szerer (,,Sadownictwo
angielskie”), Abel Weber (,,Nowe fakty i dowody w postepowa-
niu apelacyjnem”), Karol Wellisch (,,Prawo akcyjne w kodeksie
handlowym” i ,,Polskie prawo o0 postepowaniu uktadowem?”).

Czasopisma. Zaprenumerowano nastepujace nowe czaso-
pisma: ,,Samorzad miejski” i ,,Nowe panstwo”.

Ogolna ilos¢ otrzymywanych obecnie przez bibljoteke
czasopism przedstawia sie, jak nastepuje:

_ Stan na
Czasopisma
1.X1.1935 r.
polskie 35
francuskie - - . . 5
niemieckie 5
Razem — — — — 45

W dalszym ciggu bibljoteka otrzymywata bezptatnie ,,Pa-
lestre”, ,,Czasopismoi Adwokatow Polskich” z dodatkiem ,,Dziat
Wojewddztw Zachodnich® ,,Przeglad Notarjalny", ,Notarjat-
Hipoteke” i ,,Nowg Palestre”. Natomiast przestaty sie ukazywac
otrzymywane dotychczas: ,,Wiadomosci prawnicze" i ,,Przeglad
adwokacki”.
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Czytelnictwo. Bibljoteka byta otwarta codziennie od g.
10-ej do godz. 14-ej min, 30, w soboty — do godz. 13-ej min, 30;
podczas feryj letnich — w lipcu i sierpniu — dwa razy w ty-
godniu. |

Czytelnictwo na miejscu wyrazato sie przecietng cyfrg 17,5
0s6b dziennie; do domu wypozyczono 740 ksigzek.

Pomieszczenie. W zwigzku 2z zamierzonym remontem
gmachu Sadu Najwyzszego bibljoteka zostanie przeniesiona do
nowego pomieszczenia w drugiemu skrzydle tegoz gmachu. Ce-
lem przystosowania tego pomieszczenia do potrzeb bibljotecz-
nych dotychczasowe szafy zostang zastgpione odpowiedniemi
pétkami. Przerébka oraz umeblowanie nowego lokalu (kosztor
rys wynosi ogotem okoto 6.000 ztotych) zostang ukonczone koto
1 grudnia b. r.

Wydatki bibljoteczne, ktore ulegty w okresie sprawozdaw-
czym zmniejszeniu, w znacznej mierze wskutek obnizki ceny
ksigzek, kosztow oprawy oraz zarzadzonych oszczednosci, byty
nastepujace:

1. Zakup ksigzek:

polskich.......i, . . 747.55
zagranicznych ... 78.20 825.75
2. Prenumerata czasopism:
pPoOIskKICh.......coiii e . 829.20
zagranicznych........oecenicceniicenns . 27115 1100.35
3. Oprawa ksigzek i czasopism................ . 350.90 350.90
4. Wynagrodzenie woznego i rézne . . . . . 403.60 403,60
Razem zt. 2680.60

11. Zarzad funduszami i mieniem Izby.

a. Budzet.

Wykonanie budzetu. Ogo6lny dochdd budzetowy wyniost
w okresie sprawozdawczym 189.508,04 zt. zamiast preliminowa-
nych 227.000 ztotych. Powazny niedob6r dochodu w sumie zi.
37.491,96 spowodowany zostat przedewszystkiem stale wzma-
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gajacem sie zaleganiem cztonkow lzby z zaptatg sktadek adwo-
kackich: suma zaptaconych skitadek wyniosta 133.530, 12 zt. za-
miast preliminowanych 182.400 zt. (niedobor 48.869,88 zt.). Mi-
mo, ze w roku sprawozdawczym liczba cztonkéw Izby znowuz
znacznie wzrosta, — mianowicie liczba adwokatéw z 1844 na
1918, a liczba aplikantow adwokackich z 695 na 771, — suma
sktadek, uiszczonych w roku sprawozdawczym 1934/35 wynios-
ta 0 6.948,28 zi, mniej niz w roku 1933/34. Suma zalegtych
sktadek adwokackich wzrosta z sumy 134.351 zi. do sumy
192.895,15 zt. Cyfry te wskazujg z jednej strony na znaczne po-
gorszenie sie stanu zarobkowania adwokaltury, a z drugiej —
na konieczno$¢ stosowania silniejszych represyj wobec czton-
kow lzby, ktérzy, mimio osiggania odpowiednich dochoddw, nie
wywigzujg sie z tak podstawowego obowigzku korporacyjnego,
jakim jest obowigzek ptacenia sktadek na potrzeby Izby.
Ogo6lny rozchéd budzetowy wynidst 202.138,05 zt za-
miast preliminowanych 227.000 zt.; wydano wiec o 24.861,95
zt. mniej, niz preliminowano. Mimo to powstat ogdlny niedobor
budzetowy w sumie zt. 12.630,01 zt. Na pokrycie tego niedobo-
ru zuzyto nadwyzke z roku ubiegtego w sumie zt. 5.357,53, resz-
ta za$ niedoboru musi by¢ pokryta z budzetu na rok 1935/36.

Preliminarz budzetowy. Wobec ciezkiegg materjalhiego
potozenia adwokatury Rada Adwokacka preliminuje obnizenie
rocznej sktadki adwokackiej ze 100 zt. na 80 zt., ptatnych w 8
ratach miesiecznych po 10 zt. z wyjatkiem miesiecy: listopada,
kwietnia, lipca i sierpnia. Utatwi to zarazem S$ciagniecie zaleg-
tych skiadek adwokackich.

b. Dziatalnos¢ Gtoéwnej Komisji
Zapomogowej.

W skiad Gtoéwnej Komisji Zapomogowej wchodzili w ro-
ku sprawozdawczym: Jan Podkomorski, skarbnik Rady — ja-
ko przewodniczacy, Tadeusz Stonski, zastepca skarbnika Rady
— jako zastepca przewodniczgcego, Bohdan Suligowski — jako
sekretarz, Bolestaw Kaminer — jako zastepca sekretarza, Wia-
dystaw Chylinski, Mikotaj Kloczewski, Janusz Olchowicz, Bo-
lestaw Rosensztadt — jako cztonkowie.
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W drodze losowania ustepujg z dniem 30 listopada 1935 r.
adwokaci: Kaminer i Sulikowski,

Gtowna Komisja Zapomogowa odbywata swe zwyczajne
posiedzenia co drugi poniedziatek. Poza sprawami, zwigzanemi
z zarzadzaniem funduszem zapomdg pos$miertnych, Gtdwna Ko-
misja Zapomogowa zatatwiata, na mocy szczeg6lnego upowa-
znienia Rady Adwokackiej, sprawy, dotyczace udzielania pozy-
czek i zapomog z funduszu zapomdg ogdlnych, oraz wszelkie
sprawy, dotyczace inkasa sktadki adwokackiej, wpiséw jedno-
razowych, kosztow postepowania dyscyplinarnego i innych na-
leznosci, przypadajacych na rzecz Izby.

Ogodtem Gidéwna Komisjg Zapomogowa rozpatrzyta i za-
tatwita 724 sprawy.

¢c¢. Fundusz Zapomdg Posmiertnych.

Liczba uczestnikow. Liczba uczestnikow funduszu zapo-
mog posmiertnych wynosita na dzien 31 pazdziernika 1935 r,
1827, w tern uczestnikbéw, zwolnionych z obowiazku optacania
sktadek z powodu ukonczenia 65 roku zycia (na zasadzie § 7
ustep koncowy statutu) — 45; liczba przeto uczestnikéw, opta-
cajgcych skiadki, wynosi 1782. W liczbie tej jest 4 uczestnikow,
nie bedacych cztonkami Izby Adwokackiej Warszawskiej, a na-
lezgcych do funduszu zapomog po$miertnych (na zasadzie § 6
ust. 2 statutu).

W funduszu zapomég posmiertnych nie uczestniczy 95
cztonkéw lIzby, a mianowicie; 88 adwokatdéw, pobierajacych
emeryture (8 5 statutu), i 7 adwokatoéw, wpisanych na liste ad-
wokatow po ukonczeniu 55 roku zycia (§ 4 statutu).

Grupy. Uczestnicy funduszu dzielg sie, w mysl § 7 sta-
tutu zapomdg po$miertnych, na nastepujace grupy:

grupa | (do 30 roku zycia) 87 uczestnikéw
u Il (od 30 do 35 lat) . . . 524
. Il (od 35 do 40 lat) . . . 409
. IV (od 40 do 45 lat) . . . 225
u V (od 45 do 50 lat) . . . 200

. VI (ponad 50 lat) (337 +45) 382
1827 uczestnikow
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Inkaso sktadek i wpisu jednorazowego. W okresie spra-
wozdawczym zainkasowano:

z tytubu sktadek pos$miertnych - - -zt 359 665.50
» w Wpisu jednorazowego - - - , 101.300.50
razem . . zi 460-966.—

Z tej sumy sumy zainkasowano w go-
tOWCE ..o e zt. 290.566.—

a w obligacjach 6% Pozyczki Naro-

AOWEJ oo . 170.400.—

zt. 460.966,—

Zalegtosci w sktadkach posmiertnych
WYNOSZG..eevveeveeereeineesreasnessneseeaeennns zt, 881.349.—
Jesli od tej sumy odliczy¢ zalegte
sktadki, przypadajgce od b. czton-
kow Izby, nie bedacych uczestnika-
mi funduszu, a wynoszace . . . zi. 82.091.—

suma faktycznych zalegtosci uczestni-
kéw funduszu wyniesie - - - -z 799.257.50

Znaczna cze$¢ uczestnikdéw funduszu nie uiscita przypa-
dajacych na nich sktadek — mimo kilkakrotnych upomnien z
zagrozeniem zastosowania rygorow z 88 19 i 35 statutu zapo-
mog posmiertnych.

Wyptaty. W okresie sprawozdawczym byto 8 wypadkow
$mierci i 2 wypadki inwalidztwa. Tytutem zapomdg posmiert-

nych i inwalidzkich wyptacono ogétem 113.935 zi,,' a tytutem
zwrotu wpisu jednorazoy/ego 5.648 zt., razem 119,583 zt.

Lokaty, Majatek funduszu zapomog pos$miertnych, po po-
traceniu dtugéw, wynosit:

na dzien 31 pazdziernika 1934 r. . zk 1.165.586.45
na dzien 31 pazdziernika 1935 r. . 1.572.545.80

wzrost majatku wyniost przeto .zt 406.959.35
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Aczkolwiek znaczng cze$¢ majatku stanowig zalegtosci
w skiadkach pos$miertnych (799.257,50 zt.), zasoby gotéwkowe
iunduszu przekroczyty w roku sprawozdawczym sume 400.000
zt., nie liczac sumy, ulokowanej w papierach wartoscio-
wych, w kwocie 316.740,40 zk. W takim stanie rzeczy po-
wstata koniecznos¢ ulokowania czesci funduszu w wartos-
ciach statych.

Zgodnie z uchwatlg Walnego Zgromadzenia Izby z dnia
24 listopada 1934 r. Rada Adwokacka, po obejrzeniu catego
szeregu objektéw i po wystuchaniu opinji Gtéwnej Komisji Za-
pomogowiej, nabyta dla funduszu zapomog po$miertnych nieru-
chomos$¢, potozong w Warszawie przy ulicy Aleje Jerozolim-
skiej Nr. 11, Nr. hip. 1582 C/2, stanowiaca trzypietrowa kamieni-
ce 0 dwoch podworzach, ze wszystkich stron do wysokosci trzech
pieter zabudowanych, z mozliwoscig nadbudowy jednego lub
dwoch pieter. Nieruchomos$¢, ktéra przynosi okoto zt. 73.000
rocznego dochodu brutto, nabyta zostata za cene 705.000 zto-
tych, a fgcznie z kosztami — 735.833,80 zt.

Z tej ceny zaptacono gotowka..................... zt. 327.944.41
a reszte pokryto w ten sposob, ze przejeto:
1) dhug w listach zastawnych
wobec Towarzystwa Kre-
dytowego m. Warszawy
w sumie nominalnej , zi, 212.889.39
2) diug hipoteczny wobec
Tow. Ubezpieczen ,,Port”
3) dlug hipoteczny (reszte
ceny kupna) wobec b, wia-
Sciciela nieruchomosci . zk. 60 000.— zt 407,889.39

zt. 735.833.80

, 135.000.—

d. Fundusz Zapomdog Ogolnych.
Pozyczki. W okresie sprawozdawczym wptynety ogotem
13 podania o udzielenie pozyczek; 45 podan zatatwiono
przychylnie, 18 podain odmownie. Suma udzielonych po-
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zyczek wyniosta 59,266 zi. Ogoélna nalezno$¢ lzby z tytu-
tu udzielonych pozyczek wzrosta z kwoty 135.390 zt. do su-
my 175.157,17 zt

Bezzwrotne zapomogi. Tytutem statych bezzwrotnych
zapomog

WYPRACONO oo zt. 7.500.—
a tytutem zapomdg jednorazowych , . ,  460.—
ogotem . . zi, 7.960.—
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lll. Dziatalnos¢ Delegatow
Rady Adwokackiej na prowinciji.
1. Uwagi ogodlne.

Sprawozdanie niniejsze nie bytoby zupeine, gdyby cho-
ciaz pokroétce nie wspomnie¢ w niem o dziatalnosci Delegatow
Rady w siedzibach sagdéw okregowych (wykaz imienny Dele-
gatéw patrz wyzej str. 5).

Wraz z wzrostem czynno$ci Rady Adwokackiej wzmaga
sie réwniez liczba spraw, zatatwianych przez jej Delegatow na
prowincji w zakresie, przewidzianym w § 43 regulaminu; przy-
tem, w zwigzku z ustawicznem zwiekszaniem sie liczby czton-
kow lIzby, Rada bez pomocy i wspétdziatania Delegatow: nie
bytaby w stanie spetnia¢ swych zadan. To tez statem dgzeniem
Rady Adwokackiej jest jaknajwieksze wzmocnienie kontaktu
i wspotpracy z Delegatami; wyrazem tego dazenia sg, miedzy
innemi, zapoczatkowane w roku 1934 zjazdy Delegatowl),

Zaznaczy¢ nalezy, ze Delegaci wypowiadali zyczenie,
aby — obok tych zjazdow — Rada Adwokacka przez swych
cztonkéw dokonywata przynajmniej raz do roku wizytacyj po-
szczegOlnych okregow.

W zakresie przedstawicielstwa interes 6w
zawodowych Delegaci badz z wiasnej inicatywy, bgdz
na zlecenie Rady Adwokackiej podejmujg nieraz kroki celem
fagodzenia nadajacych sie do tego nieporozumien, wyniktych
pomiedzy miejscowymi adwokatami a cztonkami magistratury
lub pomiedzy adwokatami i ich klijentami.

X) Patrz wyzej str. 25 oraz sprawozdanie za r. 1933/34, str. 30.
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Czynnosci Delegatbw w dziedzinie nadzoru nad
dziatalnosciag zawodowa czionkéw Izby polegaty
na przeprowadzaniu czy to na zgdanie Dziekana, Prezydjum
lub Rady Adwokackiej, czy tez na wniosek rzecznikow dys-
cyplinarnych szeregu dochodzen w sprawach, dotyczgcych za-
rzutéw przeciwko adwokatom. Poza.tem w mysl dezyderatow,
wypowiadanych w tym wzgledzie na zjezdzie Delegatow, Rada
Adwokacka informuje wogole Delegatéw o wptywie i wyniku
spraw, dotyczacych adwokatow, majacych siedzibe w powie-
rzonych im okregach.

Coi do sadownictwa polubownego, utworzenie
w siedzibach Delegatéw miejscowych komisyj do spraw sadow-
nictwa polubownego jest dopiero w sferze projektow; nato-
miast Delegaci zalatwiajg bezposrednio podania adwokatéw
0 zezwolenie dochodzenia na drodze sagdowej honorarjow do
wysokos$ci 1.000 ztotych i podejmujg w tych sprawach kroki,
zmierzajace do polubownego zatatwienia sporéw.

W dziedzinie prowadzenia listy adwokatow i apli-
kantéw adwokackich Rada z zasady zasiegata opinij Delega-
téw o osobach petentow, badZ pochodzacych z danego okregu,
badz zamierzajacych w nim o0sigsc.

Co sie tyczy ksztatcenia miodego pokole-
nia prawniczego, Delegaci przedstawiali Radzie opinje
w sprawach udzielania zamieszkatym w ich okregach adwoka-
tom zezwolenia na podjecie sie obowigzkdéw patrona oraz
w sprawach dopuszczania do egzaminu adwokackiego aplikan-
tébw adwokackich, odbywajgcych staz na prowincji.

Udziat Delegatow w dziedzinie pomocy prawnej
dla niezamoznej ludnosci polega na bezposredniem
wyznaczaniu obroncéw z urzedu w sprawach cywilnych, toczg-
cych sie w miejscowych sgdach (dane statystyczne patrz wy-
zej' str, 103) oraz na kierowaniu miejscowemi poradniami praw-
nemi dla niezamoznej ludnos$ci (patrz wyzej' str, 110),

Poprzesta¢ wypada na naszkicowaniu powyzszego obra-
zu og0lnego, przytaczanie bowiem szczeg6towych danych co
do licznych spraw i czynno$ci, zatatwionych w okresie spra-
wozdawczym przez poszczegblnych Delegatow, rozszerzytoby
zbytnio ramy niniejszego sprawozdania.
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2. Dziatalno$¢ Delegatury tédzkiej.

Osobny rozdziat poswieci¢ jednak nalezy dziatalnosci
Delegatury t0dzkiej, bo zakres jej czynnosci jest szczegdlnie
szeroki — z uwagi na liczebnos¢ adwokatury w todzi *), oraz
zwigzany z tem, oparty na specjalnym regulaminie, ustréj ko-
legjalny Delegatury (patrz wyzej str, 5).

Podziat czynnoSci pomiedzy poszczeg6lnymi cztonkami
Delegatury tddzkiej byt w okresie sprawozdawczym naste-
pujacy:

St. Pawtowski — przewodniczacy z urzedu, jako cztonek
Rady Adwokackiej.

J. Adamowicz — dziat konsultacji prawnej i gospodarka
lokali, t. j. lokalu Delegatury i pokoi Adwokackich w Sgdach:
Okregowym i Grodzkich,

E, Moszkowski — ogolny sekretarjat, dziat podatkowy
i dziat walki z pokatniarstwem,

J. Osiecki — kierownictwo seminarjami dla aplikantow
adwokackich,

E. Zejda — skarbnik.

Delegatura odbyta 16 posiedzenn plenarnych, na ktorych
rozpatrywano sprawy ogolne; do spraw szczegélnych powotano
trzy komisje, a mianowicie:

1) komisje do spraw sgdownictwa polubownego w skia-
dzie: przewodniczacy St. Pawtowski i czionkowie: adwokaci
A. Beller i R. Kijawski?);

2) komisje dc spraw podatkowych w sktadzie: przewo-
dniczacy E, Moszkowski i cztonkowie: adwokaci Z, Albrecht,
A. Beller, A. Dalig i S. Rozenblat;

3) komisje do walki z ,pokatniarstwem™ w skiadzie:
przewodniczacy E, Moszkowski i cztonkowie: adwokaci J,
Fryde, M. Menasse, E, Montlak i W. Pelka,

Korespondencja Delegatury w roku sprawozdawczym wy-
razafa sie cyfrg 1578 pism otrzymanych i 2137 pism wystanych,
ogdtem 3615, w tem:

h Na dzien 1 listopada 1935 r. byto w todzi 246 adwokatéow i 71

aplikantéw adwokackich — patrz wyzej str. 79.
2) Patrz wyzej str. 8.
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pism, dotyczacych obron z urzedu _ - - _ 251
podan o zezwolenie na podjecie sie obowigz-

KOW PatroNa.......cccccoeeiiinciccieeeeeceeeeee 38
podan o zezwolenie na wystgpienie na droge

sgdowag 0 honorarjum.........ccceeeiinnn. 35
pism, dotyczacych spraw podatkowych , . , 142
skarg i podan przeciwko adwokatom i apli-

kantom adwokackim..............ce 101

Skargi i zazalenia oraz dziatalno$¢ rzecznika dyscypli-
narnego. W okresie sprawozdawczym Delegatura miata do za-
fatwienia 127 spraw, dotyczacych skarg i zazalen na adwoka-
tow i aplikantow adwokackich (niezatatwionych z okresu po-
przedniego 26 a nowych — 101), z ktorych zatatwita juz 69
spraw (55 we wiasnym zakresie, 14 za$ przekazujac rzeczniko-
wi dyscyplinarnemu)'.

Przewodniczacy Delegatury czionek Rady S. Pawlowski,,
jako rzecznik dyscyplinarny, miat do zatatwienia 130 spraw, a
mianowicie:

pozostatych z okresu poprzedniego . . 63

nowych:
przekazanych przez Delegature - - - - 14
przekazanych przez Rade Adwokacka
lub przewodniczacego Kolegium Rzecz-

nikéw Dyscyplinarnych _ - _ - 25
otrzymanych wprost od wiadz lub skar-
Z3CYCH i 28 67

Ogolna liczba pism, otrzymanych przez rzecznika dyscyp-
linarnego, wyniosta 236, wystanych — 435.

Sadownictwo polubowne. Komisja do spraw sgdownictwa
polubownego w podanym wyzej skladzie rozpoczeta dziatal-
no$¢ na terenie todzi w czerwcu 1935 r. i w okresie sprawo-
zdawczym rozpatrzyta tylko jedng sprawe, przekazang jej
przez Rade Adwokackg w Warszawie; sprawa zalatwiona
zostata przez zawarcie ugody.

Seminaria dla aplikantdw adwokackich. Zorganizowane
przez Delegature seminarja dla aplikantow odbywaty sie w ro-
ku sprawozdawczym w trzech okresach, a mianowicie: 1) do>
30 listopada 1934 r., 2) od 18 grudnia 1934 r. do 8 lutego 1935
r. i 3) od 8 maja do 19 czerwca 1935 r.
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Poczatkowo aplikanci adwokaccy zostali podzieleni na
trzy ¢rapy: grupa l-a obejmowata aplikantéw, ktérzy odbyli
juz do dwoch lat aplikacji, grupa ll-a — do czterech lat apli-
kacji i grupa Ill-a — pozostatych aplikantow; wyktady i zaje-
cia odbywalty sie trzy razy tygodniowo w lokalu Delegatury,
czesciowo za$ w hipotece. W trzecim okresie aplikanci zostali
podzieleni juz tylko na dwie grupy; dol pierwszej zaliczono u-
czestnikow grupy 11 Il, a do drugiej — uczestnikbw grupy
I11-ej oraz aplikantow, nowo wpisanych na liste. Wyktady od-
bywaty sie dwa razy tygodniowo.

Przedmiotem wykiadéw byly: Ordynacja podatkowa
(adw. J. Adamowicz, 5 wykladéw), prawo administracyjne
(adw. Z. Albrecht, 8 wykladow), kodeks postepowania cywil-
nego (adw. A. Beller, 2 wyktady), kodeks cywilny Krélestwa
Polskiego (adw. L. Goldring, 14 wyktadéw), kodeks karny
(adw. K, Hartman, 13 wyktadow), kodeks postepowania cywil-
nego (adw. St, Herman, 8 wyktadéw), kodeks postepowania
karnego (adw. R. Kempner, 11 wyktadéw), prawo hipoteczne
(sedzia H. Konarzewski, 4 wyktady), kodeks zobowigzan (adw.
M. Menasse, 4 wyklady), ustroj adwokatury i orzecznictwo kor-
poracyjne, notarjat i hipoteka (adw. E. Moszkowski, 8 wykia-
doéw), kodeks handlowy (adw. A. Zauberman, 8 wykfadéw), us-
tawodawstwo rolne (adw, E. Zejda, 7 wyktadow). Ogolna licz-
ba godzin wykfadowych wynosita 92.

Obrony z urzedu i poradnia dla niezamoznej ludnosci —
patrz wyzej str. 103 i 110,

Dziatalno$¢ komisji podatkowej. Utworzona przez Dele-
gature ,.komisja podatkowa" odbyta dziesie¢ posiedzen, na kté-
rych ustalata dochody i obroty adwokatéw do wymiaru podat-
kéw dochodowego i obrotowego — w zwigzku z wzywaniem
cztonkéw komisji do urzedow skarbowych, jako rzeczoznaw-
cOw. Praca komisji byfa utrudniona; przez to, ze znaczna liczba
adwokatéw, mimo wezwan ze strony Delegatury, nie sktadata
zadanych wyjasnien.

Komisja podatkowa zajeta sie réwniez ustaleniem norm
przecietnej dochodowosci dla kancelaryj adwokackich i na pod-
stawie doktadnych obliczen uznata, ze przy obrocie do 25.000
ztotych wydatki, zwigzane z prowadzeniem kancelarji, wynoszg
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40% obrotu. Cztonkowie komisji byli wzywani do urzedéw
skarbowych, jako rzeczoznawcy, celem ustalenia norm $redniej
dochodowosci i dochoddw. Poniewaz urzedy skarbowe w Kil-
ku wypadkach powotywaty na rzeczoznawcow adwokatdw,
nie bedacych cztonkami wspomnianej komisji, Delegatura inter-
wenjowata w Izbie Skarbowej, aby jako rzeczoznawcéw w po-
datkowych sprawach adwokackich powotywano jedynie czton-
kéw komisji, figurujacych na liscie rzeczoznawcow, zatwierdza-
nej przez Ministerstwo Skarbu,

Dziatalno$¢ komisji do walki z ,,pokatniarstwem*. Komis-
ja dziatata jako organ doradczy przy Delegaturze, zbierajacy
na jej uzytek miaterjaty do prowadzenia dochodzen karnych i
dyscyplinarnych.

Wychodzac z zatozenia, ze praca komisji moze by¢ na-
prawde owocng jedynie wtedy, gdy ogot adwokatéw bedzie
zawiadamiat komisje o kazdym wypadku wspotpracy adwokata
z pokatniarzem czy naganiaczem, komisja zaprojektowata od-
powiedni okolnik, zaakceptowany i rozestany przez Delegatu-
re w dniu 20 listopada 1934 r. do wszystkich adwokatow okre-
gu todzkiego, zawierajgcy zawiadomienie o powstaniu komisji
i wezwanie do wspdtpracy. Okdlnik ten nie odnidst jednak
nalezytego skutku; komisja musiata sie przeto ograniczy¢ do
materjatu, pochodzacego z wiasnych jej spostrzezen i faktéw
notorycznie znanych.

Cztonkowie Delegatury, korzystajac z materjatu, zebra-
nego przez komisje, interwenjowali u Prokuratora Sgdu Okre-
gowego w todzi w sprawie pokatniarzy i naganiaczy; w zwigzku
z tem odbyty sie w 1935 r. licznei procesy karne przeciwko po-
katniarzom i naganiaczom, ktérzy od szeregu lat uprawiali ten
zawdd bezkarnie, przytemi zapadt szereg wyrokdw skazujacych.

Wskutek interwencji cztonkéw Delegatury we wszyst-
kich sprawach, toczacych sie w sadach grodzkich przeciwko
pokatniarzom, bierze udziat prokurator, co zapewnia skutecz-
niejsze popieranie oskarzenia.

Pierwszy okres dziatalnosci komisji byt przedewszyst-
kiem okresem szukania drég i sposobéw walki z plaga, ktérg
uczciwa adwokatura zwalcza¢ musi.
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V. Dziatalnos¢ Sadu Dyscyplinarnego
1zby.

1. Skiad Sgdu Dyscyplinarnego.

W wyniku wyboréw uzupetniajacych, dokonanych na
Walnem Zgromadzeniu Adwokatow Izby w dniu 24 listopada
1934 r., sktad Sadu Dyscyplinarnego w okresie sprawozdaw-
czym byt nastepujacy:

1. Bursche Alfred 1-y rok kadencji,
2. Eberhardt Herman 2-gi rok kadencji
3. Goldsztein Stanistaw 1-y rok kadencji,
4. Gordon Mieczystaw 1-y rok kadencji
5. Korybut Daszkiewicz Aleksander 2-1 rok kadencji,
6. Mogilnicki Aleksander 1-y rok kadenciji,
7. Niedzielski Marjan 3-ci rok kadenciji,
8. Pratkowski Leon 2-gi rok kadencji,
9. Szczepanski Stanistaw 3-ci rok kadenciji,
10. Szumanski Wactaw 3-ci rok kadencji,
11.  Szurlej Stanistaw 3-ci rok kadencji,
12.  Tyrchowski Wactaw 2-gi rok kadencji,
13.  Wiewidrska Helena i-y rok kadencji,
14, Wilczynski Stanistaw 2-gi rok kadencji.

Na pierwszem zebraniu ogélnem cztonkéw Sadu Preze-
sem Sadu zostat wybrany Stanistaw Wilczynski, Zastepca
Prezesa — Aleksander Mogilnicki.

2. Dane statystyczne.

Posiedzenia Sadu. W okresie sprawozdawczym Sad
Dyscyplinarny odbyt ogétem posiedzen:
NIEJAWNYCH......ccooiiiie 43



jawnych (rozprawy dyscyplinarne) - - .  52])

Na posiedzeniach niejawnych rozpatrzono ogoétem

Wokandy posiedzen jawnych obejmowaty

0gOteM SPIraWV......ccoiiiiiciceeee 242

Zestawienie spraw, ktore podlegaty rozpoznaniu

na posiedzeniach niejawnych.
Powdd wszczecia lub wogéle wplywu sprawy:

Sprawy niezatatwione w okresie 1933/34 ...

0 wszczecie postepowania dyscyplinar-
Whioski rzecznikéw L S AR IR RUR IR BRI

dyscyplinarny ch: 0 umorzenie spraw', wszczetych z za-
wiadomien sadéw i urzedéw

Spraw z odwotann od umarzajagcych dochodzenie postanowien
rzecznikdw dyscyplinarnycCh............cccooinee

Spraw, przekazanych przez rzecznika dyscyplinarnego innej
Izby Adwokackiej (art. 95 pr. 0 U. @.) .o

Ogo6tem spraw byto - _ _ _

Sposob zatatwwienia:
Zarzadzono rozprawe dyscyplinarna.................

UMOrZoN0 POSTEPOWANTE. .........cviieiriririeeeieeeeeeseese e ssessenen

Oddalono odwotan od postanowien rzecznikéw, umarzajacych
AOCNOUZENIE .o

Zwrdécono rzeczni-
kowi dyscyplinar-
nemu jako: celem przeprowadzenia dochodzenia

Zwré6cono rzecznikowi dyscyplinarnemu innej 1zby Adwokackiej
z decyzjami, uinarzajagcemi postepowanie (art. 97 pr. ou. a.)

Jeszcze nie rozpoznano .

1) W tem jedno na sesji wyjazdowej w tomzy.
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Zestawienie spraw, ktore podlegaty rozpoznaniu
na posiedzeniach jawnych.

Zatatvwwienie

.% =
g E : S
o 'C; =]
Powaod » sz &
2 'z ©
wszczecia sprawy P o o 2= = =
= o © O I} =
= o S gg ~ <5
) N S xo 8 S
E -% = L = o N
> » £ NS © s
O O D ag O %
Sprawy nie osadzone w roku ubieg-
M e oL 65 42 5 1 9 8
Wszczete z wnioskéw rzecznikéw dys-
cyplinarnych w okresie sprawo-
ZdaWCZYM .o 226 161 3 — 24 38
>
- Qo o
N -
DT z Izby Adwokackiej w Lub-
Eél\,_\ linie e, 1 1 e
s£%3
2=
Sas
S35 = z Izby Adwokackiej w Ka-
o L5 towicach ... 1 S — —
A<
[a
Sprawy, w ktérych Sad. uchylajac
postanowienie umarzajgce rzecz
nika, zarzadzit rozprawe dyscyp-
liNarnNg ..o 10 6 4
Ogotem . . .. 303 211 8 1 33 50

Wyroki, W 211 sprawach osgdzonych zapadto ogotem:

wyrokow uniewinniajgcych ., 107
" skazujgcych , , , , . 110
Razem , |, 217"

0 W niektérych sprawach wyroki skazujace dotyczyty jednoczesnie
kilku adwokatow, stad wieksza liczba wyrokéw, niz spraw osadzonych.
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Wymiar kar byt nastepujacy;

Rodzaj kary lle razy
zastosowany

Upomnienie 49

Nagana . . 38
Zawieszenie w czynnosciach adwokata na 2 tygodnie 1
i » » » 1 miesigc . . 10
I H , 3 miesigce 4
u 1 I » 6 miesiecy . . 4

i I , lLrok . . . 1 20

Skreslenie z listy adwokatow. . 1
Przedtuzenie aplikacji adwokackiej o 6 miesiecy . . 1

N " M ol rok . .o 1 2

Razem............... 110

3. Statystyka pordéwnawcza.

Zestawienie poréwnawcze
spraw, podlegajacych rozpoznaniu na posiedzeniach niejawnych.

Okres Ogotem Zatatwiono _ Pozost_aio
sprawozdawczy byto spraw spraw meza?;\r/\gl;v(\)/ny(:h
1932/33 422 336 86
1933/34 352 293 59
1934/35 358 312 46

Zestawienie porownawcze
spraw, podlegajacych rozpoznaniu na posiedzeniach jawnych.

Okres Ogétem Pozostato
byto Osadzono Odroczono do

sprawozdawczy spraw osadzenia
1932/33 .- - - 258 175 27 56
1933/34 - - - - 285 220 34 31
1934/35 .- - - 303 220 33 50

128



Zestawienie poroéwnawcze wyrokow.

W okresie

Zapadto wyrokow sprawozdawczym
1932/33 1933/34 1934/35
Uniewinniajacych..........ccccceiee. 76 88 107

Skazujacych na:

upomnienie.........nnn. 51 70 49
NAGANE ..o 25 37 38
zawieszenie w czynnosciach

adwokata..........cccccceircninnn 26 19 20
Przedtuzenie aplikacji adw. . — — 2

Skreslenie z listy adwokatéw .

Ogétem . . . 178 214 217

4. Orzecznictwo.

Charakter postepowania dyscyplinarnego.

1. Sciganie dyscyplinarne cztonkéw korporacji adwokac-
kiej odbywa sie w trybie oskarzenia z urzedu (publicznego);
naog6t obojetnem jest przeto, skad wiadze korporacyjne po-
wziety wiadomo$¢ o nieetycznem postepowaniu adwokata,
gdyz wiadze te powinny sie kierowa¢ wzgledami dobra publicz-
nego i wdrozy¢ postepowanie dyscyplinarne, ilekro¢ istniejg ku
temu objektywne podistawy.

Odmienna jednak sytuacja zachodzi woéwczas,, gdy sama
istota zarzutu stanowi tak subtelng materje, jak niedotrzyma-
nie kolezenskiego stowa; w wypadku tego rodzaju brak skargi
adwokata, ktéremu rzekomo stowo miato byé dane, wysuniecie
za$ oskarzenia jedynie przez strone, stanowi okolicznos¢, a
limine podrywajgcg wiarogodnos¢ oskarzenia.

(20.Y.1933 r,, Nr, D. 105/30. — ,,Palestra”, 1934 r,, str. 740).
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Wolno$¢ stowa i pisma.

2. Wolno$¢ stowa jest najistotniejszem prawem nie-
zaleznej adwokatury, owg ,Zrenicg wolnosci“, bez ktérej nie
sposob spetnia¢ obowigzkéw adwokata i zawdd! adwokacki
traci racje bytu. Poniewaz jedyng bronig adwokata w walce
0 prawo jest stowo — walka ta musi sie toczy¢ w atmosferze
zupetnej swobody i braku jakiekolwiek skrepowania; nie moze
za$ by¢ do niej zdolnym cztowiek, skrepowany ciggta obawa,
zmuszony do liczenia sie z kazdem stowem i zastanawiania ,si¢
nad tem, czy stowo to przypadkiem nie wywola gniewu
sedziego i nie Sciggnie na adwokata represji karnej czy dys-
cyplinarnej. Obawa taka sitg rzeczy musiataby uzalezni¢ ad-
wokata od sadu, a posreidinio i od wiadzy administracyjnej.

Stad granice wolnosci stowa powinny by¢ zakreslone jak-
najszerzej. obejmujg one prawo krytyki sadéw i innych wiadz
W najogdlniejszem znaczeniu wyrazu. Z posréd srodkow, ce-
lowi temu stuzacych, nie sg wylgczone ani ironja ani naj-
ostrzejsza nawet krytyka, albowiem czesto sa one usprawie-
dliwione koniecznos$cig obrony,

Stanowig natomiast przekroczenie  wolnosci
stowa wycieczki osobiste pod adresem sedziego, uszczypliwo$-
ci, majace na celu nie tyle uzasadnienie wnioskow, ile doku-
czenie sedziemu, sprawienie mu przykrosci osobistej,

(23.1.1935 r,, Nr. D. 119/34).

Sad Dyscyplinarny uznat, ze uzyte w skardze apelacyj-
nej wyrazy: ,niedopuszczalny nietakt ze' strony miodego se-
dziego" wykraczajg poza ramy dopuszczalnej krytyki, a sta-
nowig wycieczke osobistg, spowodowang checig dokuczenia
sedziemu. Ten charakter osobistej uszczypliwosci (wynika
stad, ze przytoczone stowa stanowig nie polemike z postepo-
waniem sedziego, lecz aluzje do osobistych jego cech (,,brak
taktu" i ,,mtodosc¢”).

Jesli adwokat uwazat, ze sedzia dopuscit sigj istotnych
uchybien procesowych przy zadawaniu pytan, powinien byt za-
zgda¢ zaprotokoétowania tego, nastepnie za$ wytkna¢ uchybie-
nie w apelacji w postaci krytyki, chocby najostrzejszej, ale
nie posiadajgcej cech osobistego ataku. Jesli za$ adwokat po-
czut sie osobiscie dotkniety postepowaniem sedziego, to w
tym wypadku wiasciwg forma reakcji byta skarga do wiasci-
wej wiadzy.

130



Spos6b obrony.

3. Swiadome zgloszenie prziez adwokata w imieniu
Idijenta w sporze sagdowym niezgodnego ze stanem faktycznym,
a przytem bardzo ciezkiego zarzutu falszu, wylgcznie w eetu
uzyskania zwioki w sprawie eksmisyjnej, dowodzi niedostatecz-
nie powaznego' traktowania przez adwokata swych uprawnien
i obowigzkéw, mogacego poderwac zaufanie organéw sadowych
do powagi o$wiadczen i czynnosci adwokatow.

(11,V,1935 r., Nr. D. 65/35).

4. Adwokat, ktéry, jako obronca z wyboru jednego
z oskarzonych, podljgt sie w zastepstwie kolegi obrony drugiego
oskarzonego w tejze sprawie, gdy interesy wspoétoskarzonych
pozostawaly — jak tol ustalit sgd — w jaskrawej sprzecznosci,
postagpit lekkomyslnie, dziatajagc na szkode swego klijenta;

niedbalstwo adwokata w wypetnianiu powierzonych mu
obowigzkéw obronczych byto tem wigksze, ze w przeddzien
rozprawy sadowej powierzyt obrone obu oskarzonych swemu
aplikantowi.

(22,11,1933 r., Nr. D. 188/32 — ,,Palestra®, 1934 r,, str, 823).

5. Niedopuszczalnem jest wnoszenie przez adwokata
w imieniu oskarzonego jakichbadZz pism sgdowych na zasadzie
petnomocnictwa, podpisanego nie przez samego oskarzonego
a przez kogo$ innego;

adwokat, legitymujacy sie podobnem petnomocnictwem
i dokonywajacy na jego podstawie tych czy innych czynnosci
w sprawie, dziata wiasciwie bez petnomocnictwa i wpro-
wadza wihadze sadowg w biadl, podwazajagc w ten sposob za-
ufanie do adwokatury.

(13.X.1934 r., Nr. D. 105/34),

Okolicznosci sprawy byly nastepujace. Sad zawiadomit
Rade Adwokacka, ze adwokat wniést w imieniu oskarzonego
podanie o zmiane $rodka zapobiegawczego z zalgczeniem! do
podania pelnomocnictwa, podpisanego nie przez oskarzonego,
lecz jego tescia, ktéry w petnomocnictwie upowaznit adwoka-
ta do prowadzenia sprawy zairbwno swojej, jak i swego ziecia.
Adwokat ttomaczyt sie tem, iz 6w tes¢ podpisat mu peino-
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mocnictwo in blanco, przy wypetnianiu za$ tekstu petnomoc-
nictwa kancelarja adwokata przez przeoczenie nie zaznaczyta®
ze pelnomocnictwo podpisane zostalo przez tescia réwniez
w linieniu niepi$miennego ziecia.

Sad Dyscyplinarny uznat, ze takie ttomaczenie sie Swiad-
czy o nieorjentowaniu sie w zasadach, ktére kazdy adwokat
zna¢ powinien. Z okolicznosci bowiem sprawy Wynika, iz tes¢
przed podpisanem peinomocnictwa wecale nie porozumiat sie
z osadzonym! w areszcie zieciem. W' tych warunkach, gdyby
nawet tes¢ istotnie miat intencje wystawienia petnomocnictwa
za niepiSmiennego ziecia, adwokatowi nie wolno byto takiego
petnomocnictwa przyja¢ i na jego w zasadzie w imieniu zie-
cia wystepowac; petnomocnictwo bowiem osoby niepismien-
nej moze by¢ podpisane przez kogo innego tylko na jej zadanie.

Stosunek do sadow i urzedow.

6. Adwokata, ktory z tytutu swoich obowigzkéw ma sta-
ty kontakt z sadami, urzedami i instytucjami publicznemi, obo-
wigzuje najdalej idaca poprawnos$é, umiar i takt; cech tych
wymaga zarOwno interes sprawy, powierzonej adwokatowi
przez klijenta, jak tez i powaga stanu adwokackiego.

(6.X.1934 r,, Nr. D. 98/34).
Patrz réwniez tezy Nr. 2, 3 i 5.

Stosunek do wiadz korporacyjnych,

7. Optacanie skiadek wpisowej i rocznych — na potrze-
by l1zby Adwokackiej — oraz sktadek na fundusz zapomog
posmiertnych stanowi statutowy obowigzek adwokata, jako
cztonka lIzby (art. 27 pr. o u. a.).

Zupeilne zaprzestanie od diuzszego czasu ptacenia
sktadek i uporczywe niereagowanie na wezwania i monity
wiadz korporacyjnych stanowi powazne wykroczenie prze-
ciwko obowigzkom statutowym i korporacyjnym.

Uchylanie sie adwokata od zabezpieczenia zalegtych na-
leznoSci, przypadajacych lzbie, na posiadanym majatku, mimo
iz w toku sprawy dyscyplinarnej o nieptacenie sktadek wyrazit
gotowo$¢ takiego zabezpieczenia, a Sad Dyscyplinarny udzielit
mu terminu na dokonanie; tego, $wiadczy o ziej woli i poteguje
swa jaskrawoscig stopienn wykroczenia przeciwko obowigzkom
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zawodlowo-korporacyjnym; w tych warunkach represja dyscypli-
narna powinna by¢ silna i dotkliwa i mie¢ odpowiednik w ka-
rze skreSlenia z listy adwokatow.

(28.1X.1935 r,, Nr. D. 179/34).

8. Nieztozenie przez adwokata wyjasnien na zadanie
Dziekana Rady Adwokackiej stanowi karygodne zaniedbanie
obowigzkoéw korporacyjnych.

(19.X11.1934 r., Nr. D. 184/34).

9. Uporczywe uchylanie sie adwokata od wykonania
zarzadzen Prezydjum Rady Adwokackiej, uniemozliwiajgce
nakazane przez art. 93 pr. o u. a. i § 139 p. 2 regulaminu
wykonanie wyroku dyscyplinarnego, stanowi jaskrawe wykro-
czenie przeciwko zasadniczym obowigzkom adwokata w sto-
sunku do wiadz korporacyjnych, ktérym adwokat powinien
okazywac¢ postuch i poszanowanie.

Adwokat, uchylajacy sie od poniesienia skutkdéw skazu-
jacego wyroku dyscyplinarnego drogg Swiadomego, paralizowa-
nia zarzadzen, zmierzajacych do wykonania wyroku, nie po-
winien wiasciwie pozostawaé w szeregach korporaciji,

(6.X.1934 r,, Nr. D. 100/34).

10. Nieprzybycie przez aplikanta adwokackiego na wy-
znaczony mu dyzur w konsultacji prawnej dla niezamoznej lud-
nosci i nieusprawiedliwienie nieobecnosci na dyzurze w ciggu
dwoch tygodni stanowi lekcewazenie obowigzku korporacyj-

nego.
(26.1.1935 r., Nr. D. 180/34).

11. Przeniesienie przez adwokata swej siedziby bez
uprzedniego zawiadomienia Rady Adwokackiej stosownie do
art. 22 pr. o u. a, jest lekcewazeniem obowigzkéw korpora-
cyjnych; zwlaszcza gdy adwokat juz po raz, drugi dokonat prze-

niesienia siedziby bez zachowania wymaganych formalnosci.
(21.111.1934 r., Nr, D. 25/34 — ,Palestra, 1935r., str. 234).

Stosunek do kolegow,

12. Jak to niejednokrotnie wyjasniaty wiadze korpora-
cyjne, adwokaci powinni we wzajemnych stosunkch prze-
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strzegac zasad jaknajdalej posunietej kurtuazji, w szczeg6lnos-
ci w gmachu sagdowym, gdy mogg by¢ widziani i styszani przez
osoby postronne.

Zajscie pomiedzy adwokatami, ktére musiiato wywotac
zgorszenie i zaktocito spokoj urzedowania kancelaryj sagdowych,
ubliza godnosci stanu adwokackiego i wymaga represji dys-
cyplinarnej.

Woyrazanie sie¢ przez adwokata w sposob obelzywy czy
uwilaczajacy wobec aplikanta adwokackiego o jego patronie,
podrywajace w oczach aplikanta powage patrona, Swiadczy, Ze
adwokatowi obce sg zasadly wspotzycia korporacyjnego.

(24,111.1934 r,, Nr. D. 30/34).

13. Zakwalifikowanie przez adwokata wobec osoby postron-
nej postepowania kolegi w sposob, uwiaczajacy jego czci i god-
nosci, wyrzadza dotkliwg krzywde nietylko jednostce, ale godzi,
w powage stanu adwokackiego, jako catosci.

(20.v.1933 r,, Nr. D. 105/30 — ,,Palestra®“, 1934 r,, str.740).

14. Podjecie sie obrony w sprawie, w ktérej wystepowat
inny adwokat, bez porozumienia sie z nim i upewnienia sie co>
dlo braku z jego strony sprzeciwu, nie jest zgodne z zasadami
obowigzujacego kolezenstwa.

(6.V1.1934 r., Nr. D. 59/33)

15. Wyzyskanie przymusowej nieobecnosci kolegi -
adwokata w celach konkurencyjnych, mianowicie ubieganie sig?
0 objecie radcostwa prawnego, ktére sprawowat nieobecny,,
pozostaje W razacej sprzecznosci z wymaganiami najprostszej
lojalnosci kolezenskiej, naraza na szwank powage i godnos¢
adwokatury, stanowi przeto czyn sprzeczny z etyka zawodowa,..

(15.X11.1934 r., Nr. D. 183/34).

W tejze sprawie Sad Dyscyplinarny Odwotawczy przy
Naczelnej Radzie Adwokackiej, podzielajgc powiyzsze stano-
wisko, nadmienit, ze btednem jest tlomaczenie sie obwinio-
nego, jakoby ubieganie sie adwokata o otrzymanie wakujgce-
go stanowiska uzyskato prawo obywatelstwa; od czasu bowiens

wprowadzenia samorzadu adwokackiego ustalong jest zasada”.
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ze wogolle nie licuje z godnoscig stanu zaofiarowywanie przez
adwokata swych ustug czy to prywatnemu! Kklijentowi, czy
tez jlnstytucji; jest rzecza nie do pomyslenia, aby szanujacy
sie adwokat zabiegat sam czy to o powierzenie miu prowa-
dzenia jakiej$ sprawy, czy tez o przyjecie go na stanowisko
radcy prawnego, zwiaszcza z pominieciem poprzednika. (6,VI1,
1935 r., Nr. 1674/D).

16, Jesli nie bytoi umowy przeciwnej, za koszty, wydatko-
wane przez adwokata w sprawie, powierzonej mu przez kole-

ge, odpowiada ten ostatni, przytem powinien zwrdci¢ je nie-
zwiocznie.

(16.111.1935 r., Nr. D. 36/35}.

17, Nie mozna zakaza¢ adwokatowi, jako rzecznikowi
strony, krytyki dziatalnosci kolegi, petnigcego funkcje kurato-
ra, jak réwniez wypowiadanie sie w kwestji wysokosci nalez-
nego kuratorowi wynagrodzenia. Jednakze, korzystajgc z tych
uprawnien, adwokat powinien zachowac najdalej idgce ostroz-
no$¢ i umiar.

Postawienie, wbrew oczywistosci, na publicznej rozprawie
sgdowej koledze - adwokatowi zarzutu, iz wprowadzit sagd w
btad coi do wysokosci wydatkéw, ktore poniost jako kurator,

stanowi powazne wykroczenie przeciwko godnosci stanu adwo-
kackiego,

(22.1X.1934 1., Nr. D. 69/34).

18, Niewtasciwe i niekolezenskie jest postepowanie
adwokata, ktéry w powierzonej mu przez kolege sprawie kli-
jenta pozostawit bez odpowiedzi kilka listow kolegi i, z zupet-
nem jego pominieciem, o wyniku sprawy poinformowat wprost
klijenta. i

(13.V1.1934 r,, Nr. D. 88/34).

Stosunek do klijentow,

19, Adwokat, przyjmujac pienigdze od klijenta na wy-
datki, zwigzane z prowadzeniem sprawy, powinien z otrzyma-
nych i wydatkowanych sum zda¢ klijentowi szczeg6towy ra-
chunek.
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Niedopuszczalne jest zatrzymanie, bez wiedzy i zgody
klijenta, na pokrycie honorarjum pieniedzy klijenta, bedacych
w posiadaniu adwokata, gdy, w braku umlowy co do wysokosci
honorarjum, adwokat ustalit jg sam wedlug swego uznania,
wcale nawet nie zawiadomiwszy o tem klijenta.

(30.V.1934 r,, Nr. D. 76/34).

20. Zaniedbanie przez adwokata sprawy w ciggu kilku
lat oraz wprowadzanie klijenta w btgd co do poczynionych
rzekomo krokow sadowych stanowi bardzo powazne uchybie-
nie obowigzkom zawodowym i godnosci stanu.

(23.V1.1934 r,, Nr. D. 109/34).

Adwokat ttomaczyt sie przed Sad.em Dyscyplinarnym,
iz klijent nie podpisat petnomocnictwa. Sad Dyscyplinarny
uznat jednak, ze, skoro adwokat w ciggu! dtugiego czasu utrzy-
mywat klijenta w mniemaniu, izi sprawa jest juz w sadzie, i fat-
szywie informowat go przytem o stanie sprawiy, kwestja; rze-
komego braku petnolmiocnictwa nie mogta odgrywaé decyduja-
cej roli; ze zresztg w takim razie obowigzkiem adwokata by-
to pouczyé, klijenta o koniecznosci dostarczenia mu pisemnego
petnomocnictwa.

Zdobywanie klijenteli,

21. Wszelkiego rodzaju zjednywanie sobie przez adwoka-
téw klijenteli przez zwtracanie sie do niej z zaofiarowaniem
ustug musi by¢ uznane za niedopuszczalne i uchybiajace god-
nosci i powadze stanu adwokackiego.

(17.1.1934 r., INr. D. 114/33 — ,,Palestra”, 1935 r,, str. 515).

22. Adwokatowi nie wolno zdobywac¢ praktyki i klijen-
tow przez ofiarowywanie swtych ustug w jakiejbgdZ formie; nie
wolno mu réwniez, w celu zdobycia Kklijenteli, wykorzystywaé
specjalnych stosunkéw, jakie posiada, i powotywac sie na nie,
a tembardziej sktada¢ oswiadczen, mogacych godzi¢ w cze$¢
i dobre imie o0s6b trzecich, zwiaszcza urzednikéw, decyduja-
cych w sprawach, ktoérych prowadzenia; adwokat ma sie podjgé.

(9X1935 r., Nr. D. 104/35).
Patrz rowniez wyzej teze Nr. 15.
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Stosunek adwokatow - patronéw do aplikantow,

23, Obowigzkiem adwokata - patrona jest nietylko kie-
rowanie wyksztatceniem zawodowem aplikanta, ale réwniez
wszczepianie w niego zasad etyki zawodowej, poszanowania
powagi i godnosci stanu adwokackiego oraz zrozumienia zasad
kolezenstwa.

Patron powinien w tym wzgledzie $wieci¢ aplikantowi
wiasnym przyktadem.

(13.1V.1935 r., Nr. D. 2/35— ,Palestra“, 1935 r., str. 517).

Okolicznosci sprawy byty nastepujace. Adwokat, ktéry
przez rok korzystat z pracy bezptatnej w swej kancelarji kan-
dydata na aplikanta adwokackiego, obiecat mu, ze po uzyska-
niu w tym wzgledzie uprawnien obejmie nad nim patronat
i we wlasciwym momencie ztozyt do Rady Adwokackiej sto-
sowng deklaracje. Nastepnie jednak oswiadczyt kandydato-
wi, ze przyja¢ go na aplikanta nie moze, poniewaz obiecat to
juz komu innemu; ulegajac jednak prosbom kandydata, przy-
jat go czasowo — do chwili az uzyska patronat innego adwo-
kata. Gdy sie to przedtuzato, patron w ostrej formie dopo-
minat sie od aplikanta przyspieszenia tej sprawy, a nastepnie
odwiadczyt mu, aby nie os$mielit sie nadal przychodzi¢ do je-
go kancelarji, bo go wyrzuci.

Sad Dyscyplinarny uznat;

Ze przez uchylanie sie od wypetnienia zobowigzania, za-
ciggnietego wobec miodszego kolegi, szczegdlnie w warun-
kach, w jakich to miato miejsce, adwokat uchybit godnosci
stanu;

ze przytoczone wyzej ustosunkowanie sie patrona do
swego aplikanta, ktére wogdle nie mogtoby byé¢ tolerowane
w stosunkach kolezenskich w adwokaturze, a ktére w razacy
spos6b uchybia powadze patrona, $wiadczy o niezrozumieniu
przez adwokata obowigzkéw i zadan patrona i uchybia god-
nosci stanu.

Obrona z urzedu.

24, Zgodnie z nakazem art. 16 pr. o u. a., orzeczeniem Sg-
du NajwyzzegQO. (Zb. Orzeczen Izby Il S, N. 131/1932) i uchwatg
Naczelnej Rady Adwokackiej zdnia4lipca 1931 roku (,,Pales-
tra®, 1931 r., str. 419) adwokat, wyznaczony w sprawie karnej
obronca z urzedu w instancji apelacyjnej, powinien zawsze za-
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powiedzie¢ kasacje w razie niepomysinego wyroku; gdy zas$, po
nalezytem zaznajomieniu sie z uzasadnieniem wyroku, dojdzie
do przekonania, ze do wywodu kasacji brak wszelkich podstaw,
klijent za§ nie chce zrezygnowa¢ z kasacji, powinien przed
uptywem terminu do wywodu kasacji zwr6cic¢ sie do prezesa
sagdu drugiej instancji o zwolnienie go od dalszego obowigzku
obronicy z urzedu,

(15.V1.1935 r,, Nr. D, 73/35).

Udziat adwokata w czynnosciach egzekucyjnych.

25, Istnieje ogdlna zasada, uswiecona przez tradycje oraz
przez orzecznictwo dyscyplinarne, ze adwokat, za nielicznemi
wyjatkami, powinien unika¢ asystowania komornikowi przy
wykonywaniu jego czynnosci. Doswiadczenie bowiem wykazu-
je, iz przy tych czynnosciach wykonawczych, zwiaszcza przy
opisie i sprzedazy ruchomosci, eksmisjach i t. p,, az nazbyt czes-
to poWstajg przykre zajscia, nierzadkie sg wypadki oporu wia-
dzy, wreszcie majg miejsce wrogie wystgpienia wrecz przeciw-
ko adwokatowi, reprezentujgcemu interesy strony przeciwnej.
Wszelkie zatem wkroczenie adwokata do cudzego mieszkania
w towarzystwie komornika z tatwoscig moze stworzy¢ sytuac-
je, narazajagcg nha powazny szwank godno$¢ stanu adwo-
kackiego.

Jest rzeczg notoryczng, iz w wielu wypadkach adwokat
jest jednakze zmuszony do osobistego asystowania przy czyn-
nosciach zachowawczych i egzekucyjnych. Dzieje sie to woOw-
czas, gdy w toku dokonywanych czynnosci mozna sie spodzie-
wac powstania powaznych watpliwosci prawnych, wymagaja-
cych natychmiastowego rozstrzygniecia; analogiczna sytuacja
zachodzi réwniez wowczas, gdy adwokat wystepuje w charak-
terze urzedowym, jako kurator lub syndyk masy upadtosci.

W tych wszystkich przypadkach adwokat, spetniajac nie-
raz swoj bardzo przykry obowigzek, powinien zachowac najda-
lej idgcy umiar i opanowanie, a w kazdym razie powinien $cis-
le trzymac sie granic swoich obowigzkéw i uprawnien, jako
rzecznik prawa.

(1.Y11.1933 r, Nr. D. 310/32)
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Adwokat, asystujagcy przy sporzadzaniu przez komorni-
ka spisu inwentarza ruchomego majgtku spadkowego, na
wezwanie komornika udzielit mu ,fizycznej pomocy" wobec
wiascicielek mieszkania, ktére stawiaty komornikowi opor.
W postepowaniu dyscyplinarnem ttomaczyt sie, ze uWazat za,

swoj obowigzek obywatelski udzielenie pomocy komornikowi
na jego wezwanie.

Sad Dyscyplinarny stwierdzit, iz podobna rola w zaden
spos6b nie daje sie pogodzi¢ z godnoscig stanu adwokackie-
go, do udzielania za$ pomocy komornikowi powotane sa,
w razie potrzeby, wiadze policyjne, a nawet sita zbrojna,

Kancetarfa adwokacka.

26. Adwokat powinien zorganizowa¢ swg kancelarje tak,
aby mogta ona dziata¢ sprawnie i aby mozliwo$¢ uchybien czy
zaniedban, powodujgcych szkode Klijenta, byta wytgczona.

Adwokat odpowiada za czynnosci i zaniedbania swej kan-
celariji.

(6,X,1934 r,, Nr. D. 97/34).

Czynnosci pozazawodowe adwokatow.

27. Postepowanie adwokata, wystepujagcego w wykony-
waniu takich lub innych funkcyj publicznych, spotecznych czy
urzedowych, dziatajagcego nawet w charakterze, nie majgcym,
nic wspolnego z praktykag adwokacka, podlega kontroli i oce-
nie wladz korporacyjnych.

(6.X.1934 r,, Nr. D. 98/34).

28. Wiadze korporacyjne nie majg prawa ani tytutu do
wkraczania w spos6b wykonywania przez adwokata! obowigz-
kéw obywatelskich, jesli postepowanie adwokata nie daje po-
wodow do przypuszczania, iz obowigzkow swych zaniedbuje
z calg ztosliwoscia.

Ztodliwego niewykonywania przez adwokata obowigzkow
ptatnika podatkéw dopatrze¢ sie nalezy w dopuszczeniu do
wielkich zalegtosci, systematycznem niesktadaniu deklaracyj
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podatkowych i przepisaniu fikcyjnie swych rzeczy na imie
brata.

Tego rodzaju postepowanie adwokata w stosunku do
wiladz skarbowych nie moze by¢é obojetne z punktu widzenia
etyki zawodowej, ktora wymaga od cztonkéw korporacji adwo-
kackiej, aby odnosili si¢ do obowigzkéw obywatelskich z catg
powaga.

(16.11.1933 r,, Nr. D. 100/33 — ,,Palestra®, 1934 r,, str. 825).

29, Dopuscit sie wykroczenia przeciwko art. 15 pr. o u,
-a. adwokat, ktory polecit sekretarce wystanie w swojem imie-
niu, na swym blankiecie adwokackim listu, zawierajgcego wy-
soce ordynarne zwroty, aczkolwiek list nie dotyczyt czynnosci
¢zawodowych.

(2X1935 r,, Nr. D. 119/35).

30, Adwokat, poreczajacy wykonanie przyjetego przez
inng osobe zobowigzania i wydajacy pismo, zatytutowane: ,list
gwarancyjny*, powinien rozumie¢, ze przyjat na siebie obowia-
zek zaptaty zagwarantowanej sumy; nie moze: zastania¢ sie wy-
jasnieniem, S$wiadczgcem jedynie oi tern, ze albo nie rozumie
tresci podpisanego przez siebie dokumentu albo nie chce jej
rozumiec.

Niewykonanie takiego zobowigzania, tembardziej usitowa-
nie uchylenia sie od odpowiedzialno$ci, stanowng powazne wy-
kroczenie przeciwko godnosci stanu i etyce zawodowej.

(21X1933 r,, Nr. D. 43/33 — ,,Palestra“, 1934 r,, str, 745)

31, Nieuiszczanie przez adwokata drobnych zobowigzan
-pienieznych z tytutu zakupu materjatbw kancelaryjnych
i wywotanie przez to skargi poszkodowanego do Rady Adwo-
kackiej dowodzi, ze adwokat badZz nie rozumie obowigzku
(strzezenia powagi i godnosci stanu, wiozonego na niegol przez
-art. 15 pr. o u, a., badZ obowigzek tent lekcewazy.

(23.11.1935 r., Nr. D. 9/35).
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5. Wspotpraca Rady Adwokackiej z Sadem
Dyscyplinarnym.

Rola rzecznikéw dyscyplinarnych. Statymi tgcznikami
pomiedzy Sadem Dyscyplinarnym a Radg Adwokacka sa,
z natury sprawowanych funkcyj, rzecznicy dyscyplinarni, be-
dacy zarazem czionkami Rady.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dotychczas zaledwie w paru spra-
wach wniesione zostalty przez rzecznikowi dyscyplinarnych
odwlofania od wyrokéw Sadu Dyscyplinarnego (art. 85 pr. o
u. a) — z powodu zbyt tagodnego wymiaru kary.

W mysl § 117 regulaminu zwotywane bywajg nadto tgcz-
ne posiedzenia Prezydjow Sadu Dyscyplinarnego i Rady Adwo-
kackiej, ilekro¢ zachodzi potrzeba wsp6lnego omdéwienia tych
czy innych spraw natury ogolnej.

Koszty postepowania dyscyplinarnego, W okresie spra-
wozdawczym konferencja Prezydjow Sadu i Rady odbyfa sie
w dniu 8 kwietnia 1935 r, w sprawie kosztow postepowania
dyscyplinarnego, w zwigzku z uchwatg Walnego Zgromadzenia
Adwokatow Izby z dnia 24 listopada 1934 r., upowazniajaca
Rade Adwokacka do uchwalenia w porozumieniu z Sgdem
Dyscyplinarnym taryfy optat w postepowaniu dyscyplinarnem.
Taryfa dotychczasowa zostata — jeszcze pod rzadem statutu
tymczasowego P. P. P. — uchwalona przez Rade Adwokacka
w 1925 rokul) i zatwierdzona przez Walne Zgromadzenie 1zby
z dnia 27 marca 1926 r.

Otéz powstata kwestja, czy pod mocg nowego prawa

0 ustroju adwokatury (art. 82) koszty postepowania dyscypli-

narnego powinny by¢ $ciggane na podstawie obliczenia

w kazdej sprawie kosztéw rzeczywistych, czy tez stosowac
mozna i nadal statg taryfe.

Na wspomnianej wyzej konferencji ustalono, ze nie zachodzg

przeszkody do obliczania i $ciggania kosztéw postepowania

') Patrz sprawozdanie za r. 1925/26, str. 36.
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dyscyplinarnego w postaci zryczaltowanej — na zasadzie ta-
ryfy dotychczasowejl).

Rozwazenie kwestji ewentualnej zmiany tej taryfy —
w kierunku obnizenia stawek — narazie odroczono.

Wobec braku dotychczas szczegdlnego  regulaminu
co do trybu obliczania kosztow postepowania dyscyplinarnego
(8 143 cz, 3 regulaminu) ustalono, ze obliczenia podlegajgcych
Sciggnieciu od skazanego kosztéw postepowania dyscyplinar-
nego dokonywa¢ bedzie nadal, w sprawach prawomocnie za-
konczonych, Prezydjum Rady Adwokackiej.

Na tle konkretnego przypadku Rada Adwokacka uznata;

1) ze — whbrew twierdzeniu petenta, powotujgcego sie
na analogje z wyrokiem sadu karnego — koszty postepowania
dyscyplinarnego nalezg sie od skazanego, pomimo braku
wzmianki o nich w sentencji wyroku dyscyplinarnego, gdyz
prawo o ustroju adwokatury nie wymaga orzekania w wyro-
ku o kosztach, gdy natomiast kodeks postepowania karnego
.zawiera w tej mierze wyrazny przepis (art. 577);

2) ze co do przedawnienia kosztow dyscyplinarnych
nie majg zastosowania przepisy kodeksu karnego, poniewaz
art. 97 pr. o u. a. przewiduje mozno$¢ stosowania do poste-
powania dyscyplinarnego jedynie przepisow kodeksu postepo-
wlania karnego, nie za$ prawa karnego materjalnego. (u, 6.111.
1935 r., prot. Nr. 12 § 18).

Rejestr dyscyplinarny, W postanowieniu, rozstrzygaja-
cem odwotanie od uchwaty Rady Adwokackiej, Wydziat Wy-
konawczy Naczelnej Rady Adwokackiej uznat (u, 2.X11.1934 r,,
Nr. 1421/D), ze, chociaz obecnie obowigzujgce prawo 0 ustro-
ju adwokatury nie zawiera przepisu analogicznego do art, 58
statutu tymczasowego P. P. P., kitory przewidywat wykresle-
nie kar z rejestru, jednakze przepis wspomnianego art. 58 mo-
ze by¢ nadal stosowany do spraw, osgadzonych pod moca
statutu tymczasowego P. P, P.

Y Taryfa ta zawiera: 1) optate zasadniczg — w kwocie ryczattowej
za kazdg instancje w wysokosci, zaleznej od wymierzonej kary, i 2) opta-
ty dodatkowe — pobierane wedtug ustalonych stawek za wezwania, zawia-
domienia, doreczenia, odpisy dokumentéw i t, p.
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Zawiadamianie skarzacych o wyniku postepowania dys-
cyplinarnego, W okresie sprawozdawczym Rada Adwokacka
przyjeta do wiadomosci i wykonania (u, 18.XI11.1934 r., prot.
Nr. 3 8 8) zakomunikowang jej uchwate Naczelnej Rady Ad-
wokackiej, wyjasniajaca:

1) ze Rada Adwokacka jeslt obowigzana z urzedu za-
wiadomié¢ poszkodowanych, ktérzy wniesli skarge przeciwko
adwokatom, o prawomocnym wyniku skargi;

2) ze powiadomienie takie stanowi obowigzek Rady,
ktéra na podstawie art. 93 pr. 0 u. a. wykonywa wyroki dys-
cyplinarne;

3) ze w powiadomieniu Rada Adwokacka powinna po-
da¢ jedynie tre$¢ postanowienia, konczacego postepowanie
bez rozprawy, badz tez sentencje prawomocnego wyroku;

4) ze uzasadnienie postanowienia lub Wyroku moze
by¢ wydane na zgdanie osoby prywatnej, ktora wniosta skar-
ge, jedynie na mocy uchwaty Sadu Dyscyplinarnego.
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Objasnienie skrotow, uzytych w tekScie sprawozdania,

Art. — artykut.

Dz. U. — Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej*

Komunikat — komunikat Rady Adwokackiej wWarszawie.

Poz. — pozycja.

Pr. — protokut posiedzenia Prezydjum Rady Ad-
wokackiej w Warszawie,

Prot. — protokut posiedzenia Rady Adwokackiej
w Warszawie.

Pr, o u. a — prawo o0 ustroju adwokatury,

Regulamin — regulamin Rady Adwokackiej wWarszawie.

Sprawozdanie — sprawozdanie Rady Adwokackiej w War-
szawie,

u. — uchwata Rady Adwokackiej w Warszawie.

Wyjasnienie do danych statystycznych, zawartych
W sprawozdaniu.

Wszelkie podane w tekscie sprawozdania dane statys-
tyczne za okres sprawozdawczy, jesli inaczej nie zaznaczono,
sg zestawione za czas od dnia 1 listopada 1934 r. do dnia 31
pazdziernika 1935 r. (§ 156 regulaminu).
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V. Sprawozdanie finansowe

Dziat |, Budzet.

1)  Wykonanie budzetu,

2) Porownanie wykonania budzetu za lata
1933/34 i 1934 35,

3) Preliminarz budzetowy,

4) Woydatki nieprzewidziane.

Dziat II. Bilans lzby Adwokackiej Warszaw-
skiej (bez Funduszu Zapomdg Pos$miertnych).
1) Bilans.
2) Aneksy:

a) papiery wartosciowe,

b) Fundusz Zapomdg Ogdlnych,

¢) Rachunek wydawnictwa ,,Palestra®,

d) poréwnanie wptywow i wydatkdw czas.
,,Palestra“ za lata 1933/34 i 1934/35,

Dziat Il Fundusz Zapomdég Posmiertnych,

1) Bilans.
2) Aneksy;
a) zestawienie obrotow,
b) zestawienie przyznanych i wyptaconych
zapomdg posmiertnych,
c) papiery wartosciowe.

Dziat V. Bilans taczny.
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Dziat | punkt 1,

BUDZETU 1935

do dnia 31/10.1935 r.

WY KONANIE

od dnia 1/11.1934 r.

iacei iai Lo wiecej mniej
Prelimi- Wyko- wigce) mnie) E(r)%\'l'arr’:g Vx;’r‘](g'
nowano nano . -
niz prelinlinowano niz prelinminowano
Dochody; Wydatki:
Sktadki adwokackie - - - -  171.000.— 126.807.92 — 44.192.08 1. Ogodline;
Skiadki aplikanckie . . - .  11.400.—  6.722.20 — 4.677.80 Naczelna Rada Adwokacka ~ 18.000—  18.000 — _ _
Sktadki wpisowe................. 15.000.—  27.636.—  12.636.— — Lokal i konserwacja. 17.000.—  13.351.03 — 3.648.97
Optaty manipulacyjne 6.000.— 8.160. 2.160.— — Podatek od lokalu 1.500 — 958.— — 542, —
Odnajem lokalu........ 6.000.— 830.— — 5.170— Opat i $wiatto...................... 4000 — 293753 — 1.062.47
mininistr. Funduszu Telefony™ ). 8.000.—  9.619.83 1.619.83 —
Posmiertnych , 17.030.—  17.030 — — — Materjaty pism, i druki 8.000.- 4.862.91 _ 3.137.09
iane i roézne za- Druk sprawozdania i listy 6000—  6536.54 536.54 —
--------------------------------- 570—  2.321.92 1.751.92 — Ogtoszenia i prenumer. pism 4000—  1.047— — 2.953. -
Portorja.....nn. 6.000.— 2.542.14 — 3.457.86
Bibljoteka.........ccoocvnee 4.000.— 2.680.60 — 1.319.40
Koszty inkasa.................... 4.500.— 3.969.20 — 530.80
Koszty manipulacyjne 600.— 226.96 — 373.04
Wynagrodzenie personelu . 80 000.—  81.648.— 1.648.— —
Swiadczenia socjalne 7 000.— 6.170.96 — 829.04
Urzadzenia biurowe , . 5.000.— 1.544.87 — 3.455.13
Amortyzacja ruchomosci 5.000 — — — 5.000.—
Nieprzewidziane wydatki *) 7.000.— 6.813.80 — 186.20
ROZNE ) i 6.960.— 6.655.97 — 304.03
2. Delegatury 16.440.—  14.080 — — 2.360.—
3. Sad Dyscyplinarny:
Wynagrodz, pers., $wiad.
socjal. i wydatki kancelar. 15.000.—  16.567.26 1.567.26 —
Specjalne wydatki (zwroty
kosztow podrézy i t. p.) 3.000.— 1.925.45 — 1.074.55
227.000.— 189.508.04 16.547.92 54.039.88 227.000.— 202.138.05 5.371.63  30.233.58
37.491.96 37.491.96 L 24.861.95 24.861.95
1 !
Zestawienie wykonania budzetu:
Nadwyzka z okr. ub.  5.357.53 Rozchaéd. 202.138.05 *) poz. Telefony podwyzszono o 4.000 zt. przy jednoczesnem obni-
Dochod.............. 189.508.04 Dochéd 194.865.57 zeniu poz. Nieprzewidziane wydatki i R6zne po 2.000 zt. (Uchw,
194.865.57 Niedobor 7.272.48 Wal. Zgr. 24.11.34).
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POROWNANIE WYKONANIA BUDZETU

Dochody

Skiadki adwokackie
» aplikanckie
. WPISOWE.......ccenne.
" biblioteczne
Za legitymacje........ccocevvenene.
Optaty manipulacyjne .
Odnajem lokalu.....................
Ryczatt administr. F. Z. P. .
Nieprzewidziane i rézne za-
legtosci

Preliminowano Wykonano
1933/34 1934/35 1933/34 1934/35
171.000,— 171.000,— 133.324,90 126.807,92

7.600,—  11.400,— 7.153,50 6.722,20

20.000,—  15.000, - 41.425 —  27.636,—
3.000 — 2.025,—

600,—

5.000,— 6.000,—  10.655,— 8.160,—

10.100.— 6,000,— 9.045,75 830,—

17.030,— 17.030,—

1,— 570,— 3.601,02 2.321.92
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ZA LATA 1933/34 |

1. Ogdlne

Naczelna Rada Adwo-

kacka ...
Lokal i konserwacja
Podatek od lokalu .
Opat i Swiatto
Telefony.....cccovivciiiiee
Materjaty pism, i druki
Druk sprawozdania i listy
Ogtoszenia iprenum. pism
Portorja
Biblioteka..............cccc.....
Koszty inkasa.........ccce....

Koszty manipulacyjne .
Wynagrodzenia personelu
Swiadczenia socjalne
Urzadzenia biurowe
Amortyzacja pozyczki udz.
Amortyzacja ruchomosci .
Nieprzewidziane wydatki.

2. Delegatury

3. Sad Dyscyplinar.
Wynagrodz, pers. S$wiad.
socjal. i wydatki kan-
celaryjne.........c......
Specjalne wydatki (zwro-
ty kosztéw przej. i t. p.)

1934/35.

Preliminowano

1933/34

18.000,—
20.000,—
2.160,—
6.000,—
8.000, —
8.000,—
3.500,—
6.000,—
5.000,—
4.000, —
2.000,—
400,—

70.000,—

6.000,—
10.000,—

3.000,—

4.000,—
12.000,—
12.241,—

15.000,—
2.000,—

217.301,-
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1934/35

18.000,—
17.000,—
1500, —
4.000,—
8.000,-
8.000,—
6.000,—
4.000 —
6.000,—
4.000,—
4.500,—
600,—
80.000,—

7.000,—
5.000,—

5.000,—
7.000.—
6.960,—

16.440,—

15.000,—

3.000 —

227.000,—

Dziat | punkt 2.

Wydatki
Wykonano

1933/34 1934/35
18.000 —  18.000,—
16,563,35  13.351,03
1.225,75 958,—
3.088,25 2.937,53
8.051.13 9,619.83
6.286,03 4.862,91
6.200,— 6.536.54
3,545.— 1.047,—
5.141,16 2 542,14
4.003,35 2.680,60
7.605,47 3.969,20
648,22 226,96
77.830,—  81.648,—
6.909,51 6.170,96
6.468.10 1.544.87

3.000,— —

10.733,37 6,813,80
8.847,32 6.955,97
— 14.080,—
15.419,55  16.567,26
2.448,70 1.925,45
212.014,26 202.138,05



Preliminarz budzetowy

na roK 1935/36

Wydatki
1. OGOLNE

Naczelna Rada Adwokacka..........................
Lokal i konserwacja...............

Podatek od lokalu...
Opat i swiatto.....
Telefony.....iiineen,
Materjaty pismienne i drukKi........cceeine.
Druk sprawozdania i listy........
Ogtoszenia i prenumerata pism
PoOrtorja.....ccoovneiiiiciee
Bibjotek
Koszty inkasa...............
Koszty manipulacyjne......
Wynagrodzenie personelu.
Swiadczenia socjalne.........cccoovvinninns v
Urzagdzenia biurowe...........cccoovviiiiinncnnn
Amortyzacja ruchomosci.
Nieprzewidziane wydatki.

2. DELEGATURY
3. SAD DYSCYPLINARNY

Wynagrodzenie personelu, $wiadczenia so-
cjalne i wydatki kancelaryjne....................
Specjalne wydatki (zwroty kosztéw podrézy

Swiadkéw, rzecznikéw dyscyplinarnych
I PO ) e
4. POKRYCIE INIEDOBORU BUDZETOWEGO
1934/35 r~
Dochody

Skfadki adwokackKie...........ccocvviiicniici,
— 5% na fundusz zapomdg ogolnych............

Skiadka aplikantdw 800 X 16 .....ccccoovvviiinniinias
— 5% na fundusz zapomég ogolnych.
Wplywy z zalegtych sktadek adwokackich .
Skiadki wpisowe 100 X 150
Optaty manipulacyjne 100 X 30 ..ccoocvivivnieninenens

Odnajem loKalU........cccoiiiiiiiiiiie e
Ryczalt administracyjny funduszu zapomdg po-

$miertnych 1823 X 10 zt
NiIeprzewidziane.........cccooiiiiiiineeieee s
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Dziat | punkt 3-

Zk, Zt.

15.000.—
15.000.—
1.200.—
3 000.—
10.000.—
6.000.—
6.C00.—
2.000.—
3.500.—
4.000.—
6.000.—
600.—
80 000.—
7.000 —
5.000.—
5.000.—
8.500.—

6.927.52 184.727.52

15.000.00
17.000.—

3.000.— 20.000.00

7,272.48

227.000.00
152.000.—

7.600.— 144.400 —
12.800.—

640.— 12.160.—

24.000.—

15.000.—
3.000 —

3 000.— 6.000.—

6.000.—

18.230.—

1.210.—

227.000.—



Dziat | punkt 4,

Aneks do wykonania budzetu

WydatKi nieprzewwidziane

Jednorazowa odprawa, przyznana b, szefowi biura—

— D. Sztumpfowi

Gratyfikacja woznych Sadu Apelacyjnego

Oszacowanie nieruchomosci przy ul. Moniuszki 1

R&ézne drobne
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6.000,—

220,—

100,-

493 80

6.813,80



B I L ANS Dziat Il punkt 1.
Izby Adwokackiej Warszawskiej na dzien 31 pazdziernika 1935 r.

Stan czynny (bez fuuduszu zapomog posmiertnych). Stan bierny
Zt Zt

1. Gotéwka: Fundusze:
a) w kasie Rady Adwokackiej a) ogélny - - _ _ 228.605,16
b) , . ~adm. ,Palestra”........... b) zapomég ogdlnych 252 998,32

2. Sumy do dyspozycji: o asek, zast. w spr. kar. 4.405,50 486,008,98
w P. K. O. na r-ku ,Palestry” . . . Fundusze Zelazne:

3. Papiery wartosciowe: a) Fund. im. L. Figowskiego

zdeponowane w B-ku Handlowym . . b)
4. Dtuznicy:
cztonkowie lzby za udz. pozyczki

5. Cztonkowie lzby:
z tytutu zalegtych:
a) sktadek adwokackich
b) kosztéw post, dyscypl. .
c) roznych......,
6. Dtuznicy — byli cztonkowie Izby:
I, Woydzieleni do Izby Poznanskiej:
a) z tytutu skiadek adwok. . .
b) , , kP e
c) udziel, pozyczek
di réznych.......n.
Il.  Wydzieleni do Izby Wilenskiej:
a) z tytutu skladek adwok. .
b) ., . kop G

1. Wykreéleni z listy adwok.
Izby Warszawskiej:

a) z tytutu sktadek adwok. .
b) ,, . kop od o
c), ., udziel, pozyczek .
d)., . roznych _ _ _ _ _ _

7. Ruchomosci:

w biurze Rady Adwokackiej
i w pokojach adw, przy sadach .

Koto Prawnikéw Polskich...................
. R-K Mieszany urzagdzenia lokalu .
10. Sumy Przechodnie.........ccccvvvviinrninnn.

" . Z. Tykocinera .
[ - . Z. Sokotowskiego
[o) Budowy Domu Prawn. Pol, 11.309,78

Wydawnictwo ,,Palestra 5.954,70

Szef Buchalterji Rady: (—) . Nowicki Dziekan Rady: (—) A. Chetmonski

Cztonek Rady — Skarbnik: (—) J. Podkomorskl
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Dziat Il punkt 2 a,

WYKAZ PAPIEROW WARTOSCIOWYCH

stanowigcych wiasnos¢ Funduszow Zelaznych

Warto$¢  Kurs, gietd, Stopa Nazwa b\i,\II:r:;%S;/Sa
Fundusze ) z dn. L bez kuponu
nominalna 31X35  proc. papieréw biezacego

im. Leona Figowskiego zt. 3.200,— 60 5% Listy Zastawne
m. Warszawy  1.920,—

im. Z. Sokotowskiego z}. 2.580,— 94 8% Listy Zast.Panst.
Banku Rolnego 2.425,20

im. Zygm. Tykocinera sztuk 20 Pozyczka Pre-
a doi. 5 53 4% mjowa Dolar.  1.060,—
zt. 5.780,— — — 5.405,20

sztuk 20

Dziat Il punkt 2 a.
WYKAZ PAPIEROW WARTOSCIOWYCH

stanowigcych wtasnos¢ Funduszu Zapomoég Ogolnych

Wartosé Kurs gietd, Stopa QIIY :rggi\?a
z dn. Nazwa papierow bez Kuponu
nominalna 31.X.1935 proc. biezacr;go
Z4. 6.700,— 59,— 41<< Listy Zastawne m. Warszawy 3.953,—
Zt, 440,— 42.50 41<< Listy Zastawne Ziemskie 187,—
Doi. 400,— 77.50 6% Pozyczka Dolarowa 1.647,26
Z}. 7.140,— — — 5.787,26

Doi. 400,—
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Dziat 1l punkt 2 b.
SPECYFIKAC J A

wptywow i wydatkéw na Fundusz Zapomog Ogolnych

Wptywy
sumy Wydatki
sz*((:)zvt\elgé— og6lne
OFIANY .o 750,—
58 WPHYWOW:....coiiiiiiiiic e .
od sktadek adwokackich...................... 6.674,08
aplikanckich...................... 353,80 7.027,88
Przeniesione z r-ku procentéw odsetki:
od pozyczek udziel, cztonkom Izby . 2.884.49
od papieréw wartosciowych . . . 779,60 3.664,09
Wyptacono zapomdg statych _ _ _ _ _ _ 7,500 —
- ” jednorazowych , . . 460,-

11.441,97 7.960,-
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Dziat 1l punkt 2c.-

Rachunek Wydawnictwa P alestra
Zt Zt.
Druk czasopisma ,,Palestra™ ... 13.980,77
Papier tekstowy i okladkowy..........cccoviiiies 4.093,76
Biuletyn Nacz. Rady Adwokackiegj..........cccoc..... 188,—
Honoraria autorskKie............. 7.877,30
Ogoblne koszty administracji..........ccoocoeeeeeee 1575—
POTTOMJa. ..o 995,88
Koszty manipulacyjne w P. K. O....ccoooeviiiininnn. 8,30
INKBSO oottt ettt 1.974,63
Bilety tramwajowe..........c..c.cocoevvevenrnan. 303,50
EKSPEAYCJa. ...t 119,—
Klisze do adresarki i konserwacja . . . . 49,88
Materjaty pismienne i drukKi.......cccocoeenne. 875,—
Stata Delegacja Zrzesz, i Inst. Prawn. R. P. 25— 32.066,02
Bilans Zamkniecia . ... 5.954,70
38.020.72
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Dziat Il punkt 2d.

POROWNANIE WPLY WOW | WYDATKOW
Wydawnictwa Palestra®
1933/34 1934/35 1933/34 1934/35
Wplywys Wydatki:

Pozostato$é z okresu ubiegtedo........ccccuvvvennen. 1.657,50 6.581,38 Druk czasopisma ,,Palestra’ ... 12.661,96 13.980,77
Wplywy tytutem przenumeraty: Papier tekstowy i OKEadKOWY..........ccccoeviniinirniinens 4.180,30 4.093,76

9.321,29 9.038,65 Druk odbitek dla autorow..........cccccovviivnnicnnnnne, 1.864,32 —
18.878,75 18.265,50 Biuletyn Nacz. Rady AdwokackKigj........cccccoeorinnen. — 188,-
na r-k W P. K. O.oiiiccceccecce e 12.265,54 3.923,10 Honorarja autorskie 9.532,06 7.877,30
Za pojedyncze egzemplarze: 0Ogolne koszty adminiStracji.........cccooevevveviieriesisrierennns 1,624,20 1.575—
do kasy administracCji.........inneens 145.20 96,— POIOIa o 970,01 995,88
171,— 84,75 Koszty manipulacyjne w P. K, O....cccoovviiinninne. 83,20 8.30
Za obwieszczenia INKASO ..ot 2.310,22 1.974,63
79,49 12,14 Bilety tramwWajOowe...........ccoooiiiiiiiiiieeee e 237,50 303,50
Dopisane na r-ku w P. K. O. tytutem odsetek . 30,13 19,20 EKSPEAYCJE....ooiiiiiii e 186,09 119,—
Klisze do adresarki i konserwacja..........ccccceccunue. 114,50 49,88
Materjaty pismienne i druki..........n 653,41 875,—
Stata Delegacja Zrzesz, i Inst. Prawn. R. P. . . 25— 25 —

Zwr6cone do kasy Rady Adwokackiej - - - - 1.500,— —

42.54890  38020.72 35.942,77  32.066.02

4.528,18 3.876,75
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Dziat 11l punkt 1.

BILANS FUNDUSZU ZA POMOG POSMIERTNYCH

na dz. 31 pazdzier niha 1935 roKu.

Stan czynny Stan bierny

Zt. Zt. Zt. Zt.

1. Sumy do dyspozycji: 1. Wierzyciele:

a) w kasie biura Rady Adwokackiej - 6.974.08 przyznane zapomogi po zmarkych
b) w P.K.O. na r-ku Izby Adwokackiej 18.014.73 uczestnikach Funduszu Zap. Posm. . . 55.650 —
¢) w Banku Handlowym............cceee. 7.716.61 5 Wierzvciele hipoteczni:
d) w Banku Gospodarstwa Krajowego . 49.433.69 82.139.11 ' y P ’
2. Papiery wartosciowe: : a) Tov_varz_ystwo I_(redytowe m. W-wy . 212.889.39
) ) _ ) ) b) Inni wierzyciele................. 195.000—  407.889.39
a) przyjete obi. (% Pozyczki Narodowej 196.656 —
b) subskrybowana 3% Pozyczka Inwest. 50.000.— 3. Fundusz obrotowy:
c) rézne zdeponowane w Banku a) saldo z okresu ubiegtego..................... 606.313.45
Handlowym e, 70.084.40  316.740.40 b) sktadki z okresu sprawozdawczego . 250.879.94
Nieruchomosé 735.833.80 ¢) dochdd z nieruchomosci - - - - - 9.627.87  866.821.26
Dtuznicy—uczestnicy Fund. Zap. Po$m. 4. Fundusz rezerwowy:
Naleznosci z tytutu:] a) saldo z okresu ubiegtedo................ 554.952.12
a) zaleglych skiadek za czas do dn. b) 20?% wpltywow ze sktadek posm. . | 28.489.20
386.538.— PR
311934 [ c) wpis jednorazowy.................. 62.240.50
b) zalegtego wpisu jednorazowego . . 62.240.50 d) odsetki od papieréw wartosciowych . 14.957.42
c) zalegtych sktadek za czas od dn. 1 IV e) rezerwa do rozliczenia z Izbami Po-
1934 T 350.479—  799.257.50 znariskg i Wilenska,.........cccccoo...... . 45.084.30  705.723.54
5. Diuznicy—byli cztonKowie Izby
I.  Woydzieleni do Izby Poznanskiej
a) z tytutu sktadek posmiertnych . 38.015.—
b) ., . wpisu jednorazowego 6.000.— 44.015 —
1.  Woydzieleni do lzby Wilenskiej
al  ztytulu skiadek pos$miertnych . 2.285.—
b) ., ., wpisu jednorazowego 400.— 2.685.—
1. Wykresleni z listy adw. lzby Warsz.
a) z tytutu sktadek pos$miertnych . 31.406.50
b) ,, ., wpisu jednorazowego 3.985.— 35.391.50
6. ROzni 12.749.40
7. R-K Nadwyzek i niedoboréw budzetowych 7.272.48
2.036.084.19 2,036.084.19
Szef Buchalterji Rady: (—) I. Nowicki Dziekan Rady: (—) A. Chetmonski

Cztonek Rady — Skarbnik: (—) ]. Podkomortkr
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Dziat 11l punkt 2a.

ZESTAWIENIE OBROTOW
Funduszu Zapomog Po$miertnych
Wptywy na dz. 31 pazdzier niha 1935 roKu, Rozchody
. Do zainka- Przypadato Pozostaje do
Nalezne Wptacone sowania do wyptac. Wyptacono wyptacenia
1. Z tytutu zaleglych shtadeK po- 1. Z tytutu zapomadg posmiertnych
$miertnych w/g dawnego statu- Z ub. OKIresU. ..o 69.585.— 57.135.— 12.450.—
tu (do dn. 31-3-34)...cccceerne. 624.721.— 167.347.50 457.373.50
2. Ztytutu zapomdg posmiertnych
2. Z tytutu zalegtego wpisu jedno- z biez, oKresu.........cccovvvuenunnn. 100.000 — 56.800.— 43.200.—
razowego w/g dawnego statutu
(do dn. 31-3-34)..ccooiiirie. 83.156.— 10.530.50 72.625.50 3. Z tytutlu zwrotu wpisu jedno-
. razowego i czesci uiszczonych
3. Z tytulu sKladeK posmiertnych _
sKtadeK posmiert......cccccccvvvennn. 5.648.— 5.648.—
w/g nowego statutu (od 1-4-34
do 31-10-35).ccciiiiiiieeees 543.668.— 192.318 — 351.350.— i i
4. Rezerwa do rozliczenia
4, Z tytulu jednorazowego wpisu a) z Izbg Poznanska............... — _ 44.015.—
(od 1-11-34 do 31-10-35) . . 1 90.770.— 90.770.— — b) ., . Wilenskg......... 2.685 —
1.342.315.— 460.966.— 881.349.— 175.233 — 119.583.— 102.350.—
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Dziat Il punkt 2 b.

ZESTAWIENIE

przyznanych i wyptaconych zapomdég posmiertnych
w czasie od dn. 1.X1.34" do cin. 31.X.35.
Nalezne Wypta- Do wy-

Zapomogi z oKresu sprawozdawczego cone ptacenia
ubiegt, po zmartych adwohatach:

Balinskim Stefanie.........ccccccceeeviennnn, 9.000,— 9.000,—
Gliksonie Janie..... ) 5.000,— 1.000,— 4.000,—

Goldmanie Fajwlu... . 235— 235,— —
Krukowskim HenryKku..........c.ccccoee. 5.000,- 5.000,— —
Lachmanowiczu Jozefie......... 10.000,—  10.000,— —
Macierakowskim Antonim o - - - 3.000,— 3.000,— —
Momentowiczu Bolestawie . . . @) 7.350 — 2.400 — 4.950,-
Nowickim Janie.......n 6.000,— 6.000,— —
Oberfeldzie Rudolfie........c.cccceeue. 9.000,— 9.000,— —
Olszanskim Stefanie..........cccococceene 8.000,— 8.000,— —
62.585—  53.635— 8.950,—
WyKresleni:
AJGAPOW JAN....iiiiiiiiieeeeee e 3) 7 000,— 35.00,— 3.500,—
*)69.585,—  57.135—  12.450,—
Zapomogi z oKresu sprawozdawczego
biez, po zmartych adwohatach:
Chtopickim J6zefie — zm. 4.7,35 . . 12.000,— 2.000,— 10.000,—
Jasnosie Franciszku — zm. 13.4.35 . 12.000,- 4.000,— 8.000,—
Koryckim Lucjanie — zm. 15.7.35 12.000,— 4.000,— 8 000,—
Kronskim Aleksandrze—zm. 11.10.354) 2.000,— 2.000,— —
Lipko Mieczystawie — zm. 9.3.35 12.000,—  12.000,— —
Oppenheimie Bernardzie — zm. 15.9.35 12.000,— 2.000 —  10.000,—
Rabinowiczu Samuelu — zm. 20.4.35. 12.000,— 4.800,— 7.200,—
Zandzie Stefanie — zm. 13.10.35. 5) 2.000,— 2.000,— —
') 76.000,—  32.800,—  43.200,—
WyKTresleni:
a Donau Szpindler Wiktor — 2.4.35 12.000,—  12.000,— —
Borzecki Wiodzimierz—18.12.34 . . 12.000,—  12.000,— —
24.000,—  24.000.—
") 76.000,—  32.800,—  43.200,—
Objasnienia:
) zap. przekaz, si¢ w ratach do ~ 100.000—  56.800,-  43.200,—
Zaktadu Leczniczego. )69.585.—  57.185—  12.450,—
2) zap. przekaz, sie w ratach mies.
D N 169.585,— 113.935 —  55.650,—
w petnej wysok. przyznano po
1.11.35.

5) wobec nieztozenia wymag. dokum.
przyz. narazie zwrot koszt, pogrz.
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Dziat Il punkt 2c.

WYKAZ PAPIEROW WARTOSCIOWYCH

stanowigcych witasnos¢ Funduszu Rezerwowego Zapomog Posmiertnych

Wartosé IT: s Stopa Nazwa b\{\I/:r: ;(c)f/f/’:a
nominalna zd.31.X.35 procent. papierow bezbi;;zr.)onu
Szt. 25 95.- — Akcje Banku Polskiego . . . 2.375.—

551 53.- 4% Pozyczka Premjowa Dolarowa 29.203.—
Zt. 32.400 41.50 4N« Listy Zastawne Ziemskie . . 13.446.—

, 26.660 94— 8% Listy Zast. Panst. B-ku Rolnego 25.060,40

Szt. 576 — — 70.084,40

Zt. 59.060

Dziat Il punkt 2c

WYKAZ PAPIEROW WARTOSCIOWYCH

stanowigcych witasnos¢ Funduszu Rezerwowego Zapomoég Posmiertnych

Sztuk W od- Wartosé Kurs Stopa Nazwa Warto$é
ztu
cinkach nominalna emis. proc. papieroww bilansowa
500 100 zt 50.000. - 100 3$  Swiadectwa tymcz.
Premjowej Pozyczki
Inwestycyjnej . . 50.000 —
843 50 zi. 42.150.— 96 %  Obi. Pozyczki Naréd. 40.464.—
1387 100 zt. 138.700.— 96 6", 133.152 —
48 500 zt. 24.000.— 96 6% . 23.040.—
2778 — 254.850.— — — 246.656.—
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Stan czynny.

1

N

w

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.

B I L

Izby Adwokackiej w Warszawie

GotowKa:
a) w kasie Rady Adwokackiej.........c........
b) ,, . adm. ,,Paleslry'. ...

Sumy do dyspozycji:

w P. K, 0. na r-ku ..Palestry" - - -
Sumy do dyspozycji Fund. Zap. Po$. w/g bilansu

a) w kasie Biura Rady Adwokackiej

b) .. P. K. O. na r-ku lzby Adwokackiej .

¢) , Banku Handlowym..........ccooiiiiininns

d) ,, Banku Gospodarstwa Krajowego
Papiery wartosciowe:

zdeponowane w B-ku Handlowym _ _ _ _
Papiery wartosciowe stanéw, wiasn. Fund.

Zap. Pesm, (w/g bilansul

a) przyjete obi. Pozyczki Narodowej .

b) subskrybowana 3% Pozyczka Inwest.

c) rézne zdeponowane w B-ku Handlowym
Nieruchomos$C.........cooooviiiiiii
Dtuznicy:

cztonkowie Izby za udz. pozyczki - - - _
CzitonKowie Izby: z tytulu zalegtych:

a) sktadek adwokackich............cccooviiininin

b) kosztéw post, dyscypl.

c) rézne

. Dtuznicy-uczestnicy Fund. Zap. Po$m.:

(wg. bilansu) naleznosci z tytutu

a) zal. skt. za czas do 31.10.34......cccccuevenene

b) zalegtego wpisu jednorazowego - - _ _

c) zal. sktadki za czas od 1434 _ _ _ _
Dtuznicy-byli cztonKowie Izby: (wg. bilansow)

I. Wydzieleni do Izby Poznanskiej .

1. Wydzieleni do Izby Wilenskiej .

1. Wykreéleni z listy adw. lzby Warsz.

Ruchomosci:
w biurze Rady Adw. i w pok. adw.

R-K Mieszany Urzadzenia loKalu - - _ _
Sumy Przechodni€........ccoocoiiiicinnciiiiceens
R-K NadwyzeK i niedoborow budzetowych.

(tacznie 7z Funduszem

Zt. Zt.
4.096,81
352,66 4449,47
5.602,04
6.974.08
18.014,73
7.716.61
49.433,69 82.139,11
11.192,46
196 656,—
50.000,—
70.084.40 316.740,40
735 833,80
165.483,87
179.308,—
27.846,85
4.249,07 211.403,92
386.538,—
62.240,50
350.479,— 799 257,50
56.244,70
3.767,20
48.926,78 108.938,68
35.058,85
12.749.40
3,792,45
11.478.40
27.964,82
7.272,48
2.539.357,65

Szef Buchalterii Rady: (—) I. Nowicki.
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ANS

na dzien 31 pazdziernika 1935 r.
Zapomog Posmiertnych)

1. Wierzyciele Funduszu Zapomo6g Posm,

(w/g bilansu)

nalezne zapomogi posmiertne............ccccceee.

. Wierzyciele Hipoteczni:

a) Towarzystwo Kredytowe m. Warszawy .
b) Inni wierzyciele..........ini

. Fundusze :

a) 0goIny......ccoiiiiinns
b) zapomdég ogodlnych .
c) asek. zast. w spr. kar.

. Fundusze Zelazne:

a) Fund, im L. Figowskiego

b) . . Z Tykocinera........................:::.
c) » Z. Sokotowskiego . . .
d) , Budowy Domu Prawn. Polskic

. Fundusz Zapomdg Pos$miertnych:

(w/g bilansu)

a) fundusz obrotowy...................
b) " rezerwowy

. Wydawnictwo ,,Palestra™

Dziat V.

Stan bierny

Zt. Zk.
55.650,—
212 889,39
195 000,— 407.889.39
228.605,16
252.998,32
4.405,50 486.008,98
2.085,—
4.214,28
4.860,50
150,— 11.309,78
866.821,26
705.723,54 1.572.544,80
5.954,70
2,539.357,65

Dziekan Rady: (—)A. Chetmonski.

Cztonek Rady-Skarbnik: (—) J. Podfcomorski.
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SPOTAIZ o 4
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Delegaci Rady AAWOKACKIE€]......ccooiiiiiiiiiiiiiee e 5
Seminarja dla aplikantéw adwokackich _ _ _ _ 6
Konsultacja dla niezamoznej ludnosci - - - - 6
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Konferencja Dziekanéw i Wicedziekan6w. . '

Zjazd Delegatéw Rady Adwokackiej w Warszawie .

Sprawa domu wypoczynkowego dla adwokatow .
Sprawy POdatiKOWWE...........c.occoiiiiiii s
Kwestja zmiany ustawy o ochronie lokatoréw , . .
Wzmianki w prasie o adwokaturze - - - - -

4. Nadzoér nad dziatalnoscia zawodowa czion-
kéw Izby oraz ustalanie zasad obowiagz-

kéw obronczych i etyki zawodowej.

a. Systematyczne zebranie zasad etyki za-
WOAOWEJ ..ottt . . .

b. Zarzadzenia i wyjasnienia ogolne.

Zajecia, ktérych nie wolno #gczy¢ z zawodem adwokata

Podejmowanie sie przez adwokatéw spraw przeciwko
adwokatom - = -

Wysoko$¢ honorarjum za prowadzenle spraw 0 rente in-
walidzkg, emeryture, odszkodowanie za kalectwo
alimenty i t. 3 - .

Kwestionowanie wynagrodzenia adwokackiego

Obowiagzek wydawania dokumentéw przez adwokata na
zadanie KHJeNta. ...

Zakaz reklamowania sie adwokatow. - - - -

Uiszczanie op}at sqdowych - - _ —

Zalecenie uzywania papieru t. zw, znormallzowanego

c. Orzecznictwo Rady na tle konkretnych
przypadkow.
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Sposéb prowadzenia sprawy - - - - - '
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