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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 136)

8 lutego 2023 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 282
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie modernizaciji infrastruktury
oswietlenia ulic, placéw i drég znajdujacych sie na terenie gminy, ktérych gmina
nie jest zarzadca;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju i Technologii na dezyderat nr 287
w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Aktywéw Panstwowych na dezyderat

nr 290 w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie dotyczacym okresu
pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gornicza;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na dezy-
derat 291 w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie dotyczacym
okresu pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Infrastruktury na dezyderat 292 w spra-
wie terminéw w postepowaniach odwotawczych zwigzanych ze stosowa-
niem ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane oraz ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 18[3¢1 j art. 281 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510 ze zm.) (BKSP-
144-1X-632/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 72 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r., poz. 1510 ze zm.) (BKSP-144-1X-639/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.) (BKS-
P-144-1X-643/22)

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 22 ust. 3a ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1514) (BKSP-144-1X-660/22);
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— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw:
— W sprawie zasad uznawania testamentu ustnego oraz w zakresie upraw-
nien notariuszy do skladania elektronicznych wnioskéw wieczystoksiego-
wych i przeszukiwania elektronicznej ksiegi wieczystej;
— w sprawie zmian w regulacjach dotyczacych wygasniecia mandatu radnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Pyzik podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych
wraz ze wspolpracownikami, Bartlomiej Baran zastepca dyrektora Departamentu Architektury,
Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Agnieszka Krupa zastepca dyrektora
Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspoéipracownikami, Ksenia
Ludwiniak zastepca dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu i Sro-
dowiska, Marta Maikowska zastepca dyrektora Departamentu Lokalizacji Inwestycji Ministerstwa
Rozwoju i Technologii wraz ze wspoélpracownikami, Konrad Miloszewski dyrektor Departamentu
Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Agnieszka Nolda zastepca
dyrektora Biura Budzetowo-Finansowego, Kadr i Szkolenia Wyzszego Urzedu Gorniczego wraz
ze wspolpracownikami, Adam Ogrodnik wiceprezes Urzedu Dozoru Technicznego wraz ze wspoélpra-
cownikami, Marcin Stanecki dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spotecznej oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 136. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu. Projekt porzadku posiedze-
nia zostal paniom i panom postom dostarczony. Czy sa uwagi do projektu posiedzenia?
Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy
zatem do jego realizacji. )

W punkcie pierwszym mamy rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska
na dezyderat nr 282 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie modernizacji
infrastruktury o$§wietlenia ulic, placow i drég znajdujacych sie na terenie gminy, ktérych
gmina nie jest zarzadcg. Kto w imieniu ministra przedstawi odpowiedz?

Zastepca dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska Ksenia Ludwiniak:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Witamy serdecznie.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Ksenia Ludwiniak: )
Ksenia Ludwiniak, zastepca dyrektora departamentu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Witamy panig dyrektor. Bardzo prosimy o przedstawienie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Ksenia Ludwiniak:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, planowanie o§wietlenia miejsc publicz-
nych, w tym ulic, placéw i drég publicznych znajdujacych sie na terenie gminy wiaze sie
bezposrednio z realizacjg ustawowych zadan gminy, co wynika z prawa energetycznego
iustawy o samorzgdzie gminnym. Stosownie do prawa energetycznego, do zadan wla-
snych gminy nalezy planowanie i finansowanie o$wietlenia ulic, placéw, drég gminnych,
drég powiatowych i drog wojewodzkich, drég krajowych innych niz autostrady i drogi
ekspresowe w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Zadaniem wiasnym gminy jest
rowniez planowanie i organizacja dziatan majacych na celu racjonalizacje zuzycia energii
i promocje rozwigzan zmniejszajacych zuzycie energii na obszarze gminy.

Zgodnie z Prawem energetycznym, finansowanie o$wietlenia ulic, placow i drég
publicznych oznacza finansowanie kosztow energii elektrycznej pobranej przez punkty
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Swietlne, czyli innymi stowy koszty zwiazane z zakupem i ustawg o energii elektrycznej
oraz koszty ich budowy i utrzymania.

Zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym, do zadan wlasnych gminy nalezy zaspo-
kajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty. Wérdd tych zadan sg sprawy dotyczace gminnych
drég, ulic i mostow. W ustawie o samorzadzie gminnym ustawodawca zdefiniowal poje-
cie zadan uzytecznosci publicznej, ktorymi okreslit biezace i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnosSci w drodze §wiadczen ustug powszechnie dostepnych.

W wyniku nowelizacji przepisu art. 18 Prawo energetyczne, z dniem 1 stycznia
2004 r. ustawodawca rozszerzyl obowigzek finansowania o§wietlenia drég publicznych
przez gminy z drog bedacych wlasnoscig gminy do wszystkich drog znajdujacych sie
na terenie gminy, z wylgczeniem autostrad i drog ekspresowych w rozumieniu przepi-
sow o autostradach platnych. Nalozenie na gmine tego dodatkowego obowiazku wigzato
sie z przekazaniem gminom dodatkowych dochodéw m.in. na ten cel.

Ustawg z dnia 15 wrzeénia 2022 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego przyjeto szereg mechanizméw wsparcia jednostek samorzadu tery-
torialnego w realizacji ich zadan publicznych, w tym szczegolnie istotnych obecnie zadan
z zakresu poprawy efektywnoSci energetycznej, ktére moga przyczynié sie do realiza-
¢ji zakladanych celéw w zakresie gospodarki niskoemisyjnej i ograniczenia emisji CO,,.
Ustawa przewiduje, ze zréodlem dochodéw wilasnych jednostek samorzadu terytorial-
nego sg udzialy we wptywach z podatku dochodowego od o0séb fizycznych. W zakresie
dodanego do tej ustawy art. 70j przekazano w roku 2022 dodatkowe dochody z tytutu
udzialu we wplywach PIT w tgcznej wysokoSci 13,7 mld zt. W celu wsparcia jednostek
samorzadu terytorialnego w realizacji ich zadan, w tym szczegdlnie istotnych z zakresu
poprawy efektywnosci energetycznej. Jednocze$nie rozwigzania obligujace jednostki
samorzgdu terytorialnego do przeznaczenia na wymienione zadania wydatkow, w tym
zadania z zakresu poprawy efektywnosci energetycznej, w kwocie nie mniejszej niz row-
nowartos¢ 15% kwot otrzymanych w 2022 r. dodatkowych dochodéw z tytutu PIT.

Jednocze$nie Minister Klimatu i Srodowiska zauwazyl, ze w wyniku wdrozenia prze-
piséw ustawy o §rodkach nadzwyczajnych, majacych na celu ograniczenie wysokoSci
cen energii elektrycznej oraz wsparciu niektérych odbiorcow w 2023 r. w odniesieniu
do jednostek samorzadu terytorialnego oraz podmiotéw Swiadczacych ustugi na rzecz
tej jednostki bedzie stosowana cena za obrét energig elektryczng tzw. cena maksymalna.
Aktualnie w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska nie sg toczone prace zwigzane z ujed-
noliceniem przepisow w zakresie odpowiedzialnoSci za oS§wietlenie na terenie miast
i jego utrzymania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje przedstawial pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze o pana stano-
wisko.

Posel Robert Warwas (PiS):

r.g.

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
w odpowiedzi na dezyderat uzyskaliémy szczegotowe informacje dotyczace obowigzuja-
cych przepiséw prawnych w zakresie planowania i finansowania o§wietlenia ulic, pla-
cow idrog, jak rowniez racjonalizacji zuzycia energii. Ponadto w wyniku nowelizacji
art. 18 ustawy Prawo energetyczne z dnia 1 stycznia 2004 r. ustawodawca rozszerzyt
wla$nie obowiazek, o ktorym wspominala pani dyrektor, obowigzek finansowania o§wie-
tlenia drog publicznych przez gminy z drog bedacych wlasnoScig gminy do wszystkich
drog znajdujacych sie na terenie gminy z wylgczeniem autostrad i drog ekspresowych.
Dodany art. 70j ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wprowadza
podstawe prawna, w ramach ktorej w 2022 r. przekazane zostaly dodatkowe dochody
z tytutu udzialu we wplywach z PIT w celu wsparcia jednostek samorzadu terytorial-
nego w realizacji tych zadan, w tym szczegélnie istotnych zadan z zakresu poprawy efek-
tywnoSci energetycznej.

Majac na uwadze powyzsze, w imieniu Komisji do Spraw Petycji wnosze o przyjecie
odpowiedzi na dezyderat nr 282. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Poprosze jeszcze o stanowisko pana
Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry panstwu. Chcialbym zwrdci¢ uwage na jedng kwestie, bo w petycji byta
mowa 0 modernizacji, tak wlasciwie koncentracja na modernizacji oSwietlenia, ktore jest
usytuowane na drogach znajdujacych sie na terenie gminy, ale gmina nie jest zarzadca.
Mysle, ze warto byloby jeszcze prosi¢ panig dyrektor o wyjasnienie, czy w Swietle obec-
nych przepiséw gmina moze to oS§wietlenie modernizowac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Jezeli nie jest wlaScicielem, tak.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Czy nie ma problemow na zasadzie, ze o§wietlenie nie jest wlasno§cig gminy, w zwigzku
z tym sg operacyjne problemy czy problemy prawne zwigzane ztym, ze placié
ma za o§wietlenie, ale modernizowac, zeby zmniejszy¢ koszty to juz nie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Poprosze panig dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Ksenia Ludwiniak:
Takg informacje zawarliSmy w odpowiedzi. Sprowadza sie to do definicji zawartej w Pra-
wie energetycznym, w ktéorym jest mowa, ze finansowanie o$wietlenia ulic zaré6wno
oznacza finansowanie kosztow energii elektrycznej, jak tez kosztow jej budowy i utrzy-
mania. W zwigzku z tym bez wzgledu na to czy gmina jest wlaScicielem, czy nie ponosi
koszty utrzymania.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ kwestie? Nie stysze. Czy wobec rekomendacji by przyjac
odpowiedZ ministra sa uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpo-
wiedZ Ministra Klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 282.
Przechodzimy do drugiego punktu. Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Roz-
woju i Technologii o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 287 w sprawie zmiany
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Kto z panstwa?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Grzegorz Kubaszewski:
Dzien dobry. Grzegorz Kubaszewski naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki
Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Minister Rozwoju i Technologii
przedstawil w dniu 12 grudnia 2022 r. odpowiedZ na dezyderat Wysokiej Komisji, dezy-
derat nr 287 w sprawie zmiany ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Przedmiotem petycji byla zmiana ustawy o rodzinnych ogrodach dzialtkowych w zakre-
sie dotyczacym wprowadzenia przepis6w o ochronie czlonkéw zarzadu w sytuacji, kiedy
zarzad tego rodzinnego ogrodu dziatkowego podjal procedure wyodrebnienia z dotych-
czasowych struktur rodzinnego ogrodu dziatkowego. W odpowiedzi minister przedstawit
szczegboltowo informacje na temat instrumentéw nadzoru nad stowarzyszeniami jakimi
sg rodzinnego ogrody dzialkowe. Przedstawil rowniez informacje w zakresie procedury
wyodrebniania sie ze struktur funkcjonujgcych rodzinnych ogrodow dziatkowych.

Juz nie chee przytaczac tej odpowiedzi, bo panstwo macie jg na piSmie, natomiast
odniose sie tylko do tej reasumpcji. Ot6z z uwagi na szczegélowe rozwigzania, jakie usta-
wodawca przyznal zebraniu dzialkowcoéw i kompetencje do podejmowania uchwat o wyod-
rebnienie Polskiego Zwigzku Dzialkowcow, ktore zakladaja pelng partycypacje dziatkow-
cOw w tym procesie, resort rozwoju i technologii nie dostrzega potrzeby podejmowania
prac legislacyjnych ukierunkowanych na zmiane procedury wyodrebniania ze struktur
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. WskazywaliSmy rowniez na historie, jaka towarzyszyla
uchwalaniu ustawy obecnie obowigzujacej (tej z 2013 r.), ze rozwigzania zawarte w tam-
tym projekcie stanowily szeroki kompromis na temat wla$nie zmiany organizacji struk-
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tury Polskiego Zwigzku Dzialtkowcow, ktore dostosowaly dzisiejsze przepisy do wymagan
Trybunaltu Konstytucyjnego zawartego wlasnie w stosownym wyroku.

Moge tylko apelowac o przyjecie wyjasnien przedstawionych przez Ministra Rozwoju
i Technologii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowatl pan posel Robert Warwas. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rowniez tutaj
w odpowiedzi na dezyderat uzyskaliSmy wyczerpujace informacje dotyczace kwestii
efektywnosci instrumentéw kontroli dziatalnosci stowarzyszen ogrodowych. W zakresie
wyodrebnienia rodzinnego ogrodu dziatkowego nalezy wskazaé, ze ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych gwarantuje skuteczne §rodki do realizacji tego uprawnienia.
Ustawa przyznala dziatkowcom w okresie roku od dnia wejScia w zycie prawo do decy-
dowania o dalszej przynaleznosci do Polskiego Zwigzku Dzialkowedéw, umozliwiajgc im
podjecie w tym terminie uchwaly o wyodrebnieniu rodzinnego ogrodu dziatkowego i powo-
lanie nowego stowarzyszenia ogrodowego, ktore przejmie prowadzenie ogrodu. Ustawo-
dawca przyznal rowniez w art. 74 nieograniczone w czasie prawo do wystgpienia przez
1/10 liczby dziatkowcow korzystajacych z dzialek w ramach danego ogrodu do zlozenia
wniosku do zarzadu rodzinnego ogrodu dzialkowego o zwolanie zebrania w celu przepro-
wadzenia glosowania nad wyodrebnieniem ogrodu z Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.
Majgc powyzsze na uwadze, w imieniu Komisji do Spraw Petycji, rowniez wnosze
o przyjecie odpowiedzi na dezyderat nr 287. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko naszego statego doradce.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Absolutnie podzielam poglad pana posta. Odpowiedz jest bardzo wyczerpujaca.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec
rekomendacji by przyjac¢ odpowiedz Ministra Rozwoju i Technologii sg uwagi? Nie sly-
sze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz Ministra Rozwoju i Technologii
na dezyderat nr 287. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. W punkcie trzecim prosze przedstawiciela Mini-
stra Aktywow Panstwowych o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 290 w sprawie
zmiany ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie dotyczacym okresu pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg
goérniczg. Kto z panstwa? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Piotr Pyzik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwole sobie przedstawi¢ stanowisko Mini-
sterstwa Aktywow Panstwowych w tej przedmiotowej kwestii. Wedlug stanu na dzien
22 listopada...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak dla protokotu, dla jasnos$ci, pan Piotr Pyzik, tak?

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Podsekretarz stanu w ministerstwie?

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Gdyby pan magt blizej mikrofon, zebySmy pana lepiej styszeli.
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Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:

Dobrze, dziekuje. Szanowna Komisjo, bede kontynuowal. Wedlug stanu na dzien
22 listopada 2022 r., w urzedach gérniczych na stanowiskach obejmujacych wykonywa-
nie czynno$ci inspekcyjno-technicznych, zwanych dalej czynno§ciami IT, jest zatrudnio-
nych Igcznie 287 pracownikéw, w tym 156 pracownikow na stanowiskach obejmujacych
wykonywanie tzw. czynnoSci inspekcyjno-technicznych pod ziemig w kopalniach, przed-
siebiorstwach i innych podmiotach okre§lonych w art. 50c ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2022 r., pozycje odpowiednio 504 i 1504).

W zwigzku ze zmianami przepisow emerytalnych, o ktérych mowa w przedmioto-
wej petycji, dokonanych ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2005 r. poz. 1397), kwalifikacja pracy w urzedach goérniczych na ww. stano-
wiskach zostala zmieniona z pracy goérniczej na prace rownorzedng z pracg goérnicza.
Zgodnie z art. 3 powolanej ustawy ,,osobom, ktére do dnia 31 grudnia 2008 spelnity
wymagania do emerytury gérniczej okreslonej w art. 34 lub w art. 48, 49 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 31 grudnia 2006 r. przyshuguje goérni-
cza emerytura na warunkach okre§lonych w tych przepisach”, w brzmieniu ustalonym
oczywiscie na mocy art. 3 ustawy z dnia 3 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2007 r. poz. 1369).

Zmiany te spowodowaly, ze 25 pracownikéw urzedow gorniczych zatrudnionych obec-
nie na stanowiskach obejmujacych wykonywanie czynnoSci inspekcyjno-technicznych
pod ziemia, zostalo pozbawionych prawa do emerytury gorniczej, poniewaz do konca
grudnia 2008 r. nie spetniali warunkow do jej przyznania. Tyle w tym punkcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, nasz kolejny punkt dotyczy dokladnie tej samej sprawy,
tyle, ze byl to dezyderat kierowany do Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej. Propo-
nuje bySmy wystuchali takze tej odpowiedzi, a potem odbyli dyskusje nad obydwoma
punktami i dopiero wtedy rozstrzygneli w obu tych dezyderatach. Tak? Czy wobec takiej
propozycji jest sprzeciw? Nie slysze.

Poprosze zatem przedstawiciela Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej o przedsta-
wienie odpowiedzi na dezyderat nr 291 dotyczacy dokladnie tej samej kwestii, czyli
zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych w zakresie dotyczgcym okresu pracy gorniczej i pracy rownorzednej
z pracg gorniczg. Kto z panstwa? Pan, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spolecznej Konrad Miloszewski:
Dzien dobry. Konrad Miloszewski dyrektor Departamentu Ubezpieczenn Spolecznych
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spoteczne;.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak pan przewodniczacy
powiedzial, te dwa punkty sa ze soba immanentnie zwigzane w ten sposob, ze my nie-
jako jesteSmy beneficjentem rozwigzan, ktore sg uksztaltowane w zakresie emerytur
gorniczych, ktore sg emeryturami o charakterze powiedzmy szczegélnym. JesteSmy —
my, a konkretnie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odpowiedzialny za realizacje tych
przepis6w ustawowych.

Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, aby ta dyskusja, ktéra ma sie odby¢, miata
jeszcze szersze tlo, to wlasnie sobie pozwole nakresli¢ kilka rozwigzan systemowych,
tak zeby one wybrzmialy w trakcie naszej dyskusji. Rozwiazania te opisane sg w naszej
odpowiedzi. Postaram sie skroci¢ ja maksymalnie na tyle, na ile sie da.

Otoz sprawa uprawnien do emerytury goérniczej jest uregulowana w ustawie o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Emerytura gornicza przystuguje
pracownikowi, ktéry spetnia Iacznie nastepujgce warunki: ukonczyt 55 lat zycia i legi-
tymuje sie okresem pracy gérniczej wynoszacym lgcznie z okresem pracy réwnorzednej
z pracg gorniczg co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej
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10 lat pracy gorniczej. Wiek emerytalny wynosi 50 lat w przypadku kobiet legitymuja-
cych sie co najmniej 20-letnim okresem, a w przypadku mezczyzn co najmniej 25-letnim
okresem pracy gorniczej i rownorzednej z pracg gornicza, w tym co najmniej 15-letnim
okresem pracy gornicze;j.

dJezeli chodzi o ustalenie prawa do emerytury, to w tym zakresie uwzglednia sie okresy
pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gornicza, jezeli ta praca byla wykonywana
co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy. Pracownikom zatrudnionym pod ziemig
oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego przy ustalaniu prawa do gorniczej eme-
rytury zalicza sie w wymiarze 1,5-krotnym nastepujace okresy pracy: praca w przodkach
bezposrednio przy urabianiu, tadowaniu i zwalowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych; przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw maszyn urabiajacych, tadu-
jacych, transportujacych i zwalujacych w przodkach, przy glebieniu szybow i robotach
szybowych oraz w druzynach ratowniczych. Okresy pracy w druzynach ratowniczych
zalicza sie w wymiarze 1,5-krotnym réwniez tym pracownikom dozoru i ruchu, kierow-
nictwa ruchu kopaln, ktoérzy pracujg przez co najmniej potowe dniéwek roboczych w mie-
sigcu pod ziemig w kopalniach siarki lub w kopalniach wegla brunatnego. Natomiast
prawo do emerytury gorniczej, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko przystuguje
pracownikom, ktorzy prace gérniczg wykonywali pod ziemig stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat.

Teraz, jak ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
definiuje prace gornicza. Jest to zatrudnienie, wymienie tylko kilka przestanek, elemen-
tow tej definicji po to, zeby juz skrdcié, tak jak powiedziatem, swoja wypowiedz do naj-
istotniejszych przestanek. Czyli jest to zatrudnienie pod ziemig w kopalniach wegla
rud kruszcow. Jest to zatrudnienie pod ziemig przy glebieniu szybow w przedsiebior-
stwach budowy kopaln, zatrudnienie na odkrywece w kopalniach siarki i wegla brunat-
nego, zatrudnienie pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu
kopaln i zatrudnieni w charakterze cztonkéw druzyn ratowniczych kopaln, mechanikéw
sprzetu ratowniczego tych druzyn oraz w charakterze ratownikéw zawodowych w sta-
cjach ratownictwa gorniczego.

Jezeli méwimy o pracy, ktora jest rownorzedna z praca gornicza, to jest to co jest
przedmiotem przedmiotowej petycji, czyli zatrudnienie na stanowiskach wymagaja-
cych kwalifikacje inzyniera lub technika w zakresie gérnictwa w urzedach goérniczych.
Jest tutaj jeszcze ten element czasu, czyli pod warunkiem uprzedniego przepracowania
w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach co najmniej 10 lat pod ziemia
albo zatrudnienie przy innych pracach nie diuzsze niz 5 lat, do ktérych pracownicy
wykonujacy okre§lone prace przyszli w zwigzku z likwidacja kopalni, zakladu gorni-
czego, przedsiebiorstwa lub innego, okre§lonego podmiotu.

Jezeli moéwimy o istocie petycji, ktora zmierza do zmiany ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to te zmiany de facto oznaczalyby uznanie
okresu zatrudnienia w urzedach goérniczych zwigzanego z wykonywaniem czynnoSci
inspekcyjno-technicznych w kopalniach niezaleznie od ich rodzaju oraz w okreslonych
przedsiebiorstwach i innych podmiotach za prace gornicza. W zwigzku z tym nastepowa-
loby zréwnanie dotychczasowego zatrudnienia uwazanego za prace rownorzedng z pracg
goérniczg z zatrudnieniem uwazanym za prace gornicza, to jest przykladowo zatrudnie-
nie w kopalniach wegla kamiennego i wykonywaniem co najmniej 25 lat pracy stalej
w pelnym wymiarze pod ziemia, co stanowi warunek uzyskania prawa do emerytury
gorniczej bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko.

Ponadto, przyjmujac argumentacje zawarta w petycji, nie bytby wymagany warunek
uprzedniego przepracowania w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych okreslonych
podmiotach co najmniej 10 lat pod ziemia, na odkrywce w kopalniach siarki lub wegla
brunatnego, a takze w kopalniach otworowych siarki albo na stanowiskach dozoru lub
kierownictwa ruchu. Powodowaloby to uzyskanie uprawnien do emerytury gorniczej,
to jest emerytury w wieku nizszym odpowiednio o 10 lub 15 lat niz powszechnie obo-
wigzujacy wiek emerytalny, bez koniecznoSci legitymowania sie co najmniej wymaga-
nych 15-letnimm lub 10-letnim okresem zatrudnienia uwazanego za prace gornicza,
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jak przyktadowo prace gornicze wykonywane w kopalniach pod ziemig stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Z uwagi na to, ze rozwigzania dotyczace prawa do emerytury gorniczej w wieku niz-
szym niz powszechnie obowigzujacy oraz do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek
i zajmowane stanowisko, a takze zasady ustalania wysoko§ci tych emerytur, nalezy pod-
kreslic, ze sg one kierowane do ubezpieczonych wykonujgcych zatrudnienie w szczegol-
nie ucigzliwych i odmiennych warunkach od zatrudnienia wykonywanego przez ogot
ubezpieczonych. Koniecznym jest wskazanie wymogu wykonywania tego zatrudnienia
przez okreslony czas, to jest odpowiednio dla emerytury goérniczej okresy pracy gorniczej
i pracy rownorzednej z pracg gorniczg uwzglednia sie, jezeli praca ta byla wykonywana
co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy, a dla emerytury gérniczej bez wzgledu
na wiek i zajmowane stanowisko stale i w pelnym wymiarze czasu pod ziemig. Majac
powyzsze na uwadze w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej nie sg podejmowane
prace nad zmiang tych regulacji.

7 kolei odnoszac sie do tematyki zwigzanej z liczbg os6b, ktére moglyby skorzystac
z uprawnien w zwigzku z tg postulowang zmiang, to oczywiscie te dane, ktére pan mini-
ster podal, to jest jedno, ale w tym momencie jeszcze musieliby$émy wzig¢ pod uwage ten
czas od 2007 r. Poniewaz nie sposob wykluczyc, jezeli te rozwigzania weszlyby w zycie,
to osoby, ktore moglyby spelnia¢ w tym czasie te warunki, ktére wynikatyby z wpro-
wadzonych zmian, moglyby zglosi¢ sie o ustalenie im prawa do emerytury. W zwigzku
z tym nie jesteSmy tez w stanie zidentyfikowac tej grupy tak naprawde, jezeli chodzi
0 jej liczebno§é i dlatego tez w naszej odpowiedzi zawarliSmy wtasnie takg informacje.
Z kolei to determinuje fakt, ze nie jesteSmy w stanie takze oszacowaé skutkow finan-
sowych takiego rozwigzania dla Funduszu Ubezpieczenia Spotecznego. Przy czym, tak
jak tez powiedzialem, jesteSmy tutaj niejako ,beneficjentem” rozwigzan, ktore zostaty
nakreslone w zakresie emerytur gorniczych, co do ktorych przedstawiciele Ministerstwa
Aktywow Panstwowych sg gospodarzami. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Bardzo dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowat pan poset Robert Warwas. Bardzo
prosze o pana stanowisko, po kolei co do obu tych odpowiedzi.

Posel Robert Warwas (PiS):
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Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
Komisja do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 13 wrze$nia 2022 r. rozpatrzyla petycje
w sprawie zmiany art. 50c ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie dotyczacym okresu pracy
gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gorniczg. Komisja poprzez dezyderat zwrocila sie
do Ministerstwa Aktywow Panstwowych i do Ministerstwa Polityki Spolecznej i Rodziny
o wyjasnienia, m.in. o wskazanie jakiej liczby osob dotyczylyby takie zmiany, jaka jest
mozliwo$¢ wskazania po latach uprawnien wynikajacych z zatrudnienia w organach
nadzoru goérniczego czy w nadzorze i kontroli nad ruchem zakladéw gorniczych, czy
obecnie mamy wystarczajacg liczbe grup specjalistow w tej dziedzinie, a struktura wie-
kowa zatrudnienia zapewnia zastepowanie specjalistow, ktorzy zakonczg swoja aktyw-
no$¢ zawodowg ze wzgledu na wiek oraz czy w zwigzku z tym zapewnione jest w per-
spektywie czasu bezpieczenstwo zakladow gorniczych.

Nie ulega watpliwoSci, ze praca w urzedzie gérniczym jest szczegdlnie trudna, nie-
bezpieczna i odpowiedzialna. Wymaga takze pelnej sprawnosci psychofizycznej i odpo-
wiedniej kondycji, co sprawia, ze jej wykonywanie do 65. roku zycia moze by¢ trudne.

Jak wskazuje autor petycji, emerytura gérnicza bytaby swego rodzaju rozwigzaniem
w takiej sytuacji. Przyjecie proponowanego rozwigzania oznaczaloby poszerzenie kregu
0s0b uprawnionych do przedmiotowych §wiadczen. Z Ministerstwa Polityki Spolecznej
i Rodziny otrzymali$my dopowiedzZ, ze uprawnienia do emerytury gérniczej na podstawie
zatrudnienia uwzglednionego za prace gorniczg oraz zatrudnienia uwazanego za prace
rownorzedng z gorniczg uregulowane sg w przepisach ustawy itd. Natomiast minister-
stwo stoi na stanowisku, ze realizacja postulatu bedgcego przedmiotem petycji oznacza-
taby zrownanie dotychczasowego zatrudnienia uwazanego za prace rownorzedna z praca
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gorniczg, z zatrudnieniem uwazanym za prace gorniczg. Ponadto jak wskazal pan dyrek-
tor, ministerstwo nie dysponuje danymi w kwestii ilo$ci osob, ktore moglyby korzystaé
z uprawnien w zwigzku z postulowang zmiang, co przeklada sie na problem z oszacowa-
niem skutkow finansowych tego rozwigzania dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W odpowiedzi na dezyderat pan minister szczegélowo odpowiedzial na wszystkie
pytania. Na dzien 22 listopada w urzedach gorniczych na stanowiskach obejmujacych
wykonywanie czynnosci inspekcyjno-technicznych bylto zatrudnionych tgcznie 287 pra-
cownikow, w tym 156 pracownikéw na stanowiskach obejmujacych wykonanie czynno-
Sci inspekcyjno-technicznych pod ziemia, w kopalniach, w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach okre§lonych w art. 50c ust. 1 pkt od 1 do 4 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Réwniez zostaly udzielone odpowiedzi, ze dokumenty potwierdzajace zatrudnienie
w urzedach gérniczych sg wystawiane dla wszystkich pracownikéw tych urzedoéw przez
Wyzszy Urzad Goérniczy, a wykonanie pracy rownorzednej z gornicza potwierdza sie sto-
sownym za§wiadczeniem. Wyzszy Urzad Gorniczy dysponuje odpowiednimi dokumen-
tami i na wniosek pracownika lub bylego pracownika moze potwierdzi¢ zatrudnienie
na omawianym stanowisku. Stale organizowane sg nabory na wolne stanowiska. Aktu-
alnie prowadzone sg 23 takie nabory, w tym 10 stanowisk obejmujacych wykonywanie
czynnos$ci inspekcyjno-technicznych. Znaczna cze§é naboru w urzedach goérniczych
jest powtarzana z powodu braku kandydatow lub braku zainteresowania oferowanymi
warunkami pracy, co w diuzszej perspektywie czasu moze okazac¢ sie, ze w urzedach gor-
niczych nie bedzie wystarczajacej liczby pracownikéw wykonujgcych czynnosci inspek-
cyjno-techniczne. Jak wskazuje Ministerstwo Aktywow Panstwowych, zmiana przepiséw
emerytalnych moze mie¢ pozytywny efekt w zakresie zatrudnienia kandydatéw do pracy
w organach nadzoru gérniczego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Prosze o stanowisko naszego stalego eksperta.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Odpowiedzi sg bardzo wyczerpujace. Natomiast chciatbym zwrdéci¢ uwage przy tym pro-
blemie na kilka elementéw o charakterze merytorycznym. Po pierwsze, petycja dotyczy
tak de facto zmiany po 15 latach w systemie emerytalnym. Zmiana w systemie emery-
talnym po kilkunastu latach, ktéra zmierza do tego, zeby tak na dobrg sprawe uznac
te prace, ktora jest obecnie kwalifikowana jako rownorzedng, za prace gorniczg daje
rozwigzania, ktorych w przeszloéci chyba nie bylo. OczywiScie tutaj jest mata grupa,
ale to jest otwarcie wroét dla innych grup spolecznych, ktére korzystaly w przeszioSci
w zupelnie innych chocby warunkach wykonywania pracy z réznego rodzaju rozwig-
zan emerytalnych i ktore zostaly jakby zamkniete. W zwigzku z tym rozumiem w peini
to co Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej wskazalo, ze nie planuje sie zmian,
bo jakiekolwiek zmiany w jednym elemencie generuja ogromne ryzyko presji spolecznej
i niekontrolowanego rozmontowania systemu. Nie jest to jedyny zawdd, gdzie oczywi-
Scie sg watpliwosci czy pracownicy sg w stanie dociggnaé niejako do wieku 65 lat, ale
po to mamy system medycyny pracy.

Z punktu widzenia czego zabrakto w tych odpowiedziach, to oceny jakby efektywnosci
pracownika nadzoru czy poréwnan efektywnoSci tego, ktory ma do§wiadczenie z takiej
normalnej pracy na dole, od takiego, ktory podejmuje prace wylgcznie w nadzorze. Prze-
ciez $ciezka dla pracownikéw nadzoru do tego, aby uzyskac¢ emeryture goérniczg jest,
tylko ta $ciezka oznacza przepracowanie pewnej czeSci pod ziemig czy w warunkach
innych kopaln takze na odkrywce.

Natomiast ostatnia zmiana w systemie emerytalnym gérniczym, jezeli dobrze pamie-
tam, dotyczyla bardzo szczegélnej sytuacji ratownikéow gorniczych, ktéorym éwiczenia
na powierzchni, ale w warunkach symulowania pracy podziemnej uznano za prace pod-
ziemng, dlatego ze chodzilo o to, zeby jednak oni w ramach tych ¢wiczen byli zawsze
dostepni do akcji ratowniczej bez koniecznoéci wyjazdu gdzies tam i wjazdu z powrotem
pod ziemie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chciatbym jednak stang¢ w obronie
pracownikow urzedu gérniczego. Tak sie dzieje, ze litera prawa jest dosy¢ sztywna i nie
przewidziano w tym jakby takiego mieszanego stosunku pracy, gdzie kto§ zaczynal prace
np. na kopalni, p6ézniej z uzyskaniem kwalifikacji dostal propozycje przejscia do Wyz-
szego Urzedu Gorniczego lub odwrotnie, z uwagi na swoje kwalifikacje dostal propo-
zycje przejscia do zakladu goérniczego. Litera prawa mowi dosyé wyraznie, 10 lat pod
warunkiem uprzedniego przepracowania w kopalni, w przedsiebiorstwach, 10 lat pod
ziemig. W zwigzku z tym moze sie zdarzyc, ze kto§ przepracowal 7 czy 8 lat i zostanie
z tego tytutu wykluczony. W mojej ocenie katalog w tym punkecie jest zamkniety. Dotyczy
to tylko, jest to wskazane, osoby kwalifikacji inzyniera czy technika w zakresie gérnic-
twa itd. Nie bede cytowal tego, bo pan z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej prze-
czytal ten dezyderat. W mojej ocenie nie ma tu mozliwoSci czy nawet takiej jak gdyby
proby, zeby tymi kuchennymi drzwiami otwartymi wchodzily kolejne grupy zawodowe,
bo to jest dookreslone.

Mysle, ze odniose sie rowniez do informacji pana ministra Pyzika, brakuje osob
z kwalifikacjami, z doSwiadczeniem, ktore przechodzg wlasnie pomiedzy tymi dwoma
niezaleznymi od siebie instytucjami, czyli branza wydobywczg i Urzedem Nadzoru Gor-
niczego. Jest to bardzo istotne, zeby osoby z kwalifikacjami, z do§wiadczeniem mogly
wykorzystywaé ten swdj potencjal z korzyS§cia, mysle, ze dla nas wszystkich, dla naszej
polskiej gospodarki.

Takie rozwigzanie, gdyby doprecyzowalo te kwestie wlasnie zwigzane z tym zmiesza-
nym stosunkiem pracy, ze kto§ przepracowal cze$¢ swojej kariery zawodowej w gornic-
twie przy wydobyciu, a cze$¢ w nadzorze gorniczym, mozna byloby wprowadzic. Mysle,
ze byloby to bardzo dobre rozwigzanie i wydaje sie tez takie sprawiedliwe.

Odniose sie jeszcze do kwestii, ktéra tam byla wpisana, ze to bylo wolg Sejmu itd.
Sam bytem uczestnikiem tych spotkan. Przypomne panstwu, ze 26 lipca 2005 r. byla
duza demonstracja w obronie tych uprawnien gorniczych. Znaczy 26 lipca 2005 r., byla
duza demonstracja w obronie uprawnien gorniczych, ktore na potrzeby wtedy mass-
mediéw byly nazwane przywilejami gorniczymi. 27 lipca, ta ustawa zostala wprowa-
dzona, mimo ze pan minister Cimoszewicz, przepraszam, pan marszalek Cimoszewicz
wtedy deklarowatl tez pewne rozwigzania, a to bylo tak, jak teraz sam pan Nitras tad-
nie mowi ,,opitowywanie”. Gornicy wtedy, czy branza gornicza, zatrudnieni pracownicy
w branzy gorniczej musieli oddac wiele tych uprawnien, ktore mieli, m.in. obowigzkowa
stuzbe wojskowa, ktorej nikt nie wybieral, bo chcial i§¢ do tego wojska odstuzy¢. Poz-
niej to nie bylo zaliczane. Mowie w moim imieniu, jako pracownika gérnictwa, obecnie
posta na Sejm Rzeczypospolitej. Prositbym o objecie tej bardzo waskiej grupy wlasnie
rozwigzaniem, ktore bedzie dla nich korzystne, ale bedzie rowniez korzystne dla polskiej
gospodarki. Dziekuje

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Matusiak (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni go§cie, pracowalem w kopalni
28 lat. Znam zawdd pracy réwniez inspektora urzedu gérniczego. Wiem, ze to jest,
po pierwsze, wiedza, do§wiadczenie, ale rowniez ryzyko w pracy. Osoby, ktore sie zwro-
cily do nas, przede wszystkim podejmujac prace w urzedzie gérniczym mialy zapewniony
wiek emerytalny na zasadach, ktore obowigzywaly. Pdzniej w trakcie wykonywania tej
pracy zmieniono zasady.

Przypomne, ze byly tez grupy zawodowe takie jak policja, gdzie zasady emerytury
obowigzywaly osoby, ktore pracowaly. Natomiast osoby, ktore przychodzily do pracy,
dostawaly juz nowe zasady emerytalne. Uwazam, ze sprawiedliwo$¢ dziejowa nalezy
sie tez rowniez tym pracownikom, ktérzy przychodza do urzedu gérniczego, podejmo-
wali te prace z mys$la o tym, ze w odpowiednim czasie przejdg na emeryture. Dzisiaj jest
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to niewiele osob, ale sg to tez osoby, ktore w kwalifikacji, mozna powiedzieé, ze doznaly
uszczerbku na zdrowiu, réwniez potrzebujg tej sprawiedliwo§ci dziejowej, zeby moéc
w odpowiednim wieku i§¢ na emeryture. Nie jest to duza grupa. Dzisiaj tez obowigzujacy
proceder naboru do urzedu goérniczego wywoluje duzy problem. Nie ma zainteresowa-
nych osob, zeby przyjs¢ do pracy w urzedzie gorniczym. Po pierwsze, pensja, i po drugie,
warunki emerytalne. Warto sie pochyli¢ nad tym i uwazam, ze dla niewielkiej liczby os6b
pracujacych tam, ta sprawiedliwos$¢ dziejowa sie nalezy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:
Bardzo dziekuje. Przylaczajac sie do dyskusji chcialbym poruszy¢ dwie kwestie. Pierw-
sza kwestia, to jest kwestia mieszanego stosunku pracy. Tutaj prositbym, jesli mozna,
o pozwolenie Wysokiej Komisji na wystuchanie pani z Wyzszego Urzedu Gorniczego,
zastepce dyrektora do spraw kadrowych, ktora przedstawi pewien rys historyczny tego
zjawiska. Poniewaz myséle, ze wszystko, powiedzmy, plynie, ale zwlaszcza prawo powinno
by¢ tez postrzegane z perspektywy dobra pracownika.

Co do drugiej kwestii, poruszonej przez pana eksperta, czyli kwestie ratownictwa,
to sg odrebne przepisy, odrebne kwestie, odrebne regulaminy dotyczace tego, gdzie
i w jakich warunkach oni pracuja. Poniewaz co innego jest np. ratownik centralnej sta-
cji, ktory jest szkolony pod ziemia i nad ziemia, a co innego np. ratownik w krakow-
skiej stacji, gdzie jest uprofilowanie przeciwgazowe czy przeciw oddziatywaniu plyn-
nych substancji palnych, wiec to jest inna kwestia. Szkolenia i te zasady, tak jak mowie,
to oddzielne kwestie opracowan. JesteSmy gotowi na dyskusje w tych przestrzeniach,
jesli chodzi o jakie$ uprawnienia dotyczace ratownikow.

Natomiast teraz, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to oddam glos pani z Wyzszego
Urzedu Gorniczego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tak, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Biura Budzetowo-Finansowego, Kadr i Szkolenia Wyzszego Urzedu

Gorniczego Agnieszka Nolda:
Dzien dobry. Agnieszka Nolda, zastepca dyrektora Biura Budzetowo-Finansowego, Kadr
i Szkolenia. Chcialam zaznaczy¢, ze pracownicy urzedow gorniczych przed zmianami,
czyli wlasnie przed tymi zmianami z 2005 r. byli objeci pracg gornicza. Tam tez byly uwa-
runkowania przepracowania 5 lat pod ziemig, wiec pewne zasady byly przestrzegane.
Natomiast to co méwit pan posel, bo teraz obecne przepisy bardzo zawezaja, bo jednak
to musi by¢ uprzednio 10 lat, wiec juz tutaj taka mobilno$¢ jest naprawde utrudniona.
Natomiast caly czas powtarzamy, ze to dotyczy naprawde malej czesci pracownikow.
Na dzien dzisiejszy zatrudnionych jest 25 osob, ktére stracily uprawnienia. W tym cza-
sie naprawde malo os6b odeszlo z pracy, ktore moglyby mie¢ uprawnienia do emery-
tury gorniczej. Pamietajmy, ze na biezaco osoby pracujace korzystaja z uprawnien, te,
ktoére oczywiscie maja to zaliczone jako prace rownorzedna, to odchodza na emerytury
gbrnicze na podstawie obecnych zasad. Tylko méwimy o tych osobach, ktére stracily
te uprawnienia i z calym szacunkiem, oczywiScie najwazniejsza jest praca pod ziemia,
sg to bardzo trudne warunki itd.

Natomiast odno$nie pracy pod ziemia tez jest wykonywanie réznych zadan
m.in. na stanowiskach instruktoréw zawodéw goérniczych, polach szkoleniowych pod
ziemig i w kopalni siarki i wegla brunatnego. Czyli rowniez ustawodawca dopuscit inne
zawody niz te, ktore zasadniczo zajmujg sie wydobyciem kopalin badz pod ich nadzorem,
czyli méwie o kierownictwie kopalni. Dziekuje bardzo za glos.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy ktos§ z panstwa? Nie widze. Zatem prosze pana posta Roberta War-
wasa o podsumowanie, konkluzje i rekomendacje.
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Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywi-
Scie w dyskusji padto wiele argumentéw. Dziekuje parlamentarzystom za te glosy. Oczy-
wiscie w imieniu Komisji do Spraw Petycji wnosze o przyjecie odpowiedzi na dezyderaty
z Ministerstwa Aktywow Panstwowych i Ministerstwa Polityki Spotecznej i Rodziny
(nr 290 i 291). Odpowiedzi byly wyczerpujace, aczkolwiek nie rozwigzywaly problemu
do konca.

Natomiast w zwigzku z glosami, ktore sie pojawily, ze dotyczy to niewielkiej grupy
i sg problemy z naborem, chcialbym sie przyczynié do tego, zeby wnies¢ o podjecie przez
Komisje do Spraw Petycji inicjatywy ustawodawczej, ktora bedzie zmierzaé do zmiany
art. 50c ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, bo wydaje sie, ze petycja jest zasadna i te skutki finansowe
bedzie mozna policzy¢ i mozna to wszystko okresli¢. Tak wiec te skutki nie beda duze.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Pan Krzysztof Pater, tak? Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Gdyby Komisja podjela decyzje o inicjatywie ustawodawczej, to prosba o wyjasnienie
dwoch kwestii. Po pierwsze, kto dostarczy dane, ktore sg potrzebne do zrobienia przy-
najmniej zgrubnych szacunkow finansowych, czyli sporzadzenia uzasadnienia, bo bez
tego zaden projekt ustawy nie nabierze jakiegokolwiek tempa.

Druga sprawa, proSba o wyjasnienie, czy to ma by¢ rozwigzanie takie jak przed
2005 r., czyli 5 lat w dowolnym uktadzie jako minimum pracy pod ziemia, czy lepiej niz
byto przed 2005 r., czyli zniesienie jakichkolwiek ograniczen.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Tu sie robig komplikacje, panie poSle. Troche mam obawe, na ile to jest w mocy i kom-
petencji Komisji do Spraw Petycji. Przeciez wystarczy 15 poslow i w porozumieniu
z rzadem powstaje projekt. Wtedy, rozumiem, ze rzad dostarcza te wszystkie informa-
cje, zwlaszcza ocene skutkow regulacji. Tak jak wcze$niej mowil pan Krzysztof Pater,
argument, ze to jest dzisiaj mala grupa, to jest pytanie, na ile to jest uruchomienie jed-
nak zmiany systemowej? Moim zdaniem, to jest sprawa rzadu, zeby ocenic taka zmiane
systemowa, na ile rzad takg zmiane...

Pan minister Pyzik, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:

W pelni podzielam wystgpienie pana przewodniczgcego. Uzupelnie jeszcze tylko te infor-
macje, pierwsze pytanie, o ktore pan ekspert pytal, mianowicie kwestia finansowa przed-
siewziecia, tak naprawde to jest pytanie, jak sie wydaje, do Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, ktory powinien te przestrzen ogarniaé i wiedzieé, jakie jest spektrum finan-
sowe, ale przede wszystkim ludzkie w tej przestrzeni jest rozpatrywane.

Jezeli moge sobie pozwoli¢ na takie stwierdzenie, w pelni sie zgadzam z panem prze-
wodniczacym, ze ruch, ktory pan proponuje, jest oczywistg oczywisto$cig wynikajacg m.
in. z regulaminu Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mamy petycje. Jak wida¢ z tej dyskusji, ona jest
bardzo zasadna. Moje pytanie do pana ministra, czy w takiej sytuacji pan minister moze
zagwarantowaé autorom petycji, ze prace nad rozwigzaniami proponowanymi zostang
rozpoczete. Sami panstwo widzicie, ze Komisja do Spraw Petycji ma niestety zbyt
male mozliwoéci, kompetencje, zeby takie rozwigzanie wprowadzic. Jednak juz grupa
15 poslow, szczegolnie pod wodzg pana ministra, moglaby takie rozwigzanie na stole
polozy¢ i ono by mialo szanse na to, zeby zostalo wprowadzone w zycie.

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 136)

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Za chwilke panie ministrze, tylko chce w tym kontekscie. Dodatkowo, jezeli to wymaga
uzgodnien miedzy ministrem aktywow a ZUS-em, to tym bardziej to wymaga bardzo
intensywnej wspolpracy. Kompetencje, jak pan posel Warwas wie, pracujac w naszej
Komisji od poczatku, to te kompetencje Komisji trudno uzyskac, zwlaszcza te nieco
karkolomne uzgodnienia. Dlatego wydaje sie, ze tego typu inicjatywa powinna by¢ ini-
cjatywa rzadowa i by¢ moze tu kwestia, jak pan minister widzi, wlasnie podjecie takiej
inicjatywy. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:
Bardzo dziekuje. Myéle, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zebySmy uruchomili - jest
to oczywiScie moja sugestia — to rozwigzanie, ktére pan przewodniczacy zasugerowat
minute wcze$niej, czyli inicjatywa powiedzmy grupy positow, ewentualnie jezeli tego
sytuacja wymaga, to w porozumieniu z ministerstwem pracy i rodziny wezmiemy sie
za ten temat. Jak najbardziej, tu nie ma zadnych przeciwwskazan. Tylko musze to skon-
sultowac¢, ale wedlug mnie, nic nie stoi na przeszkodzie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie posle, jest kwestia rozstrzygniecia na tym etapie.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, od 7 lat dziatam
w Komisji do Spraw Petycji, znam rzeczywiScie kompetencje i nigdy nie zajmowaliSmy
sie, nie rekomendowali§my takich powaznych zmian systemowych. Natomiast po szcze-
gblowej analizie tej petycji widzimy, ze jest zasadno$¢ i takie sg wyzwania, z ktorymi
musimy sie zmierzy¢. Jesli po prostu sg tutaj obawy, ze ta inicjatywa ustawodawcza
z naszej strony nie przyniesie pozadanego efektu, to panie przewodniczacy, bardzo pro-
sze zebySmy z nasze] dyskusji przedstawili w tym zakresie stanowisko Komisji do Spraw
Petycji. Wystali do ministerstw, ktore dzisiaj sg reprezentowane na tym posiedzeniu,
zeby ta praca, ktora zostala wykonana, zeby po prostu nadacé jej takiej dynamiki. Oczy-
wiscie podtrzymuje swoja decyzje, stanowisko podjecia inicjatywy ustawodawczej, ale
jesli jest z tym problem, to mozemy w jaki§ sposéb w innym trybie zasygnalizowac¢ ten
temat w Ministerstwie Aktywow Panstwowych i w Ministerstwie Polityki Spolecznej
i Rodziny. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie posle, ja tez realnie oceniam nasze mozliwo§ci. Wiemy, ze przy niektoérych pro-
jektach, ktéore wychodzg z Komisji, te uzgodnienia sg trudne, bo wymagaja bezposred-
niej, bliskiej, takiej operacyjnej wspoélpracy. Wydaje mi sie, ze w tej sytuacji, jezeli jest
tu takie uzgodnienie, taka deklaracja pana ministra Pyzika, to moze powinni§my wysta-
pic¢ z opinig do Ministra Aktywow Panstwowych, ze po rozpatrzeniu obu tych dezydera-
tow, po przeprowadzonej dyskusji Komisja rekomenduje podjecie prac uwzgledniajgcych
takie rozwigzanie.
Jeszcze pan Krzysztof Pater, prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Poniewaz to jest temat kilku resortow, to moja sugestia, by ta opinia byla kierowana
do Prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Do premiera, tak jest, bo tu tez kwestia bliskiej wspolpracy z ministrem rodziny oraz
ZUS-em, ktéry tak naprawde podlega premierowi. Panie posle?

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Zgadzam sie na tego typu rozwigzania.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jeszcze pan przewodniczacy Swiat, prosze.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, jeszcze chcialem zauwazyc¢, ze w tej chwili proponujemy rozwigzanie
zupelnie nowe, ktérego nasza Komisja wlasciwie nie stosowala, a ktére wydaje mi sie
bardzo ciekawe po takiej dyskusji. Poniewaz nie mamy narzedzi, srodkéw, zeby prowa-
dzi¢ uzgodnienia z resortami, zeby rozmawiac ze zwigzkami zawodowymi, to jest bardzo
istotny element tej uktadanki, ze mozemy wystapic z opinig sugerujaca jakie$ rozwigza-
nia. Do tej pory tego nie stosowaliSmy, ale moze wlaénie warto.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Mysle, ze ta dyskusja wiele wyjasénita, pokazala stanowiska.
Jeszcze pan minister Pyzik, prosze.

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, chciatem bardzo podziekowac za to wystgpienie,
bo to jest jakby clou catosci. Prosze zwroci¢ uwage, ze deklaracja Ministerstwa Aktywow
Panstwowych, prosze mnie Zle nie zrozumieé, jest tez deklaracjg ministerstwa pracy
i rodziny. Nie chcialbym tez niejako wymusza¢ pewnych dzialan na innych resortach.
Prosze moje wystapienie traktowaé¢ w kategoriach takich, ze Ministerstwo Aktywow
Panstwowych jest gotowe do podjecia tej inicjatywy, jezeli inicjatywa poselska czy inna
forma przewidziana prawem zasugeruje nam takie dziatania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Panie posle, to proponowatbym trzy kroki i zeby$my to uzgodnili. Po pierw-
sze, przyjecie obu odpowiedzi, a w trzecim kroku wystapienie z opinig do Prezesa Rady
Ministrow, z rekomendacja podjecia prac, zgodnie z tymi ustaleniami.

Zatem, czy sg uwagi do rekomendacji by przyja¢ odpowiedz Ministra Aktywow Panstwo-
wych na dezyderat nr 290? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.

Czy sa uwagi do odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej na dezyderat nr 291?
Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela odpowiedzZ na dezyderat.

W tej sytuacji czy jest akceptacja dla wystapienia z opinig do Prezesa Rady Ministrow
w sprawie podjecia inicjatywy w zakresie przedstawionym na Komisji? Nie slysze uwag.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje o wystapieniu z opinia do Prezesa Rady
Ministrow w sprawie postulatu objetego dezyderatami i przedstawionego w odpowie-
dziach. Dziekuje.

Przechodzimy zatem do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela Ministra Infra-
struktury o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 292 w sprawie terminow
w postepowaniach odwolawczych zwigzanych ze stosowaniem ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane oraz ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygoto-
wania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Dziekuje panu ministrowi, dziekuje panstwu.

Kto z panistwa przedstawi odpowiedZ Ministra Infrastruktury? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury
Agnieszka Krupa:
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Agnieszka Krupa Departament Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury. Sza-
nowni panstwo, petycja zostala skierowana do Ministra Infrastruktury, natomiast jeden
i drugi punkt dotyczy bezposrednio pracy, zadan i przepisow, ktore sg w kompetencji
Ministra Rozwoju i Technologii. Odpowiedz, ktorg panstwu przedstawiliSmy jest odpo-
wiedzig dwoch resortow, czyli Ministerstwa Infrastruktury oraz Ministerstwa Rozwoju
i Technologii. Byla przygotowywana we wspotpracy pomiedzy tymi dwoma resortami.

Proponuje, ze nie bede panstwu przytaczac szczegélowych argumentow, ktore przed-
stawiliSmy w odpowiedzi, poniewaz panstwo naszg odpowiedz dostaliScie juz w grud-
niu. Natomiast na pewno chcielibyémy panstwu podziekowac za to. Proces inwestycyjny
jest procesem, ktory wszystkich interesuje i czujemy takie duze wsparcie, jezeli chodzi
o0 polepszenie przepisoéw, ktore maja na celu przyspieszenie tego procesu i sprawniejsze
przygotowywanie inwestycji.

Natomiast jezeli chodzi o temat poruszony w petycjach, czyli propozycje naktadania
kar, nie widzimy tutaj duzej warto§ci dodanej jezeli chodzi o usprawnienie procesu inwe-
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stycyjnego. Na przestrzeni wielu lat przepisy z zakresu przygotowania i realizacji inwe-
stycji zmienialy sie do$¢ czesto. Proces ten zostal juz doprowadzony do takiego etapu,
ze nasze inwestycje udaje nam sie do$¢ sprawnie realizowac, co oczywiScie nie oznacza,
ze wszystko idzie idealnie i ze nie widzimy jeszcze miejsc, ktére mogtyby ulegaé¢ popra-
wie. Widzimy 1 zresztg w tym momencie rzad pracuje nad zmiang ustawy. Jest to ustawa
prowadzona wspélnie przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska przy naszej wspoétpracy.
W najblizszym czasie bedzie kierowana na Rade Ministrow i pewnie panstwo dostaniecie
ja niedtugo do rozpatrzenia w parlamencie. Jest to ustawa o udostepnieniu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na Srodowisko oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Tam chcieliby-
$my zaproponowac panstwu przychylenie sie do naszych propozycji i takich punktowych
zmian w ustawach, ktoére majg na celu poprawe najwiekszych bolgczek, ktore w procesie
inwestycyjnym w tym momencie wystepuja.

Natomiast jezeli chodzi o temat poruszony w petycji, nie identyfikujemy go jako
glowny problem. Dla nas najistotniejszg kwestia jest uzyskanie decyzji inwestycyjnej,
w przypadku drég jest to decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji. W specustawie
drogowej mamy przepisy, ktore zapewniajg sprawne pozyskanie tej decyzji. Mamy prze-
pisy, ktore umozliwiaja nam uzyskanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci i szybkie
rozpoczecie budowy. Mamy réwniez przepisy, ktore zabezpieczajg wiascicieli i umozli-
wiajg szybka wyplate odszkodowania dla wiascicieli. Natomiast sam proces odwotawczy
i nakladanie kar w procesie odwotawczym nie spowoduje, ze ten proces rzeczywiscie
nabierze duzego tempa.

Jeszcze co§, co bym chciala podkresli¢, co znalazlo sie w naszej odpowiedzi, ale co jest
bardzo istotne, to propozycja, ktora jest tez niewlasciwie sformulowana pod wzgledem
legislacyjnym, m.in. z tego wzgledu, ze nie ma organu wyzszego stopnia nad Ministrem
Rozwoju i Technologii, wiec i tak w tej formie, ktora zostata zaproponowana, ta propo-
zycja nie moze by¢ przedmiotem dalszych prac. Dlatego z naszej strony bySmy prosili
o przyjecie naszej odpowiedzi, a w pézniejszym terminie, jak juz do Sejmu wplynie nasza
wspolna ustawa prowadzona z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska, o pochylenie sie
nad tamtg propozycja legislacyjna, ktéra faktycznie zlikwiduje nam gltéwne problemy
w procesie inwestycyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowat pan poset Rober Warwas. Prosze o pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w odpo-
wiedzi na dezyderat uzyskaliSmy szczegdlowe, wyczerpujgce informacje dotyczace
instytucji naktadania kar za niewydawanie decyzji w terminie, jak rowniez wyjasnienia
odnos$nie skomplikowanych proceséw administracyjnych zwigzanych z postepowaniem
dotyczacym decyzji ZRID. Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje instytu-
cje ponaglenia oraz skarg na bezczelno§é lub przewleklo$é, co ma na celu umozliwienie
stronie postepowania odpowiedniej reakcji, gdy sprawa nie zostaje zalatwiona w ter-
minach przewidzianych w przepisach. Oznacza to, ze k.p.a. okresla juz ramy czasowe
w jakich organ takze odwolawczy powinien rozpatrywac odwotanie.

Aktualne rozwigzania zawarte w art. 36 ust. 5 ustawy Prawo budowlane, tzn. kary
za przekroczenie terminu na wydawanie decyzji pozwolen na budowe sg wystarcza-
jace i to zostalo potwierdzone. Tak wiec majgc na uwadze powyzsze, w imieniu Komisji
do Spraw Petycji wnosze o przyjecie odpowiedzi na dezyderat 292. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Pan Krzysztof Pater
takze rekomenduje przyjecie odpowiedzi. Poniewaz nie slysze uwag, to tylko spytam,
czy sg watpliwosci co do rekomendacji by przyjaé¢ odpowiedz Ministra Infrastruktury
na dezyderat nr 292? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela odpowiedz.
Dziekuje.
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W punkcie szostym bardzo prosze panig przewodniczacg Izabele Katarzyne Mrzy-
glocka o przedstawienie petycji w sprawie postulowanych zmian w Kodeksie pracy
w art. 1831 w art. 281 § 1. Bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczna.
Jak doskonale pan podkreslil, jest to wniosek o dokonanie zmian w art. 183 oraz
w art. 281 § 1 ustawy Kodeks pracy.

W opinii osoby wnoszacej petycje zasada jednakowego wynagrodzenia za jednakowsg
prace jest iluzoryczna z uwagi na niejawno$¢ wynagrodzen. Jako uzasadnienie dla postu-
lowanych zmian podano, ze proponowane przepisy zwiekszg konkurencyjno§é na rynku
pracy, beda sprzyjac realizacji prawa do jednakowego wynagrodzenia, wprowadzg presje
na pracodawcow do podnoszenia wynagrodzen.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Wedlug opinii BAS, w zakresie tej petycji podniesiono wiele istotnych kwestii. Jednak
chcialabym zwréci¢ uwage na fakt, ze w obecnej kadencji Sejmu grupa postéw 12 grudnia
2019 r. wniosta projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy. Projekt ma nawet druk
sejmowy nr 135, czyli na samym poczatku kadencji. W projekcie tym zostala powtérzona
tres¢ przedlozenia wniesionego w poprzedniej kadencji, bo w poprzedniej kadencji takze
taki projekt ztozono. Dnia 8 stycznia 2020 r. projekt zostal skierowany do pierwszego
czytania na posiedzeniu Sejmu, ale do dzisiaj czytanie to sie nie odbyto. Dnia 14 lipca
2020 r. wplyneto negatywne stanowisko rzadu, a takze podmioty przedstawily opinie
zaréwno zwigzki pracodawcow jak i zwigzki zawodowe.

Chcialabym takze podkresli¢, ze w marcu 2021 r. Komisja Europejska przedstawita
propozycje dyrektywy w sprawie rownosci i przejrzystosci wynagrodzen w krajach Unii
Europejskiej. Rok pézniej Parlament Europejski opowiedzial sie za rozpoczeciem dys-
kusji nad poprawiong wersjg dyrektywy z przedstawicielami panstw cztonkowskich.
Wedlug najnowszej wersji dyrektywy, pracodawcy bedg musieli publikowaé¢ wysokos$c
lub przedzial, czyli widetki wynagrodzen, juz na etapie ogloszenia o prace albo przed
rozmowg kwalifikacyjng. Jednocze$nie przyszly pracodawca nie bedzie mogt pytac kan-
dydatow do pracy o wysoko$c¢ wezesniejszego wynagrodzenia. Jednym z rozwigzan prze-
widzianych w projekcie dyrektywy jest podawanie informacji o wysokosci wynagrodze-
nia lub tzw. widetek ptacowych.

Teraz nalezaloby sobie odpowiedzie¢ na pytanie: czy w zwigzku z tym, ze jest juz
whniesiony projekt ustawy w druku 135, czy nalezaloby pracowa¢ nad nowym projektem
ustawy, czy nalezaloby po prostu skierowac istniejacy projekt i rozpoczaé od pierwszego
czytania, i pracowa¢ nad projektem, ktoéry zostal wniesiony? Ewentualnie w pewnym
stopniu go zmodyfikowac.

Druga kwestia, nad ktora nalezaloby sie zastanowic, to jest sprawa dyrektywy euro-
pejskiej, ktora, mamy nadzieje, w niedlugim okresie bedzie obowigzywac i tak czy inaczej
trzeba bedzie te prace rozpoczaé.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy pan dyrektor? Tak. Pan dyrektor Maciej Stanecki, Departament Prawa
Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spoleczne;.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Maciej Stanecki:
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Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie
pani poset drobiazgowo przedstawila historie zagadnienia, ktore jest przedmiotem pety-
c¢ji. RzeczywiScie czekamy na projekt dyrektywy. Co wazne, artykut projektowany na ten
moment art. 3 ust. 1lit. a projektu dyrektywy bedzie zawieratl definicje legalng wynagro-
dzenia za prace. Zwracam uwage, ze w polskim Prawie pracy nie mamy definicji legalnej
wynagrodzenia za prace. Kodeks pracy posluguje sie sformutowaniem wynagrodzenie
za prace. Cechg stosunku pracy jest odplatnosé, to wynika z art. 22 § 1, ale bedziemy
mieli juz wreszcie przesadzong te definicje w projekcie dyrektywy.

Co wazne tez, jak juz powiedziala pani posel, rzeczywiscie art. 5 ust. 1 projektu
dyrektywy przewiduje, ze osoby ubiegajace sie o zatrudnienie majg prawo do otrzyma-

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 136)

r.g.

nia od przysztego pracodawcy informacji o poczatkowym poziomie wynagrodzenia lub
przedziale wynagrodzenia przewidzianego w odniesieniu do danego stanowiska, opar-
tego na obiektywnych i neutralnych kryteriach pod wzgledem plci. Takie informacje
znalazlyby sie w opublikowanym ogloszeniu o naborze lub bylyby przekazywane osobie
ubiegajacej sie o zatrudnienie w inny sposéb przed rozmowg kwalifikacyjna bez koniecz-
nosci zadawania pytania o to wynagrodzenie przez osobe ubiegajacg sie o zatrudnienie.
Chce zauwazy¢, ze stanowisko rzadu do tej dyrektywy jest pozytywne. Natomiast sta-
nowisko rzadu do druku 135 bylo negatywne.

Teraz pozwole sobie szczegotowo odpowiedzie¢ na kwestie dotyczace projektu. Prze-
praszam, moze jeszcze wspomne o jednej rzeczy, bardzo waznej, bo poza Departamen-
tem Prawa Pracy, ktore mam przyjemnos§¢ prezentowac, rowniez Biuro Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Rownego Traktowania pochyla sie nad tg kwestig. Chce powiedziec,
ze Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Rownego Traktowania jest koordynatorem
inicjatywy dazacej do likwidacji luki w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn. W tym
celu przewidziano przygotowanie regulacji obligujacych firmy do uzasadnienia w ciggu
30 dni wysokosci wyptaconego wynagrodzenia na zadanie pracownika. Ponadto zatrud-
nieni bedg mogli zadaé informacji na temat przecietnych zarobkow oséb plci przeciw-
nej, wykonujgcych podobne, identyczne obowigzki. Dodatkowo zostanie wzmocniona
edukacja antydyskryminacyjna poprzez coroczny raport ,, Roznica w wynagrodzeniach
kobiet i mezczyzn”. Kodeks najlepszych praktyk w zakresie rownoSci kobiet i mezczyzn
beda promowac¢ spétki Skarbu Panstwa, a ich do§wiadczenia bedg rozszerzone na kolejne
grupy przedsiebiorstw. W tym pakiecie Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Réwnego
Traktowania planuje rowniez zawrzec przepisy z zakresu transparentnoSci ptac. Brzmie-
nie pakietu zalezy od tego, w jakim brzmieniu zostanie przyjeta dyrektywa.

Odpowiadajgc teraz juz szczegélowo na propozycje zmian art. 183¢ § 4 Kodeksu pracy,
tak jak wspomnialem, wynagrodzenie za prace jest elementem umowy o prace. Oznacza
to, ze wysoko§¢ wynagrodzenia jest przedmiotem negocjacji miedzy stronami stosunku
pracy. Jezeli strony stosunku pracy nie porozumiejg sie co do wysokoSci nagrodzenia,
to nie ulega watpliwosci, ze nie dojdzie do zawarcia umowy. Jezeli chodzi o umowe
o prace, to trzeba wskaza¢ wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi pracy, ze wskaza-
niem sktadnikow wynagrodzenia, a wiec ta wysoko$c¢ jest okre§lona w umowie. Bardziej
szczegolowym artykutem w Kodeksie pracy, ktory mowi o wysoko§ci wynagrodzenia,
jest art. 78 § 1, ktéry moéwi, ze wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby
odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym
przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilo§¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy.

Mamy juz obecnie w Kodeksie pracy zapis, z ktorego wynika, ze pracownicy majg
prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowe;j
wartoséci. To wynagrodzenie obejmuje wszystkie skladniki bez wzgledu na ich nazwe
i charakter, a takze inne §wiadczenia zwigzane z pracg przyznawane pracownikom
w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. Praca o jednakowej wartosci,
to sg prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifika-
cji zawodowych potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach
lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno§ci
i wysitku. Nalezy podkre§li¢, ze w sprawach spornych dotyczacych naruszenia zasady
rownego traktowania zatrudnienia wobec pracownika, w szczegdlnoSci niekorzystnego
uksztaltowania jego wynagrodzenia, to pracodawca musi udowodnic, ze kierowat sie
obiektywnymi powodami ksztaltujac wynagrodzenie pracownika. Czyli ciezar dowodu
jest przerzucony na pracodawce.

Chce réwniez zwrodcié uwage, ze nie wszystkie skladniki sg okreS§lone kwotowo,
bo mamy systemy wynagrodzenia, w ktorych wynagrodzenie jest ustalone np. akordowo,
w zalezno&ci od osiggnietych wynikow pracy moze byc¢ ustalone mnoznikowo w zalezno-
§ci od wysokoSci przyjetej kwoty bazowej, moze by¢ rowniez stosowany system premiowy
uzalezniony od wypracowania okreslonych wskaznikow.

Réwniez chce zauwazy¢, ze mamy uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyz-
szego z dnia 16 lipca 1993 r., z ktorej wynika, ze ujawnienie przez pracodawce bez zgody
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pracownika wysokoSci jego wynagrodzenia za prace moze stanowi¢ naruszenie dobra
osobistego w rozumieniu art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego.

Konkludujae, uwazam podobnie, tak jak mamy w opinii biura sejmowego, ze jest
przedwczesnie na takg regulacje. Bedziemy implementowaé¢ dyrektywe, wiec wydaje
sie, ze jest to przedwczesna inicjatywa. JesteSmy gotowi te dyrektywe implementowac.
Mamy pozytywne stanowisko rzadu i ta kwestia wtedy zostanie definitywnie rozwig-
zana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto§ z panstwa chciatby zabrac gltos? Nie widze. Zatem prosze panig przewod-
niczaca o rekomendacje.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo. Troche nie moge sie zgodzic ze stanowiskiem ministerstwa, dlatego
ze oczywiscie jak bedzie gotowa dyrektywa, a kiedy nie wiemy, to bedziemy ja implemen-
towac. Natomiast dzisiaj mamy projekt zmian do Kodeksu pracy zawarty w druku 135.
Od poczatku kadencji jest to ponowiony projekt jeszcze z poprzedniej kadencji i praw-
dopodobnie tylko dlatego, ze jest negatywne stanowisko rzadu, a nie wiem dlaczego jest
negatywne stanowisko rzgdu. Ten projekt nie rozpoczat catej procedury, mimo ze zostat
skierowany do pierwszego czytania. W zwigzku z tym proponuje, zebySmy przygotowali
dezyderat do ministerstwa rodziny i zebySmy zawarli te pytania, nie czekajgc na to,
kiedy ukaze sie dyrektywa, tylko zeby skorzystac z juz gotowego projektu, moze go udo-
skonali¢, ale zebySmy rozpoczeli prace w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze w tej sprawie? Czy wobec rekomendacji by Komisja
wystapita w tej sprawie z dezyderatem sa uwagi? Nie slysze. Zatem...
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Oczywiscie nie bedg oponowal przeciwko dezyderatowi, bo zawsze to wzbogaci nasza
wiedze i dyskusje na ten temat. Natomiast juz tatwo przewidziec jaki bedzie efekt. Tez
sie zgadzam z przedstawicielem ministerstwa, ze warto poczeka¢ na dyrektywe, ktora
bedziemy musieli implementowaé, a jezeli dzi§ rozpoczniemy prace i za rok powiedzmy,
a wiemy, ze bedzie rok wyborczy, wiec w tej kadencji malo prawdopodobne by sie udato
te ustawe przeprowadzic. Jezeli ona powstanie, powiedzmy, za péltora roku, to bedzie
powstawala z my$la, ze jest na chwile. Watpie, zeby rzad jaki by nie byl, i Sejm nie
wiemy w jakim skladzie bedzie, zeby co$ takiego podjal. Jednak, jak mowie, wiedzy nigdy
za wiele, wiec oczywiScie taki dezyderat mozemy sformulowac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Tez tak mysle, ze to bedzie pewien kolejny element, krok w tej dyskusji o problemie
i to stanowisko ministra w sprawie dezyderatu. Natomiast dyrektywa bedzie juz wpro-
wadzaé¢ obowiazek, ale przeciez nic nie stoi na przeszkodzie bySmy majac wiedze o kie-
runku w jakim zmierzajg dyskusje nad dyrektywsg i ten postulat, wystapili z naszymi
propozycjami regulacji. Zapewne w perspektywie konca tej kadencji trudno sobie
wyobrazi¢, ze przyjmie to forme juz gotowej ustawy, ale zapewne bedzie przygotowaniem
do ostatecznego sformulowania tej ustawy.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Na pocieszenie dodam, ze Polska jest w samej czotéwce w Europie, a pewnie i na Swie-
cie, jesli chodzi o r6wnosc ptac kobiet i mezczyzn. Nie jest idealnie, ale rzeczywiscie nie
mamy sie czego wstydzié.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy zatem sg uwagi do rekomendacji by wystapi¢ z dezyderatem? Nie stysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela takg decyzje.
W punkecie sio)dmym ponownie prosze panig przewodniczacg Mrzyglocka o przedsta-
wienie petycji w sprawie zmiany art. 72 § 3 Kodeksu pracy.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Petycja zostala w niesiona tym razem przez osobe prawna. Przedmiotem petycji jest
postulat podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu znowelizowanie art. 72 § 3
ustawy Kodeks pracy poprzez zmiane liczby ,,2” na ,,4”.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi for-
malne okreslone w art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach.

Istotg petycji jest wydluzenie okresu ochronnego jaki przystuguje pracownikowi
zatrudnionemu na podstawie powolania. Art. 72 § 3 Kodeksu pracy, ktorego dotyczy
petycja, reguluje sytuacje pracownika, ktory jest zatrudniony na podstawie powolania,
po jego odwolaniu, jezeli brakuje mu nie wiecej niz 2 lata do nabycia prawa do emerytury.
Wtedy organ odwotujacy jest obowigzany zapewni¢ mu inng prace, przy czym przez okres
réowny okresowi wypowiedzenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysoko§ci
przyslugujacej przed odwolaniem.

Autor tej petycji postuluje o wydluzenie tego okresu do 4 lat, czyli w ten sam sposéb
jak osobie zatrudnionej w ramach umowy o prace. Proponuje, zeby przed podjeciem osta-
tecznej decyzji skierowaé dezyderat do ministra pracy i polityki spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Nie ma ministra pracy.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Przepraszam, do ministra rodziny z pro$ba o taka analize za i przeciw wprowadzonego
postulatu tego, ktory osoba prawna... Prosze?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dotyczacego wydtuzenia okresu ochronnego.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tak, i dotyczacego wydtuzenia tego okresu ochronnego z 2 do 4 lat.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy pan dyrektor? Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRiPS Maciej Stanecki:
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasze stanowisko jest
rowniez negatywne. Po pierwsze, zaczne od tego, ze stosunek powolania, stosunek
pracy na podstawie powolania jest zupelnie czym innym niz stosunek pracy nawigzany
na podstawie umowy o prace. Jest to zupelnie odrebna podstawa nawigzania ze wzgledu
na swoj cel i charakter. Ustawodawca uznal za konieczne rozrdznienie sytuacji pra-
cownikoéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace i osob na podstawie powotania.
Generalnie do powolania stosuje sie przepisy dotyczace wypowiadania umow na czas
nieokre$lony. Jednakze w art. 69 mamy od tego szereg wyjatkow. Chociazby nie sto-
suje sie przepisow dotyczacych trybu postepowania przy rozwigzywaniu uméw o prace,
a to oznacza, ze jezeli kto§ jest zatrudniony na podstawie powoltania i jest to stosunek
pracy, ale w odréznieniu od ,,zwyklego” pracownika zatrudnionego na podstawie umowy
o prace, np. nie bedg tutaj mialy zastosowania zadne przepisy dotyczace wspoéldziatania
z organizacjg zwigzkowa. Czyli nie stosujemy np. art. 38, ktéry mowi, ze wypowiedze-
nie umowy na czas nieokreslony musi by¢ skonsultowane z organizacjg zwigzkowa. Nie
stosujemy art. 52 § 3, ktory mowi o tym, ze jezeli chcemy rozwiaza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym z powodu ciezkiego naruszenia podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych przez pracownika, rowniez wymaga to konsulta-
¢ji z organizacjg zwigzkowa. Nawet nie stosujemy art. 177 § 1, ktéry mowi, ze rozwia-
zanie lub wypowiedzenie umowy o prace z kobieta, ktora jest w cigzy wymaga zgody
organizacji zwigzkowej. Nie stosujemy art. 45 o bezskutecznoSci wypowiedzenia. Nie
ma mozliwoSci osoba, ktora §wiadczy prace na podstawie powolania domagac sie uznania
tego odwotania za bezskuteczne. Nie stosujemy rowniez zapisow art. 45 i 56 Kodeksu
pracy, ktore mowig o przywroéceniu do pracy. Jedyne roszczenie, ktore jest, to jest to,
ktore wystepuje od roku 2003 — odszkodowanie. Jedyna mozliwo$¢ dochodzenia rosz-
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czen to jest odszkodowanie od 2003 r., bo wcze$niej tez odszkodowanie bylo wylgczone.
Natomiast nowelizacja Kodeksu pracy w 2003 r. takie roszczenie zostalo przywrocone.

Nie budzi tez watpliwoSci w doktrynie, nawet w komentarzu pod redakcjg prof. Florka
jest napisane, ze ustawodawca wylaczyl wobec pracownikéw powotanych uregulowa-
nia dotyczgce trwaloSci umowy w szczegdélnosci art. 411 177. O art. 177 wspomnialem,
a art. 41 mowi o tym, ze nie mozna wypowiedzie¢ umowy w okresie usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika w pracy. Czyli ochrona pracownika powotanego jest zdecydowa-
nie stabsza niz pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Sg dwa wyjatki,
ktore w jakis sposob zabezpieczaja czy tez chronig pracownikow zatrudnionych na pod-
stawie powolania, to jest wlasnie art. 72 § 2, ktéry mowi o pracownicy w okresie ciazy,
iart. 72 § 3 méwi i odwolaniu pracownika, ktéremu brakuje nie wiecej niz 2 lata do naby-
cia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych. Z art. 72 § 3 wynika,
ze nie mowimy tu o okresie ochronnym, tylko méowimy o tym, ze organ odwolujacy
jest zobowigzany zapewnié inng prace, odpowiednig ze wzgledu na kwalifikacje zawo-
dowe. Przy czym okres rowny okresowi wypowiedzenia pracownik bedzie mial prawo
do wynagrodzenia w wysokoSci przystugujacej przed odwolaniem. Czyli nie méwimy
tutaj o okresie ochronnym i to odréznia art. 72 § 3 od art. 39, ktéry méwi tylko o tym,
ze nie mozna wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje wiecej niz
4 lata od osiggniecia wieku emerytalnego. Przepisy te zupelnie sie od siebie rdéznia,
bo art. 39 méwi o ochronie, a art. 72 § 3 mowi o tym, ze jezeli tego pracownika odwo-
tujemy, jeszcze raz podkreslam, w przypadku powolania nie ma przepiséw ochronnych,
po prostu obowigzkiem zatrudniajgcego jest zapewnienie przez 2 lata pracy — te 2 lata
przed osiggnieciem wieku emerytalnego. Czyli te przepisy sg zupelnie rézne, sg to dwie
rézne sytuacje prawnie uregulowane, wiec nie ma tutaj mowy o tym, ze jest pomytka
ustawodawcy, to jest celowe dzialanie. Sg to dwa rézne przepisy, w dwoch réznych roz-
dziatach i zupelnie jest inny cel tych przepiséw. Tutaj nie ma mozliwosci, zeby je porow-
nywac, to jest tylko taka pobiezna, na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawac czytajac
art. 39: o, mamy 4 lata ochrony przedemerytalnej i mozemy to odnie$¢ do 72 § 3. Nie,
bo nie ma ochrony przedemerytalnej, méwiac wprost i bez ogrédek, w przypadku powo-
lania. Jest tutaj mowa tylko o tym, ze trzeba te prace przez 2 lata zapewnic.

Naszym zdaniem, nie ma tutaj mozliwo§ci méwienia o nierownym traktowaniu.
Zresztg doktryna prawnicza rowniez podkresla, ze art. 72 § 3 nie ma charakteru dyskry-
minacyjnego. Usprawiedliwia je wyrazny ustawowy zapis o dopuszczalnosci odmiennej
regulacji sytuacji pracownikow powolywanych w poréwnaniu do pracownikéw umow-
nych. Mamy zupelnie odmienng regulacje, bardzo silnie podnosi to doktryna prawnicza.
W zwigzku z tym, w naszej ocenie, wydaje sie, ze ten zarzut dotyczacy tego, ze to jest
nieréwne traktowanie, jest w zupelnosci bezzasadny i nie trzeba modyfikowaé art. 72
§ 3, bo zupetnie jest inny cel powotania i inaczej ten stosunek prawny jest uksztaltowany
anizeli w przypadku umowy o prace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Mysle, ze to oczywiscie sg dwie rozne sytuacje, ale jednak dokonuje sie w opar-
ciu o ocene tych dwoch réznych sytuacji rozstrzygniecia i przyjmuje sie te 2 lata, ktore
sg pewng formg ochrony. Chociaz jest to ochrona inna niz w sytuacji pracownika zatrud-
nionego w oparciu o umowe o prace, ale jest to jednak pewna forma ochrony i to juz jest
catkowicie dyskusyjne, na ile ta ochrona ma obejmowac 2 czy 3 lata, czy 4 lata, jak postu-
luje autor petycji. Czyli to jest jednak warte takiego tez, w moim przekonaniu, glebszego
zastanowienia i takiej wla$nie szczegotowej analizy. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé
glos jeszcze w tej sprawie? Pan przewodniczacy Swiat, prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

22

Przede wszystkim chcialem podziekowaé za wyjasnienia, ktore uslyszeliémy, bo rzadko
sie zdarza, zeby przy rozpatrywaniu petycji dosta¢ tak dobra i ciekawa informacje, jesli
chodzi o stan prawny. Jednak mysle, ze mozemy dopytac¢ zgodnie z rekomendacja, zeby
to wszystko zrekapitulowaé, o czym pan dyrektor moéwit i to co mamy w opiniach BAS.
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pan dyrektor bardzo rzetelnie nam na komisjach przedstawia stanowisko
i precyzyjnie przedstawia obowigzujgcy stan prawny. OczywiScie to bardzo pomaga
w rozpatrywaniu tych spraw i w podejmowaniu dalszych decyzji.
Pani przewodniczaca, koncowa rekomendacja?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Podtrzymuje wniosek o zwrdcenie sie do ministerstwa z dezyderatem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjeta taka decyzje.
W kolejnym punkcie prosze ponownie pana posta Roberta Warwasa, dzisiaj widze jest
pracowity dzien pana posla, tym razem o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art.
116 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu doprowadzenie
do zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, polega-
jacej na zmianie w art. 116 pkt 2 poprzez wykreslenie z ppkt 2 zapisu ,,wypis i wyrys
z planu miejscowego,” i pozostawienie tylko decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, jak rowniez dopisanie do ppkt 3 ,,aktualng mape zasadnicza” jako
mape, na ktorej okreslone bedg obszary objete wnioskiem oraz wykreS§lenie ppkt 5 lub
umozliwienie w sgdzie zlozenia wniosku, ktory bylby odpowiedni dla realizacji tego
punktu, ewentualnie zastapienie tego za§wiadczenia o$wiadczeniem skitadanym przez
wnioskodawce oraz usuniecie ppkt 6.

Petycja miesSci sie w zakresie i zadan kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi
formalne.

Jak wskazuje wnioskodawca petycji, w art. 116 ustawy o gospodarce nieruchomo-
§ciami, przy sktadaniu dokumentéw niezbednych m.in. do ograniczenia sposobu korzy-
stania z nieruchomos$ci w celu prowadzenia inwestycji liniowych stanowigcych cel
publiczny, widniejg zapisy, ktore stojg w sprzecznosci i powodujg komplikowanie poste-
powania administracyjnego oraz zwiekszaja niepotrzebnie koszty wnioskodawcy.

Jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, postulat dotyczacy doprecyzowania art. 116
ust. 2 pkt 3 poprzez wskazanie, ze do wniosku o wywlaszczenie nalezy zalaczy¢ aktualng
mape zasadnicza jest niezasadny, gdyz mapa ta nie zawiera informacji dotyczacych stanu
prawnego nieruchomosci, a zatem jest niewystarczajgca do wydania decyzji w przedmio-
cie wywlaszczenia czeSciowego.

Postulat dotyczacy zniesienia obowigzku zalgczenia do wniosku o wywlaszczenie
wypisu i wyrysu z planu miejscowego takze nie zastuguje na uwzglednienie. Poniewaz
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest ogélnodostepny, lecz nie jest
objety systemem teleinformatycznym, z ktérego organ mégitby pobraé dane.

Odnoszac sie do argumentacji wnoszacego petycje dotyczaca ,,niepotrzebnych kosz-
tow” postepowania wywlaszczeniowego nalezy wskazac, iz zasada jest, ze strona, ktora
zwraca sie do organu administracji, zobowigzana jest ponie§¢ koszty niezbedne do zala-
twienia tej sprawy. Ponadto strona, ktéra wnosi o dokonanie pewnych czynnosci admi-
nistracyjnych, wydanie za§wiadczenia czy tez wypisu, czy wyrysu z planu miejscowego
obowigzana jest do wniesienia oplaty skarbowej, ktore jest okreslona m.in. w ustawie
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Panie poSle,
rekomendacja.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, wobec argumentow, ktore przedstawitem, i takze na podstawie
opinii Biura Analiz Sejmowych, proponuje odrzucenie przez Komisje zadania bedgcego
przedmiotem petycji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Jest rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w przedstawione;j
petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja podjeta takg decyzje.

W kolejnym punkcie, raz jeszcze pan posel Robert Warwas. Tym razem prosze
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 22 ust. 3a ustawy z 21 grudnia 2000 r.
o dozorze technicznym.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem pety-
cji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu doprowadzenie do zmiany art.
22 ust. 3a ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym, polegajagcym na przy-
wroceniu bezterminowego charakteru zaswiadczenia kwalifikacyjnego osob obstuguja-
cych i konserwujgcych urzadzenia techniczne oraz wprowadzenia szkolen okresowych
przeprowadzanych przez Urzad Dozoru Technicznego.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wszelkie wymogi
formalne.

Jak wskazuje wnioskodawca petycji, wprowadzenie terminowych zaswiadczen wyda-
wanych przez jednostki dozoru technicznego dla oséb obstugujacych i konserwujagcych
urzgdzenia techniczne nie ma zadnego uzasadnienia w poprawie bezpieczenstwa pracy
na tych urzadzeniach z nastepujacych powodéw. Dane statystyczne dotyczace wypad-
kowosci przy obsludze maszyn okreslone na poziomie 90% wypadkoéw, ktore miatyby
wynikac z braku profesjonalizmu obstugujacych ich 0sob nie sg zgodne z rzeczywistoScia
i praktyka. Bowiem osoby pracujgce na tych urzadzeniach, ktérym planuje sie zabraé
uprawnienia prowadzg obstuge przez wiele lat, maja wiedze i dos§wiadczenie kluczowe
dla bezpieczenstwa. Wymiana dokumentéw z bezterminowych na terminowe, ktéra nie
jest konieczna, spowoduje wygenerowanie kosztow dla budzetu panstwa oraz spowoduje
dodatkowg biurokratyzacje.

Z powodu utraty uprawnien bezterminowych czes¢ starszych i do§wiadczonych
pracownikéw moze zostaé wykluczona z zawodu, gdyz ponowne zdawanie egzaminéw
i presja zwigzana z mozliwos§cig utraty uprawnien wigze sie ze stresem dla starszych
pracownikow. Dotychcezas osoba, ktora przystepowata do pracy po kilkuletniej przerwie
w obsludze maszyn zostata dopuszczona do pracy dopiero po przejsciu szkolenia stano-
wiskowego na danym urzadzeniu oraz przejSciu badan psychotechnicznych. Tak wiec
przerwa w pracy osob posiadajacych wydane bezterminowo uprawnienia obstugi maszyn
nie stanowi argumentu przemawiajacego za wydaniem terminowych uprawnien. Co dwa
lata pracownik ma obowiazek przystepowania do badan uprawniajacych do wykonywa-
nia danego zawodu, zatem nie dochodzi do sytuacji by pracownik zostal dopuszczony
do obstugi maszyn nie spelniajac okreslonych wymogéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze. Prosze
o przedstawienie sie i prosze o stanowisko.

Wiceprezes Urzedu Dozoru Technicznego Adam Ogrodnik:
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Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, Adam Ogrodnik, Urzad Dozoru Technicznego.
Na poczatku chciatbym sie odnie$c do tego, ze sprawa dotyczy trzech jednostek dozoru
technicznego: Urzedu Dozoru Technicznego, Transportowego Dozoru Technicznego
i Wojskowego Dozoru Technicznego. Dotyczy to w naszym przypadku UDT 270 tys.
egzamindw. Zmiana zostala wprowadzona w 2019 r. i zostalo rowniez zmienione rozpo-
rzadzenie w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji przy obsludze i konserwacji urza-
dzen podlegajacych nadzorowi technicznemu. Wéwczas jako Urzad Dozoru Technicz-
nego przedstawialiémy doktadng analize wypadkow narastajacg od kilkunastu lat, gdzie
przyczyna 90% wypadkow sa bledy ludzkie, zta organizacja pracy. PrzeanalizowaliSmy
tez wiek operatorow i konserwatorow, wyszlo tak, ze te osoby, ktore robity sporadycznie
prace lub mialy dlugotrwalg przerwe w pracy ulegaty wypadkom lub powodowatly wypa-
dek. Czyli ta zmiana zostala wprowadzona w celu podniesieniu bezpieczenstwa pracy.
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Odnoénie kosztow, w UDT wydaje sie przedtuzenia za darmo na podstawie o$wiad-
czenia, ze obslugujacy w ostatnich pieciu latach trzy lata wykonywat prace, wiec tutaj
sie z tym absolutnie nie zgadzam. Odno$nie szkolen i egzaminéow, UDT prowadzi certy-
fikacje oSrodkéw szkolenia, jak réwniez uzgadnia programy szkolen i te o§rodki wyste-
puja do nas, wiec szkolen nigdy za duzo, aby obsluga i konserwacja korzystala i byta
bezpieczna. Jednocze$nie mySle, ze warto wystac¢ petycje do Ministra Rozwoju i Tech-
nologii, gdyz on jest autorem rozporzadzenia w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze bardzo,
pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Sprawa jest, moim zdaniem, dosy¢ wazna, gdyz dotyczy tej sfery pro-
dukgji, ktora faktycznie jest narazona na duzg wypadkowosc. Wydaje mi sie, ze z jednej
strony do$wiadczenie, z drugiej strony rutyna bardzo czesto sa ze sobg w kolizji i pro-
wadzi to do r6znych sytuacji, czasami nawet sytuacji wypadkowych. Mysle, ze petycja
w tej sprawie jest dosyc¢ istotna. Mogliby§Smy otrzymac bardziej dokladng wiedze. Sprawa
nie jest do konca uregulowana. Wezmy pod uwage np. w rolnictwie obstuge kombajnéw.
Wiem, ze to jest niewielki zwigzek z petycja, ale kwestia tzw. uprawnien jest uregulo-
wana przez KRUS w swoich zaleceniach, natomiast jest bardzo czesto wymagana. Warto
by bylo tez zwréci¢c uwage na obsluge maszyn w rolnictwie. Tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
Prosze zatem pana posta Warwasa o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jak czytamy w petycji,
wprowadzenie utraty bezterminowych uprawnien nie wniesie zadnych korzySci dla
pracownika, nie podniesie kwalifikacji, nie zmniejszy liczby nieszczesliwych wypadkow.
Sa to pewne argumenty pokazujace, ze te zmiany, ktore byly wprowadzone w 2019 r.,
nie byly konsultowane z tymi pracownikami. Nie szukano najlepszych rozwigzan jak
poprawic bezpieczenstwo i ewentualnie zmniejszy¢ wypadki, gdyz to ci najbardziej
doéwiadczeni pracownicy, ktorzy tutaj tez przedstawiajg swoje argumenty, majg prak-
tyke wykonania zawodu. Z calg pewnoécig odbieranie uprawnien uwazaja za nieefek-
tywne i szkodliwe rozwigzanie.

Natomiast uwazam, ze wprowadzenie szkolen obejmujgcych stalg aktualizacje sto-
sowanych systemow bezpieczenstwa, aktualizowanie wiedzy technicznej jest jak naj-
bardziej pozgdane. Dlatego przed wydaniem ostatecznej decyzji w sprawie petycji, reko-
menduje skierowanie dezyderatu do Ministerstwa Rozwoju i Technologii, aby poznaé
tez argumenty, ktore byly podejmowane przy rozporzadzeniach. Tak wiec rekomendacja
o skierowanie dezyderatu do Ministra Rozwoju i Technologii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Zatem rekomendacja aby§my w sprawie postulatu zawartego w petycji wysta-
pili z dezyderatem do Ministra Rozwoju i Technologii. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje zgodnie z rekomen-
dacjg. Dziekuje.

W punkcie dziesigtym mamy dwa projekty dezyderatow.

Dezyderat pierwszy — w sprawie zasad uznawania testamentu ustnego oraz w zakre-
sie uprawnien notariuszy do skladania elektronicznych wnioskow wieczystoksiegowych
i przeszukiwania elektronicznej ksiegi wieczystej. Jest to dezyderat do Ministra Sprawie-
dliwosci. Petycje referowal pan poset Wojciechowski. Bardzo prosze o pana stanowisko.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tresé
dezyderatu odzwierciedla to, co byto méwione na Komisji. Nie mam zadnych zastrzezen
co do jego tresci. Proponuje przyjac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja przyjeta dezyderat.

Drugi dezyderat, takze do Ministra Sprawiedliwo§ci — w sprawie zmian w regulacjach
dotyczacych wyga$niecia mandatu radnego. Petycje referowala pani przewodniczaca
Urszula Augustyn. Pani przewodniczgca potwierdza, iz projekt dezyderatu jest zgodny
ustaleniami na posiedzeniu Komisji. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do projektu dezyde-
ratu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Po kilkuminutowej przerwie bedzie
kolejne posiedzenie. Dziekuje wszystkim za udzial. Zamykam posiedzenie Komisji.
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