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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 137)

8 lutego 2023 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augu-
styn (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, oraz posta Stawomira Jana
Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na dezyde-
rat nr 206 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
osbb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Pan-
stwa Polskiego;

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji na dezyderat nr 253 w sprawie samorzgdowych kolegiéw
odwotawczych;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 259
skierowany do Ministra Finanséw w sprawie zmian w przepisach dotycza-
cych rozliczania podatku dochodowego przez rodzicéw samotnie wychowu-
jacych dzieci;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 354 § 2 ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. Kodeks cywilny (BKSP-144-1X-641/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie umozliwienia dochodzenia roszczen przez chrzesniakow pre-
zydenta Il Rzeczypospolitej Polskiej Ignacego Moscickiego (BKSP-
144-1X-652/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 5 ust. 2 ustawy z dnia

22 wrzesnia 1995 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 132,
poz. 640) (BKSP-144-1X-654/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany przepiséow dotyczacych egzekuciji
komorniczej z renty socjalnej w zakresie dotyczacym naleznosci innych niz
naleznosci alimentacyjne (BKSP-144-1X-650/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku
Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2020 r. po. 2261) oraz ustawy z dnia

20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2022 r.
poz.1683 ze zm.) w zakresie dotyczgcym wprowadzenia wzorca statutu sto-
warzyszenia (BKSP-144-1X-653/22);
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— rozpatrzenie projektow opinii:
— w sprawie zmian w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen;
— w sprawie zmian porzadkujacych w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego;
— w sprawie zmiany art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiagzy-
waniu sporow zbiorowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Bogumila Dertkowska zastepca dyrektora Departamentu Pomocy
i Integracji Spotecznej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej wraz ze wspélpracownikami, Kon-
rad Miloszewski dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spotecznej, Szymon Wrobel zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Anna Kledynska gtéwny specjalista w Departamencie Legisla-
cyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Urban Szota glowny specjalista w Depar-
tamencie Prawa Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu
Zwiagzku Miast Polskich, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent
przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dzieni dobry. Rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Rozpoczniemy
go zgodnie z nastepujacym porzadkiem: punkt pierwszy, rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany przepisow dotyczacych egzekucji komorniczej z renty socjalnej w zakresie doty-
czgcym nalezno$ci innych niz naleznosci alimentacyjne; punkt drugi, rozpatrzenie pety-
cji w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach oraz
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym w zakresie dotycza-
cym wprowadzenia wzorca statutu stowarzyszenia; punkt trzeci, rozpatrzenie odpowie-
dzi Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej na dezyderat nr 206 skierowany do Prezesa
Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nie-
wazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepod-
legtego bytu Panstwa Polskiego; punkt czwarty, rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi
ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 253 w sprawie samorzg-
dowych kolegiow odwolawczych; punkt piaty, rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spra-
wiedliwosci na dezyderat nr 259 skierowany do Ministra Finanséw w sprawie zmian
w przepisach dotyczacych rozliczania podatku dochodowego przez rodzicow samotnie
wychowujacych dzieci; punkt szosty, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 354
§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny; punkt siédmy, rozpatrzenie pety-
cji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie umozliwienia dochodzenia
roszczen przez chrze$niakow prezydenta II Rzeczypospolitej Polskiej Ignacego Moscic-
kiego; punkt 6smy, rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
22 wrzesnia 1995 r. o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektorych innych ustaw; punkt dziewigty, rozpatrzenie projektow opinii:
w sprawie zmian w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, w sprawie zmian
porzadkujacych w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
i w sprawie zmiany art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych.

Czy do takiego porzadku posiedzenia panstwo wnoszg jakie§ uwagi? Prosze wybaczy¢
te modyfikacje, ale ona jest po prostu zwiazana z tym, ze tutaj zycie niestety toczy sie
bardzo dynamicznie.

Jesli nie ma zadnych uwag, to rozpoczynamy od petycji, ktorg przedstawi pani poset
Anita Kucharska-Dziedzic. Petycja jest w sprawie zmiany przepisow dotyczacych egze-
kucji komorniczej z renty socjalnej w zakresie dotyczacym naleznosci innych niz nalez-
nosci alimentacyjne.
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Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, to jest petycja osoby fizycznej, ktora sugeruje
bySmy sie pochylili ze zrozumieniem i wspoltczuciem dla osob, ktore majg zadtuzenie,
a utrzymuja sie z renty socjalnej. Proponuje nam, oczywiscie bez podawania gotowych
rozwigzan czy sugestii ustawowych, zebySmy popracowali nad tym by zmniejszy¢ moz-
liwo$¢ dochodzenia przez wierzycieli ze strony dluznika, ktéremu wyplacana jest renta
socjalna przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, owego dtugu.

W twej chwili kwoty z renty socjalnej sa zajmowane na kwote 237 zl i kwota wolna
od tej egzekucji i potracen byla w ostatnich latach podwyzszana. Od 1 lipca 2017 r. kwota
wolna od potracen egzekucji obowigzujaca przy potraceniu naleznosSci innych niz Swiad-
czenia alimentacyjne ulegla podwyzszeniu z weze$niejszych 50% najnizszej emerytury
lub renty do 75% tej kwoty. Rozwigzanie to, polegajace na ustawowym okresleniu kwot
wolnych, obowigzuje od 1 lipca 2018 r. Osoba skladajgca petycje chciataby, zeby w naj-
blizszym czasie pobierano najwyzej 10% z renty socjalnej, jezeli to nie sg zadluzenia
alimentacyjne.

Autor petycji powoluje sie na to, ze mamy trudne czasy i wzrastajgcg inflacje, a renta
socjalna jest nadal niska. Jednak z calym bélem, bo wiadomo, ze reprezentuje lewice
i interesy osob, ktore pobierajg renty socjalne, sg mi szczegélnie bliskie. Myéle, ze wiek-
sz0§¢ z panstwa miataby pozytywny stosunek emocjonalny do tego, zeby jak najbardziej
ulatwi¢ funkcjonowanie i polepszy¢ poziom utrzymania sie oséb, ktore utrzymujg sie
z renty socjalnej. Niemniej musimy takze rozwazyc¢ kwestie, jak zabezpieczy¢ interesy
wierzycieli i jak sprawi¢, zebySmy za chwileczke nie mieli kolejnego problemu spotecz-
nego, wynikajacego z tego, ze bedg utrudnienia w udzielaniu pozyczek czy kredytow dla
0s0b utrzymujacych sie z rent socjalnych ze wzgledu na to, ze bedzie utrudniona egze-
kucja. Dlatego przy calym wspoélczuciu i zrozumieniu sugerowalabym bySmy te petycje
odrzucili.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabraé glos? Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Anna Kledynska:

r.g.

Dzien dobry. Wysoka Komisjo, nazywam sie Anna Kledynska, jestem gtéwnym specja-
lista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Chciatam poinformowaé, ze tozsame;j tresci petycja wplynela takze do nas. Zajelismy,
mozna powiedzieé, co do konkluzji identyczne stanowisko z tym, ktére przedstawita pani
posel sprawozdaweca, i z tym w zasadzie, ktore wynika z opinii eksperta Biura Analiz Sej-
mowych, z ktérg z uwaga sie zapoznaliSmy. Wnioskodawcy — autorowi petycji zwrociliSmy
uwage na to, ze kwoty wolne od potrgcen mimo wszystko podlegajg corocznej waloryzacji
na zasadach okreslonych dla emerytur i rent. Ponadto wskazaliémy, ze to uwzglednienie
postulatu w petycji mogloby prowadzi¢ do nadmiernego uprzywilejowania dluznikow
kosztem wierzycieli, ktorzy obecnie rowniez, tak jak cale spoleczenstwo, znajduje sie
w trudnej sytuacji spowodowanej inflacjg. Réwniez bytoby to nie do konca sprawiedliwe
wobec sytuacji tych dluznikow, ktorzy sie utrzymuja z renty socjalnej, a ptacg termi-
nowo swoje zobowigzania i nie dopuszczajg do tego, aby przeciwko nim zostalo wszczete
postepowanie egzekucyjne. Poza tym bytoby to w konsekwencji, tak jak powiedziala pani
posel sprawozdaweca, tez sie z tym w pelni zgadzamy, ze byloby to nie do konca korzystne
dla samych dtuznikéw, poniewaz w czasie np. zawieszenia postepowania egzekucyjnego
nadal rostyby zobowigzania z tytutu odsetek, poniewaz samo zawieszenie tego postepo-
wania nie powoduje upadku zajec.

W konkluzji wskazaliSémy, rowniez tutaj w odpowiedzi, ze zar6wno Rada Ministrow
jak i parlament podejmuje szereg inicjatyw, zeby wspomoc obywateli w tej trudnej
aktualnie sytuacji, m.in. wspomnieliémy o ustawie z dnia 17 grudnia 2021 r. o dodatku
oslonowym, ustawie z dnia 9 grudnia 2021 r. 0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym
oraz niektérych innych ustaw, ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o finansowaniu spoleczno-
Sciowym dla przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom. Réwniez o dzia-
taniach podejmowanych w ramach tzw. tarczy solidarnosciowej, w ktorej przewidziano
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m.in. zamrozenie cen energii elektrycznej w 2023 r., ale najwazniejszym chyba dziata-
niem sg dzialania wynikajace z przepisow ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r. o dodatkowym
rocznym $wiadczeniu dla emerytéw i rencistow, a takze ustawy z dnia 26 maja 2022 r.,
o kolejnym w 2022 r. dodatkowym rocznym §wiadczeniu pienieznym. Jest to takze realna
pomoc i ona réwniez obejmuje osoby, ktore uzyskujg renty socjalne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Wojciechowski. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zgadzam
sie z panig posel sprawozdaweca, ze to bedzie miato réwniez wplyw na sytuacje samych
osob, ktore takie Swiadczenia pobieraja. W tej chwili jedng z takich funkcji, z ktorych
korzysta normalnie czlowiek, jest tez mozliwo§¢ zakupu na raty, jakich§ niewielkich
kredytow, za ktore sie co$ finansuje, nie wiem, remont mieszkania. By¢ moze wiasénie te
osoby majg nawet nieco wieksze potrzeby w tym zakresie niz pozostale osoby. Natomiast
podwyzszenie tej kwoty do pelnej wysokosci spowodowaltoby utrate jakiejkolwiek zdol-
nosci kredytowej tych osob, a przy zasitku chyba nie o to chodzi. Jednak czy ten zasilek,
czy to jest renta, czy wszystkie te, ktére sg okreslane jako socjalne, to nie tylko, zeby
na dzisiaj wystarczylo, bo na jakie§ minimalne koszty zakupu zywno§ci i minimalne
koszty zakupu jakiejkolwiek odziezy, tylko réwniez jakie§ mozliwo§ci funkcjonowania
tego socjalnego, ale jednak funkcjonowania. Wydaje mi sie, ze w tym wypadku wiele os6b
by taka mozliwos$¢é moglo stracié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Kto$ z panstwa jeszcze? Poprosze o opinie naszego stalego doradce,
pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Mysle, ze wszystkie argumenty zostaly powiedziane. Absolutnie popieram wszystkie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Pani posel, prosze powtorzyc rekomendacje.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Rekomenduje odrzucenie petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli nie uwzgledniamy zgdania zawartego w treSci petycji.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Doktadnie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnej petycji. Tym razem réwniez poprosimy o glos panig poset
Anite Kucharskg-Dziedzic, a rozpatrzymy petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach oraz ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym w zakresie dotyczacym wprowadzenia wzorca statutu
stowarzyszenia. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mam nadzieje, ze panstwo podzielicie opinie,
ktorg panstwu przedstawie, zwigzana z tg petycja. Jest to petycja Ogoélnopolskiej Federa-
¢ji Organizacji Pozarzadowych z postulatem wprowadzenia do porzadku prawnego prze-
pisow, ktore pozwalalyby na tworzenie i rejestracje stowarzyszen z osobowoscig prawng
za pomocg systemu teleinformatycznego, wzorowanych na regulacjach dotyczacych elek-
tronicznego tworzenia i rejestracji podmiotow gospodarczych tzw. system S24.
Whnioskodaweca, czyli Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych lobbuje
za tg zmiang juz od kilku lat. Ztozyla takze petycje do wiceprezesa Rady Ministrow
przewodniczgcego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego pana ministra Piotra Glin-
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skiego, byto to w 2021 r. Wowczas pan minister powiedzial, ze rzeczywiScie to jest dosko-
naly pomyst i zyczyl sukceséw. Natomiast nie wystapil z zadng inicjatywa legislacyjng.
W takim przypadku z takg inicjatywa legislacyjna lgcznie z petycja wystapita do nas
Ogoblnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych z sugestig zebySmy wystapili w tej
sprawie jako Komisja do Spraw Petycji, przedstawiajac w zatgczniku do owej petycji pro-
pozycje zmian ustawowych.

Rejestracja stowarzyszen w tej chwili wymaga wybrania sie do KRS-u. Teoria jest taka,
ze od decyzji o podjeciu zalozenia stowarzyszenia przy prowadzeniu tej Sciezki formalnej
w przypadku ludzi, ktérzy zakladajg stowarzyszenie, KRS ma 7 dni na wydanie decy-
zji. Praktyka jest taka i ona jest potwierdzona ze stanem faktycznym, ze niestety trwa
to Srednio kilkana$cie tygodni. Moge to sama potwierdzic¢ z autopsji. Wiem, bo jestem
takze zwigzana bardziej... Chyba moja kariera jest wielokrotnie dluzsza w organizacjach
pozarzgdowych niz w parlamencie. Sg juz dobre praktyki wlasnie zwigzane z rejestracjg
spoélek w systemie S24, idzie to szybko, sprawnie. Dla dobra obywateli, ktérzy prowadza
interesy, dla dobra obywateli, ktorzy prowadza organizacje pozarzadowe, chcieliby sie
zrzeszacé i dziala¢ na polu spoleczenstwa obywatelskiego, bytoby to takze §wietne roz-
wigzanie, zwlaszcza, ze mamy juz wyprobowane narzedzia.

W zwigzku z tym Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych Igcznie z pety-
cja zlozyla nam zalgcznik i zasugerowala wejScie na te Sciezke legislacyjng. Zasugero-
wala rowniez, ze by¢ moze powinien takze powstac zalgcznik, rozporzadzenie ministra.
W tym miejscu jest tylko ewentualnie watpliwo§é BAS-u, ktory to powinien by¢ minister,
ktory wydalby taki wzér ramowego statutu dla stowarzyszen, ktére chcialyby wstapic
na te Sciezke rejestracji elektronicznej. Ten wzor rozporzadzenia, wzor statutu nie jest
oczywiscie elementem projektu zmian ustawowych.

Dlatego mam takag rekomendacje i mam do panstwa goracg prosbe, bySmy jako
Komisja do Spraw Petycji przedstawili te inicjatywe ustawodawczg. Chyba to nie budzi
specjalnych, mam nadzieje, ze nie budzi, ale oczywiscie z checig odpowiem, jezeli bedg
panstwo mieli watpliwoS§ci by taka inicjatywe podjac i rzeczywiscie utatwic¢ obywatelom
rejestracje stowarzyszen drogg teleinformatyczna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje, pani posel. Zaraz sprawdzimy, czy budzi, czy nie budzi. Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa chce zabraé glos? Nie budzi, jednak nie budzi. Pan poset, bardzo prosze.

Posel Bolestaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. OczywiScie mam pytanie, jako ze jestem nowym czlonkiem Komisji,
wiec trudno mi sie wypowiadac co do procedury. Jasnym jest, ze to jest bardzo ciekawa
inicjatywa. W rozwoju oczywiscie sieci teleinformacyjnych wiele rzeczy przechodzi
na droge cyfrowa. Natomiast pytanie jest o inicjatywe ustawodawczg. Rozumiem, ze sto-
warzyszenia pozytku publicznego raczej nie wystepuja z taka propozycja, bo wymaga-
toby to zebrania odpowiedniej liczby podpiséw, wiec sprawa jest po stronie Sejmu albo
rzadu. Z tego co rozumiem, pan premier Glinski sie do tego przychylit, a to, ze nie podjal
decyzji, to pewnie ma wiele innych obowigzkow. To nie jest tez tak, ze akurat zrobit
to gdzie$ Swiadomie.

Mam pytanie do naszych doradcéw, czy taka droga... Czy Komisja jest uprawniona
do wystgpienia z taka inicjatywa, czy tez musi to by¢ grupa postéow? Czy tez powinno
to by¢ jednak rzagdowe przedsiewziecie?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Panie posle, mysle, ze kazda z tych drog, ktorg pan wskazal, jest
shluszna. Tym razem jesteSmy w komisji petycji i to obywatele zwracajg sie do komisji
petycji.

Czy kto$ jeszcze z panstwa? Bardzo prosze.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Pan poset pytat doradcow, ja odpowiedziatam, ale mysle, ze tak dobrze by byto.

Posel Bolestaw Piecha (PiS):
Chyba nie. Pani poset jest z Lewicy, a ja mam ograniczone zaufanie.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze zobaczy¢, my§latam, ze nie budzi, a jednak budzi.
Nasz staly doradca pan Krzysztof Pater, prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
W sytuacji, kiedy do Komisji wplywa petycja, Komisja moze podjaé inicjatywe w zakresie,
ktory obejmuje petycja, a nawet takze w zakresie, ktéry wynika...

Glos z sali:
Zdarzalo sie...

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Tak, w przeszlosci zdarzalo sie, ze decyzja byla jakos zdefiniowana w trakcie prac Komisji.
Okazywalo sie, ze zeby to wszystko bylo spdjne, trzeba troche wyj$¢ poza granice petycji,
to wtedy oczywiScie bylo to takze przedmiotem inicjatywy ustawodawczej Komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem wiec, ze jest rekomendacja pani posel sprawozdawcy, aby-
$my taka inicjatywe podjeli.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Tak, abySmy podjeli. To sg chyba tez sytuacje, ktore Komisja do Spraw Petycji lubi,
ze obywatele razem z petycjami przedstawiajg nam gotowe rozwigzania, ktore byly juz
konsultowane przez srodowisko, a nie tylko sg samg propozycja, nie wiem, osoby fizycz-
nej. Tutaj mamy Ogolnopolskg Federacje Organizacji Pozarzadowych, ktora w tej petycji
takze przedstawita sposob, formute i wyniki konsultacji, ktore prowadzita w srodowisku
organizacji pozarzadowych. Do tego dotaczyla w postaci zatgcznika gotowy projekt. Czyli
to sg takie sytuacje, ktore chyba pokazujg profesjonalne przygotowanie, ktore tez chyba,
znaczy mam nadzieje, spotka sie z naszym zyczliwym przyjeciem i checig wspolpracy
miedzy naszg wladza ustawodawcza a obywatelami, spoleczenstwem obywatelskim,
calym sektorem organizacji pozarzadowych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Niewatpliwie mamy bardzo precyzyjng sytuacje, poniewaz wiemy czego
sie od nas oczekuje, ale dopiero teraz uruchamiamy catg machine legislacyjna i zoba-
czymy co z tego wyniknie.

Czy wobec rekomendacji bySmy podjeli inicjatywe ustawodawczg zgodnie z sugestia
autora petycji i rekomendacjg pani posel, jest jakis§ sprzeciw? Nie stysze. Dziekuje. Czyli
w ten sposob dzisiaj, konczymy te prace, a przyjmujemy wniosek o podjecie inicjatywy
legislacyjnej. Dziekuje bardzo.

W nastepnym punkcie mamy rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spo-
tecznej na dezyderat nr 206 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dziatalno$§¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego. Kto
z panstwa? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny i Polityki

Spolecznej Konrad Miloszewski:
Dzien dobry raz jeszcze. Konrad Mitoszewski dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spo-
tecznych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej. Szanowna pani przewodniczaca,
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odpowiadajac i tez starajac sie maksymalnie synte-
tycznie ujaé te odpowiedz, ktéra zostala nam przekazana do opracowania w porozumie-
niu z ministrem sprawiedliwosci, ale takze po zasiegnieciu opinii szefa Urzedu do Spraw
Kombatantow i Os6b Represjonowanych, wskazuje na istote tej ustawy, ktora zostata
uchwalona w dniu 23 lutego 1991 r. Chodzi tutaj o to, zeby uznaé za niewazne orzecze-
nia wydane przez polskie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci lub przez organy
pozasadowe w okresie od rozpoczecia ich dziatalnoSci na ziemiach polskich, poczawszy
od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. Przy czym nalezy zwroécic tutaj uwage, ze tak
naprawde analizujgc przepisy ustawy mamy tutaj do czynienia z aspektem zwigzanym
z pozbawieniem wolno§ci. Stwierdzenie niewaznosci takiego orzeczenia nastepuje
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na wniosek rzecznika praw obywatelskich, ministra sprawiedliwosci, prokuratora, badz
tez osoby represjonowanej. O takim orzeczeniu orzeka sad okregowy albo wojskowy sad
okregowy.

Petycja dotyczy zmian w art. 8a tejze ustawy, czyli chodzi o przymus stuzby wojskowe;j
w okresie od 1 listopada 1982 r. do 28 lutego 1983 r. Autorzy petycji - Wysoka Komisja
podzielila tez argumentacje autorow petycji — uwazaja, zeby ten okres zostal wyelimino-
wany z tego przepisu po to, azeby jak najszerzej ten przepis objal swoim oddzialywaniem
krag adresatow.

W tym momencie nalezy tak pokrétce wskazaé na rys historyczny zwigzany z ksztal-
towaniem si¢ brzmienia tego przepisu. Ot6z w Sejmie VII kadencji, Senat zlozyl ini-
cjatywe ustawodawczg i efektem tej inicjatywy byl projekt ustawy o zmianie ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno§é
na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego. W tym projekcie zaproponowano wlasnie
brzmienie art. 8a, zgodnie z ktorym osobie, ktora petnita stuzbe wojskowa do ktorej odby-
cia zostala zobowigzana pod pozorem wykonania cigzgcego na niej obowigzku obrony
za dzialalno§¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, w szczegolnoSci w wojsko-
wym obozie specjalnym przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona
szkode i zado$cuczynienie za doznang krzywde. Tutaj wlasnie tak naprawde kluczowym
elementem stalo sie to okreslenie czasu, ktéry moglby zostaé¢ wpleciony w ten przepis
po to, zeby przepis nie budzit jakichkolwiek watpliwosci w zakresie tego sformutowania
w postaci ,wojskowy obdz specjalny”.

7 posiadanych informacji wynika, ze wla$nie w okresie od 1 listopada 1982 r.
do 28 lutego 1983 r. funkcjonowaly te obozy specjalne. Generalnie bylo to zwigzane
z tym, ze to byla jedna z form represji po wprowadzeniu stanu wojennego i w skrocie
rzecz ujmujgc, ona polegala na powolywaniu zolnierzy rezerwy do odbycia ¢wiczen woj-
skowych i byla stosowana wobec opozycji przez wladze komunistyczne wlasnie we wspo-
mnianym okresie, i co wynikalo z tego, ze wladza komunistyczna rezygnowala z inter-
nowania. Zatem ten okres zostal doprecyzowany w tym przepisie.

Jak juz wspomnialem, istotg tej ustawy jest to, azeby przewidzie¢ prawo do odszko-
dowania i zado§¢uczynienia jedynie za rézne formy faktycznego pozbawienia wolnosci,
ktore sg konsekwencjg wydania stosownych orzeczen réznych organéw panstwa komu-
nistycznego. Jak przeanalizujemy poszczegolne przepisy tej ustawy, to wiasnie bedziemy
w stanie zauwazy¢, ze tam w normach zawartych w poszczegélnych artykutach pozba-
wienie wolnoéci badz tez jej ograniczenie przewija sie dosyc¢ czesto. Krotko mowiac,
oprocz kwestii zwigzanych ze stanowiskiem, tak jak wspomniatem, minister sprawiedli-
wosci takze wsparl nas swojg wiedzg w zakresie tej tematyki z racji tego, ze argumentacja
i w ogole tematyka tej ustawy pozostaje poza zakresem §wiadczen z zakresu ubezpieczen
spolecznych jest to, jak gdyby, forma odszkodowawcza. Przepisy Kodeksu postepowania
karnego, organ orzekajacy, czyli w tym przypadku sad okregowy czy tez sad wojskowy,
to sg kwestie, ktore przynalezg do resortu sprawiedliwosci, ktory stwierdzil, w skro-
cie rzecz ujmujac, ze bardzo problematyczne byloby dookre§lenie kregu osob, ktore
bylyby objete ta regulacjg. Zwazywszy na to, ze nie méwimy tutaj wlasnie o tym okresie
od 1 listopada do lutego, ktory jest wskazany w petycji i takze trzeba mie¢ na uwadze
fakt, ze okolo 2 tys. 0s6b w marcu 1968 r. byto kierowanych do kompanii polowych. Gru-
dzien 1970 r. to tez byly osoby, ktore zostawaly powotywane do stuzby wojskowe;j. Liczba
tych os6b wymagalaby precyzyjnego i rzetelnego oszacowania, bowiem w tym momencie
minister sprawiedliwosci z racji tego, ze nie posiada takich danych nie jest w stanie ich
jednoznacznie uwidocznic.

Natomiast jezeli chodzi o wysoko§é odszkodowan, tak samo mamy do czynienia tez
z wielkg niewiadoma, bo tak naprawde o wysokosci odszkodowania decyduje sad. Zatem
tez obcigzenie dla Skarbu Panstwa pozostaje kwestig niewiadoma.

Podsumowujac, z racji tego, ze mamy tutaj do czynienia z kwestia zwigzang z pozau-
bezpieczeniowym charakterem tejze petycji, w ministerstwie rodziny, podkre§lam,
w ministerstwie rodziny nie sg prowadzone prace zwigzane ze zmiang przedmiotowe]
regulacji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowal pan poset Marcin Duszek. Czy kto§ z pan-
stwa chcialby zabra¢ glos? Poprositbym naszego stalego doradce pana Krzysztofa Patera
o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Odpowiedz jest bardzo wyczerpujaca. Po drugie, gdyby Komisja nawet chciata pod-
jac inicjatywe ustawodawczg, to ona jest niemozliwa. Projekt ustawy jest niemozliwy
do przygotowania sitami Komisji, dlatego ze nie ma mozliwoSci wyszacowania, przy tak
plynnym kryterium, skutkéw finansowych. W zwigzku z tym proponowatbym przyjecie
odpowiedzi i zakonczenie prac poprzez nieuwzglednienie zgdania zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Nie zakonczenie, tylko przyjecie odpowiedzi. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé
glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec rekomendacji by przyja¢ odpowiedZ ministra
rodziny i polityki spotecznej na dezyderat nr 206 sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjela odpowiedz.

W punkecie nastepnym, prosze przedstawiciela ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji o przedstawienie uzupelniajacej odpowiedzi na dezyderat nr 253 w sprawie
samorzadowych kolegiow odwotawczych. Kto z panstwa? Pan. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Szymon Wrébel:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nazywam sie Szymon Wrobel, jestem
zastepcg dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przepraszam bardzo, gdyby pan moégl mieé blizej mikrofon, to bedziemy pana lepiej
styszec.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Szymon Wroébel:
OczywiScie. Szymon Wrobel zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
MSWiA. Uzupelnione stanowisko odno$nie do przekazanej petycji minister przedstawit
w grudniu roku ubiegltego. Szczegbétowo postaraliémy sie, na ile to oczywiscie byto moz-
liwe ze wzgledu na charakter tej petycji, odnies¢ sie do propozycji w niej zawartych.

Jesli panstwo pozwolg, to chcialbym sie skoncentrowaé na samej konkluzji, ponie-
waz w podsumowaniu poszczegblnych punktéw to sie przewija wielokrotnie. Propozycje,
ktore zostaly zawarte w petycji one de facto majg charakter pewnego rodzaju reformy
orzecznictwa drugoinstancyjnego w sprawach samorzgadowych reformy ustrojowe;.
W bardzo wielu punktach sg sformulowane ogdlnikowo i w sposob czesto niewystar-
czajgco uzasadniony. Uniemozliwia to glebsze odniesienie sie do niektérych postulatow
ze wzgledu na ich bardzo skondensowany i hastowy charakter. Tego typu zmiany doty-
czgce de facto kwestii organizacji samorzgdowych kolegiéw odwolawczych, poczawszy
od likwidacji Krajowej Reprezentacji Samorzgdowych Kolegiow Odwotawczych, poprzez
likwidacje pozaetatowego czlonkostwa w kolegiach, wprowadzenie kadencyjnosci
wiceprezesow w kolegiach, az po pewne usprawnienia zwigzane z przydzialem spraw.
Sa to tego typu propozycje, bardzo szerokie, od takich bardzo drobnych do bardzo istot-
nych, ktore rzutuja w ogéle na funkcjonowanie tej instytucji. Autor petycji opiera swojag
petycje na pewnych doS§wiadczeniach, ocenie funkcjonowania Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie, gdzie byla przeprowadzona kontrola, wyszly pewne niepra-
widlowosci i zostala sformulowana petycja.

W naszej ocenie, tak szerokie zmiany powinny byé poprzedzone glebszymi analizami
z udzialem samego zainteresowanego srodowiska, czyli przedstawicieli SKO, jak rowniez
przedstawicieli strony samorzadowej Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego, po to, zeby po prostu powaznie rozmawiac o tego typu rzeczach.

Dlatego w naszej ocenie, podjecie prac nad wprowadzeniem tych regulacji jest nieza-
sadne. Prosimy o przyjecie tej uzupeilnionej odpowiedzi. Tak jak méwitem, staraliémy
sie odnosié¢ do poszczegblnych punktow, na ile to byto mozliwe. Jest to zawarte w naszej
odpowiedzi. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze. Petycje referowala pani przewodniczgca Anna Pieczarka.
Bardzo prosze o pani stanowisko.

Posel Anna Pieczarka (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni zaproszeni goScie, tak jak wskazat
pan dyrektor, pan minister podtrzymuje stanowisko zawarte we wczeSniejszej odpowie-
dzi. Uzupelniajac jednoczesnie i wskazujac, ze w ocenie ministerstwa podjecie inicjatywy
legislacyjnej w oparciu o przedmiotowa petycje jest niezasadne. Tak jak przedmowca
wskazal, jest to uzupelnienie do wniosku, wiec ta informacja jest bardzo szczegélowa,
bardzo szeroka. W zwigzku z tym na tym etapie, w moim odczuciu, zamyka sprawe.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto z panstwa? Pan Marek Wojcik. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sza-
nowni panstwo, tez przylagczam sie do tych gltosow, ktére przed chwilg padly, ze ta petycja
wywolywalaby kompleksowg zmiane ustrojowa.

Natomiast chce zwrdcié uwage, w ogromnym skrécie, szanujgc panstwa czas, tylko
na jeden element, ktéry, moim zdaniem, mozna byloby rozstrzygnac i nie wymagatby
zmiany o tak znaczacym charakterze. Chodzi o to, ze wiekszo§¢ samorzadowych kole-
giow odwolawczych jednak ma pewien problem z dotrzymaniem terminow ich obowia-
zujacych na rozpatrywanie spraw. Jako srodowisko samorzgdowe od dosy¢ dawna postu-
lowali$my, aby umozliwi¢ rozpatrywanie niektorych kategorii spraw jednoosobowo, ale
nie chee tego rozwija¢. SKO majg tez pewne klopoty natury kadrowej. W zwigzku z tym,
ze przeciez kontrole nad orzecznictwem SKO sprawuja sady administracyjne, w zwigzku
z tym nie byloby tu dwuinstancyjnoSci, rzecz jasna, ktora tez obowigzuje. W zwigzku
z tym, nie byloby zadnego problemu, jezeli obywatele uznawaliby, ze takie orzeczenie
SKO podjete jednoosobowo jest sprzeczne z interesami, zeby dochodzi¢ swoich praw
w sadach administracyjnych.

Moim zdaniem, ten element petycji warto byloby jednak rozwazy¢, dlatego ze on
spowodowalby to, czego oczekuja mieszkancy i nie ukrywam takze organy jednostek
samorzgdu terytorialnego, wiec szybsze rozpatrywanie spraw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby sie jeszcze odnie§é? Czy pan dyrektor zechciatby
sie odnie$¢ do tego postulatu, wlasnie tego punktowego, aby wybrane kategorie spraw
rozpatrywane byly w skladzie jednoosobowym?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Szymon Wroébel:

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze, jak sama nazwa wskazuje, jest organem kolegial-
nym, wiec wprowadzenie jednoosobowego orzecznictwa staloby w sprzecznosci z charak-
terem tego organu. Jest to pierwsza uwaga.

Natomiast znamy praktyke funkcjonowania SKO i wiemy, ze czesto wlasnie bywa
tak, ze w zasadzie jest czlonek sprawozdawca, ktory po prostu dang sprawe opracowuje.
Pozostale osoby w ramach tego skladu orzekajacego nie wnikajg tak gleboko jak czlo-
nek sprawozdawca. Oczywiscie biorg udzial w rozpatrywaniu tej sprawy, co angazuje ich
w ten proces — muszg zlozyc podpisy na odpowiednim rozstrzygnieciu. Pytanie, na ile
rzeczywiscie to by przyspieszylo rozpatrywanie tych srodkéw odwotawczych i jaki bytby
ewentualnie skutek co do jakosci tego orzecznictwa. Tryb kolegialny jednak daje pewne
cienie mozliwoSci takiego glebszego wnikniecia w sprawe tez przez inng osobe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje panu dyrektorowi. Czy ktos jeszcze z panstwa chcialby dodaé cos od siebie? Nie
slysze. Jest rekomendacja by przyjaé uzupetniong odpowiedz ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji na dezyderat nr 253. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.
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Mysle, ze kwestia tego postulatu jest do dalszej dyskusji, ale, tak jak pan dyrektor
wskazal, jest pewien formalny wymog i pewna formalna konstrukcja. Natomiast prak-
tyka moze oczywiScie prowadzic¢ do tego i to pewnie nie tylko w samorzadowych kole-
giach, ze jest ten sprawozdawca i to on ma kluczowe zadanie do przedstawienia sprawy
1 zaproponowania rozwigzan.

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie prosze przedstawiciela ministra sprawiedli-
wosci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 259 w sprawie zmian w przepisach
dotyczacych rozliczania podatku dochodowego przez rodzicow samotnie wychowujacych
dzieci. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego Ministerstwa Sprawie-
dliwos$ci Urban Szota:

12

Dzien dobry. Nazywam sie Urban Szota, pracuje na stanowisku gléwnego specjalisty
w Departamencie Prawa Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, na wstepie
przypomne, ze dezyderat w sprawie zmian dotyczgcych rozliczania podatku dochodo-
wego przez osoby samotnie wychowujgce dziecko byt skierowany do ministra finanséw,
ktory udzielil juz odpowiedzi, a sprawa zostala w tym zakresie zakoficzona na posie-
dzeniu Komisji w dniu 4 pazdziernika 2022 r. Do ministra sprawiedliwosci dezyderat
zostal przekazany przez Ministerstwo Finanséw jedynie w czeSci dotyczacej egzekucji
alimentow.

Ministerstwo Sprawiedliwosci podtrzymuje stanowisko, ktore zostato przedstawione
w odpowiedzi pisemnej z 9 listopada 2022 r. Co do $ciggalnoSci alimentow moge tylko
zwroci¢ uwage, ze od momentu wdrozenia reformy systemu egzekucji sadowej w 2019 r.
obserwujemy stopniowg poprawe skutecznosci egzekucji, dotyczy to takze w niekto-
rych sytuacjach zwlaszcza alimentow. Szczegdlowe dane zostaly przedstawione wiasnie
we wskazanej odpowiedzi pisemnej. Nadmienié¢ takze warto, ze te reforme komornicza
poprzedzila wcze$niejsza zmiana w zakresie penalizacji uchylenia sie od obowigzku ali-
mentacyjnego, polegajaca na usunieciu z opisu czynu zabronionego znamienia uporczy-
wosci, a wigzac odpowiedzialno§é sprawcy niealimentacji z wysokoScig zadluzenia.

Ponadto w art. 209 § 4 Kodeksu karnego wprowadzony zostat dodatkowy mechanizm
motywujacy dtuznikéw do realizacji obowigzku, polegajacy na przyjeciu, ze nie podlega
karze sprawca czynu, ktéry nie pézniej niz przed uplywem 30 dni od dnia pierwszego
przestuchania w charakterze podejrzanego uiScit w caloSci zaleglte alimenty. W efekcie
tych zmian z jednej strony wzroslta liczba postepowan karnych kierowanych przeciwko
osobom uchylajgcym sie od alimentow, ale takze znaczna poprawa Sciggalnosci tychze
alimentéw, tez na rzecz funduszu alimentacyjnego.

Niezaleznie od tych wszystkich oméwionych tutaj zmian w Ministerstwie Sprawie-
dliwoSci nieustannie podejmowane sg dzialania w kierunku dalszej poprawy w zakresie
skutecznoSci egzekucji, w tym oczywiScie Sciggalnosci alimentéw. Przyktadowo, prace
zmierzajace do tego celu prowadzone sg w ramach procedowanego w Sejmie projektu
ustawy zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego oraz inne ustawy (to jest druk
sejmowy 2650). Projekt ten jest po pierwszym czytaniu w Sejmie i zostal skierowany
do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, a nastepnie do Podkomisji
stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego.

Na czym polegajg te zmiany. Chodzi o zmiane art. 1025 Kodeksu postepowania cywil-
nego, ktory reguluje podziat kwoty uzyskanej z egzekucji, ktére, w naszej ocenie, w nie-
dostatecznym stopniu uwzglednialy, czy uwzgledniajg interesy wierzycieli alimentacyj-
nych. Najogélniej chodzi o to, aby wierzyciele alimentacyjni mieli mozliwo$¢ egzekwowa-
nia naleznych im w przyszloéci rat alimentacyjnych, takze po sprzedazy najcenniejszego
sktadnika majgtkowego od dluznika jakim jest nieruchomo$c¢. Jednak, zeby to osiagnaé
konieczne jest dokonanie zmian w tym art. 1025 w ten sposob, aby inaczej zaszeregowac
naleznoéci alimentacyjne, a doktadnie, zeby mialy one pierwszenstwo przed nalezno-
Sciami wierzycieli, ktorzy prowadzili egzekucje.

Wspomnialbym jeszcze o projekcie zmiany ustawy Kodeks rodzinny opiekunczy, ktory
jest oznaczony w wykazie prac legislacyjnych numerem UD261. Ten projekt zaklada
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wprowadzenie nowej formy $wiadczenia alimentacyjnego, jaka jest natychmiastowe
swiadczenie alimentacyjne, ktore mialoby posta¢ nakazu zaplaty. Z tego co wiem, projekt
jest po Komitecie Spolecznym Rady Ministrow i oczekuje teraz na skierowanie na Komi-
tet Staty Rady Ministrow.

Bylyby to najwazniejsze informacje co do opracowanych w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci zmian czy propozycji. Szczegoltowe informacje sg zawarte w odpowiedzi pisemne;j,
tak ze prosze o przyjecie tejze odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowal pan posel Robert Obaz. Nasz staly doradca pan Krzysztof
Pater wskazuje takze na kwestie, o ktorej pan powiedzial na poczatku, ze jest to uzu-
pelnienie do odpowiedzi podstawowej udzielonej przez ministra finansow i to byla tylko
ta kwestia, ktorg pan dodatkowo wyjasnial. Pan Krzysztof Pater rekomenduje przyjecie
odpowiedzi.

Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze, zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjeta odpowiedz ministra sprawiedliwoSci na dezyderat 259.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana przewodniczgcego Rafala
Bochenka o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 354 § 2 ustawy Kodeksu cywilnego.

Posel Rafal Bochenek (PiS):

r.g.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam zaszczyt przedstawic petycje,
ktora jaki§ czas temu wplynela do naszej Komisji. Dotyczy ona zmiany jednego z pod-
stawowych artykutéw w Kodeksie cywilnym jakim jest art. 354. Chcialem go zacytowac,
poniewaz to jest artykul, ktory reguluje wszystkie stosunki cywilnoprawne, stosunki
zobowigzaniowe, ktore sg zawierane w polskim porzgdku prawnym.

Otoz § 1 art. 354 brzmi: ,,Dtuznik powinien wykonywaé zobowigzanie zgodnie z jego
trescig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje, takze w spo-
s6b odpowiadajgcy tym zwyczajom”. Jest to § 1.

§ 2. brzmi: ,,W taki sam spos6b powinien wspoétdziata¢ przy wykonaniu zobowigzania
wierzyciel”. § 2 ma doslownie to jedno jedyne zdanie.

Generalnie ten przepis jest obudowany tez do§¢ rozbudowanym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, jak nalezy interpretowac dzialanie dluznika, wierzyciela, jak powinni
wspoldzialac przy realizacji poszczegolnych Swiadczen, zobowigzan. Natomiast osoba
wnoszaca petycje proponuje, aby ten § 2, to jedno zdanie, ktore dotyczy wtasnie wspot-
dzialania wierzyciela przy realizacji zobowigzania, nieco bardziej, jak twierdzi, rozbu-
dowac i uscislic.

Przeczytam moze te propozycje, bo ona jest dosyé skomplikowana. Osoba wnoszaca
petycje proponuje dodanie i uscislenie przepisow w nastepujacy sposob, poprzez zawarcie
sformutowania o tresci: ,,skuteczne wszczecie egzekucji komorniczej z wniosku upraw-
nionego wierzyciela pozostaje dopuszczalne wylgcznie:

1) po uprzednim bezskutecznym wezwaniu dluznika do spelnienia zobowigzania
w zakre§lonym terminie, jezeli w wyzej wskazanym zakresie:

2) nie wystepuje nieusuwalna przeszkoda dla wierzyciela w postaci braku wiedzy
o miejscu pobytu i adresie zamieszkania dluznika i/lub nastreczajaca ponad miare trud-
nos$¢ w ustaleniu tegoz miejsca przebywania badz zamieszkania, a kazda zwloka grozi-
taby niepowetowang strata i szkoda, czy uzasadniong obawg co do ukrycia, badZ wypro-
wadzenia majatku przez diuznika, i gdy

3) w szczegoblnosci nie doszlo do popadniecia w zwloke przez wierzyciela w zakresie
wymaganego wspoéldzialania w wykonywaniu zobowigzania i przyjecia Swiadczenia”.

Jest to takie bardzo, bardzo duze uszczegélowienie tegoz przepisu. Natomiast gene-
ralnie, szanowni panstwo, po szczegotowej analizie i opinii prawnej, nasi eksperci i row-
niez Biuro Analiz Sejmowych jednoznacznie sugeruje i zwraca uwage, iz obwarowanie
tego przepisu dodatkowymi warunkami i nalozenie dodatkowych obowigzkow na wie-
rzyciela, ktory chcialby dochodzié swoich zobowiazan, czy swoich $§wiadczen wynikajg-
cych z zawartych zobowigzan moze prowadzi¢ do tego, iz realizacja tych Swiadczen moze
okazac sie w pewnym momencie niemozliwa lub tez znacznie utrudniona.
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Uzaleznienie wlasnie czy to wszczecia postepowania sgdowego albo egzekucyjnego
zmierzajacego do przymusowej realizacji obowiazku wynikajacego z zobowigzan cywil-
noprawnych moze przyczyni¢ sie, poprzez te dodatkowe warunki, do tego, iz realizacja
tych éwiadczen po prostu bedzie niewykonalna, a wrecz te §wiadczenia beda nieegzekwo-
walne. W zwigzku z tym nasi eksperci sugeruja, aby tych postulatéw nie uwzgledniac
w dalszych pracach legislacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Réwniez pan Krzysztof
Pater nasz staly doradca rekomenduje by nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w petycji
z tych wzgledow, ktore takze przedstawial pan przewodniczacy Bochenek.

Czy wobec rekomendacji by nie uwzglednié¢ zadania bedacego w przedstawionej pety-
cji sa uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodna z reko-
mendacjg. )

W kolejnym punkcie prosze pana przewodniczgcego Jacka Swiata o przedstawienie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie umozliwienia docho-
dzenia roszczen przez chrze$niakéw prezydenta II Rzeczypospolitej Polskiej Ignacego
Moécickiego.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

14

Szanowni panstwo, przed nami petycja zlozona przez osobe fizyczng. Petycja dos¢ szcze-
gélna, jej przedmiot jest, mozna powiedzie¢, niezwykly. Mianowicie autor domaga sie
inicjatywy ustawodawczej w celu odzyskania przez niego srodkéw z banku PKO, pocho-
dzacych z darowizny prezydenta II Rzeczypospolitej Ignacego Moscickiego dla swoich
chrze$niakow. W tym miejscu pare stow wyjasnienia, mianowicie w 1926 r. prezydent
Moscicki wydal dekret, ze zostanie ojcem chrzestnym kazdego sidbdmego i ewentual-
nie nastepnych synow w rodzinie. Prezydent w kilku przypadkach byl osobiScie ojcem
chrzestnym, w wiekszosci przypadkéw reprezentowal go znaczacy urzednik np. woje-
woda. Ze statusem chrze$niaka prezydenta laczyly sie rézne przywileje, stypendia,
darmowa komunikacja, opieka zdrowotna i wreszcie, co wazne, wkltad na ksigzeczke
oszczednosciowg Pocztowej Kasy OszczednoSci w wysokosSci 50 zi, czyli to byta mniej
wiecej potowa pensji takiej sobie, powiedzmy, nauczycielskiej. Oczywiscie ta lokata tez
byla obwarowana pewnymi zasadami, po jakim czasie mozna jg wyplacic, ewentualnie
jak ja dalej wykorzystac.

Do 1939 r., kiedy pojawili sie ostatni chrze$niacy, w sumie bylo ich okoto dziewie-
ciuset, dzi§ mozna przypuszczaé, ze zyje kilkudziesieciu z nich, dokladnie nie wiemy.
Po wojnie rzecz jasna sytuacja sie zmienita, Pocztowa Kasa OszczednoSci zostata zli-
kwidowana w 1948 r. Jej aktywa przejeta Powszechna Kasa Oszczednosci. Natomiast,
i tu wazne, wyplaty z lokat, z aktywow Pocztowej Kasy Oszczednosci byly dokonywane
do 5 maja 1952 r. W zwigzku z czym obecnie roszczenia o wklady ulegly przedawnieniu,
zgodnie z art. 118 Kodeksu cywilnego.

Drugi problem jest taki, ze autor domaga sie, aby wprowadzi¢ ustawa projekt doty-
czacy konkretnej osoby czy moze kilku konkretnych osob, poniewaz dostaliSmy rowniez
pisma popierajgce ten postulat, zlozone przez innych cztonkoéw tej wspélnoty chrzesnia-
kéw. Jednak bylaby to ustawa dotyczgca bardzo waskiej, konkretnej, nazwanej z imie-
nia i nazwiska grupy osob, a nie ma obyczaju i mozliwosci by takie ustawy wprowadzac.
OczywiScie teoretycznie jest to mozliwe, konstytucyjnie jest to mozliwe, ale tatwo sie
domysli¢ jakie miatoby to konsekwencje dla systemu prawnego kraju. Poniewaz wla-
Sciwie kazdy moglby sie domagac jakiej$ ustawy, ktora jego osobista, prywatng sprawe
bedzie regulowac.

Wreszcie jest tez problem trzeci, taki, ze mieliSmy do czynienia z darowizng bardzo
konkretna, ktora byla firmowana przez prezydenta MoScickiego. Jest w ogéle pytanie,
czy panstwo moze odpowiadaé za darowizny w istocie prywatne? Nie bardzo. Wszystko
to sie sklada na takg sytuacje, ze nie jesteSmy w stanie spetnic¢ zgdania wnioskodawcy.
Cho¢ osobiscie nie mam watpliwo$ci, ze chrze$niacy prezydenta Moscickiego zostali
skrzywdzeni przez historie, przez wojne, zmiany ustrojowe. Teoretycznie mogliby wypla-
cac te pienigdze do 1952 r. — oni, czyli ich rodzice — ale wszyscy wiemy, ze w apogeum
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stalinizmu przyznanie sie do bycia chrze$niakiem prezydenta MoScickiego mogloby spo-
wodowac po prostu przerdzne klopoty i represje, i raczej nikt sie tutaj nie wychylat.
Czyli byla krzywda, tylko, ze nie jesteSmy w zaden sposob w stanie tego pod wzgledem
prawnym, a juz szczegélnie poprzez ustawe tej krzywdy naprawiac.

Dodam jeszcze, ze chrze$niacy prezydenta skrzykneli sie po zmianach ustrojowych,
a wiec na poczatku lat 90, jest stowarzyszenie, ktore zresztg wystepowato wielokrotnie
w interesach rowniez finansowych chrzesniakow. Warto tutaj powiedzieé, ze zlozony
zostal wniosek do Sgdu Okregowego w Rzeszowie, by te sprawe rozwikla¢. Sad Okre-
gowy oddalit pozew. Rowniez ten pozew zostal oddalony przez Sad Apelacyjny. Sprawa
trafita do Sadu Najwyzszego, ktory nie przyjal kasacji, a wiec uznal, ze te roszczenia
sa po prostu przedawnione. Kilkana$cie lat temu z interpelacja w tej sprawie wystgpila
pani senator Kurska, a kilka lat temu wystgpil z interpelacja poset Artur Gorski, juz
Swietej pamieci. Bardzo wazna pojawila sie odpowiedz z Ministerstwa Finansow, ktora
szczegblowo analizuje sprawe wskazujac, ze te roszczenia zostaly przedawnione. Dlatego
z bolem musze niestety rekomendowaé by Komisja nie uwzglednilta zadania bedacego
przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Rowniez
nasz staly doradca rekomenduje nieuwzglednienie zadania zawartego w petycji. Czy
wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta
decyzje o nieuwzglednieniu zgdania zawartego w przedstawionej petycji.

Kolejna petycja i ponownie prosze pana przewodniczacego Jacka Swiata o jej przed-
stawienie, a dotyczy ona uchylenia art. 5 ust. 2 ustawy z 22 wrzeénia 1995 r. 0 zmianie
ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych
ustaw.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, znéw mamy do czynienia z petycja zlozong przez osobe fizyczna,
ktéra domaga sie usuniecia art. 5 ust. 2 ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu uchwalo-
nej w 1995 r., a wiec jest to zadanie dla nas.

Autor uzasadnia, ze nie obowigzujg obecnie przepisy Prawa wyborczego wydane
do 1995 r. W istocie nie obowiazuja, art. 5 jest bowiem typowym przepisem przejsciowym
przy zmianie przepisow, uchwalaniu Ordynacji wyborczej, co nastgpito w 1993 r. Kon-
kretnie chodzi o regulacje statusu wojewodzkich biur wyborczych, ktore zostaly w nowej
ordynacji wigczone w sktad Krajowego Biura Wyborczego.

Przepis przejsciowy z natury rzeczy dziala przejSciowo i pozniej pozostaje przepisem
juz nieczynnym, a wiec uchylanie tego przepisu jest wlasciwie sztuka dla sztuki, byloby
tylko mnozeniem aktéw prawnych niepotrzebnie. Ten przepis nie powoduje zadnych
na co dzien skutkow prawnych, ale jednoczesnie istnieje i zyje, mozna powiedzieé, efekt
tego przepisu przej§ciowego, czyli wojewodzkie biura wyborcze, ktore nadal, zgodnie
z litera tego przepisu przejsciowego wchodza w sklad Krajowego Biura Wyborczego. Jesli
kto$ by chcial sprawdzié, dlaczego ksztalt Krajowego Biura Wyborczego i wojewodzkich
biur wyborczych jest taki jaki jest, to ma w ustawie przepis art. 5, ktory jest Zrodlem tej
regulacji, dlatego warto go zostawi¢. Zatem sg dwa argumenty za tym, zeby nie uwzgled-
niaé¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec
rekomendacji by nie uwzglednié¢ zgdania zawartego w petycji sg uwagi? Nie stysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacja.

Punkty si6dmy i 6smy zostaly juz rozpatrzone.

W punkcie dziewigtym mamy rozpatrzenie trzech projektéw opinii.

Szanowni panstwo, opinia pierwsza kierowana do ministra sprawiedliwosci w spra-
wie zmian w ustawie z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen. Petycje referowat pan poset
Grzegorz Wojciechowski. Prosze o pana stanowisko.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, doktadnie
to co chcieliSmy zawrze¢ w tej opinii, zostalo w tym projekcie zawarte, wiec proponuje
przyjac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjela opinie dla ministra sprawiedliwoSci w sprawie zmian w ustawie z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen.

Opinia kolejna, réwniez dla ministra sprawiedliwos$ci w sprawie zmian porzadkuja-
cych w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego.

Referowalem te petycje. Potwierdzam, iz opinia jest zgodna z ustaleniami dokona-
nymi na posiedzeniu Komisji. Czy sg uwagi do projektu opinii? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjela opinie.

Trzecia opinia dla ministra rodziny i polityki spolecznej w sprawie zmiany art. 16
ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Petycje refe-
rowala pani przewodniczgca Izabela Katarzyna Mrzyglocka. Prosze o pani stanowisko.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, opinia jest zgodna z ustaleniami, ktore zostaty
zawarte czy wypracowane na Komisji. Nie mam uwag do opinii.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przy-

jeta opinie.

Na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial.
Zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




