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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 138)

7 marca 2023 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji
na dezyderat nr 211 skierowany do prezesa Rady Ministréow w sprawie
przepisow regulujacych doreczenia elektroniczne;

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi ministra sprawiedliwosci

na dezyderat nr 235 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmiany ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o uprawnieniach do mienia
Funduszu Wczaséw Pracowniczych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 288
W sprawie zmiany przepisdw w zakresie zasad przeprowadzania rozpraw
sadowych oraz doreczania pism w postepowaniach sagdowych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 36 ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2082 ze zm.)
(BKSP-144-1X-646/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 30 ust. 5d i art. 71 ust. 2 pkt 4i 5
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.)
(BKSP-144-1X-647/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. 2022 r. 1166), ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.)
(BKSP-144-1X-656/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
prowadzacej do zapewnienia kierowcom, kontrolerom i rewizorom komu-
nikacji miejskiej oraz kierownikom pociaggéw, konduktorom i rewizorom
komunikacji kolejowej ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych (BKSP-144-1X-658/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia lub zmiany art. 179 ust. 4 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2 2018 r. poz. 1669 ze zm.) (BKSP-144-1X-661/22).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Iwanski zastepca dyrektora Departamentu Administracji
Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Tomasz Piotrowski zastepca dyrek-
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tora Departamentu Nauki Ministerstwa Edukacji i Nauki, Andrzej Vertun dyrektor Departamentu
Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wraz ze wspélpracownikami, Beata
Pawlowska naczelnik wydzialu Departamentu Wspétpracy z Samorzadem Terytorialnym Minister-
stwa Edukacji i Nauki, Piotr Jozwiak wiceprezydent miasta Leszna wraz ze wspélpracownikami,
Adam Ostrowski przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich, Krzysztof Pater staly doradca Komisji
oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej oraz Jarostaw Lichocki i Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 138. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz mamy kworum wymagane regulaminem Sejmu. Projekt posiedzenia Sejmu
zostal paniom i panom postom przedstawiony. Czy sg uwagi do porzadku posiedzenia?
Nie slysze.

Jest proéba przedstawicieli ministra sprawiedliwoéci, by punkt szosty zostal roz-
patrzony po punkcie drugim, bo wtedy bedzie mozliwy udzial przedstawicieli ministra
sprawiedliwosci. Czy wobec takiej zmiany kolejnoSci rozpatrywania sg zastrzezenia? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, iz bedzie to wlasnie tak jak we wniosku, czyli po punkcie
drugim punkt szosty.

Szanowni panstwo, przystepujemy zatem do realizacji przyjetego porzadku posie-
dzenia. Bardzo prosze przedstawiciela ministra spraw wewnetrznych i administracji
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 211 skierowany do prezesa Rady Mini-
strow w sprawie przepiséw regulujacych doreczenia elektroniczne. Kto z panstwa? Pan,
prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tomasz Iwanski:

Dzien dobry. Tomasz Iwanski, zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicz-
nej MSWiA.

Szanowny panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, odpowia-
dajac na dezyderat nr 211 Komisji, dotyczacy doreczen elektronicznych, pragne zwrdocié
uwage, ze kwestie zwigzane z doreczeniami, w tym doreczeniami elektronicznymi regu-
luje szczegbtowo rozdz. VIII Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 39
§ 1 kodeksu organ administracji publicznej dorecza pismo na adres elektroniczny strony
postepowania, ewentualnie mozna go odebrac¢ w siedzibie organu. Gdy nie ma takiej
mozliwo§ci, wchodzi w gre art. 39 § 2, ktory stanowi o tym, ze organ dorecza pisma
za poSrednictwem operatora uprawnionego do ustugi hybrydowe;j. Jest rowniez mozli-
wo§¢ doreczenia poprzez osobiste doreczenie przez pracownika lub upowazniony organ,
lub inng osobe. Gdy nie ma takiej mozliwos$ci jak przewidziano w art. 39 § 1, § 2, istnieje
rowniez mozliwo§¢ tradycyjnego doreczenia za posrednictwem przesylki rejestrowane;j.
Kodeks postepowania administracyjnego w kolejnych paragrafach w rozdz. VIII bardziej
szczegotowo reguluje kwestie doreczen, w tym doreczen elektronicznych.

Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze w Kodeksie postepowania administracyjnego kwe-
stie te zostaly uregulowane bardzo szczegbétowo, co potwierdza réwniez orzecznictwo
sgdowo-administracyjne w tym zakresie. Zatem zdaniem ministra spraw wewnetrznych
i administracji nie ma potrzeby aby dokonywa¢ zmian w Kodeksie postepowania admi-
nistracyjnego w zakresie doreczen, w tym doreczen elektronicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bar-
dzo prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

4

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje przyja¢ odpowiedz.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do przedstawionej odpowiedzi? Nie stysze. Czy
wobec rekomendacji by przyjac¢ odpowiedZz ministra spraw wewnetrznych i administra-
¢ji na dezyderat nr 211 sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta
odpowiedz.

Dziekujemy panu dyrektorowi.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze przedstawiciela ministra spra-
wiedliwo$ci o przedstawienie uzupelnionej odpowiedzi na dezyderat nr 235 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z 11 wrze$nia 2015 r. o uprawnie-
niach do mienia Funduszu Weczasow Pracowniczych.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Andrzej Vertun:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Andrzej Vertun, dyrektor Departamentu Legislacyjnego
Prawa Cywilnego Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podtrzymujemy uzupelniong odpowiedz
na dezyderat. Jak wynika z tej odpowiedzi byly pewne watpliwoSci co do tego, ktore
ministerstwo powinno sie ostatecznie zajaé kwestia ochrony praw osob trzecich na tle
ustawy regulujacej losy mienia do zlikwidowanego Funduszu Wezasow Pracowniczych.
Stoimy na stanowisku, ze nie jest to nasza wlasciwos¢, jednakowoz dla dobra wspoétpracy
z Wysokg Komisjg, z Sejmem, przygotowaliSmy ten wkiad merytoryczny do prac Komi-
sji. Pokrotee jeszcze raz referujac losy tego mienia, jak wygladala sytuacja w momen-
cie wejScia w zycie ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw. W skrécie rzecz ujmujac, art. 7 tej ustawy wprowadzil swego
rodzaju uwlaszczenie mienia Funduszu Weczasé6w Pracowniczych poprzez wniesienie
tego mienia przedsiebiorstwa wchodzgcego w sklad Funduszu Wezaséw Pracowniczych,
w tym nieruchomosci wchodzacych w sktad tego przedsiebiorstwa do spotki powolane;j
przez Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych. Art. 7 ust. 1, 2 i 4 rozstrzy-
galy kwestie losow tego mienia. Art. 7 ust. 3 ustawy przewidywal, ze Fundusz Wczasow
Pracowniczych ulegnie likwidacji.

OPZZ w wykonaniu norm ustawy zawigzal spotke, wniost aportem do tej spotki
mienie, w tym nieruchomosci po likwidowanym Funduszu Weczaséw Pracowniczych.
W 1998 r. Trybunal Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjne art. 7 ust. 1, 2 i 4 ustawy,
czyli te przepisy, ktore wladnie przewidywaly, ze OPZZ utworzy spotke, wniesie do niej
aportem przedsiebiorstwo FWP i rozstrzygalo o tym, jakie uprawnienia przystugujg
do udzialu w spotce i do korzystania z mienia, ktore juz weszto w sktad spotki. Problem,
ktory powstal na tle tej sytuacji prawnej polegal na tym, ze w istocie z braku normy,
ktora pozwalala na zawigzanie sp6iki, na wniesienie aportem mienia do niej w isto-
cie, jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i wypowiedzi, ktére przytoczylismy
w odpowiedzi, czynnosci polegajace na rozporzadzaniu, znaczy czynnoS¢ polegajaca
na wniesieniu przedsiebiorstwa FWP aportem do sp6tki byla niewazna. W konsekwen-
¢ji rowniez przez 18 lat funkcjonowania tego tymczasowego stanu prawnego, w ktorym
te przepisy nie zostaly w zaden sposob poprawione, nie wprowadzono regulacji, ktora
by zastepowala te normy, rozrzadzenia dokonywane przez spotke Fundusz Wezasoéw Pra-
cowniczych Spoétka z ograniczong odpowiedzialno§cig na rzecz oséb trzecich w istocie
byly rozrzadzeniami podmiotu nieuprawnionego do rozporzadzania tym mieniem.

Sytuacja, to 18-letnie zaniechanie legislacyjne, tak to mozna nazwacé, zostalo napra-
wione w 2015 r. ustawa, ktorej tytulu nie bede juz moze przytaczal, ustawy z 2005 r.
o regulowaniu mienia Funduszu Wczaséw Pracowniczych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

O uprawnieniach do mienia Funduszu Wczaséw Pracowniczych.

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:

r.g.

Tak jest. Zastosowano tam takg do§é¢ szczegolng konstrukcje prawna, ktora zakladala,
ze jezeli chodzi o mienie Funduszu Weczaséw Pracowniczych regulowane tg ustawa,
to jest to mienie wedlug stanu na 31 sierpnia 1997 r., czyli cofnieto sie do momentu wej-
Scia w zycie ustawy z 1997 r. Mienie to w okresie 1997-2015 r. przyznano na wspotwla-
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sno$¢ tgczng reprezentatywnym organizacjom zwigzkowym, ktore przetworzono w art.
4 na udzialy w spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia, tej spoice Fundusz Wezasow
Pracowniczych Spoltce z o.0., ktora stala sie wiascicielem tego zbioru skltadnikow majat-
kowych i niemajatkowych z dniem wejScia w zycie ustawy w 2015 r., czyli w 2015 r., jed-
nakowoz wedlug stanu na 31 sierpnia 1997 r. W konsekwencji niejako ustawa zaktada,
ze te rozrzadzenia, ktore zostaly dokonane w okresie przejSciowym 1997-2015r.
nie zostaly uwzglednione w przepisach ustawy.

Z punktu widzenia dogmatycznego — tak jak o tym juz referowalem na poprzednim
posiedzeniu - to jest prawidlowe rozwiazanie, bo te rozrzadzenia miedzy 1997 a 2015 r.
byly rozporzadzeniami spotki, ktora nie byta uprawniona, nie miata tytutu do rozporza-
dzania nieruchomosciami. Jednakowoz dokonata tych rozporzadzen. Zgodnie z raportem
Najwyzszej [zby Kontroli, takich umow rozporzadzajacych zawarto 153 na faczng kwote
przekraczajacg 99 mln zI. W tym miejscu powstaje pytanie, co z tymi osobami, ktore
nabyly sktadniki mienia w tym okresie, powiedzmy, przejsciowym?

W naszej ocenie zastosowanie tutaj majg przepisy o ochronie osob dokonujgcych
czynnosci prawnej z nieuprawnionymi do rozporzadzania mieniem w dobrej wierze.
W zwigzku z tym ogdlne zasady Prawa cywilnego, w tym rekojmia dobrej wiary ksigg
wieczystych, jezeli chodzi o nieruchomoSci, i ewentualnie art. 169 Kodeksu cywilnego,
jezeli chodzi o ruchomosci wchodzi w gre. Dlatego poprawienie tego stanu rzeczy albo
musialoby polegaé na tym, zeby wprowadzi¢ do ustawy norme, zgodnie z ktorg waliduje
sie czynnosci dokonane w latach 1997-2015 albo w istocie do potwierdzenia tych ogél-
nych norm Prawa cywilnego, czyli do jakiej$ takiej normy, zgodnie z ktorg ustawa nie
narusza uprawnien osob, ktore nabyly, np. — tu improwizuje — nie naruszal prawnik,
ktory naby! mienie dzialajgc w dobrej wierze, dokonujac czynnosci prawnej ze spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W naszej ocenie tego typu norma bylaby zbedna. Dlatego ostateczny wydzwiek odpo-
wiedzi jest taki, ze Ministerstwo SprawiedliwoSci nie rekomenduje podjecia, czy tez reko-
menduje odstapienie od podjecia prac legislacyjnych w tym wzgledzie. Trzeba pamietac,
ze trzeba mie¢ wzglad na rozklad intereséw, ktére w przypadku tych 160, tych 153 roz-
porzadzen nastapito. Ot6z zakladam i tak wynika z orzecznictwa sadéw powszechnych,
ze wszystkie te osoby uzyskaly wpis w ksiegach wieczystych na swojg rzecz, jezeli chodzi
o te nieruchomoéci.

Orzecznictwo i te przyklady, ktore przytoczyliSmy w odpowiedzi wskazuja, ze sady
wieczysto-ksiegowe, nawet jezeli spotka Fundusz Wezasow Pracowniczych domaga sie
wpisu na swojg rzecz powolujac sie na art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy, swoich celow nie osiaga.
Znaczy sady wieczysto-ksiegowe te wnioski oddalajg uznajac, ze albo ta niezgodnosc
miedzy stanem ujawnianym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nie
jest wykazana przed sagdem wieczysto-ksiegowym w ten sposob, zeby mogt on samo-
dzielnie podja¢ decyzje o wykresleniu osoby, ktora zostala wpisana po 1997 r. do ksiegi
wieczystej. Czy tez wrecz uznaja, tu w przypadku akurat tego jednego postanowienia
z Sagdu Okregowego w Nowym Saczu, ze w ogole ten sktadnik mienia, ktorego dotyczyt
wniosek o wpis w ksiedze nie wchodzil w sktad mienia Funduszow Wczaséw Pracowni-
czych w dniu 31 sierpnia 1997 r. Teraz jakby punkt ciezkoSci przesuwa sie na dzialanie
spolki, jezeli spotka rzeczywiScie bedzie chciata kontynuowac swojg windykacje mienia,
ktore sama, niejako swoim wiasnym dzialaniem przeciez zbywajac, dokonujac czynnosci
z nabywcami, doprowadzila do tego stanu rzeczy jaki jest, to musiataby wnosi¢ powo6dz-
twa albo windykacyjne, albo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym sta-
nem prawnym. Tutaj juz od decyzji sadu i od ustalefr poczynionych w postepowaniu
nalezalaby ocena czy rzeczywiScie ta rekojmia sie ziScita, czy mamy do czynienia z taka
sytuacja, w ktorej nabywca dokonywal czynnoSci majac pelng §wiadomosé, ze jednak
ta umowa z Funduszem Wczasé6w Pracowniczych nie powinna by¢ zawarta, bo Fundu-
szowi Wczas6w Pracowniczych spolce z 0.0. nie przystugiwata w tym czasie wlasnosc
nieruchomosci, pomimo tresci wpisu w ksiedze wieczystej. Jednak to juz jest rozstrzy-
gniecie, ktére mozna chyba pozostawic¢ sadom powszechnym, tez biorac pod uwage skale
tego zjawiska — mowie 153 umowy. Rozumiem, ze dla kazdej z tych oséb, ktora nabyta
to mienie, jest to istotna sprawa, ale zapewne w sytuacji w ktorej rekojmia by nie dzia-
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lala, bylyby to sytuacje szczegélne i pojedyncze. Tak ze rekomendujemy niepodejmowa-
nie prac legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi wlasnie za takie pelne wyjasnienie i nawigzanie do tej weze-
$niejszej odpowiedzi, czyli przedstawienie tego zawiklanego stanu, ktory tez ma juz wiele
lat. Jest to wielkie ryzyko nowej ingerencji w te sytuacje, bo przez tyle lat uksztatto-
waly sie pewne prawa i teraz na ile te prawa nalezaloby weryfikowaé. Mysle, ze jezeli
te zasady ogdlne pozwalaja w wiekszoSci tych sytuacji dokonac jasnego rozstrzygniecia,
a nabywcy nabywali to w dobrej wierze, to ryzyko pokrzywdzenia tych nabywcow dziala-
jacych w dobrej wierze, niezaleznie od tego, ze nieuprawnionym byl zbywea, to pytanie,
kto by miat dochodzi¢ teraz tego odszkodowania, ale to jest chyba inny tryb.
Referowalem te petycje, stad tez dziele sie tymi uwagami. Chce tez wyjasnié, ze pan-
stwa wyja$nienia dotyczace niewlaSciwo$ci ministra sprawiedliwosci, raczej nalezy kie-
rowac do premiera. Poniewaz to Komisja skierowala dezyderat do premiera i o uzupet-
nienie takze, a premier decyduje, kto w imieniu rzadu przedstawia te odpowiedz.
Jeszcze chcialbym bardzo poprosi¢ pana Krzysztofa Patera o uwagi do tej sprawy.
Nie tylko do tej odpowiedzi, ale generalnie do tej sprawy.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Pan dyrektor wyprzedzil juz moje jedno pytanie. Zreszta spodziewalem sie takiej odpo-
wiedzi, czyli dwa mozliwe scenariusze dziatania Komisji, gdyby Komisja decydowata sie
na jakas inicjatywe legislacyjna.

Problem jest taki, ze FWP dochodzi roszczen, czy prébuje dochodzi¢ roszczen.
W zwigzku z tym patrzac z punktu widzenia tych nabywcéw, to méwimy tutaj jednak
o obiektach stuzacych w wiekszoSci jakiej$ dziatalnosci gospodarczej. Mozna przewidy-
wacé, bo majatek FWP stuzyl jakiej$ szeroko rozumianej dziatalnoéci czy to wypoczynko-
wej, czy parauzdrowiskowej itd. Powoduje to duzy stan niepewnosci, zwlaszcza ze sprawa
sadowa to nie jest temat miesigca czy dwoch, ale w calej procedurze moze to trwac kilka
lat. Poniewaz ci, ktorzy nabyli, ci ktorzy w tej chwili tym zarzadzaja, stoja chocby przed
dylematem czynic biezace inwestycje ze §wiadomo§cia, ze jednak mogg to stracié, czy tez
wstrzymywac sie z inwestycjami, wstrzymywac sie z jakimi$ wiekszymi remontami itd.
Jest oczywiscie prawdopodobienstwo tez jakie$ tam, przynajmniej z ich punktu widze-
nia, ze te korzysci, ktore uzyskujag kto§ takze bedzie chcial kiedys odzyskac.

Patrzac z punktu widzenia zarzagdu FWP, moim zdaniem, to on nie ma w tej chwili
wyjScia, bo ma zapisy ustawowe, to znaczy gdyby nie wystapit do sadu z tymi roszcze-
niami, to jest duze ryzyko osobistej odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu. Poniewaz
na pytanie, dlaczego nie wystapiliSmy, to moze jak przegrajg 3/4 spraw do 0, czyli nic
nie wygraja, to wtedy juz bedziemy mogli udowodnié, ze nie ma sensu ponosi¢ kosztow,
oplat, bo prawdopodobienstwo przy podobienstwie spraw jest identyczne.

Proponowatbym rozwazenie jednak jednego z tych dwoch scenariuszy. Jeden to jest
taki, ktory mogtbym nazwaé¢ miekkim, ktory jest w odpowiedzi troszke bardziej roz-
winiety. Czyli wprowadzenie nowej normy, podkre§lenie doniostosci prawnej rekojmi
wady publicznej ksiag wieczystych i ochrony nabywcy ruchomosci dla czynnoSci doko-
nanych w latach 2007-2015. Drugie, to jest po prostu jakby sztywne odkrecenie, czyli
przyjecie w pewnym sensie domniemania, ze nabywcy dzialali w dobrej wierze. By¢ moze
zawezajac, moze skracajac troche ten okres, bo tak de facto na temat ustawy rozmowy
prowadzily przede wszystkim centrale zwigzkowe z rzadem, to nie byl temat, ktory byt
poddawany publicznym konsultacjom. Niewatpliwie te rozmowy trwaly. Partnerzy spo-
teczni znalezli sposob, rzad sie na to zgodzil, ruszy! proces legislacyjny. Dlatego by¢ moze
ta datg graniczng nie powinien by¢ rok 2015, tylko okres roku czy dwa wcze$niej, ponie-
waz wtedy istnieje jakie§ prawdopodobienstwo, ze wiedzac juz ku czemu zmierza ustawa
potencjalni nabywcy mogli tak nie do konca dziala¢ w dobrej wierze, a raczej starac sie
zdazy¢ przed uchwaleniem ustawy. To tyle.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Obawialbym sie jednak, przyznam, kazdego z tych rozwigzan. Poniewaz zaréwno
potwierdzanie rekojmi ksigg wieczystych, mysle, ze jest ryzykowne, bo bySmy jednak
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stawiali teze, ze to wymaga potwierdzenia. Wydaje mi sie, ze rekojmia ksigg wieczystych
to dziala, powinna dziataé twardo i w sposob niekwestionowany, niewzruszalny. Rowniez
bym sie obawial wariantu tego potwierdzania, bo jezeli nie udowodni sie komus, ze dzia-
tat w zlej wierze, to mysle, ze bardzo ryzykowne jest jednak kwestionowanie nabycia
przez niego. Poniewaz to w kazdej sytuacji moze sie pojawiac, tu mogli wiedzie¢, mogli
nie wiedzie¢, a nawet jak mogli wiedzieé, to pytanie, czy mieli podstawy, zeby watpié, czy
mieli w tym jaki$ ukryty cel. Wydaje mi sie, ze to bardzo ryzykowne.

Panie dyrektorze, bardzo bym pana prosit o odniesienie si¢ do tych uwag pana Krzysz-
tofa Patera.

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:
Sa to bardzo celne uwagi, bo one rzeczywiscie ujmujg istote problemu, tego dylematu.
Zreszta, to co pan przewodniczacy byl laskaw przedstawi¢, rowniez podzielam ten
poglad, ze wprowadzanie przepisu, ktéry potwierdza ogblng regulte zawsze jest jakims
problemem, bo moze budzi¢ pytania, dlaczego akurat tu a nie w innych przepisach,
co jest takiego szczegolnego. Trzeba byloby to po prostu do$c¢ szczegbélowo wyjasnié
w uzasadnieniu projektu.

Natomiast jezeli chodzi o opcje, nazwijmy jg walidacyjna, to oczywiscie trzeba by sie
pogodzic... Nie wiem, czy akurat to o czym pan ekspert méwil, czy ta granica 2013 r. jest
wlaSciwa. Moze 2010 r., a moze wtedy, kiedy zaczely sie pojawiac juz pierwsze wyroki
Sadu Najwyzszego, ktore wskazywaly na to, jaka jest sytuacja prawna tego mienia w tym
okresie po uchyleniu tych trzech ustepow art. 7. Krotko mowigc, mogtoby dojsc do tego,
ze z tej sytuacji skorzystalyby osoby, ktore oczywiscie w zlej wierze nabywaly juz te
skladniki mienia, wiedzac, ze sytuacja zmierza do uregulowania i w istocie nie powinny
tych nieruchomosci nabywac. Krotko méwiac, mogloby to doprowadzi¢ do sankcjono-
wania wyprowadzenia nieruchomosci ze spo6iki, to jest ten dylemat. My sie opowiadamy
za tym, zeby jednak pozostawic rozstrzygniecia sagdom powszechnym. Tym bardziej,
jak mowie, to nie jest jednak tak duza grupa spraw potencjalnie w skali Polski.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Mysle, ze tak jak pan dyrektor powiedzial, jezeli to jest skala 150 kilku spraw,
to wszedzie tam, gdzie jest zarzut, ze kto$ dzialal bez przekonania, ze mial prawo doko-
nac tej czynnosci, czyli bez tej dobrej woli, to mysle, ze to w tych indywidualnych spra-
wach powinien by¢ podnoszony zarzut. Tak jak pan dyrektor moéwil, to ryzyko, ze posta-
wimy jaka§ cezure czasowa, to mozemy wlasnie z jednej strony konwalidowaé czynnoSci,
ktore byly wadliwe, a jednocze$nie poddaé¢ w watpliwosc czynnosci, ktore byly dokony-
wane w dobrej wierze.

Dlatego rekomenduje przyjecie tej odpowiedzi. Czy wobec rekomendacji przyjecia
uzupelnionej odpowiedzi na dezyderat nr 235 sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjeta uzupetniong odpowiedz ministra sprawiedliwosci na dezyde-
rat 235, kierowany przez Komisje do prezesa Rady Ministrow.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Zgodnie ze zmieniong kolej-
noscig, prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji w spra-
wie zmiany ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ustawy z 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego oraz Kodeksu postepowania cywilnego. Bardzo prosze,
panie poéle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplynela
petycja od Okregowej Rady Radcow Prawnych w Szczecinie. Wnoszacy petycje sporzadzili
ja w formie zmian w przepisach poszczegélnych ustaw i do tego dotaczyli uzasadnienie.

Na wstepie chcialem powiedzieé, ze petycja jest dosy¢ rozlegla nie tylko w sensie obje-
toSci, ale rowniez w kwestii spraw i rozwigzan, ktorych dotyczy. Czesc z tych rozwigzan
sg to rozwigzania systemowe.

Pokroétce, pierwsza rzecz, to jest zmiana art. 6! i ust. 1: Podmiotami uprawnionymi
do zawodowego wykonywania czynnoSci, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 sg rowniez
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spolki akcyjne, proste spoétki, ktore spel-
niaja okreslone wymogi. Tutaj m.in. z wymogoéw to jest taki wymog np. zeby wszyscy
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czlonkowie nadzoru w tych spétkach byli radcami prawnymi czy tez w radach nadzor-
czych rowniez wszyscy czlonkowie rad nadzorczych byli radcami prawnymi.

Druga kwestia, to jest kwestia zachowania tajemnicy zawodowej, aby pracownicy
zatrudnieni przez radeéw prawnych odpowiadali za naruszenie tajemnicy zawodowej
nie na podstawie Kodeksu pracy, a na podstawie takich samych przepiséw jak radcowie
prawni. Oczywiscie tutaj dalsze zmiany.

Kolejna kwestia, to zmiany, ktére sg w zwigzku z tym w kodeksach zaré6wno postepo-
wania cywilnego, jak tez postepowania karnego.

Nastepna rzecz, wynikajaca z tej petycji, to jest zastepca radcy prawnego, ktory nie
moze wykonywaé swojego zawodu, rowniez tutaj jest kwestia doprecyzowana w zalez-
nosci od poszezegélnych sytuacji.

Kwestia odpowiedzialnoSci, rowniez ponoszenia kosztéow za odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng. Koszty postepowania w takim postepowaniu automatycznie ponositby radca prawny.

Kolejna rzecz, to jest rozszerzenie mozliwosci zmiany pelnomocnika z urzedu, w sytu-
acji kiedy z jakich$ powodéw lub jakich$ innych kwestii, ktore tutaj odgrywaja role, nie
moze §wiadczy¢ tych ustug. W tej chwili regulacje dotycza w zasadzie wylgcznie sytuacji,
kiedy to radca czy pelnomocnik w ogéle, bo to dotyczy réwniez adwokatoéw, kiedy petno-
mocnik zlozy uzasadniony wniosek i to uzasadnienie uzyska akceptacje przez sad. Nato-
miast strony nie majg mozliwo§ci wystgpienia z takim wnioskiem i ten projekt ustawy
takze rozpatruje te kwestie.

Kolejng rzecza sg tzw. zakazy dowodowe, czyli kiedy mozna przestuchaé radce praw-
nego — tutaj w zasadzie dotyczy to radcy prawnego - i uzyskaé¢ dowody z tego przestu-
chania. OczywiScie tutaj jest tez zmiana dostosowujaca do tej nadrzednej rzeczy nad
ta petycja, ktéora mowi o wlgczeniu tych spélek, a takze powiedziatbym, ze dotyczy row-
niez zréwnania, czy zmniejszenia réznic, bo moze nie zréwnania, ale zmniejszenia réznic
miedzy zawodem radcy prawnego a zawodem adwokata. W przeszloSci te réznice byly
zdecydowanie wieksze i byly bardziej wyodrebnione, obecnie te réznice sie zacieraja.
Roéwniez podnoszona jest jeszcze kwestia doreczen.

Reasumujac calg petycje, jest ona dosy¢ rozlegta i dyskusja nad kazdym elementem,
mysle, ze trwalaby dosy¢ dlugo. Natomiast nie wiem, czy Komisja do Spraw Petycji jest
uprawniona do zajmowania sie sprawami, ktore sa jednoznacznie wskazane dla komisji
resortowych, ktore szczegotowo okreslaja jakie§ sprawy ustrojowe, a tutaj sprawy, ktore
sa podnoszone, sa sprawami ustrojowymi.

Z drugiej strony, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawy, ktore zostaty pod-
niesione sg sprawami waznymi. Warto byloby, aby Komisja w tym wypadku wystgpita
z opinig do ministra sprawiedliwoéci. By¢ moze kwestie, ktore sg podnoszone w tej pety-
cji moze powinny sie znalez¢ w najblizszych rozwigzaniach, w najblizszych zmianach
przepiséw. To tyle z mojej strony, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu postowi. Czy pan dyrektor zechcialby sie wiasnie odnie$c¢ do najistotniej-
szych kwestii?

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:

r.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, krotko w odniesieniu do przepisow regulujacych
Kodeks postepowania cywilnego, znaczy do postulatu zmian w Kodeksie postepowania
cywilnego. Jednym z postulatow jest zmiana art. 139 Kodeksu postepowania cywilnego,
tak zeby stronie podlegajacej wpisowi do rejestru sadowego lub przedsiebiorcy wpisa-
nemu do CEIDG, jezeli nie mozna doreczy¢ w sposob przewidziany w artykule poprze-
dzajacym ze wzgledu na ujawnienie w rejestrze albo ewidencji zmiany adresu pismo
to pozostawic¢ w aktach sprawy. Czyli jakby wprowadzi¢ fikcje doreczenia na adres ujaw-
niony w CEIDG. CzeSciowo ten problem rozwigzuje ustawa o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego, ktora w dniu dzisiejszym bedzie przedmiotem obrad Komisji
do spraw zmian w kodyfikacjach. Komisja bedzie pracowa¢ nad uchwatg Senatu w przed-
miocie wprowadzenia poprawek, wiec wydaje sie, ze ten problem bedzie rozwigzany
przynajmniej czeSciowo na tyle, na ile jest to mozliwe.
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Jezeli chodzi o zmiany w art. 259 Kodeksu postepowania cywilnego, czyli wprowadze-
nie takiego sztywnego zakazu przesluchania adwokata lub radcy prawnego co do faktow,
o ktérych dowiedzieli sie udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe, to Minister-
stwo SprawiedliwoSci juz udzielalo odpowiedzi na podobne wystapienia. W naszej oce-
nie, jezeli chodzi o funkcje tajemnicy i funkcje wlasciwej ochrony tajemnicy zawodowej
pelnig przepisy pozwalajace uchylic sie od odpowiedzi na pytanie dla pelnomocnikéw.

W naszej ocenie jest tak, ze w sposob bardziej elastyczny pozwala to z jednej strony
sadowi, z drugiej radcy prawnemu, adwokatowi oceniaé, co jest rzeczywiscie objete
tajemnicg, a co nie jest. Prosze panstwa, wystarczy zwazy¢ takg sytuacje, w ktorej sad
ma ocenic¢, jakie intencje towarzyszyly stronom przy zawieraniu umowy. Jezeli byl przy
tej umowie prawnik, radca prawny czy adwokat, to pytanie, czy on bedzie mégt skia-
dac zeznania co do tego jakie o§wiadczenia strony sktadaly, czy jaki zamiar rzeczywisty
wyrazaly — ten, ktory zostal pézniej np. niezbyt fortunnie przetozony na papier.

Natomiast, jezeli chodzi o zmiane art. 118 Kodeksu postepowania cywilnego, naszym
zdaniem ta regulacja, ktéra pozostawia inicjatywe zmiany pelnomocnika radcy praw-
nemu czy adwokatowi jest wystarczajaca do... Trzeba zwazy¢, ze strona jednak, otrzy-
mujgc uprawnienie do reprezentowania przez pelnomocnika z urzedu, ma prawo wypo-
wiedzie¢ to pelnomocnictwo, to nie znaczy, ze jest zwigzana z adwokatem czy radca
prawnym.

Natomiast, jezeli chodzi o konkluzje pana posta referenta, to oczywiscie pozostawiam
do uznania Komisji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa? Bardzo prosze, pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatem
sie odnie$¢ do jednej rzeczy, kwestii tych doreczen. Zauwazytem z wlasnej praktyki,
ze jest istotna réznica w skuteczno$ci doreczen, pomiedzy tym, kiedy one sie odbywaja
na poziomie sgdu a na poziomie juz egzekucyjnym. Na poziomie egzekucyjnym ta sku-
teczno$¢ doreczen jest znacznie wyzsza niz podczas postepowan sgdowych. Chciatem
tutaj tez na to zwrdéci¢ uwage, bo sam miatem kilka takich spraw, ze kto§ byt za diugi
zony §cigany, przyszed! do mnie i pokazywal dowod osobisty, na ktorym bylo wpisane,
ze jest kawalerem i bycie kawalerem tez nie chroni przed dtugami zrobionymi przez
zone. OczywiScie jest to tylko przyklad, ale jest jaka§ mniejsza presja na ustalenie tych
adresow na poziomie postepowania sgdowego, a pozniej sie okazuje, ze w postepowaniu
egzekucyjnym ten adres udaje sie ustali¢, a strona w tym wypadku, na ktorej niekorzy§é
jest prowadzona egzekucja, nie wiedziala w ogole o postepowaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, zatem jest rekomendacja, by skierowac opinie do mini-
stra sprawiedliwosci o rozwazenie uwzglednienia w pracach legislacyjnych ministerstwa
postulatow zawartych w petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie sltysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze ponownie przedstawiciela ministra spra-
wiedliwo§ci tym razem o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 288 w sprawie
zmiany przepisow w zakresie zasad przeprowadzania rozpraw sadowych oraz doreczania
pism w postepowaniach sadowych.

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwole sobie zabra¢ glos jezeli cho-
dzi o ogolny wydzwiek odpowiedzi na dezyderat oraz w zakresie postepowania cywil-
nego. Natomiast jezeli beda pytania, jezeli pozostang do wyja$nienia kwestie zwig-
zane z postepowaniem przed sgdami administracyjnymi czy postepowaniem karnym,
to pozwole sobie odda¢ glos kolegom.

Jezeli chodzi ogdlnie o odpowiedz na dezyderat, to wnosze o to, by Wysoka Komisja
raczyla go przyja¢ w takim ksztalcie, w jakim odpowiedZ zostala udzielona, bez podej-
mowania dalszych czynnoSci.

r.g.
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Odnoszac sie do poszczegolnych kwestii wlasnie zwigzanych z postepowaniem cywil-
nym. Jezeli chodzi o rozprawy online. Prosze panstwa, sprawy online w sadach cywil-
nych funkcjonujg na mocy specustawy covidowej art. 15zzs!, ktéry przewiduje te forme
kontaktu stron i innych uczestnikéw posiedzenia z sadem i jest ten kontakt realizowany.
Jednocze$nie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, majac na wzgledzie do§wiadczenia z funk-
cjonowania tego typu kontaktu z sadem, planuje wprowadzenie do Kodeksu postepowa-
nia cywilnego tej formy prowadzenia czynnoSci na posiedzeniach jawnych.

W obecnej chwili mamy do czynienia z taka sytuacja, ze w procesie cywilnym to posie-
dzenie zdalne jest realizowane w ten sposob, ze strona — mowie teraz o regulacji kodek-
sowej, pomijam ustawe covidowg — jezeli chcialaby sie potaczy¢ zdalnie z sgdem, to tak
naprawde musi przyj$¢ do innego sadu, zeby zauczestniczy¢ w takim posiedzeniu. Planu-
jemy przeniesienie do Kodeksu postepowania cywilnego tego postepowania zasadniczego
z ustawy covidowej, czyli umozliwienia stronom, innym uczestnikom postepowania, aby
laczyli z sagdem z kazdego miejsca pobytu. Czyli de facto z kazdego miejsca, o ile oczy-
wiScie nie bedzie to miejsce licowac z powaga sadu. Poniewaz tez zakladamy, ze pewne
sytuacje, nie wiem, juz nie bede wymyslal w tej chwili, ale generalnie to miejsce, z kto-
rego strona sie laczy, czy uczestnik posiedzenia sie 1gczy, powinno licowaé z powaga
czynnoSci przeprowadzanych przed sgdem. To tyle, jezeli chodzi o plany.

Pytanie Wysokiej Komisji bylo takie, czy zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci zasad-
nym byloby, aby w uzasadnionych przypadkach dopusci¢ do udzialu w rozprawie niektore
osoby w sposob zdalny oraz okregli¢ takie zasady na trwatych przepisach obowigzujacego
prawa. OdpowiedzZ na to pytanie udzielitem. Natomiast nie jest do konca dla mnie jasna
intencja pytania, czy zaproponowane postulaty dotyczace uczestnictwa w rozprawach
za poSrednictwem Srodkéw umozliwiajagcych porozumowanie sie na odlegtosé bytoby wia-
Sciwie w odniesieniu do udziatu w nich osob starszych lub niepetnosprawnych. Rozumiem,
ze tu chodzi o to czy ta rozprawa zdalna, czy ta forma dostepu do sgdu zdalnego nie dopro-
wadzily do wykluczenia tego typu oséb. Zaktadamy, ze jezeli chodzi o regulacje kodeksowa
i te plany nasze, ze dostep zdalny bedzie uprawnieniem strony, a nie jej obowigzkiem.
Jezeli sad wyznaczy rozprawe i powiadomi strone o tym, ze mogg sie polgczyc zdalnie
z sadem, to strony nie bedg musialy z tego skorzystaé, beda mogly sie uda¢ do sadu. Zna-
czy, ich podstawowym prawem bedzie uczestniczenie w rozprawie w miejscu, w budynku
sadu, w sali posiedzen, w ktorej sad bedzie obradowal. Natomiast mozliwe bedzie — przy-
najmniej na obecnym etapie tego projektu — rozwigzanie posrednie, ze na wniosek strony,
ktora z jednej strony nie moze sie polgczy¢ zdalnie, bo jest wykluczona cyfrowo, z drugiej
strony nie moze, z jakich§ przyczyn ten dostep do sadu prowadzacego postepowanie jest
utrudniony, bedzie mogla uczestniczy¢ w posiedzeniu zdalnym poprzez polaczenie z sie-
dziby innego sadu na terenie kraju. Czyli bedzie to powielone rozwiazanie, ktore funkcjo-
nuje obecnie w Kodeksie postepowania cywilnego.

Jezeli chodzi o doreczenia w postepowaniu cywilnym z wykorzystaniem skrzynki
e-PUAP to trzeba powiedzieé, ze jezeli o te formy doreczen cyfrowych, to mamy pewna
wielorako§¢ regulacji. Mamy ustawe o doreczeniach elektronicznych, ktora przewiduje
dla sadow obowiazek dokonywania doreczen przesyltki w formie elektronicznego dore-
czenia przesylki rejestrowanej — jednak ten obowigzek wejdzie w zycie dopiero w 2029 r.
Pomimo tego delegacje do rozporzadzen, ktére majg regulowac ten sposob i te forme
doreczen maja wejs¢ w zycie w terminie wcze$niejszym. Tutaj wprowadzono do ustawy
o doreczeniach elektronicznych zmiane w art. 155 ust. 10, ktéra przewiduje, ze minister
cyfryzacji wyda komunikat, w ktorym okresli termin wejScia w zycie rozwigzan tech-
nicznych umozliwiajacych dokonywanie w ten sposob doreczen i z tym dniem wejda
w zycie przepisy delegujace do wykonania rozporzadzen. Termin ten, wedlug obecnego
stanu prawnego, nie moze by¢ p6zniejszy niz 1 stycznia 2024 r. Nie oznacza to jednak,
ze z ta datg system doreczen okreslony w tej ustawie, jezeli chodzi o sady bedzie funk-
cjonowacé, bo datg graniczna jest 2029 r.

Mamy réwniez na gruncie k.p.c. poszczegélne rodzaje postepowan, jak elektroniczne
postepowanie upominawcze, postepowanie wieczysto-ksiegowe, w ktorych czesé dore-
czen jest regulowana elektronicznie. Mamy wreszcie ustawe covidowa, ktéra rowniez
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przewiduje doreczenia pelnomocnikom pism sgdowych w formie tzw. doreczenia elektro-
nicznego. Jest to udostepnienie tresci tego pisma w portalu informacyjnym.

Jednocze$nie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci podejmuje prace zmierzajace do ujedno-
licenia tych wszystkich regulacji. Majac jednakowoz na wzgledzie, ze kwestia doreczania
juz samych pism procesowych przez strony sgdom i sagdowi przez strone jest ta najtrud-
niejszg, bo wymaga w istocie digitalizacji akt postepowan cywilnych i jest to wyzwaniem,
nad ktérym ministerstwo musi sie pochylié.

Jezeli chodzi o postulat rozpoznawania spraw cywilnych na rozprawach wyznaczonych
na kolejne dni, to jest on niejako zrealizowany art. 206! k.p.c., ktéry przewiduje taki obo-
wigzek sadu cywilnego. Jezeli sg jakie§ pytania, potrzeba uzupetnic wystgpienie...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo
prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, my§le,
ze odpowiedz jest wyczerpujagca. OczywiScie problemy nadal sg, jednak wskazuje, ze jest
pewien kierunek, jest pewna wizja rozwigzania. W zwiazku z tym proponuje, aby ta odpo-
wiedz zostala przyjeta przez Wysoka Komisje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi w sprawie przedstawionej odpowiedzi? Nie sty-
sze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedZ ministra sprawiedliwosci na dezy-
derat nr 288.

W kolejnym punkcie bardzo prosze panig przewodniczacg Urszule Augustyn o przed-
stawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu
zadan o§wiatowych.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie, otoz fak-
tycznie ta petycja dotyczy zasad dokonywania kontroli pobierania dotacji oéwiatowych.
Autorzy petycji — chodzi tutaj o samorzgdowcoéw — wskazuja, ze obecne przepisy powodujg
nieprawidlowosci w zakresie pobierania dotacji przez przedszkola, inne formy wychowa-
nia przedszkolnego, szkoly i placowki, w szczegélnosci poprzez niezasadnie dlugi czas
na przygotowanie dokumentow do kontroli oraz brak mozliwosci kontroli biezgcego roku
budzetowego. Autorzy petycji zamieScili takze tresci odpowiednich przepiséw, ktore ich
zdaniem, powinny wej$¢é w zycie i usprawnilyby rozliczanie sie organizacji czy tez tych
podmiotow z pobranych pieniedzy. Chodzi o pienigdze budzetowe, pienigdze budzetowe
na o$wiate, a wiec pienigdze, ktore sa bardzo przez kazdy samorzad ogladane z kazdej
strony i chodzi o to, zeby one byly wykorzystane jak najlepiej.

Jezeli sie nie myle i jezeli dobrze pamietam, to wlasnie nowelizacja ustawy w 2017 r.
miata do tego prowadzic, zeby faktycznie te pienigdze mogly by¢ lepiej wydawane. Wyglada
na to, ze chyba niezupelnie sie udalo, skoro samorzadowcy raz jeszcze zwracajg uwage,
ze powinniSmy te ustawe nowelizowaé, mimo ze pie¢ lat dopiero uplyneto od jej wejscia
w zycie. Faktycznie tak dzisiaj jest, ze organ dotujacy moze kontrolowaé prawidlowosé
pobierania i wykorzystania udzielonych dotacji, a osoby upowaznione do przeprowadzenia
kontroli majg prawo wstepu do przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego,
szkol i placowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej itd.
Jednak myséle, ze nie tutaj lezy problem. Bowiem jezeli dobrze dziala system informa-
cji o§wiatowej, to kazdego mlodego czlowieka mozna bardzo tatwo zobaczy¢ w systemie
po numerze PESEL. Czyli jezeli on sie pojawia w tym systemie w dwoch czy w trzech
miejscach, to bardzo tatwo jest to wychwycic. I to chyba nie tutaj jest klopot. Ktopot polega
raczej na tym, ze trudniej jest prowadzi¢ kontrole w tych placéwkach, ktére prowadza
szkoty dla dorostych. Doniesienia prasowe tez méwig o tym, ze takie wyludzenia pojawity
sie w roznych miejscach we Wroctawiu, Olsztynie, Warszawie, w kilku miejscach na Slg-
sku, a wiec jest jakis klopot i jednak ta ustawa nienajlepiej funkcjonuje.
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Na co zwracajg uwage samorzadowcy, to takze fakt, ze kontrole mozna prowadzic
za okres ostatnich pieciu lat, nie liczac biezgcego roku. Czyli jak gdyby do tego, co sie
dzieje dzisiaj z przekazywanymi dotacjami dostepu juz nie ma. Troche to jest dziwne,
albowiem dzisiaj po doSwiadczeniach z pandemii mozna by wnioskowac, ze nie ma zad-
nego klopotu, zeby organ prowadzacy taka placowke mogt btyskawicznie przestac infor-
macje o tym, czy tez dowod na to, ze w szkole prowadzona jest odpowiednia ilo$¢ os6b
— one to potwierdzaja obecnoscig, podpisem na liscie itd. Jednak jest jaki§ klopot, skoro
samorzgdowcy po analizie dokumentéw wskazuja, ze np. jedna ze szkoél niepublicznych
pobierata dotacje kazdego miesigca na okoto 100 uczniéw, natomiast z dotacji za zdawal-
nos$¢ wnioskowala tylko o trzech uczniéw. Czyli albo pozostali uczniowie nie chodzili,
albo nie przystapili do tych egzaminéw, albo jeszcze nie wiadomo co tam sie wydarzylo.
W zwiazku z tym jest to jednak tak ogromna réznica, ze naprawde nie dziwie sie samo-
rzagdom, ze chcialyby sprawdzié, czy przekazywane przez nich dotacje sa dobrze wyko-
rzystywane. Pie¢ lat, to nie wiem czy to jest duzo, czy to jest nieduzo na dzialanie prawa.
Wydaje sie, ze bardzo niewiele i ze nalezaloby prawo tak konstruowac, zeby ono bylo
bardziej skuteczne i mniej zmienne. Niemniej jednak nowelizacja z 2017 r. najwyrazniej
nie dziata dobrze.

Jest jeszcze jeden klopot, taki mianowicie, ze nie powinno sie prawa nowelizowaé
punktowo, a wiec to co wydarzy sie w tej materii, jezeli sie wydarzy, powinno dobrze wpi-
sywac sie w caly system. System rozchwiany i zabalaganiony, ale to jakby zupelnie inna
strona medalu. Natomiast zanim zajmiemy sie faktycznie zmianami, po pierwsze, nale-
zaloby jeszcze raz zapyta¢ w ogole samorzady, a wiec jakie$ korporacje samorzadowe,
jak one widzg ten problem. Czy to jest klopot taki, ze to tylko jeden samorzad ma z tym
problemy? Chociaz nie sadze, bo nawet doniesienia medialne pokazuja, ze w wielu miej-
scach te pieniagdze nie sg dobrze wydawane. Po drugie, w moim pojeciu, nalezatoby zapy-
ta¢ ministra, czy ma nad tym kontrole i jak ocenia nowelizacje z 2017 r., czy ona jest
wystarczajgca, czy tez nie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo, pan, prosze.

Wiceprezydent miasta Leszna Piotr Jozwiak:

r.g.

Dziekuje. Piotr Jozwiak, wiceprezydent miasta Leszna. Dostownie bardzo krotko, myéle
ze nie dluzej niz dwie minutki.

Pani przewodniczgca, pani posel jest §wietnym znawcg tematu, perfekcyjnie oméwita
caly problem w tym zakresie. Tylko chcialem podkresli¢, panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, ze to juz jest kolejna, trzecia petycja zlozona przez miasto Leszno. Dotych-
czasowe spotykaly sie z pozytywna, praktycznie jednoglo$ng opinig Komisji do Spraw
Petycji. Majac na wzgledzie powyzsze, liczymy, ze tak bedzie i tym razem, zwlaszcza
biorac pod uwage pozytywna opinie Biura Analiz Sejmowych i to co pani przewodniczgca
przed chwilg powiedziala. Pokazuje to tez, ze samorzady jesli cheg, to mogg by¢ waznym
uczestnikiem tworzenia dobrego prawa, o czym tez pani przewodniczaca powiedziala.

Problem, ktory podniesliSmy w naszej petycji, to nie jest tylko problem teoretyczny,
ale problem praktyczny, tak jak wlasnie pani przewodniczaca zaznaczyla. My sie z tym
zetkneliSmy i tylko dwa przyklady, ale bedace reprezentatywng egzemplifikacjg pro-
blemu. W jednej szkole dla dorostych byly wskazane babcia, mama, cérka, ktore uczyty
w tej szkole. Na kazdg wnioskowano o dotacje. One byly razem w jednym, nazwijmy to,
oddziale. Czy tez nagminny problem polegajacy na tym, ze po wszczeciu postepowan
kontrolnych rozpoczynaly sie telefony do uczestnikow, ktorzy nie pojawiali sie, tak przy-
najmniej mozemy zakladac, na zajeciach, ale o to, by uzupetnili te liste podpiséw.

Konczac, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tutaj nie chodzi o ograniczanie praw
placéwek publicznych, ale naszym celem jest przeciwdzialanie naduzyciom. Jest to pro-
blem, tak jak pani przewodniczgca powiedziala, ktory dotyczy nie tylko Leszna, ale
dotyczy praktycznie wszystkich samorzadow, co pokazaly te artykuly i teraz tez, moge
powiedzie¢, pokazujg nasze bezposrednie rozmowy.

Bardzo dziekuje, ze Komisja zdecydowala sie zaja¢ tym problemem. Mam nadzieje,
ze ta tematyka bedzie kontynuowana, bo przeciez chyba wszystkim chodzi, troche cytujac,
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panig przewodniczaca, zeby prawo ius est ars boni et aequi (bylo tym co dobre i stuszne).
Chodzi o placenie stusznych dotacji, a nie wyplacanie z uwagi na liczbe osob bedgcych, tak
jak media czesto donosza, czesto martwymi duszami. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu prezydentowi. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé gltos w tej sprawie?
Nie widze. Zatem sg takie rekomendacje, po pierwsze, zeby wystapic¢ z dezyderatem
do ministra edukacji. Czy wobec takiej rekomendacji jest akceptacja? Nie slysze uwag.
Zatem stwierdzam, iz Komisja tak postanowila. Ponadto, aby wystapi¢ z zapytaniem
do samorzadow. Tutaj na pewno mamy Zwigzek Miast Polskich, jest Zwigzek Powiatow
i jest Zwigzek Gmin Wiejskich, bo gminy prowadzg tez szkoty. Tak?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, ale dla dorostych to raczej powiaty.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Mysle, ze wszystkie zwigzki zapytajmy, bo jak beda mieli przekonanie, ze chca zaja¢ sta-
nowisko, to nam przedstawia. Jak nie, to zebySmy jakby a priori nie wykluczali z takiej
mozliwosci.

Czy wobec takiej rekomendacji bySmy wystapili z zapytaniem o stanowiska w tej
sprawie rowniez do tych zwigzkow samorzadowych sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam iz Komisja podjeta takg decyzje.

Jeszcze kto§? Pan, prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwiagzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Dzien dobry panstwu. Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich. Ze swojej strony
deklaruje, ze oczywiscie sie odniesiemy, jak panstwo przekazecie do nas, to stanowisko
z naszej strony bedzie na pewno. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Wystgpimy oficjalnie, ale petycja jest znana, wiec mozna juz pracowa¢ nad
panstwa stanowiskiem.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panstwo? Prosze bardzo, pani.

Naczelnik wydzialu Departamentu Wspoélpracy z Samorzadem Terytorialnym
Ministerstwa Edukacji i Nauki Beata Pawlowska:
Jezeli moge. Beata Pawlowska, naczelnik w Departamencie Wspélpracy z Samorzadem
Terytorialnym Ministerstwa Edukacji i Nauki.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie przewodniczgcy, szanowni pan-
stwo, tylko tak kréciutko, oczywiScie kwestia, ktora zostala w petycji poruszona jest
wazna. Bardzo celnie zostala zidentyfikowana grupa szko6t niepublicznych, z ktorymi jest
najwiekszy klopot i jest najwiecej zastrzezen. Jednak tez wydaje mi sie, i to jest opinia
ministerstwa, ze sama zmiana w art. 36, o czym moéwila pani przewodniczgca, chyba
jest zmiang niewystarczajacg. W opinii ministerstwa potrzebna jest jezeli juz, to chyba
wieksza zmiana i by¢ moze nie tylko w ustawie o finansowaniu zadan o§wiatowych, by¢
moze rowniez tez w innych ustawach.

Postanowilam zabraé glos, dlatego ze panstwo przywolaliScie tutaj organizacje jedno-
stek samorzgdu terytorialnego i chcialam powiedzieé, ze temat zmiany w zakresie usta-
wowych zmian byl tematem rozméw zespotu Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu, a wiec
rowniez przedstawicieli korporacji jednostek samorzadu terytorialnego. Powstawala taka
inicjatywa, zeby stworzyc zespol roboczy, ktory zajmie sie juz konkretnymi przepisami,
ktore zmienilyby ustawe o finansowaniu zadan oS§wiatowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekujemy, pani naczelnik. Czyli zbiegajg sie te sygnaly i mysle, ze jest to wlasciwy
moment, by te prace weszty w kolejny etap propozycji rozwigzan na przysztos¢. Dziekuje.
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W kolejnym punkcie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany art. 30 ust. 5d i art. 71 ust. 2 pkt 41 5 ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
wlasénie dotyczy zmiany Prawa budowlanego. W zasadzie sg to takie krétkie zmiany doty-
czace po pierwsze, w przypadku gdy nastepuje zmiana sposobu uzytkowania, a wiec zeby
nie dostarczaé zbednych dokumentéw. Zdaniem sktadajacego petycje, chodzi o zaswiad-
czenie lub kopie zas§wiadczenia wojta, burmistrza, prezydenta o zgodnosci zamierzonego
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowiazujacymi miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Chcialem zwrdci¢ tez uwage na to, ze organ
nadzoru budowlanego dokonuje tej oceny zgodno$ci. Natomiast tutaj jest jakby podwdjne
dokonywanie oceny tej zgodnosci, bo najpierw wynika ona z za§wiadczenia, a organ i tak
z urzedu musi te sprawe zbadac.

Druga kwestia, ktora zostala podniesiona, to jest kwestia ekspertyzy technicznej
dotyczaca zmiany, wlasnie tez zmiany sposobu uzytkowania. Ot6z czeSé obiektow jest
zwolnionych z pozwolenia na budowe, a wiec rowniez z pewnej czesci dokumentacji.
Natomiast przy zmianie ta dokumentacja musi zosta¢ sporzadzona. W zwigzku z tym
zdaniem sktadajgcego petycje, zwlaszcza tych obiektéw do 35 m? powierzchni zabudowy
pojawia sie obowiazek wyzszy niz ten obowigzek, ktory jest w przypadku budowy tego
obiektu i dodatkowo jest to obowigzek dosc¢ kosztowny. Na co tez zwraca uwage sktada-
Jacy petycje.

Kolejng rzecza, ktora jest podnoszona w tej petycji, to jest sposéb obliczania
tzw. milczacej zgody. Ot6z w przypadku brakow jakich$§ dokumentéw uzupetnienia, obec-
nie jest to przerwanie biegu czyli termin liczy sie od nowa. Sktadajgcy petycje proponuje,
aby w tym wypadku nastgpilo swoiste zatrzymanie terminu i do chwili uzupeinienia
dokumentow, o ktore wnosi urzad, ten termin biegl od chwili jego zatrzymania, a nie
od poczatku.

Do petycji zostala dotgczona opinia Biura Analiz Sejmowych, ktéry szczegbétowo opi-
suje wszystkie podniesione kwestie, moim zdaniem, jest zrobiona bardzo dobrze. Z opinii
Biura Analiz Sejmowych wynika, ze nie nalezy podejmowac dalszych prac zwigzanych
z petycja.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mimo ze ocenilem wysoko samg opinie, tro-
szeczke nieco inaczej odnosze sie do samej oceny tej petycji. Ot6z w pkt 1, a wiec kwestii
tego zaSwiadczenia jest tutaj, moim zdaniem, pewna kolizja i by¢ moze ten dokument
jest w obecnej sytuacji zbedny. Podobnie w przypadku, kiedy nastepuje zmiana sposobu
uzytkowania, czyli wnioskodawca wnosi o zmiane sposobu uzytkowania, przepisy ule-
galy zmianie, sama cze§¢ techniczna tej zmiany ulegata zmianie. Natomiast nie zawsze
ta czes¢, w ktorej wymagane sg konkretne dokumenty, byta dostosowywana i to zar6wno
chodzi o zaS§wiadczenie, jak i tez chodzi o kwestie dokumentacji budowlane;j.

OczywiScie w tym zakresie na podstawie danych z petycji, ani na podstawie danych,
ktore sg zawarte w opinii Biura Analiz Sejmowych nie jestesmy w stanie wywnioskowac.
W zwigzku z tym proponuje, abySmy wystapili z dezyderatem do Ministerstwa Infra-
struktury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Kto$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabraé glos? Nie slysze. Czy wobec reko-
mendacji, by Komisja wystgpita w sprawie postulatu zawartego w petycji z dezyderatem
do ministra infrastruktury, czy sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja pod-
jeta taka decyzje. Dziekuje.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego
o przedstawienie petycji tym razem w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej pro-
wadzacej do zapewnienia kierowcom, kontrolerom i rewizorom komunikacji miejskie;j
oraz kierownikom pociggéw, konduktorom i rewizorom komunikacji kolejowej ochrony
prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Bardzo prosze.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
jest bardzo krétka. W zasadzie to jest dokladnie tyle co powiedzial pan przewodniczacy.
Do petycji jest dolgczona opinia Biura Analiz Sejmowych, ktéra szczegbélowo odnosi
sie do kwestii podnoszonych w tej petycji. Wydaje sie, ze jest to duzy problem, panie
przewodniczacy. Kwestia bezpieczenstwa, bo kwestia podniesienia bezpieczenstwa tych
0sob jest istotna. Wiele doniesien medialnych bylto o réznych sytuacjach zwigzanych
z atakami na te osoby i nie tylko stownymi. W zwigzku z tym petycja wydaje sie w tym
momencie zasadna.

Natomiast mam informacje dotyczaca toczacych sie prac, ktére konsumujg zadania,
ktore sg zawarte w petycji. Moze w tym momencie przerwe.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pan legislator wlasnie. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Wojciech Paluch, Biuro Legislacyjne. Chcial-
bym panstwa poinformowa¢, ze dzisiaj odbylo sie posiedzenie Komisji Infrastruktury,
na ktorym odbylo sie pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym, w ktorym projekt przewidywat wlasnie, aby osoby
wykonujace przew6z oséb w publicznym transporcie zbiorowym podczas kierowania
§rodkami transportu i wla$nie w zwigzku z kierowaniem nimi korzystata z ochrony,
o ktorej wspominal najpierw pan przewodniczacy, a pézniej pan posel, czyli z ochrony
przewidzianej dla funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 222 § 1 Kodeksu kar-
nego, jak i rowniez gdyby doszlo do czynnej napasci na tego funkcjonariusza czy znie-
wazenia, to takze art. 223 i 226. Prace zostaly dzisiaj zakonczone. Natomiast w trakcie
prac zostala rowniez zgloszona poprawka, ktora zostala przyjeta i zostata juz zawarta
w sprawozdaniu Komisji, ktora rozszerzyla ten katalog osob, takze o pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach w transporcie kolejowym — mamy tutaj na mysli réw-
niez maszynistow i czionkow obsady pociagu — tutaj mam na mysli kierownikow, jak i tez
innych pracownikéw pracujacych na kolei, rowniez o te kwestie ochrony przewidzianej
dla funkcjonariusza publicznego. Czyli de facto mozna powiedzie¢, ze ta petycja prawie
w caloéci zostala skonsumowana, oprocz jednych podmiotow, ktérych tutaj w projekcie
poselskim i w sprawozdaniu nie ma, a w petycji zostali uwypukleni, chodzi o kontrolera
i rewizora komunikacji miejskiej. Kwestia ta dzisiaj byla tez podnoszona, lecz nie zostatly
te osoby, czy te zawody ujete akurat w sprawozdaniu Komisji.

Wspomne, ze ustawa zostala pozytywnie zaopiniowana przez strone rzadowa, przez
pana ministra Bittela. Ustawa wchodzilaby w zycie w 14 dni od dnia ogloszenia. De facto
mozna powiedzieé, ze tocza sie prace, czyli jesteSmy jeszcze przed drugim czytaniem.
Moze juz na nastepnym posiedzeniu ten projekt zostanie ujety w porzadku najblizszego
posiedzenia Sejmu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy méglby pan powiedzieé, jakie argumenty przemawialy za tym, zeby nie
uwzglednic kontrolera i rewizora?

Legislator Wojciech Paluch:

Chodzito gltéwnie o to, méwigc potocznie, ze osoby, ktore sprawdzajg czy posiadamy sto-
sowny dokument, bilet, ktory umozliwia nam poruszanie sie komunikacjg miejska czy
kolejowa, to mozna powiedziec, ze te osoby nie mieszczg sie w tym katalogu zawartym.
Glownie sg to osoby nieraz ze spélek prywatnych, ktore kontrolujg i méwiono, ze te
osoby jako§ w chwili obecnej nie potrzebujg akurat tutaj, aby ich ujmowano i aby korzy-
staly z ochrony przewidzianej dla funkcjonariusza publicznego z r6znych wzgledow, kto-
rych juz nie bede tutaj przytaczal.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jasne. Czyli bylo to przeanalizowane, jakie sg okolicznos$ci wykonywania pracy przez te
osoby, tak?
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Legislator Wojciech Paluch:

OczywiScie w trakcie dyskusji padly tez pomysly, czy ta grupa nie jest enumeratywnie
wyczerpana, poniewaz de facto moze ona zosta¢ zawsze rozszerzona. Ta kwestia row-
niez zostala podniesiona i tez jest sygnalizacja, ze w przypadku, kiedy w trakcie analizy
postowie dojdg do wniosku, ze te grupe nalezy poszerzy¢, to w trakcie drugiego czytania
taka poprawka zapewne moze si¢ pojawic.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Pan Grzegorz Wojciechowski, prosze o rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wynika
z tego, ze w zasadzie ta petycja zostala skonsumowana. Mam tylko jeden problem
odnoénie wiaénie tych rewizoréow, bo jadac pociagami czasami widze konduktora, ktory
ma taka plakietke ,,rewizor”. Wydaje mi sie, ze to tez sg konduktorzy. Czy oni bedg tez
objeci tymi przepisami, czy tez nie? OczywiScie kontrolerzy w komunikacji miejskiej,
to nie jest to samo co kontrolerzy komunikacji szynowej w pociggach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Czy pan legislator ma...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Przepraszam jeszcze, panie przewodniczacy. Poniewaz mamy informacje, ze ta sprawa
byla omawiana, ktorg przed momentem podniostem, to chyba nie ma sensu, abySmy
w tej kwestii sie dopytywali. Proponuje, zeby autorowi petycji podziekowac za zlozong
petycje, bo podnidst problem, ktéry nawet zostal dostrzezony przez postéw, przez resort.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. My§le, ze generalnie postulaty sg realizowane. Zostaly szczegélowo przedys-
kutowane przy okazji tej nowelizacji, tak jak powiedzial pan legislator. Generalnie te postu-
laty zostaly uwzglednione, a w tym zakresie, w jakim jednak na tym etapie uznano, ze nie
nalezy objaé tez ta ochrong dla funkcjonariuszy publicznych, to tez sa bardzo konkretne
argumenty. Myéle, ze tamte osoby kontrolujace jednak sg w sytuacjach, w ktérych sg przy-
gotowane na rozne konflikty. Natomiast na pewno kierowca, motorniczy powinni mie¢ poczu-
cie zwiekszonej ochrony, zeby mie¢ poczucie bezpieczenstwa, nawet niezaleznie jak czeste
sa te przypadki, a na ile jednak tez mamy pewne wrazenie, ze wzgledu na media, ale te ktore
sie zdarzaja, bywajg niezwykle brutalne i pewnie budzg powszechne oburzenie, ze dochodzi
do tego typu napasci, jak niedawno na kierowce autobusu we Wroctawiu. Zdecydowanie tym
osobom wykonujacym takg funkcje jednak publiczng w transporcie zbiorowym powinna by¢
zapewniana maksymalna ochrona.

W moim przekonaniu postulaty sg zrealizowane i w tym sensie nie ma powodow,
zeby Komisja kontynuowala prace nad tg petycja. Myéle, ze zainteresowany moze tez
zobaczy¢ transmisje z posiedzenia i to jest tez dla niego pelna informacja, jak Komi-
sja rozpatrywata i tutaj ta informacja przedstawiona przez pana legislatora tez jest dla
niego dostepna. Mysle, ze w tej sytuacji konczymy prace nad petycja, albowiem postulaty
zawarte w petycji zostaly uwzglednione w pracach, ktore sg juz tak zaawansowane.

Czy wobec tej propozycji, zeby uznac, ze Komisja nie kontynuuje prac nad petycja
sg zastrzezenia? Nie stysze. Zatem uznaje, iz Komisja potwierdza i przyjeta takie stanowisko.

Szanowni panstwo, w punkcie 6smym prosze panig przewodniczacg Urszule Augu-
styn o przedstawienie petycji w sprawie uchylenia lub zmiany art. 179 ust. 4 ustawy
z 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajgce Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, autor czyli osoba fizyczna prosi w swojej petycji,
aby uchyli¢ art. 179 ust. 4 ustawy z lipca 2018 r. albo zeby wydluzyé¢ termin wskazany
w tym przepisie do 31 grudnia 2024 r.

W uzasadnieniu wnioskodawca stwierdza, ze ww. przepis, w ktérym okreslono ter-
miny, po uplywie ktorych umarza sie postepowania doktorskie, habilitacyjne i profesor-
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skie wszczete i niezakonczone przed wejSciem w zycie ustawy z 2018 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, nasuwa istotne watpliwosci co zgodnoSci tego przepisu z Kon-
stytucjag RP. W 2018 r. nalezalo to rozstrzygnaé i nie zostawiac takiej sytuacji, ale tego
nie zrobiono.

Szczegodlnie chodzi o kontekst wynikajgcej z niego zasady ochrony zaufania do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa. Zdaniem wnioskodawcy, ,,sktadajac skutecznie
do konca kwietnia 2019 r. wnioski habilitacyjne na podstawie poprzednio obowigzuja-
cych zasad habilitanci, co do zasady nabyli prawo do wigzacego merytorycznego roz-
strzygniecia ich spraw. Z uwagi na dominujgce stanowisko organéw prowadzacych tego
rodzaju sprawy habilitanci majg ograniczone mozliwosci czynnego udziatu w tych spra-
wach, tak dlugie postepowania habilitacyjne sq wyrazem najczesciej dziatan i zaniechan
organdéw je prowadzacych, na ktére habilitanci nie majg czesto istotnego wplywu. Habi-
litanci nie powinni wpadaé¢ w swego rodzaju pulapke tego, ze czas prowadzonych przez
poszczegolne organy postepowan jest tak dlugi, a sg to postepowania, ktore trwaja juz
ponad trzy i pét roku. Obecnie, gdy po tak dlugim okresie czasu habilitanci oczekuja
zakonczenia ich postepowania w sposob merytoryczny, okazuje sie, ze ich postepowania
maja zosta¢ umorzone”.

Nie dziwie sie wiec, ze sg jedng z tych grup, ktére w tej sytuacji protestujg. Ot6z zgod-
nie z pierwotna wersja art. 179 ust. 4 tych przepiséw wprowadzajacych czas na zakon-
czenie tych wszystkich dzialan upltywat 30 kwietnia 2019 r., a dla przewodéw doktor-
skich 31 grudnia 2021 r. Jednak ze wzgledéw niestety niezaleznych od nas wszystkich,
czyli w wyniku pandemii zmieniono przepisy w maju 2020 r. Zmieniono je w taki sposob,
ze zmieniono ten termin na 31 grudnia 2022 r., a na wniosek Krajowej Reprezentacji
Doktorantéw dla doktorantéw ten czas upltywalby 31 grudnia 2023 r. Ministerstwo
wydalo w grudniu ub.r. wyjasnienie, w ktorym odnioslo sie do aktualnego stanu praw-
nego. W tym wyjasnieniu ministerstwo powiedzialo, ze obowigzek zamkniecia badz umo-
rzenia postepowan awansowych nie dotyczy postepowan, w przypadku ktérych trwaja
postepowania odwolawcze i wyszczegdlniono trzy takie przypadki, w ktorych ta sytuacja
nie bedzie dotknieta umorzeniem albo zakonczeniem postepowania.

Jednak mamy tutaj taki koszmarny batagan prawny, bo przede wszystkim autor pety-
¢ji zwraca nam uwage na zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wynikajgcego z Konstytucji. Oczywiscie chodzi o to, ze jezeli prawo sie
zmienia, to ochrania si¢ interesy w toku wlasnie przez to, ze kazdy ma prawo dokonczy¢
przedsiewziecie podjete w oparciu o wczesniejsze regulacje. Zeby tego nie bylo jeszcze
do§é, to mamy dodatkowo taka sytuacje, ze jesteémy juz w marcu 2023 r., a w zwigzku
z tym uplynal juz termin przewidziany dla przepiséw wprowadzajacych dotyczacych
postepowan habilitacyjnych i profesorskich, dla ktorych ten termin uptywal na koniec
grudnia 2022 r. W zwiazku z tym obowigzek ich umorzenia badZ zamkniecia sie zaktu-
alizowal i to jest dodatkowy przyczynek do tego, ze tkwimy naprawde w koszmarnym
balaganie.

WlaSciwie mamy jeszcze bardzo malo wiedzy do tego, jak zakonczyl sie ten ubiegly
rok. Czy te postepowania, ktore zostaly, czy moga byc teraz umorzone i zamkniete zgod-
nie z przepisami na koniec ubiegtego roku, czy ich bylo duzo, czy ich bylo niewiele, tego
w zasadzie nie wiemy. Taka wiedze powinniSmy otrzymac od ministra edukacji i nauki.
Poniewaz trudno nam powiedzie¢, czy jezeli dzisiaj zaczniemy zmieniaé przepisy, to czy
nie bedziemy tworzyli takiej pustej normy. By¢ moze sie okaze, ze wszyscy doktoranci
i osoby zainteresowane zdazyli z wykonaniem swoich prac i jak gdyby nie ma tam zad-
nego dla nich niebezpieczenstwa.

Trudno wiec dzisiaj podejmowaé decyzje na temat tych przepisow, jesli nie mamy
aktualnej wiedzy. W zwigzku z tym chcialabym panstwa prosi¢ o to, zebySmy wystapili
z dezyderatem do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, zeby byl uprzejmy nas poin-
formowac jaki jest stan obecny — chyba takg wiedze ma — i ile 0s6b jest jeszcze w trakcie
trwania tych procedur. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Zastepca dyrektora Departamentu Nauki Ministerstwa Edukacji i Nauki Tomasz

Piotrowski:

Dzien dobry panstwu. Tomasz Piotrowski, zastepca dyrektora Departamentu Nauki
Ministerstwa Edukacji i Nauki.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie przewodniczacy, jezeli chodzi
o przepis dotyczacy habilitacji, to jak pani powiedziala, on juz sie dokonal. Tez trzeba
zwroci¢ uwage, ze zasadniczo postepowania habilitacyjne — one powinny co do zasady
trwac krotko, tak okolo trzech miesiecy, zgodnie z przepisami, §rednio to trwa okoto
pot roku, poniewaz zawsze sg jakie§ opoznienia. Tak ze zakladajgc, ze mineto od czasu,
kiedy mozna bylo ostatni raz wszczaé¢ postepowanie na starych zasadach habilitacyj-
nych minely prawie cztery lata, to przypadki, kiedy jeszcze takie postepowania sie nie
zakonczyly, to w ogéle nie powinno do nich doj$¢. Do nas, do ministerstwa zasadniczo
nie naplywaly takie sygnaly w ostatnich miesigcach, na pewno ktore by wskazywaty
na problemy tego rodzaju. W zeszlym roku zmieniliSmy wia$nie ustawe w ten sposob,
poniewaz faktycznie moglo do§é do sytuacji, kiedy bySmy ograniczali prawa tych osob,
ktore wszczely postepowania habilitacyjne na starych zasadach, do dwuinstancyjnosci
jakby postepowan. ZmieniliSmy przepisy w ten sposob, ze tylko umorzeniu i zakoncze-
niu podlegajg te postepowania, ktore zostaly wszczete w I instancji. Czyli te wszystkie
postepowania, jezeli kto§ ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, tocza sie przed
sgdami administracyjnymi one temu zakonczeniu, umorzeniu nie podlegaja. I to budzito
najwieksze watpliwosci. Po wydaniu wspolnego komunikatu razem z Radg DoskonaloSci
Naukowej, ktora jest organem nadzorujacym te postepowania... Znaczy, zadne pytania
od strony osob, ktore na starych zasadach habilitacje wszczely, nie naptywajg. Wydaje
sie, ze sytuacja jest obecnie jasna i klarowna.

Tak tylko podam, ze nie mamy informacji na temat umorzen i zakonczen, poniewaz
nie ma podstawy prawnej, zeby na starych zasadach w ogole zbierac te informacje. Jed-
nak moze tak obrazowo, jezeli chodzi w ogéle o nadanie stopnia doktora habilitowanego
wedlug tych starych zasad, to w zeszlym roku nadano 41 habilitacji w tym zakresie,
w 2021 r. byto to okolo 140, natomiast w 2020 r., gdzie faktycznie najwiecej tych postepo-
wan sie odbywalo, to bylo prawie 2 tys. — to jezeli chodzi o habilitacje. Trzeba tez wska-
zac, ze to sg tez w wiekszosci... Nie mamy informacji czy to sa w trybie odwotawczym,
czy w I instancji, ale nalezy jednak przyjac, ze w wiekszoSci przypadkow sg to juz te
decyzje, ktore zostaly nadane w kolejnej instancji. Tak ze obecnie nie naptywajg do nas
sygnaly w zakresie tych habilitacji zakonczonych badZz umorzonych do konca zeszlego
roku. Tez trzeba wskazac, ze nie naplywajg do nas informacje, bo sg to szczegolne poste-
powania administracyjne. W przypadku jezeli organ — w tym przypadku sg to uczelnie
— swoich terminéw nie dochowywal, habilitant moégt wnie§é bezposrednio do organu
wyzszego stopnia tylko ponaglenie, a takie sygnaly do nas czy do RDN-u tez w ostatnim
czasie nie naptywaly.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Mysle, ze dobrze byloby, zebyscie to pan-
stwo szczegblowo zweryfikowali, bo tak jak pan dyrektor méwi, Srednio to jest sze$¢ miesiecy,
ale to jest ta srednia. Czy nie ma jednak spraw, ktore gdzie$ z powodow niezawinionych przez
te osobe najbardziej zainteresowang ugrzezly, nie wiem, recenzenci, problemy z recenzjami,
jakie$ sytuacje, gdzie jak tez rozumiem, wiasnie te przypadki covidowe, inne. Czyli jakby nie
ma zastrzezen, zarzutow tych merytorycznych. Natomiast jakie§ tam okolicznosci procedu-
ralne powoduja, ze praca tych ludzi, czesto przeciez wieloletnia moglaby zosta¢ w ten sposob
zakwestionowana. Mysle, ze dobrze bedzie jezeli wystosujemy dezyderat, a minister szczeg6-
fowo przeanalizuje. Pan méwi, Ze nie zna pan, zeby naplywaly, ale przeanalizowaé, zapytaé¢
tych, do ktorych mogty takie wplyng¢. Rowniez Rada Doskonato$ci Naukowej, zeby zajela tez
stanowisko, na ile istnieje taka potrzeba, bo by¢ moze te terminy rzeczywiscie byly wystar-
czajace, by¢ moze wszystkie te sytuacje mogly zostac rozstrzygniete. Tak bym sugerowat.
Pani przewodniczaca, prosze o rekomendacje.
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Posel Urszula Augustyn (KO):
Jednak rekomenduje panstwu, zebySmy wystapili z dezyderatem do ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego, do ministra edukacji i nauki.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja podjeta takg decyzje.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Po kilkumi-
nutowej przerwie technicznej rozpoczniemy kolejne posiedzenie, na ktore juz panstwa
zapraszam. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

20 r.g.




