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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 139)

7 marca 2023 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 83 ustawy z dnia 11 marca 2022 r.
o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2022 r. poz. 655 ze zm.) w zakresie warunkéw
powotania do stuzby wojskowej (BKSP-144-1X-644/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 5 ust. 1a ustawy z dnia

18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2022 r. poz. 1626 ze zm.) (BKSP-144-1X-645/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 24 ust. 7 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988
ze zm.) (BKSP-144-1X-648/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.

o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722), ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914) oraz ustawy z dnia

31 lipca 1997 r. o Polskiej Agencji Prasowej (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1595)
(BKSP-144-1X-649/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988 ze zm.) w zakresie doty-
czacym dopuszczenia roweréw, hulajnég elektrycznych i urzadzen trans-
portu osobistego do poruszania si¢ po chodniku (BKSP-144-1X-651/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 676 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.)
oraz art. 935 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny

(Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.) (BKSP-144-1X-655/22).

W posiedzeniu udzial wzieli: ptk Marcin Grabowski zastepca szefa Zespotu Prawnego Centralnego
Wojskowego Centrum Rekrutacji Ministerstwa Obrony Narodowej, Grzegorz Kuczaj zastepca dyrek-
tora Departamentu Drég Publicznych Ministerstwa Infrastruktury, Joanna Milkowska-Bartos
zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, insp.
Robert Kozlak zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji wraz ze wspot-
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pracownikami, ptk Marcin Stachowski zastepca szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji
Ministerstwa Obrony Narodowej, Tomasz Wisnicki naczelnik Wydzialu Ruchu Drogowego Depar-
tamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Maciej Blazewski autor petycji oraz
Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Na podstawie
listy obecnoSci stwierdzam kworum. Przystepujemy do dzisiejszego posiedzenia. Porza-
dek dzienny przewiduje sze$¢ punktow. Mamy same petycje. Punkt pierwszy — rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmiany art. 83 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny
w zakresie warunkow powotania do stuzby wojskowej. Punkt drugi — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany art. 5 ust. 1a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Pan-
stwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin. Punkt trzeci — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 24 ust. 7 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Punkt czwarty — rozpatrzenie pety-
¢ji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe oraz ustawy z dnia 31 lipca 1997 r. o Polskiej
Agencji Prasowej. Punkt piaty — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w zakresie dotyczacym dopuszczenia rowe-
row, hulajnég elektrycznych i urzadzen transportu osobistego do poruszania sie po chod-
niku. Punkt szésty — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 676 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego oraz art. 935 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.

Czy sa jakie§ uwagi do takiego porzadku? Nie widze, a wiec startujemy. Rozpoczy-
namy od petycji w sprawie zmiany art. 83 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny w zakresie warunkéw powolania do stuzby wojskowej. Bardzo prosze o zabra-
nie glosu pana posta Roberta Warwasa.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu doprowadze-
nie do zmiany ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny polegajacej na zmia-
nie art. 83 poprzez usuniecie z katalogu okolicznosci warunkujgcych mozliwos¢ ubie-
gania sie o powolanie do stuzby wojskowej przestanki ,niekaralnosci za przestepstwa
umyslne”. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie
wymogi formalne.

Jak wskazuje wnioskodawca petycji, w polskich jednostkach penitencjarnych kare
pozbawienia wolnoéci odbywaja osoby, ktore maja za soba odbytg stuzbe wojskowg oraz
posiadajg umiejetnosci i predyspozycje, ktorych wykorzystanie wzmocni obrone Polski
W czasie wojny.

Jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, przedlozona propozycja zmiany ustawy jest
niezasadna. Istotnym elementem zapewnienia bezpieczenstwa i obrony ojczyzny przez
Sily Zbrojne jest gwarancja przestrzegania przez osoby pelnigce stuzbe wojskowg usta-
lonego porzadku i dyscypliny wojskowej. Co stanowi kwestie watpliwag, jakoby osoby
uprzednio karane za przestepstwa umysSlne byly caltkowicie podleglte rozkazom przelo-
zonych czesto w chwili stresu badz zagrozenia zycia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabra¢ glos? Bardzo prosze.

a4 r.g.
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Zastepca szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji Ministerstwa Obrony

Narodowej ptk Marcin Stachowski:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, ptk Stachowski,
zastepca szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji. Oczywiscie dokonaliémy
analizy przedstawionej petycji i jak najbardziej zgadzamy sie z argumentacjg przed-
stawiona przez Biuro Analiz Sejmowych. OczywiScie uwazamy, ze rekrutacja w czasie
pokoju osob karanych za przestepstwa umyslne nie jest zasadna. Natomiast podnosimy,
ze to jest czas pokoju.

Natomiast kwestia innych stanéw gotowoSci obronnej panstwa, to sa odrebne prze-
pisy o drobnych uregulowaniach. OczywiScie po wecze$niejszym okresleniu stanu zaso-
béw osobowych Sit Zbrojnych i dokonaniu doglebnych analiz dotyczacych biezacych
potrzeb uzupelnieniowych podnosimy i zgadzamy sie, ze rekrutacja w czasie pokoju,
jeszcze raz powtorze, nie jest zasadna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tym temacie? W takim razie
prosze sprawozdawce pana posta o zabranie glosu jeszcze raz i rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, powyzsze argumenty przemawiajg za odrzuce-
niem zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To nie uwzgledniamy tego zadania. Dziekuje bardzo.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie punktu pierwszego.
Przechodzimy do punktu drugiego. Tutaj takze poprosimy o glos pana posta Roberta
Warwasa, aby przedstawil nam petycje w sprawie zmiany art. 5 ust. la ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu doprowadzenie do zmiany ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicz-
nej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin polegajgcej na zmianie art.
5 ust. 1 poprzez wprowadzenie zmiany regulacji okreslajacej sposob obliczenia podstawy
wymiary emerytury naleznej funkcjonariuszom Strazy Marszatkowskiej i funkcjonariu-
szom Shuzby Celno-Skarbowe;j. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Wnioskodawca proponuje by zastgpi¢ obecnie obowigzujacg formute dotyczaca zalo-
zen podstawy wymiaru emerytury formulg przewidujacg, aby podstawe wymiaru eme-
rytury stanowilo §rednie uposazenie lub wynagrodzenie nalezne za okres wybranych
przez funkcjonariusza 10 lat kalendarzowych. Jak wskazuje wnioskodawca petycji,
petycja zostala wniesiona w oparciu o analize sytuacji faktycznej i prawnej funkcjona-
riuszy Stuzby Celno-Skarbowej, ktorzy uprzednio do konica lutego 2017 r. petnili stuzbe
jako funkcjonariusze Shuzby Celnej. Obecnie stosowana formula wymiaru emerytury
jest szczegdlnie krzywdzaca dla funkcjonariuszy, ktorzy w 2017 r. whrew wlasnej woli
i w sposob arbitralny zostali objeci tzw. ,,procesem ucywilnienia”, a ktérych nastepnie
po uplywie kilku miesiecy lub lat ponownie przywrécono do stuzby jako funkcjonariu-
szy Stuzby Celno-Skarbowej. W takiej sytuacji okresy przerw w sluzbie stanowig tzw.
,okresy zerowe” w podstawie obliczenia podstawy wymiaru emerytury.

Autor petycji proponuje réwniez alternatywne rozwiazanie zwigzane z okresem zero-
wym przy obliczaniu podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego. Rozwigzanie to mia-
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toby polegaé na uznaniu mozliwosci wskazania jako podstawy do obliczenia wymiaru
emerytury takze okreséw tzw. ,,ucywilnienia” z jednoczesnym potraktowaniem osiggnie-
tego wynagrodzenia za prace na réwni z uposazeniem z tytutu stuzby, z zastrzezeniem,
iz dotyczy to jedynie okresow, gdy w czasie przerw w okresie stuzby osoba zaintereso-
wana byla zatrudniona w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbo-
wej, ktorej czeScig jest Stuzba Celno-Skarbowa.

Reasumujac, jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, pierwsza propozycja budzi wat-
pliwoéci ze wzgledu na brak uzasadnienia merytorycznego i odmiennos¢ od obecnie obo-
wigzujacych regul. Drugi postulat w sposob bardziej adekwatny odpowiada na problem
prawny odnoszacy sie do stanu faktycznego przedstawionego w petycji. Natomiast nalezy
mie¢ na uwadze, ze proponowane regulacje bedg prowadzi¢ do zwiekszenia wydatkow
budzetu panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabraé¢ gltos? Mamy zglo-
szong panig Joanne Mitkowska-Bartos dyrektora z MSWiA. Czy zechce pani zabra¢ glos
w tej sprawie?

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji Joanna Milkowska-Bartos:
Dzien dobry panstwu. Joanna Mitkowska-Bartos Departament Budzetu MSWiA. Chcia-
tam powiedzie¢, ze Stuzba Celno-Skarbowa nie podlega pod resort spraw wewnetrznych
i administracji, ona wchodzi w sklad Krajowej Administracji Skarbowej i wlasciwym
do oceny jest minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych. Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji nadzoruje organ emerytalny, ktéry wyplaca §wiadczenie
emerytalne dla funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowe;.

Jezeli chodzi o nasze stanowisko, to popieramy ocene Biura Analiz Sejmowych,
to znaczy o uznanie za nieuzasadnione wprowadzanie zmian w art. 5 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej. Zmiana ta dawataby dodatkowe preferencje dla Stuzby Celno-Skar-
bowej dla i tak uprzywilejowanego systemu emerytalnego. Mozna wspomnie¢ réwniez,
ze analogicznie, jezeli chodzi o podstawy wymiaru emerytury, 10 kolejnych lat kalenda-
rzowych brane bylo pod uwage w przypadku powszechnego systemu emerytalnego dla
0sob, ktore byly urodzone przed 1949 r. i to bylo tez 10 kolejnych lat kalendarzowych,
wybranych z okresu 20 lat kalendarzowych. Propozycja Stuzby Celno-Skarbowej dawa-
taby taki dodatkowy przywilej, w naszej ocenie nieuzasadniony. Jednak system zaopa-
trzeniowy mundurowy jest na tyle uprzywilejowany, ze daje mozliwo$¢ weze$niejszego
przejScia na emeryture. Podstawy wymiaru na pewno sg wyzsze i emerytury rowniez
sg wyzsze od systemu powszechnego, tak ze wprowadzanie dodatkowej mozliwosci
wybierania sobie 10 lat niekolejnych, po pierwsze, powodowaloby dodatkowy przywilej,
a po drugie, sktanialoby do tego, zeby skraca¢ stuzbe. Za§ 10 kolejnych lat, jak gdyby
mobilizuje do pozostawania w shuzbie, zeby wypracowaé te 10 lat kolejnych do nabycia
uprawnien emerytalnych i naliczenia emerytury.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Panie poSle sprawoz-
dawco, bardzo prosze o panskg rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jednak w petycji zostal opisany kon-
kretny przyklad wlasnie funkcjonariuszy, ktorzy w 2017 r. wbrew wlasnej woli zostali
objeci tzw. procesem ucywilnienia i czuja sie poszkodowani. Natomiast pytanie jest takie,
bo juz w Biurze Analiz Sejmowych pierwsza propozycja, ktéra pani dyrektor tez przed-
stawila, zostala odrzucona. Natomiast jezeli chodzi o drugi postulat, to Biuro Analiz
Sejmowych moéwi, ze jest bardziej adekwatny. Byé moze zasadne byloby zwrocenie sie
z dezyderatem do Ministerstwa Finansow, o analize tej propozycji. Chciatbym i$¢ w kie-
runku dezyderatu, zeby te drugg propozycje po prostu omoéwic i zobaczy¢ czy to bylyby
jakie§ rozwiazania. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli do Ministra Finansow, tak?

Posel Robert Warwas (PiS):

Tak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy wobec takiej rekomendacji jest zastrzezenie, sprzeciw? Nie widze, nie slysze. Zatem
prace nad petycja zakonczymy na tym etapie, kierujgc dezyderat do Ministra Finansow.
Dziekuje bardzo, panie poSle. Dziekuje panstwu.

Przechodzimy do trzeciego punktu, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 24
ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Bardzo prosze o zabra-
nie glosu, panig poset Malgorzate Prokop-Paczkowska.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Szanowni panstwo, wplynela do nas petycja, ktéra wnosi o usuniecie lub modyfikacje
przepisu zawartego w ustawie Prawo o ruchu drogowym, ktory zakazuje wyprzedzania
pojazdéw silnikowych na skrzyzowaniach.

Zakaz wyprzedzania dotyczy wszystkich skrzyzowan i wedlug autora petycji jest
zakazem dosy¢ na wyrost. Natomiast w opinii i réwniez w odpowiedzi z Ministerstwa
Infrastruktury mamy inne zdanie. OsobiScie réwniez uwazam, ze przepisy ruchu drogo-
wego, ktore stanowimy, powinny przede wszystkim zwiekszac bezpieczenstwo w ruchu
drogowym, a nie je obnizac, ostabia¢. Dlatego uwazam, ze te petycje nalezy odrzucic.

Jednak postuze sie jeszcze tym co dostaliSmy od Ministra Infrastruktury. W ocenie
resortu infrastruktury wyprzedzanie jest jednym z najniebezpieczniejszych manewrow
w ruchu drogowym, a dopuszczenie wykonywania tego manewru na skrzyzowaniu
o ruchu niekierowanym moze przyczynic sie do powstania wielu niebezpiecznych sytu-
acji w ruchu drogowym.

Petycja oczywiscie formalnie jest zasadna i spelnia wszystkie wymogi, ale tak jak
powiedzialam, ze wzgledu na nieobnizanie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie
powinni§my jej rozpatrywac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Wlagnie ja rozpatrujemy, pani posel.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Nie powinni$my jej uwzgledniac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabra¢ glos? Pan przewod-
niczacy, bardzo prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Szanowni panstwo, jako stary kierowca chce jedng sprawe poddaé pod watpliwo§é. Klu-
czem do tej petycji nie jest definicja skrzyzowania, ona nie budzi chyba watpliwoSci.
Zakaz wyprzedzania na skrzyzowaniu jest, wydaje sie, rozsadny. Natomiast jest pro-
blem z samg definicjg wyprzedzania, czyli przejezdzania obok pojazdu jadacego wolniej.
Dobrze, ale na drogach wielopasmowych, na ekspreséwkach samochody jadg niezalez-
nie od siebie. Jezeli wlot bocznej drogi czy wlot tgczacej sie np. z ekspresowka uznamy
za skrzyzowanie, to musieliby$my uznac, ze jadgc lewym pasem ekspresoéwki nie mozemy
wyprzedzac np. tira, ktory jedzie znacznie wolniej prawym pasem. Jest to kompletny
nonsens. Teoretycznie, tak jak ja odczytuje przepisy, to mozna by mnie ukaraé za to,
ze jade legalnie 120/h wyprzedzajac jadgcego prawym pasem tira, ktory jedzie rowniez
zgodnie z prawem — 90/h.

Czyli tu jest pytanie przede wszystkim do os6b, ktore interpretuja te przepisy, czy
tutaj nie ma jakiego$ haczyka i czy nie jest potrzebna jakas§ zmiana — mysle o definicji nie
skrzyzowania, ale definicji wyprzedzania. Opinia, ktérg otrzymaliémy wiasnie z Mini-
sterstwa Infrastruktury, mowigca o tym, ze wyprzedzanie jest bardzo niebezpiecznym
manewrem, odnosi sie do sytuacji, kiedy jedziemy za kim§ i wyprzedzamy go, zjezdzamy
na lewy pas po to, zeby go wyprzedzic i potem wracamy na prawy pas i dotyczy to sytu-
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acji drog jednojezdniowych, jednopasmowych. Nie odnosi sie¢ w zaden sposoéb do drog
wielopasmowych takich jak autostrady czy ekspresowki.

Przewodniczaca poset Urszula Augustyn (KO):
ZebySmy za bardzo nie skomplikowali sprawy, to sprobujemy teraz popytac. Wiasnie,
kto z panstwa? Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Czy panowie policjanci sg w tej sprawie?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie, nie, ale tutaj mamy kilka oséb do tego punktu, wiec mysle, ze naczelnik w Mini-
sterstwie Infrastruktury pan Tomasz Wiénicki bedzie w tym momencie kluczowsg osoba.
Ewentualnie bedziemy sie tutaj spiera¢. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Ruchu Drogowego Departamentu Transportu Drogowego Mini-
sterstwa Infrastruktury Tomasz Wisnicki:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, definicja wyprzedzania nie rozréznia czy
zmieniamy pas i powracamy na swoj pas, czy wyprzedzamy odrebnym pasem. Wyprze-
dzanie jest to przejezdzanie badz przechodzenie obok pojazdu badz uczestnika ruchu,
ktory porusza sie w tym samym kierunku.

Teraz sytuacja, ktérg pan przewodniczacy przywolal jest bardzo istotna, poniewaz
mamy do czynienia z wezlem na autostradzie badz drodze ekspresowej. Nie jest to skrzy-
zowanie typowe czterowlotowe, trzywlotowe tylko jest to wezel. Pojazd, ktéry probuje
wjechac na jezdnie glowng drogi ekspresowej badz autostrady, zgodnie z technikg kie-
rowania powinien rozpedzi¢ pojazd do predkoSci zblizonej na jezdni gtéwnej autostrady
badz drogi ekspresowej. Teraz dochodzi do sytuacji, to jest bardzo dobra, niepisana
zasada, w ktorej kierujacy, ktory porusza sie prawym pasem zmienia pas na lewy w celu
umozliwienia wjazdu pojazdowi na jezdnie glowna autostrady. Niejednokrotnie mamy
do czynienia na drogach ekspresowych i autostradach z taka zasada, coraz czeSciej sto-
sowang przez kierujacych pojazdami. Wlagnie dlatego w takich miejscach zakaz wyprze-
dzania jest istotny, zeby kierujacy, ktory jest na prawym pasie mogt spokojnie zmienié
pas na lewy, a kierujacy, ktory probuje wjechac na jezdnie gléwng autostrady mial moz-
liwo§¢ plynnie i bezpiecznie zmieni¢ pas ruchu.

Takie jest stanowisko resortu, dlatego tez zgadzamy sie z opinig Biura Analiz Sejmo-
wych i uznajemy petycje za bezzasadna.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Zwalnianie pasa, sam to robie, ale zanim to zrobie patrze w lusterka czy zwalniajac ten
prawy pas dla wjezdzajacego na wezle nie przeszkadzam komus, kto jedzie ewentualnie
za mna. Czeste sg sytuacje, ze mamy wiele ciezaréwek i ten manewr zjazdu na lewy pas
dokonuje sie grubo przed wezltem, np. pét kilometra przed wezltem czy kilometr przed
wezlem, zeby wyprzedzic tym lewym pasem caly szereg ciezaréowek. Czyli zgodnie z tym
co pan méwi, jadac lewym pasem te swoje 120, dojezdzajac do wezla powinienem zwolnié
na tym lewym pasie do 90, zeby nie wyprzedzac i dopiero jak sie skonczy pas rozbie-
gowy w wezle, to wtedy moge z powrotem. Tak rozumiem, to co pan méwi. Mysle, ze jest
to sprawa do pomyélenia, jak to zrobié, zeby z jednej strony zapewnié bezpieczenstwo
ruchu, utatwi¢ plynnos¢ wlaczania sie do ruchu na weztach, ale jednocze$nie nie popa-
da¢ w jaka$ paranoje i nie tworzy¢ sytuacji niebezpiecznych, kiedy to nagle zwalnianie
na lewym pasie spowoduje jakies sytuacje kolizyjne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Pan juz jest gotéw do odpowiedzi, tak? Bardzo prosze.
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Naczelnik wydzialu departamentu MI Tomasz Wisnicki:

Szanowny panie przewodniczacy, w ocenie resortu zakaz wyprzedzania w takich miej-
scach uspokaja ruch i powoduje, ze na drodze jest bezpieczniej. W momencie, kiedy
dochodzi do wyprzedzania w takich sytuacjach wzrasta zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Dlatego tez uznajemy, ze zakaz wyprzedzania jest zasadny rowniez
na tych skrzyzowaniach.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Pani posel referent, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Zgadzam sie z moim przedmoéwcg i jeszcze raz uwazam, ze wszystko co moze spowo-
dowa¢ zwiekszenie bezpieczenstwa jest warte zastosowania. Do tego prawo, ktore jest,
powinno by¢ proste i przejrzyste. Stanowienie wielu wyjatkow jest po prostu gmatwa-
niem tego prawa. Polscy kierowcy, czy kierowcy poruszajacy sie na polskich drogach
sg znani nie ze spokojnej jazdy, a wrecz przeciwnie z jazdy brawurowej i bardzo czesto
niebezpiecznej, chociazby w poréwnaniu do innych krajéw europejskich.

Tak jak powiedzial mdj przedmoéwca, ten zakaz uspokaja ruch na drodze. Tych drég,
takich dobrych i bezpiecznych, nie mamy jeszcze ciagle za duzo, wiec uwazam, ze petycje
nalezy odrzucié.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy kto$ z panstwa ma inne zdanie na ten temat? Nie. To znaczy konczymy rekomenda-
cja, ze nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci petycji. Czy tak? Dziekuje bardzo.
W ten sposob zamykamy prace nad tg petycja.

Przechodzimy do punktu czwartego, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji oraz ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe i ustawy z dnia 31 lipca 1997 r. o Polskiej Agencji Prasowej.

Glos zabierze przewodniczgcy Komisji pan poset Jacek Swiat. Bardzo prosze.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Szanowni panstwo, przed nami petycja zlozona przez osobe prywatna, ktéra domaga sie
zmian w ustawach, a wiec jest to zakres naszych kompetencji.

Podstawa dla tej petycji stala sie konstatacja, ze nasze media funkcjonujg coraz gorzej,
ze sg przede wszystkim za bardzo upolitycznione, za bardzo jednostronne. Dotyczy
to wszystkich mediow. Uwaga krytyczna obejmuje przede wszystkim media publiczne.
Natomiast z kontekstu dalszej czesci petycji wynika, ze rowniez ta krytyka, krytyczna
ocena dotyczy i Polskiej Agencji Prasowej jako specyficznej instytucji, ale rowniez wszyst-
kich mediéw komercyjnych niepublicznych, prywatnych zaréwno tych tradycyjnych, jak
i elektronicznych oraz internetowych.

Oto6z autor proponuje by remedium na te jednostronnos¢ czy upolitycznienie mediow
byta mozliwoé¢ redagowania i zgtaszania do mediow wiasnych informacji przez poszcze-
gélnych obywateli, by media mialy obowigzek te informacje zamieszczaé. OczywiScie
redaktor moglby takg informacje odrzuci¢ czy odmowic jej zamieszczenia, ale wowczas
autorowi przystugiwatoby odwotanie. W przypadku mediéw publicznych byloby to odwo-
lanie do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w przypadku mediow komercyjnych odwo-
anie do sgdu cywilnego.

Szczerze mowiac, propozycja jest mocno ksiezycowa. Po pierwsze, dlatego ze zgodnie
z ustawg, z Prawem prasowym, wydawca czy redakcja ma prawo dowolnie ksztaltowaé
linie swojego medium zaréwno pod wzgledem ideowym, politycznym czy tematycznym,
jak i pod wzgledem formy. Czy to zamieszcza teksty lekkie, czy powazniejsze krytyczne,
czy dlugie, czy krotkie, jest kwestia i objetosci, i sposobu przekazu.

Co wiecej, i to jest druga rzecz, redakcja odpowiada, mozna powiedziec, glowa za rze-
telnos§¢ przedstawianych informacji. Tymczasem takie dziennikarstwo obywatelskie
oznaczaloby, ze redakcja musialaby albo zamieszczac teksty czy informacje niezweryfiko-
wane, niesprawdzone, bo tak chce obywatel, albo by musiata wzigé na siebie trud wery-
fikacji przedstawionych informacji, co przeciez byloby pracg zupelnie bez sensu. Warto
tez dodaé, ze dzisiaj w dobie internetu trudno méwié o takim wykluczeniu informacyj-
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nym, poniewaz praktycznie kazdy moze zamieszczaé zredagowane przez siebie tresci czy
to na portalach spoteczno§ciowych, czy moze zalozyé wlasng strone, czy wrecz wlasny
portal i te treSci, ktore uwaza za istotne, zamieszczac i réznymi narzedziami interneto-
wymi powodowac, ze bedg one trafialy do jak najszerszego grona odbiorcéw. Trudno tez
sobie wyobrazac takie tzw. dziennikarstwo obywatelskie, zeby mogla uwzglednia¢ Pol-
ska Agencja Prasowa, ktora zupelnie nie jest od tego by by¢ instytucja ustugowa wobec
pojedynczych, prywatnych osdb.

Rekomendacja oczywista, ze takiej propozycji, w dodatku pod wzgledem legislacyj-
nym, przygotowanej fatalnie uwzgledni¢ nie mozemy. Czyli jest to rekomendacja nie-
uwzglednienia zgdania z petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby glos w tej sprawie?
Nie widze, nie stysze.

Mysle, ze rekomendacja pana przewodniczacego jest absolutnie stuszna. Natomiast
mam wielkg nadzieje, ze spelnig sie wasze stowa, w ktorych powiedzial pan, ze za publi-
kowane informacje redakcje odpowiadajg glowa. W zwigzku z tym mam wielkg nadzieje,
ze media publiczne odpowiedza wszystkimi swoimi glowami za to co sie w tych mediach
publicznych dzisiaj dzieje. Jednak prawda jest, ze propozycja, ktéra jest zawarta w samej
petycji, zeby dostarczane przez obywateli informacje i teksty byly publikowane przez
PAP w krotkim czasie, jest informacja, ktora niestety nie rozwigzuje problemu, o ktorym
przy okazji mediow publicznych méwimy i my§limy. Czyli nie uwzgledniamy zadania
zawartego w tresci...

Posel Jacek Swiat (PiS):
Mowimy nie tylko o mediach publicznych, o komercyjnych takze i nie widze tu zadnego
powodu, zeby je specjalnie wyrdzniac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A ja méwie o mediach publicznych. Dziekuje bardzo.
Czyli rozumiem, ze nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresSci tej petycji. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, w punkcie pigtym bardzo prosze pania poset Malgorzate Prokop-Pacz-
kowska o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym w zakresie dotyczacym dopuszczenia rowerdw, hulajnog elektrycznych
i urzadzen transportu osobistego do poruszania sie po chodniku. Prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest zadanie zmiany niektorych przepisow
z ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, regulujacych poruszanie sie
rowerem, hulajnogg elektryczna, urzadzeniem transportu osobistego po drodze dla pie-
szych.

Whnioskodawca ma réwniez watpliwoSci co do definicji drogi dla pieszych. Takie
brzmienie przytoczonych przepiséw wraz z nowa definicjg chodnika budzi uzasadnione
watpliwosci czy pojazdy te moga korzystaé z calej drogi dla pieszych, czy tylko takze
z chodnika, czy tez z drogi dla pieszych z wylaczeniem chodnika.

Petycja jest zasadna. Spelnia wszystkie formalne wymogi.

W opinii Biura Analiz Sejmowych: ,Z przytoczonych regulacji wynika, ze droga dla
pieszych nie w kazdym przypadku musi sktadac sie z pasa obstugujacego oraz pasa bufo-
rowego. Prawodawca przewidzial przypadki, w ktorych na droge dla pieszych bedzie
sktadatl sie tylko chodnik, nie wyklucza to jednak mozliwosci poruszania sie po takiej
drodze dla pieszych rowerem, hulajnogg lub tym wcze$niej wymienionym pojazdem.
Dodatkowo kierujacy rowerem, korzystajac z drogi dla pieszych, jest zobowigzany jechaé
z predkoScig zblizong do predkosci pieszego, zachowac szczegblng ostroznosé, ustepowaé
pierwszenstwa pieszemu oraz nie utrudnia¢ ruchu”.

Mamy réwniez odpowiedz od Ministra Infrastruktury, ktéry m.in. pisze: ,,Jednocze-
$nie dopuszczenie poruszania sie hulajnég elektrycznych i urzadzen transportu osobi-
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stego po drodze dla pieszych odnosi sie wprost do drogi dla pieszych, a nie do poszcze-
goélnych jej czesci funkcjonalnych, chodnika czy pasa buforowego, czy pasa obstuguja-
cego. Tym samym kierujgcy tymi pojazdami moze w przypadkach okre§lonych w Prawie
o ruchu drogowym korzystac z calej szerokosci drogi dla pieszych”.

Wracamy do opinii Biura Analiz Sejmowych: , Nie ma potrzeby nowelizacji wskaza-
nych przepiséw. Jednocze$nie nalezy wziaé pod uwage, ze zaréwno przepisy dotyczace
poruszania sie tymi hulajnogami itd. znowelizowane byly nie tak dawno. Dotyczg one
definicji chodnika, ktére obowigzuja od niedawna, dlatego nalezy dac czas na ewentualng
nowelizacje, zeby byla rozpatrywana z wiekszej perspektywy czasowej, aby lepiej ocenic
czy dobrze dzialajg obecne przepisy”.

Podsumowujac, zdanie Biura Analiz Sejmowych i moje sg podobne - petycja nie zastu-
guje na uwzglednienie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani posel. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie sty-
sze. Jest jednoznaczna rekomendacja. Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja postanowila nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w przed-
stawionej petycji. Dziekuje.

Szanowni panstwo, w ostatnim punkcie przypada mi przedstawienie petycji w spra-
wie zmian w Kodeksie postepowania cywilnego i w Kodeksie cywilnym.

Istotg petycji jest wyznaczenie maksymalnego czasu trwania postepowan o stwier-
dzenie nabycia spadku. W uzasadnieniu petycji wnoszacy wskazuje, iz postepowania te
moga sie ciagng¢ w nieskonczono§¢. Kiedy kolejni uprawnieni do spadku odrzucajg spa-
dek ze wzgledu na zawarte w nim dlugi i wtedy sad poszukuje kolejnych jakby, jezeli
np. w pierwszej kolejnosci osoby uprawnione, powolane do spadku odrzucaja, szuka sie
ich nastepcow prawnych, dzieci, wnukéw i to postepowanie moze trwaé w nieskonczonosc.

Oznacza to z jednej strony obcigzenie sgdu tym poszukiwaniem kolejnych upraw-
nionych do spadku, a z drugiej strony oznacza, ze wierzyciel, ktéry w jakim§ stopniu
moglby byé zaspokojony z majatku pozostawionego przez spadkodawce, to jego szanse
na uzyskanie chocby czegokolwiek z tych wierzytelnosci topniejg z uplywem czasu, albo-
wiem ten majatek w oczywisty sposob niszczeje, czy to rzeczy ruchome, jakie§ urza-
dzenia, samochéd, maszyny czy nieruchomos$¢. Poniewaz taka nieruchomo$¢ stojaca
piec, siedem, osiem lat, a stysze o postepowaniach, ktore trwajg ponad 10 lat i nadal sad
poszukuje, bo kolejni odrzucajacy spadek méwia, ze rzeczywiScie majg rodzenstwo, maja
dzieci, majg wnuki.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

I rodzg sie kolejne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Sprawa trwa w nieskonczonosc. Dlatego wydaje sie celowe uwzglednienie postulatu
zawartego w petycji by wyznaczy¢ ten czas. Wnoszacy petycje wskazuje na dwa przepisy,
ktore wymagalyby zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego i w Kodeksie cywilnym,
a takze proponuje okres trzech lat. To tyle co do istoty.

Na sali jest autor petycji. Czy zechcialby pan uzupelni¢, moze doprecyzowac¢ mojg
prezentacje? Pan Maciej Blazewski, bardzo prosze.

Autor petycji Maciej Blazewski:

Dzien dobry. Maciej Blazewski, wnioskodawca. Wysoka Komisjo, zgodnie z tym co zostalo
powiedziane...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Prosze tylko troszke blizej mikrofon, zebySmy pana lepiej slyszeli. Dziekuje.

Autor petycji Maciej Blazewski:

r.g.

Zgodnie z tym co zostalo przed chwilg powiedziane, problemem w aktualnym stanie
prawnym jest sytuacja, kiedy dtug spadkowy oznacza brak zainteresowania po stronie
spadkobiercow przyjeciem spadku, a zatem konieczno$cig odrzucenia spadku w kolej-
nych grupach spadkobrania. Taka sytuacja powoduje przeciagajaca sie procedure usta-
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lenia kto bedzie spadkobierca, a w rezultacie po okre§lonym czasie, kiedy spadkobiercy
poszczegolnych grup odrzucg spadek, spadkobierca zostaje gmina albo Skarb Panstwa.

Propozycja zgloszona przeze mnie w petycji odnosi sie wlasnie do usprawnienia pro-
cedury w tym zakresie, przy zachowaniu jednocze$nie ochrony spadkobiercow. Propo-
zycja ta odnosi sie do mozliwo$ci zakonczenia procedury w ciagu trzech lat przez sad,
ktory moze wydac postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku przez gmine lub Skarb
Panstwa, w zaleznoéci od regulacji okreslonych, dotyczacych miejsca zamieszkania spad-
kodawcy. Przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze spadkobiercy, ktorzy w ciggu tych trzech
lat nie wypowiedzieli sie w znaczeniu, nie dokonali czynnoSci procesowej odrzucenia
spadku, a jednoczesnie bedg chcieli z jakis powodow przyja¢ spadek, nawet ktory bytby
spadkiem, w ktorym pasywa przekraczajg aktywa beda mogli zaskarzy¢ takie postano-
wienie. W zwigzku z tym ochrona ich interesu prawnego zostaje w tym przypadku zacho-
wana. Ochrona zaréwno uczestnikow takiego postepowania, jak rowniez i potencjalnie
zainteresowanych, czyli podmiotéw, ktore wezesniej nie zostaly przez sad zakwalifiko-
wane jako uczestnicy.

Propozycja ma charakter wylgcznie procesowy, majacy na celu usprawnienie postepo-
wania w takich sytuacjach, jak réwniez ochrone wiasnie spadkobiercow przed nadmier-
nymi kosztami postepowania, jak rowniez ochrone dtuznikow, przepraszam, wierzycieli,
ochrone wierzycieli zwigzang z brakiem mozliwosci egzekwowania w tym czasie swoich
wierzytelnosci z majatku spadkowego, przy zachowaniu oczywiScie ochrony spadkobier-
cow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

12

Dziekuje. Czy ktos z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Zatem chcial-
bym rekomendowaé wystapienie w tej sprawie z dezyderatem do Ministra Sprawiedli-
wosci. Przy czym proponuje by w dezyderacie oprocz zapytania o ocene przez Ministra
Sprawiedliwosci postulatu zawartego w petycji takze zapytac, jak dtugo trwaja, zwlasz-
cza dluzej niz §rednio trwajace postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, a zatem
ile jest spraw, ktore trwajg powyzej trzech, powyzej pieciu, powyzej 10 lat. Poniewaz
to wtedy tez nam pokaze skale zjawiska. Tak jak zwracal uwage autor petycji, sg tu jakby
interesy dwoch stron uwzgledniane w tym postulacie, z jednej strony aby odcigzy¢ sady
ciagngcymi sie w nieskonczono$¢ postepowaniami, a z drugiej strony umozliwic¢ wierzy-
cielom zaspokojenie przynajmniej w tym zakresie, w jakim ten majatek pozostawiony
przez spadkodawce przedstawia jakgkolwiek warto$¢ w chwili otwarcia spadku.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela decyzje o wystapieniu z dezyderatem.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Bardzo dzie-
kuje wszystkim za udzial. Zycze dobrego popoludnia. Zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




