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13 kwietnia 2023 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 280
w sprawie potracen na zaspokojenie swiadczen alimentacyjnych z wynagro-
dzenia za prace oséb skazanych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 293

w sprawie zasad uznawania testamentu ustnego oraz w zakresie uprawnien
notariuszy do sktadania elektronicznych wnioskéw wieczystoksiegowych

i przeszukiwania elektronicznej ksiegi wieczystej;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach
do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach
do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego;

— rozpatrzenie petycji w sprawie wynagrodzenia zasadniczego pracow-
nikow sagdow powszechnych i prokuratur, zaktadowego funduszu swiad-
czen socjalnych, wymiaru urlopu wypoczynkowego, emerytur stazowych,
zawodu kuratora sagdowego oraz prawa do strajku (BKSP-144-1X-657/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie dotyczacym uprawnien oséb petnigcych funkcje solttysa
(BKSP-144-1X-667/22 i BKSP-144-1X-668/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie dotyczacym osoéb uprawnionych do rekompensaty z tytutu
pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (BKSP-
144-1X-669/22);

— rozpatrzenie projektow opinii:
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— w sprawie zmiany art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatal-
nosci leczniczej;

— w sprawie okresow zatrudnienia w urzedach gérniczych zwigzanego

z wykonywaniem czynnosci inspekcyjno-technicznych w kopalniach.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Gembicka sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspélpracownikami, pptk Mariusz Anchim starszy specjalista w Biurze Budzetu Cen-
tralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, ppor. Artur Bartkowiak specjalista w Biurze Penitencjarnym
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, Artur Buzakowski naczelnik wydzialu Departamentu
Budzetu Ministerstwa Infrastruktury, Magdalena Garstka-Gliwa sedzia wizytator w Departamen-
cie Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Danuta Winiszewska naczelnik
Wydziatu Nadzoru nad Notariatem Departamentu Prawa Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asy-
stent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej oraz Katarzyna Abramowicz, Maria
Iwaszkiewicz, Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Projekt
porzadku posiedzenia zostal paniom i panom postom dostarczony. Stwierdzam, iz jest
kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidlowego prowadzenia obrad i podej-
mowania decyzji.

Czy do projektu porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
porzadek zostal przyjety. Przystepujemy zatem do jego realizacji.

W punkcie pierwszym prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwo$ci o przedsta-
wienie odpowiedzi na dezyderat nr 280 w sprawie potrgcen na zaspokojenie Swiadczen
alimentacyjnych z wynagrodzenia za prace oso6b skazanych. Kto z panstwa? Pani, prosze
bardzo. Prosze wlaczyc mikrofon.

Sedzia wizytator w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa

Sprawiedliwosci Magdalena Garstka-Gliwa:
Dzien dobry panstwu, szanowna Komisjo, Magdalena Garstka-Gliwa sedzia Departa-
ment Orzeczen i Probacji Ministerstwo Sprawiedliwosci. Przedstawie stanowisko mini-
stra sprawiedliwoSci w zakresie petycji w sprawie potracen na zaspokojenie §wiadczen
alimentacyjnych z wynagrodzenia za prace oséb skazanych. Ewentualnie zasady szcze-
gbolowe dokonywania tych potracen czy tez dane statystyczne zostang przedstawione
przez przedstawicieli Centralnego Zarzadu Stuzby Wiezienne;.

Petycja skierowana do ministra. Przedmiotem petycji bylo zadanie zmiany art. 125
ustawy Kodeks karny wykonawczy w ten sposob, zeby z wynagrodzenia za prace, ktora
otrzymuja osoby skazane wykonujace odplatng prace, dokonywac potracen w innej kolej-
nosci w ten sposob, zeby najpierw byly dokonywane te potracenia na §wiadczenia ali-
mentacyjne.

W ocenie ministra obecny stan prawny nie narusza, tak jak to wskazano w petycji,
zasady sprawiedliwoSci spotecznej i nie wymaga procedowania zmian w tym zakresie,
czyli nie wymaga zmiany w chwili obecnej art. 125 Kodeksu karnego wykonawczego
przede wszystkim z tego wzgledu, ze mozliwo$¢ dokonywania potracen z wynagrodzenia
za prace 0osOb skazanych realizuje sie dopiero wtedy, gdy osoby te sg zatrudnione odptat-
nie, odbywajac kare pozbawienia wolnosci. Mozliwosc zatrudnienia odptatnie jest wtedy,
kiedy mamy odpowiednie warunki do stworzenia tego zatrudnienia.

Dlatego tez w pierwszej kolejnoSci, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, czyli art.
125 Kodeksu karnego wykonawczego najwazniejszg kluczowa role odgrywa dokonywanie
potracen na Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych, a takze na rozwoj Przywiezien-
nych Zakladow Pracy. Przede wszystkim trzeba pamietac, ze fundusze te sg tworzone
z potracen z tytulu wykonywanej pracy przez osoby pozbawione wolnosci. Fundusze te
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stanowig gtéwne zrédio budowy nowych obiektéw produkcyjnych, ktore sg zlokalizo-
wane na terenie jednostek i w okolicy tych jednostek, a to z kolei pozwala na tworzenie
nowych miejsc pracy, zwlaszcza w programie ,,Praca dla wiezniow”. Od 2015 r. ilo§¢ tych
miejsc odplatnej mozliwosci wykonywania §wiadczenia pracy przez osoby osadzone bar-
dzo wzrosla. Dlatego w pierwszej kolejnosci, zgodnie z przepisami potrgcenia, sg doko-
nywane na te dwa fundusze, ktére wskazatam.

Potracenia na fundusz alimentacyjny sg oczywiscie mozliwe i one sg dokonywane,
natomiast w dalszej kolejnosci. W ocenie ministra jest to zgodne zaréwno w aspekcie
resocjalizacyjnym, jak i spotecznym z ideg i celami kary pozbawienia wolnoéci, ktoéra jest
odbywana przez osoby osadzone. Dlatego w chwili obecnej w ministerstwie nie toczg sie
prace legislacyjne majgce na celu zmiane tego przepisu, tak jak wnioskowali o to autorzy
petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani sedzi. Petycje referowala pani poset Anita Kucharska-Dziedzic. Bardzo
prosze o pani stanowisko.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

No c6z, szkoda, ze sie nie tocza zadne prace, bo to rzeczywiScie sytuacja w ktorej osadzeni
nadal nie ptacg alimentéw czy placg je w ograniczonym zakresie, a Sciaganie na poczet
funduszu alimentacyjnego czy ich wlasnego zadluzenia jest ktores tam w kolejce. Sfor-
mulowanie, ze to jest zgodne z poczuciem sprawiedliwosci spolecznej, to kazdy ma inne
poczucie sprawiedliwosci spoleczne;.

Jednak w tej chwili nic z tym nie zrobimy. Czyli wlasciwie przyjmujemy te opinie
i liczymy na lepsze czasy. Ewentualnie zakladamy, ze $rodowiska zwigzane z kwestiami
alimentacyjnymi — my§le tutaj o srodowiskach przede wszystkim organizacji pozarzado-
wych, ktére sie tym zajmuja — by¢é moze przygotujg wlasny projekt zmian ustawowych
czy moze nawet propozycje rozporzadzen w tym zakresie i wystgpig z takimi propozy-
cjami juz bardziej pelniejszymi, skoro ministerstwo nad tym prac nie prowadzi. Dwa lata
temu zapowiedzial pan minister Ziobro prace nad tzw. alimentami natychmiastowymi,
tez sie nic nie dzieje, jak sie domyS§lam.

Dziekuje. Nic z tym dalej nie zrobimy. Dziekujemy za te opinie.

Sedzia wizytator w departamencie MS Magdalena Garstka-Gliwa:
Jesli mozna?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze bardzo.

Sedzia wizytator w departamencie MS Magdalena Garstka-Gliwa:
Chcialabym jeszcze podkre§lié, ze od stycznia 2022 r. do 31 sierpnia 2022 r. 1gczna kwota
z potrgcen z wynagrodzenia osob skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnoSci
wynosila ponad 12 mln zl. To nie jest tak, ze te potrgcenia nie sg dokonywane. One
sg dokonywane w dalszej kolejnoSci, ale z tego wynagrodzenia, ktoére pozostaje oczywi-
Scie te potracenia na rzecz $§wiadczen alimentacyjnych sg dokonywane.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
W tej petycji chodzito o kolejno§é, zeby po prostu to byly pierwszoplanowe potracenia
i jak widze, to sie nie spotka w najblizszym czasie z zyczliwoScig ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwoéci. Dziekuje. Przepraszam, ze sie tak whilam.

Sedzia wizytator w departamencie MS Magdalena Garstka-Gliwa:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Mysle, ze to jest caly czas przedmiot dyskusji, ten system alimentéw Scigga-
nia, zwlaszcza tych zastepczych alimentow, to jest caly czas sprawa otwarta. Oczywi-
Scie moze by¢ w r6zny sposob w przysztosci ksztaltowana, ale teraz chocby zwazywszy
na etap kadencji i juz jej bliski koniec, to bez watpienia trudno podejmowaé prace nad
tak nowym rozwigzaniem.
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Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie sltysze. Jest zatem pro-
pozycja, by przyjac¢ odpowiedZz ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 280 w sprawie
potracen na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych z wynagrodzenia za prace osob
skazanych. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjeta odpowiedz. Dziekuje.

W kolejnym punkcie ponownie prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwo$ci
o przedstawienie odpowiedzi, tym razem na dezyderat nr 293 w sprawie zasad uznawa-
nia testamentu ustnego oraz w zakresie uprawnien notariuszy do sktadania elektronicz-
nych wnioskow wieczystoksiegowych i przeszukiwania elektronicznej ksiegi wieczyste;j.
Kto z panstwa? Pani, prosze.

Naczelnik Wydzialu Nadzoru nad Notariatem Departamentu Prawa Gospodarczego
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Danuta Winiszewska:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panstwo tutaj zebrani, Danuta
Winiszewska, Departament Prawa Gospodarczego, jestem sedzig i naczelnikiem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Prositbym panig blizej mikrofonu, zebySmy pania lepiej styszeli. Przepraszam.

Naczelnik wydzialu departamentu MS Danuta Winiszewska:
Dobrze. Jeszcze raz sie przedstawie. Danuta Winiszewska, Departament Prawa Gospo-
darczego. Jestem naczelnikiem i sedzia.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z odpowiedzig na dezyderat.
Odpowiedz zostala przedstawiona na piSmie, ona byla bardzo szczegélowa. Natomiast
by syntetycznie uja¢ kwestie, ktore byly poruszone w dezyderacie, to przede wszystkim
trzeba na wstepie zastrzec, ze jezeli chodzi o kwestie zwigzane z testamentem ustnym,
on jest uregulowany w tym momencie w art. 952 Kodeksu cywilnego i uchylenia tego
wlaSnie przepisu domagal sie autor petycji. Aktualnie w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci sg prowadzone prace zwigzane ze zmianami dotyczacymi generalnie postepowania
spadkowego i przepisow materialnych, w tym zwigzanych z testamentami. W dezydera-
cie, ktory zostal wystosowany do Ministerstwa Sprawiedliwo§ci wskazano w pierwszej
kolejnoéci na projekt, ktory wezesniej byt procedowany pod nr UD 222, to jest numer
z wykazu prac rzadowych, prac legislacyjnych. W tym momencie ten wtaénie projekt
jest juz w Sejmie ma nr druku 2997. Aczkolwiek ten wilasnie projekt literalnie wska-
zany w dezyderacie nie dotyczy kwestii, o ktorych mowimy. Natomiast dotyczy ich inny
projekt, to jest projekt, ktory ma w tej chwili nr UD 448 i on wlaénie przewiduje zmiany
do§¢ daleko idace zwigzane wla$nie testamentem ustnym.

Testament ustny jest specyficznym testamentem szczegolnym, mozna powiedziec,
ze jednym z najczesciej stosowanych czy wybieranych przez testatoréw, jezeli odsuniemy
sobie na bok testamenty zwykte. Rownocze$nie wiadomo, ze jezeli chodzi o kwestie
zwigzane wlasnie z testamentami ustnymi dochodzi do pewnych naduzy¢. Wyelimino-
wanie tych naduzy¢, tych probleméw, ktore rowniez zostaly zasygnalizowane w petycji,
dostrzeglo réwniez Ministerstwo Sprawiedliwosci i stad tez zaplanowane zmiany.

Nie wchodzac juz tez byé moze bardzo gleboko w szczegdly moge powiedzieé, ze zmie-
nig sie przestanki, ktore mogg warunkowacé po prostu sporzadzenie testamentu ustnego.
Bedzie to potaczenie dotychczasowych przestanek, ktére juz istniejg w tej chwili, i réwno-
czes$nie dodanie do nich tego, ze te okolicznoSci, o ktorych jest mowa w projektowanych
przepisach, muszg wystapic¢ nagle, czyli zostanie to dosyé mocno zawezone. W kazdym
razie zostanie tez wylgczona tzw. subiektywizacja obawy rychlej Smierci. Moze to by¢
kwestia rzeczywiscie subiektywna. Natomiast chodzi o to, zeby te przestanki zobiekty-
wizowac i zeby ewentualne naduzycia w przyszlosci mogty by¢ wyeliminowane.

W tym kontekScie, takze juz majgc na wzgledzie to, ze sg zmienione przestanki,
zostang tez zmienione terminy, ktore beda dotyczyly, oczywiScie mowie to hipotetycz-
nie, bo nie wiemy, jak sie zakonczy proces legislacyjny, ale planuje sie takie zmiany i te
zmiany bedg dotyczy¢ rowniez terminow. W zwigzku z tym zostanie to wszystko gene-
ralnie skrdcone.

Jezeli chodzi o potwierdzenie skutecznoéci przez sad testamentu ustnego. Jak by¢
moze czeSé panstwa wie, do tego by potwierdzic¢ skuteczno§é testamentu konieczne jest

6 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 140)

r.g.

przestuchanie §wiadkow testamentu ustnego przez sad. Tutaj rowniez termin tez zosta-
nie skrocony. Czyli generalnie mozna podsumowac, ze te zmiany, ktore majg prowadzié
do uregulowania ostatecznego testamentu ustnego, bedg na tyle korzystne, ze usung
ewentualne niedogodnoSci, ktore zostaly dostrzezone w tej chwili w praktyce. To tak
skrotowo, jezeli chodzi o réznice zwigzane z projektowanymi zmianami.

Natomiast odnoszgc sie do pytania, ktére znajdowalo sie w petycji, ono wlaSciwie
nawigzywalo do uchylenia przepisu art. 952 Kodeksu cywilnego. W opinii Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci az tak daleko idgca zmiana nie jest konieczna. Poniewaz ten wiasnie
przepis i mozliwo$¢ testowania przez testatoréow w taki wlasnie sposob wydaje sie jed-
nak doéc popularny i zawieranie takiej mozliwosci generalnie byloby jednak zbyt daleko
idgce. Stad tez te daleko idgce zmiany, ale w dalszym ciagu po modyfikacji utrzymanie
istnienia art. 952 Kodeksu cywilnego.

Kolejne kwestie poruszone w dezyderacie dotyczyly kwestii uregulowania procedury
skladania przez notariuszy elektronicznych wnioskow wieczystoksiegowych, ktére mia-
lyby dotyczy¢ sytuacji zwigzanych z aktami po$wiadczenia dziedziczenia, co do ktorych
notariusze sg uprawnieni do ich sporzgdzenia. W tej chwili, jezeli chodzi o regulacje,
ktore mamy w tym momencie, nie ma takiej mozliwosci. Jednak chcialabym zwrdcié
uwage na tre§é art. 36 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepis ten juz w tym
momencie naklada z jednej strony na notariusza obowigzek zawiadomienia sadu, ktory
prowadzi ksiegi wieczyste, o tym, ze doszlo do zmiany wtasciciela. Nastepnie sad wpisuje
wzmianke w ksiedze wieczystej i taka wzmianka, taka informacja o wzmiance jest dore-
czana nowemu wlascicielowi, ktéry ma obowigzek w ciggu miesiaca dokonania wpisu
swojej wlasnoSci czy tez udzialu we wlasnoSci do ksiegi wieczystej. Zagrozenie niewyko-
nania tego obowigzku jest zwigzane z grzywna, w zwigzku z czym wydaje sie rowniez,
ze te regulacje, ktore mamy w tej chwili, sa wystarczajace do tego, zeby podmioty zobo-
wigzane do dokonania stosownych czynno§ci, czyli ujawnienia swojego prawa w ksiedze
wieczystej wykonaly ten obowigzek.

W dezyderacie rowniez pojawila sie kwestia przeszukiwania przez notariuszy elek-
tronicznych ksigg wieczystych. W tej chwili notariusze sg uprawnieni do takiego prze-
szukiwania. Przy czym kwestie te regulujg zaréwno przepisy prawa, méwimy tutaj tez
o przepisach materialnych, jak i kwestii orzecznictwa. Zostalo to uregulowane w ten
sposob, ze aktualnie jezeli chodzi o mozliwo§¢ przeszukiwania ksigg wieczystych,
ktére sg dostepne w formie elektronicznej, notariusz w nieograniczony sposéb moze
takie wyszukiwanie wdrozyé¢. Natomiast jezeli chodzi o kwestie powigzania tej czyn-
nosci z czynnosciami, ktore sg dokonywane w kancelarii, to musi dokona¢ tej czynno-
Sci w zwigzku, a nie przy okazji czynnoéci, ktora jest dokonywana. Czyli nie wyglada
to w ten sposob, ze strona czynnosci bez zwigzku z dang czynnoScia, ktora jest w kan-
celarii wykonywana, zada takiego przeszukania — na marginesie mozna dodac, ze to tez
jest zwigzane z oplatg — ale musi to mie¢ zwigzek z czynnoscig. W takiej sytuacji nota-
riusz w sposob nieograniczony moze przeszukiwac ksiegi wieczyste i tutaj zadnego pro-
blemu w tym momencie nie ma. Tak ze wydaje sie, ze te regulacje i rowniez kwestie
wynikajgce z orzecznictwa, ktére mamy w tej chwili, w dostateczny sposob reguluja takie
mozliwoSci.

Kwestia wymieniona jako ostatnia, ale nie najmniej wazna, a mianowicie kwestia tego
rodzaju, ze pojawilo sie zapytanie, czy planowane sg w Ministerstwie Sprawiedliwosci
zmiany prawne w zakresie maksymalnych terminéw dla postepowan, w ktorych spad-
kobiercy odrzucaja spadek i ,w tym czasie niszczeje majatek bedacy ich przedmiotem”.
Nic mi nie jest wiadomo na temat tego, by takie zmiany byly procedowane.

Prosze panstwa, musimy sobie zdawac sprawe z tego, ze kazda sprawa, jaka w sadzie
jest rozpoznawana, jest sprawg inng i to pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmio-
towym. Sprawa moze by¢ nieskomplikowana, ale rownocze$nie udziatl podmiotéw, ktore
w takiej sprawie sie pojawiaja, moze byc¢ na tyle problematyczne, np. kwestie zwigzane
z doreczeniami, kwestie zwigzane ze Smiercig jednej ze stron i nastepstwem prawnym,
ze zakonczenie sprawy w terminie, ktory by¢ moze dobrze by byl znany na poczatku,
wydaja sie jednak niemozliwe. Odpowiedz na to pytanie, jezeli chodzi o kwestie ewentu-
alnych, planowanych rozwigzan w tym zakresie moge przedstawi¢ tylko w ten sposéb,
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ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie planuje takich zmian w tej chwili. Tak ze w tej
chwili to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekujemy pani. Petycje referowal pan posel Grzegorz Wojciechowski. Prosze o pana
stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jezeli cho-
dzi o kwestie samego sporzadzenia testamentu ustnego, to powstaje tu w dalszym ciggu
pewien problem. Rozumiem, ze te terminy zostang skrécone, bo w tej chwili to jest tak,
ze $wiadkowie mogg nawet nie pamietaé, ze co$ takiego sie dzialto i to powinno by¢ skro-
cone. Powinno to by¢ zrobione w zasadzie natychmiast, czyli méwiac krétko, w terminie
siedmiu dni, tak sie przyjmuje, jezeli co$ niezwlocznie nalezy zrobi¢. Powinny to by¢
chyba tego typu terminy.

Natomiast chyba intencja sktadajgcego petycje w kwestii tego przeszukiwania bylo
zapobiezenie takim sytuacjom, jakg mialem niedawno w biurze, ze z racji sprawy o zasie-
dzenie kto$ sie dowiedzial, ze jest wlaScicielem jakiej$ nieruchomoéci i w trakcie sprawy,
nawet juz po sprawie zasiedzeniowej, a jeszcze zanim dokumenty znalazly sie w ksie-
gach wieczystych te nieruchomosc¢ sprzedal, nie darowal a sprzedat corce. Z tego widag,
ze mial stosowng wiedze prawniczg. Czyli tu chodzilo chyba o zapobiezenie takim sytu-
acjom i prositbym o zwrécenie uwagi w projektowanych zmianach, aby zabezpieczy¢
przed tego typu oszustwami wprost. W zasadzie to tyle z mojej strony do tych wszystkich
kwestii, ktorych dotyczyla petycja.

Pani sedzia sie odniosta w sensie projektowanych zmian. One nie wszystkie sg zgodne
z zadaniem, ale te sprawy sa poruszane i bedg procedowane. W zwigzku z tym mysle,
ze tworzenie z naszej strony projektu komisyjnego w tym momencie mija sie z jakim-
kolwiek celem. Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym proponuje uznac, ze to zgdanie
jest w trakcie spelniania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Rozumiem, i przyja¢ odpowiedz.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, i przyja¢ odpowiedz.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Rekomenduje pan przyjecie odpowiedzi.

Naczelnik wydzialu departamentu MS Danuta Winiszewska:
Jezeli moge jeszcze?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu departamentu MS Danuta Winiszewska:

Tylko ad vocem. Dzigkuje bardzo za te opinie, bo ona tez sie wpisuje w to, co w tej chwili
proceduje Departament Legislacyjny Prawa Cywilnego, bo to on sie zajmuje wiasnie
zmianami. Jezeli jesteSmy przy temacie terminéw, w tej chwili mamy mozliwo$¢ stwier-
dzenia treSci testamentu ustnego w ciggu jednego roku i to bedzie skrécone do jednego
miesigca. Prosze sobie wyobrazié, ze z 12 miesiecy 11 odejmujemy. Uwazam, ze to jest,
jakkolwiek trywialnie to zabrzmi, dobra zmiana, w tym kontekScie, ze rzeczywiscie
mozna nie pamietaé i Swiadkowie z jednej strony, powiedzmy, ze pamie¢ ludzka jest
zawodna, a z drugiej strony np. §wiadkowie tez umierajg i tutaj tez pojawiajg sie dodat-
kowe problemy. Wydaje sie, ze ten jeden miesigc, to rzeczywiscie bedzie taki rozsadny
czas na to, zeby spisac tres¢ testamentu i zeby p6zniej da¢ asumpt do tego, zeby on mogt
zostaé potwierdzony. Jest to jedna rzecz, jezeli chodzi o terminy.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie zwigzane z waznoScig testamentu szczegolnego,
bo testament ustny jest testamentem szczegélnym ion ma tez okreslona wazno$c.
Do tej pory testamenty ustne byly wazne sze§¢ miesiecy, a w tym momencie one bedg
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wazne trzy miesigce. Mam nadzieje, ze to tez w jakis sposob zdopinguje wszystkie osoby,
ktore braly udzial w sporzadzaniu testamentu ustnego czy samego spadkodawcy, ktory,
powiedzmy, jeszcze zyje, czy tez w sytuacji kiedy juz taka osoba zeszla z tego Swiata.
W kazdym razie mamy taka sytuacje, ze rowniez tutaj jest skrocenie i to o potowe, wiec
wydaje sie, ze to odpowiada wlasnie tym postulatom, o ktorych pan posel mowit. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pan posel, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze jest jeden problem, testamentéw moze by¢ kilka i wszyscy
spadkobiercy nie muszg wiedzie¢ o istnieniu tych testamentéw. Powstaje tutaj pro-
blem - spotkalem sie z takimi sytuacjami — ze spadkodawca, sktadajgc zapewnienie
spadkowe podczas postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, okazalo sie pdzniej,
ze zlozyl nieprawdziwe zapewnienie, ze testamentu nie byto. W tym zakresie tez nale-
zaloby sie zastanowic nad jaka$ formg poinformowania o istnieniu testamentow przez
osoby, bo bardzo czesto testament maja osoby spoza grona spadkobiercow. Niekoniecznie
sa to osoby, ktore sg w gronie spadkobiercow i tutaj powstaje problem. Spotkatem sie
z takimi sytuacjami, ze osoby byly skazywane za zlozenie nieprawdziwego o§wiadczenia
czy zapewnienia spadkowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Czy wobec reko-
mendacji, by przyja¢ odpowiedz ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 293 sg uwagi?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.
W kolejnym punkcie mamy projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych — projekt naszej Komisji. Bardzo prosze pana
Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry panstwu. Istotg projektu jest wprowadzenie waloryzacji zasitku pogrzebo-
wego od 1 stycznia 2024 r. wedlug zasad obowigzujacych dla waloryzacji emerytur i rent.
Zasitek pogrzebowy aktualnie wynosi 4 tys. zI. Kwota zostala ustalona w listopadzie
2010 r., ma zastosowanie od 1 marca 2011 r. i od tego czasu zasitek nie podlegat zadnym
zmianom czy tez waloryzacji. Stad projekt przewiduje wprowadzenie waloryzacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o stanowisko. Pani, tak.

Legislator z Biura Legislacyjnego Maria Iwaszkiewicz:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze lepszym sposobem zapisania tego
przepisu byloby to co jest zaproponowane na marginesie. Nie wiem, czy macie panstwo
rozdane materiaty. Moze tylko powiem krotko, o co mi chodzi.

Panstwo proponujecie, zeby ten zasilek byl waloryzowany na zasadach i w terminach,
o ktorych mowa w art. 88 i 89. Nie da sie tego przepisu, zwlaszcza 88 zastosowaé wprost.
Dlatego, ze w art. 88 ust. 2 jest mowa, ze ,,waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty
§wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji”. Mamy tu kwote
stalg 4 tys. z1, nie ma podstawy wymiaru, jezeli sie dobrze orientuje, wiec moze lepiej
byloby to zapisa¢ w ten sposob, ze ,,zasilek pogrzebowy podlega waloryzacji i do walo-
ryzacji zasitku pogrzebowego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 88 i 89”. Wyjdzie
to na to samo, jest to troszeczke inaczej zapisane. Nie wiem czy panstwo sie z tym...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Doktadnie tak mamy w projekcie, bo to zdaje sie po wezesniejszych uzgodnieniach tak sko-
rygowano ten projekt. Doktadnie tak jest w tym projekcie, jak pani w tej chwili przedstawita.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Czyli wyglada na to, ze sobie wydrukowalam nie to co trzeba.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Wezesniejsza wersje, ktora byta wlasnie z uwagg panstwa, i dlatego zostalo skorygowane
do tej postaci, o ktorej pani mowi teraz. Dokladnie tak mamy.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Przepraszam, bije sie w piers, ale miatam okazje zabrac glos.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
,Zasilek pogrzebowy podlega waloryzacji. Do waloryzacji zasitku pogrzebowego stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 88 i art. 89”.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Okej, dobrze. Bardzo dziekuje w takim razie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czyli wiecej uwag panstwo nie macie?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, petycje referowata pani poset Anna Wasilewska i wtedy
podjeliSmy decyzje o przygotowaniu projektu komisyjnego. Czy kto§ z panstwa do tego
projektu ma uwagi? Czy jest akceptacja dla przyjecia projektu? Nie slysze uwag. Zatem
stwierdzam, iz Komisja przyjeta projekt.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze pani posel Anna Wasilewska niestety ode-
szla, zmarla i dlatego proponuje, ze podejme sie reprezentowania Komisji w dalszych
pracach nad tym projektem. Czy wobec tej propozycji sa uwagi? Nie stysze? Zatem dzie-
kuje za powierzenie mi reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem.

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie mamy kolejny projekt ustawy, ktory jest
projektem naszej Komisji. Jest to projekt ustawy w sprawie nowelizacji ustawy z dnia
20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego.

Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Na wstepie jedna uwaga techniczna, jako§ przy szlifowaniu ostatecznej wersji wypadty
po prostu cztery wyrazy z uzasadnienia i chcialbym od razu to powiedzieé. Czyli w pkt 2
uzasadnienia, na drugiej stronie mamy akapit zaczynajacy sie ,,W gronie osob korzysta-
jacych”. Na koncu mamy wyrazy ,,transportu” zbitego akapitu ,,transportu zbiorowego”.
Powinnismy dopisaé jeszcze ,,wynosi kilkanascie milionéw oséb”. Czyli po wyrazach
Htransportu zbiorowego” jeszcze ,,wynosi kilkana$cie milionow osob”.

Teraz przedstawie rozwigzanie. Generalnie istota rozwigzania jest przyznanie oso-
bom, ktérym przystuguje tytul zastuzonego dawcy przeszczepow, ulg przy zakupie nie-
ktorych biletéw na przejazdy Srodkami publicznego transportu zbiorowego w wysokosci
51%. Obrazowo moéwigc, sg to dokladnie takie same ulgi, z jakich w tej chwili korzy-
stajg studenci i doktoranci. Skala zjawiska jest minimalna, bo wedlug szacunkéw mozna
by powiedzie¢, ze na kazde 588 studiujacych osob doszlaby jedna osoba z tytutem zastu-
zonego dawcy przeszczepow. W zwigzku z tym koszty szacowane sg na tyle marginalne,
ze one mieszczg sie daleko ponizej bledu statystycznego. Chyba taka jest istota.

Generalnie przypomne, ze Komisja z duzg rezerwg odnosila sie do wszystkich pomy-
stéw modyfikacji systemu ulg przejazdowych. Aczkolwiek ,,z rezerwg” nie oznacza odrzu-
cania z gory wszystkich propozycjii to jest wlasnie ta propozycja takze w kontekscie ulg,
ktore posiadajg honorowi dawcy krwi w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowata pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Chciala pani co$
dodac?
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Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten projekt ustawy jest
po prostu proba wyjScia naprzeciw czy tez pomocg w propagowaniu tego, aby przesz-
czepy byly bardziej, nie moge powiedzie¢ popularne, bo to na pewno nie jest dobre stowo.
Jednak chodzi o to, zeby bardziej doceni¢ tych wszystkich, ktorzy decyduja sie na taka
sytuacje. Tak jak juz powiedzial nasz staly doradca pan Krzysztof Pater, jesli np. tego
typu ulgi czy udogodnienia maja honorowi dawcy krwi i oczywiScie wiele innych grup
spolecznych, to jest zupelnie logiczne, ze i dawcy przeszczepoéw powinni tego typu udo-
godnienia mie¢. Wiem, ze to jest tylko kropla w morzu tego, co jest potrzebne, ale mysle,
ze jest takim bardzo logicznym i honorowym sposobem zachowania sie wobec osob, ktore
oddajg czesc¢ siebie innym.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o panstwa stanowisko.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nasze uwagi zgloszone w trybie roboczym
zostaly uzgodnione przez pana ministra eksperta i pozniej w rozmowie telefonicznej
rowniez uzgodniliSmy ostateczny ksztalt projektu jak i uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czyli ten ksztalt w tej chwili jest z panstwem uzgodniony?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy sg uwagi
co do zamiaru przyjecia projektu ustawy w sprawie zmiany ustawy o uprawnieniach
do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela projekt.

Proponuje, by sprawozdawcg, reprezentantem Komisji w dalszych pracach byta refe-
rujaca petycje pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Czy do tej propozycji sg uwagi?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja tak zdecydowala. Dziekuje.

W kolejnym punkcie mamy projekt komisyjny ustawy, tym razem jest to projekt
ustawy w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o§wiatowe.

Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie istoty projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Celem projektu jest umozliwienie czlonkom organu stanowigcego danej jednostki
samorzadu terytorialnego, czyli de facto radnym, uczestnictwo w Komisji konkurso-
wej dokonujacej wyboru dyrektora szkoly lub placowki, gdy ta szkota lub placowka jest
przez te jednostke samorzadu terytorialnego prowadzona. Aktualnie panuje zgodnosc,
ze interpretacja przepisow nie pozwala na to, a wiec mogg by¢ w Komisji urzednicy, ale
nie mogg by¢ juz radni.

Propozycja zostala pozytywnie zaopiniowana w odpowiedzi na dezyderat przez mini-
stra edukacji i nauki. Ponadto ta propozycja byla juz zawarta w rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy Prawo o§wiatowe oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1812).

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowal pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak
jak to zostalo powiedziane, takim zasadniczym skutkiem projektowanej ustawy bedzie
zapewnienie, ze w komisji konkursowej dokonujgcej wyboru dyrektora szkoty lub pla-
cowki beda mogly zasiadaé osoby cieszace sie spolecznym mandatem pochodzgacym
z wyboru dokonanego przez mieszkancow, czyli radni. Petycja byla szeroko omawiana.
Roéwniez odpowiedz z Ministerstwa Edukacji i Nauki jest pozytywna. Zmiany byly wcze-
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$niej ujete w ustawie Prawo oS§wiatowe, tak wiec nie budzg tutaj watpliwosci. Rekomen-
duje przyjecie tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze o panstwa stanowisko.

Legislator z Biura Legislacyjnego Katarzyna Abramowicz:
Dzien dobry, szanowni panstwo, nasze drobne uwagi zostaly uwzglednione. Faktycznie
ta zmiana byla réwniez powtérzona w ustawie z druku 2710, do ktérej mamy rowniez
wniosek prezydenta o ponowne rozpatrzenie, wiec tez w tym zakresie na razie nic sie
nie dzieje. Tak ze wiecej uwag na tym etapie nie mamy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czyli sprawa jest aktualna mimo uwzglednienia?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy ta zmiana zaproponowana byla w identycznym brzmieniu, natomiast na razie
Sejm nie rozpatrzy! tego wniosku pana prezydenta. W zwigzku z tym, jezeli bedzie jakis
bieg, to bedziemy p6zniej sygnalizowaé. Merytorycznie nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
OczywiScie, ale na tym etapie ta inicjatywa nadal jest aktualna, uzasadniona.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy sg uwagi
do zamiaru przyjecia projektu ustawy? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przy-
jela projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo oSwiatowe.

Proponuje, by Komisje w dalszych pracach reprezentowal referujacy ten projekt pan
posel Robert Warwas. Czy sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja tak zde-
cydowala. Dziekuje.

W kolejnym punkcie jeszcze jeden projekt ustawy, tym razem projekt ustawy w spra-
wie nowelizacji ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejaz-
dow Srodkami publicznego transportu zbiorowego.

Prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Aktualnie osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji moga zakupié bilety uprawnia-
jace do przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego, w pocig-
gach osobowych oraz autobusowego, w komunikacji zwyktej z ulgg 49%. Natomiast nie
maja takiej mozliwoéci w przypadku zakupu biletow miesiecznych. Bilety miesieczne
sg zwykle kalkulowane na poziomie nizszym niz suma biletow jednorazowych. Przykta-
dowo w systemie Polregio przy przejazdach w odleglosci w przedziale 16-47 km koszt
biletu miesiecznego to rownowartos¢ 20 do 26 przejazdéow. Czyli tak na dobra sprawe
10 do 13 podrézy w dwie strony.
W zwigzku z tym proponowane rozwigzanie w przypadku osob podrézujacych regu-
larnie prowadzi do mniejszych wydatkéw zaréwno zainteresowanych jak i budzetu pan-
stwa na doptaty.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowat pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, projektowana
ustawa przewiduje, ze osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji uzyskaja prawo
do nabywania miesiecznych biletéw imiennych z taka sama ulga, jak majg dotychczas
w przypadku nabycia biletow jednorazowych. Tak wiec ta zmiana jest korzystna. Reko-
menduje przyjecie proponowanej zmiany. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o panstwa stanowisko.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:

Nasze uwagi zostaly uwzglednione. Na tym etapie nie mamy wiecej uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Czy
sg zastrzezenia co do zamiaru przyjecia projektu ustawy. Nie stysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjela projekt ustawy.

Proponuje by w dalszych pracach Komisje reprezentowal pan poset Robert Warwas.
Czy sg uwagi do tej propozycji? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja tak wiasnie
zdecydowala. Dziekuje.

Dziekuje panstwu legislatorom.

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie bardzo prosze panig wiceprzewodniczgca
Urszule Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie wynagrodzenia zasadniczego pra-
cownikow sgdow powszechnych i prokuratur, zaktadowego funduszu §wiadczen socjal-
nych, wymiaru urlopu wypoczynkowego, emerytur stazowych, zawodu kuratora sado-
wego oraz prawa do strajku.

Posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dosy¢ rozbudowany wachlarz
probleméw, ktore autorzy petycji postanowili nam wskazac. Raz jeszcze przypomne,
autorzy petycji zadaja obligatoryjnego wzrostu wynagrodzenia zasadniczego pracow-
nikéw sagdow powszechnych i prokuratur od 1 stycznia 2023 r. co najmniej 20%. Wzro-
stu wynagrodzenia zasadniczego pracownikow sgdow powszechnych i prokuratur
od 1 stycznia 2022 r. do poziomu 112% w odniesieniu do stanu roku 2021. Niezamraza-
nia odpisow na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych — tutaj autorzy oczekujg pet-
nego odmrozenia. Zrownania urlopu wypoczynkowego do 26 dni dla kazdego pracow-
nika, a po przepracowaniu w resorcie 10 lat wydluzenia go o 9 dni. Wprowadzenia eme-
rytur stazowych od 1 stycznia 2023 r. Wpisania zawodu kuratora sgdowego do katalogu
prac w szczegblnych warunkach o szczegélnym charakterze. Zagwarantowanie prawa
do strajku dla ,,nieorzeczniczych” pracownikéw sadéw i prokuratur.

Pozwole sobie zacytowaé cze$¢ uzasadnienia tych zadan petycji, ktore przytoczyli
autorzy, albowiem sg one do&¢ interesujace. Ot6z, co dosy¢ wazne, uczestnicy zaraz
w pierwszym zdaniu wskazuja, ze dzialajg w interesie wszystkich pracownikow sfery
finanséw publicznych oraz w trosce o wysokg jako$c ustug publicznych. Domagajg sie
zagwarantowania pracownikom tej sfery co najmniej 20% podwyzek wynagrodzen zasad-
niczych w 2023 r. Czyli nie tylko domagaja sie tego, co przeczytalam w pierwszym punk-
cie ich petycji, a wiec w odniesieniu do pracownikéw sgdu i prokuratury, ale takze dla
wszystkich pracownikéw sfery publicznej, ustug publicznych. OczywiScie wskazuja bar-
dzo precyzyjnie, ze zgodnie z obecnym stanem przy prognozowanym wskazniku inflacji
o wysokosci 109,8% realny wzrost plac w 2023 r. wynosi 0%, a wlaSciwie jakby doktadnie
policzy¢, to ustawowo zmaleje o 2%.

Autorzy petycji argumentuja: ,,Budzet panstwa z calg pewnoScig sta¢ na taki wydatek,
skoro rzadzacy przyznali sobie w 2021 r. nawet 60% podwyzki i udzielili przedsiebiorcom
w 2020 r. pomocy publicznej o Igcznej wartosci 138 mld z1. Na trzynasta i czternastag
emeryture wydatkowano tgcznie w 2021 r. 22 mld z1, na program 500+ ponad 41 mld z1.
Rownolegle - jak wskazujg w uzasadnieniu autorzy petycji — do wyzej wymienionych
wydatkéw wplywy do budzetu panstwa z tytutu emisji CO, wyniosty ponad 25 mld zt,
a nadwyzka budzetowa z tytutu inflacji w sierpniu 2022 r. wyniosta 25 mld zt.

Jeszcze cytat z uzasadnienia: ,,Obecny poziom plac jest skandalicznie niski, dlatego
ze rzad przyjal nierealistyczne zalozenia m.in. w wysokosci inflacji w 2022 r. na pozio-
mie 3,6%. Przyznanie od 1 stycznia 2022 pracownikom sadéw, prokuratur symbolicznej
podwyzki wysokosci 4,4% i odmrozenie funduszu nagréd w zadnym stopniu nie zrekom-
pensowalo drastyczny wzrost cen w 2022 r.”

Oczywiscie kazdy z punktow, ktore sg treScia petycji, jest bardzo precyzyjnie uargu-
mentowany. Chcialbym zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy, oczywiScie zgadzajac sie abso-
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lutnie z wieloma argumentami, ktoére autorzy petycji wprowadzajg, one sg absolutnie
jak najbardziej uzasadnione, usprawiedliwione. Problem polega na tym, ze po pierwsze,
petycja wplynela do naszej Komisji ostatniego dnia listopada ub.r., czyli to naprawde
bardzo krotki czas na podjecie jakichkolwiek dzialan. Po drugie, problem polega na ogra-
niczonych mozliwoSciach naszej Komisji. Ot6z wynagrodzenia w panstwowe] sferze
budzetowej podlegaja rygorom wynikajacym z przepiséw ustawy budzetowej. Wskaznik
wzrostu wynagrodzen w tej ustawie budzetowej jest ustalony i zapisany.

Jasne, ze mozna nowelizowac ustawe budzetowa, jest to w wielu sytuacjach uzasad-
nione, np. z powodu nieprzewidzianych wczesniej okolicznoSci. Czyli taka nowelizacja
ustawy budzetowej bytaby potrzebna, bo trudno ocenié, czy obecny poziom inflacji mogt
by¢ przewidziany czy nie. To, co sie wydarzylo, jest nastepstwem bardzo wielu ré6znych
dzialan, albo tez nie dzialan, czyli niepodjecia odpowiednich dziatan. W zwigzku z tym
faktycznie autorzy petycji majg absolutnie uzasadniong argumentacje, ze podwyzki sie
po prostu naleza nie tylko pracownikom sadu i prokuratury, ale takze calej sferze budze-
towej, tych os6b publicznych. Jednak do tego potrzebne jest rozwigzanie systemowe,
a to rozwigzanie systemowe polega przede wszystkim na nowelizacji ustawy budzetowej
i na tym, aby ten budzet dopasowac do obecnej sytuacji. Jest to jedna kwestia.

Druga kwestia, ktéra dotyczy np. zréwnania urlopu wypoczynkowego do 26 dni dla
kazdego pracownika, a po przepracowaniu w resorcie wydtuzenie go 0 9 dni zahacza
o Kodeks pracy, a takze o ustawe o ustroju sadéow powszechnych, bowiem z tej ustawy
wynika dokladnie, ile dodatkowych dni urlopu przystuguje sedziemu czy tez prokura-
torowi. Tutaj ewentualne zmiany w tym zakresie, ktore mozna byloby podjaé, nalezg
do decyzji ministra sprawiedliwoSci.

Jest takze jednym z argumentéw postawionych, czy jednym z zadan postawionych
w petycji, zadanie wprowadzenie emerytur stazowych od 1 stycznia 2023 r. Jeszcze raz
przypomne, 2023 r. biegnie, mamy juz kwiecien, petycja weszta bardzo p6zno, a rozwig-
zania, o ktorych tutaj jest mowa, sg rozwigzaniami systemowymi. Komisja do Spraw
Petycji, mimo ze pochyla sie nad wieloma problemami, mys$le, ze nawet w sytuacji kiedy
podzielimy lwig cze§¢ argumentéw wysunietych przez autoréw petycji, to nie ma takich
mozliwos$ci, zeby tego typu rozwigzania moc wprowadzié czy zaproponowac w trybie prac
naszej Komisji. Jest to po prostu zupelnie niemozliwe.

Natomiast chcialabym zwroci¢ uwage na szosty postulat, poniewaz on méwi o wpi-
saniu zawodu kuratora sadowego do wykazu prac w szczegélnych warunkach. Mysle,
ze warto rozwazy¢ wlgczenie zawodu kuratora sgdowego do wykazu prac o szczegol-
nym charakterze. Postuze sie argumentacjg wynikajaca z raportu z badan Centralnego
Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego, ktoérego przedmiotem
byla analiza zagrozen zwigzanych z praca kuratora sagdowego oraz opracowanie zalecen
stuzacych ich ograniczeniu. Raport ten stwierdza, ze psychospoteczne i fizyczne warunki
pracy kuratoré6w sadowych oraz niebezpieczenstwa z nim zwigzane moga przemawiac
za uwzglednieniem postulatu wlgczenia zawodu kuratora sadowego do wykazu prac
o szczeg6lnym charakterze. Trzeba dodaé, ze w zwigzku z pracg nad ostatniag noweliza-
cja ustawy z 27 lipca 2021 r. o kuratorach sgdowych Rada Legislacyjna zaproponowata
rozwazenie, czy zawod kuratora sadowego nie powinien by¢ wpisany do wykazu prac
o szczegblnym charakterze, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomo-
stowych. Ostatnia nowelizacja weszta w zycie 5 kwietnia 2023 r., czyli kilka dni temu.
Mysle, ze warto sie nad tym punktem szczegélnie pochylic i jest to — nie wiem czy dobrze
to okresle — mozliwe, jesli chodzi o kompetencje Komisji do Spraw Petycji. MoglibySmy
to zrobi¢ i tutaj probowaé zastanowic sie nad tym, oczywiScie po otrzymaniu jeszcze
dodatkowych informacji np. od pana premiera, badz tez pana ministra, czy mozna taki
ruch zrobi¢ i ustawa mozna by bylo faktycznie probowac zmienic czy tez zrealizowac ten
szosty argument, szoste zgdanie wymienione przez autorow petycji.

Ostatnie zadanie, to jest zagwarantowanie prawa do strajku dla ,nieorzeczniczych”
pracownikow sadéw i prokuratur jest tez dosyé dyskusyjne. Dyskusyjne, dlatego ze z jed-
nej strony warto byloby porozmawiaé o tym, czy tez taka debate przeprowadzic i roz-
wazy¢, w jaki sposob tacy pracownicy moga swoje niezadowolenie ujawnia¢. Natomiast
trudno sobie wyobrazi¢, ze ,nieorzecznicy”, czyli ci wszyscy, ktorzy pracujg w sagdach
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i w prokuraturze, nagle zaczng strajkowac. Komplikacje, skutki takiego dzialania moga
by¢ naprawde dramatyczne. Sugeruje, abySmy sie nad tym punktem zastanowili, zada-
jac pytanie panu ministrowi, aby on zechcial przeanalizowaé i odpowiedzie¢ na pytania
postawione przez autorow petycji.

Natomiast co do tego, ze pozostale punkty zawarte w petycji mozemy rozwigzac czy
tez probowac na nie w jakis§ sposob wplyna¢, to mniemam iz wykraczajg poza mozliwosci
Komisji do Spraw Petycji, chociaz, tak jak mowie, z zasadno$cig tych punktéw absolutnie
sie zgadzam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dzigkuje. Ktos z panstwa chciatby w tej sprawie zabrac glos? Pan przewodniczacy Jacek
Swiat. Prosze.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, zgadzam sie z tym, co méwila pani przewodniczaca, ze ta petycja
dalece wykracza poza mozliwoéci naszej Komisji. Rowniez mysle, ze autorzy troche jed-
nak przesadzili proponujac szeroki zakres przywilejow tylko dla jednej grupy zawodo-
wej. Latwo sobie wyobrazi¢, co by sie stato, gdyby jedna grupa zawodowa otrzymatla te
wszystkie proponowane przywileje, jak wplyneloby to na inne grupy nalezace do sfery
budzetowe;.

Rzeczywiscie ten szosty punkt, mysle, ze jest wart dezyderatu po prostu do ministra
sprawiedliwo§ci. Natomiast nie zgadzam sie, co do sibdmego punktu. Tutaj podzielam
zdanie naszego doradcy, kwestie prawa do strajku byly wielokrotnie bardzo szeroko
omawiane w réznych gremiach i réwniez zwiazki zawodowe bardzo na to naciskaty. Ten
obecny zakaz nie jest wiec przypadkiem, mysle, ze jest to decyzja bardzo gleboko prze-
mySlana, zeby tej grupie jednak tej mozliwosSci nie dawac, ze wzgledu chocby na mozli-
woS¢ paralizu sgdow i uptyw terminéw procesowych. Moim zdaniem, ten szdsty punkt,
to rzeczywiscie warto bySmy sie nim zajeli.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Pro-
sze zatem o doprecyzowanie, w jakim zakresie dezyderat pani rekomenduje.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Jeszcze raz chciatabym podkre§lié, ze uzasadnienie, szczegblnie uzasadnienie tej petycji
daje nam taki obraz, ze jednak autorzy petycji myslg nie tylko o tej grupie zawodowej,
nie tylko o pracownikach sgdow i prokuratury, ale takze o calej sferze budzetowe;j. Jed-
nak chyba wszyscy zgadzamy sie, ze to wykracza poza mozliwosci naszej Komisji.

Co do punktu szdstego, absolutnie rekomenduje panstwu, abySmy skierowali dezyde-
rat do ministra sprawiedliwoéci z prosbg o przeanalizowanie raz jeszcze sytuacji kura-
torow sgdowych, aby faktycznie zgodnie z podpowiedzig legislatorow i raportu, ktory
cytowalam wczeéniej, mozna bylo stwierdzié, czy ta grupa zawodowa moglaby by¢ ina-
czej potraktowana.

Natomiast co do punktu siédmego, moze faktycznie prawo do strajku jest tutaj mato
wyobrazalne. Niemniej jednak nalezaloby dyskutowac o tym, jak rozwigzywac spory
zbiorowe nawet w obrebie sadu czy prokuratury i te dyskusje, mysle, powinno zainicjo-
wacé samo $rodowisko. Rekomenduje wiec skierowanie dezyderatu do ministra sprawie-
dliwosci dotyczacego punktu szostego, proponowanego przez autoréw petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Pan Krzysztof Pater, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Temat szosty dotyczy nie tylko ministra sprawiedliwoéci, ale on ma reperkusje
w powszechnym systemie emerytalno-rentowym. Stad chciatbym zaproponowaé Komisji
dezyderat do premiera, aby w miare mozliwos§ci skoordynowaé odpowiedzi, bo oczywiscie
czesto jest tak, ze Komisja otrzymuje od wlasciwych resortowych ministrow bardzo fajne
stanowiska na tak. Natomiast od ministrow, ktorzy patrza szerzej na problem, juz poka-
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zuja, ze otwarcie dla kuratoréw, moze natychmiast spowodowac¢ komplikacje w calym
systemie, bo pojawi sie pie¢ innych formacji zawodowych, duzo liczniejszych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem rekomendacja, aby wystgpi¢ z dezyderatem do premiera. Czy wobec
takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem Komisja podjela decyzje o wystagpieniu
z dezyderatem w zakresie punktu szostego. Natomiast w pozostalym zakresie Komisja
postanowita o nieuwzglednieniu zgdan ze wzgledu w szczegélnosci na zakres wykracza-
jacy poza kompetencje, przypomne, pomocnicze Komisji. Co nie wyklucza wystapienia
w jednym z trybow podstawowych, czyli przez grupe poslow, przez rzad, przez prezy-
denta czy w trybie projektu obywatelskiego.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Mirostawa Maliszewskiego
o przedstawienie dwoch petycji dotyczacych podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
dotyczacym uprawnien osob pelnigcych funkcje sottysa. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie sg to dwie petycje, z tym ze one
w swojej tresci sg identyczne, czyli propozycji uregulowania ustawy funkcjonowania
soltysa w Polsce. Jedna z tych petycji jest przygotowana przez Krajowe Stowarzyszenie
Soltysow i wynika ona z uchwaly, ktora to stowarzyszenie podjeto i przygotowalo projekt
ustawy. Ona zasadniczo dotyczy wzmocnienia roli soltysa, pozycji soltysa, rad soleckich
i proponuje szereg zmian. Co do pozycji soltysa i dbania o jego funkcje, autorytet nie
ma zadnych watpliwoéci, to jest jak najbardziej uzasadnione. W zwigzku z tym ta pety-
cja jest nadajacg sie do rozpatrzenia. Zawiera propozycje ustawy i to jest kolejny plus
tej petycji, czyli konkretnych zapisow ustawowych. Z tym ze nieco te zapisy wykraczajg
poza pierwotny tytul, czyli o dodatku do emerytury lub renty dla oséb pelnigcych funkcje
soltysa. Co nie jest oczywiScie naganne ani bledem.

Miedzy innymi jest propozycja, aby w § 2 ustawy, ktéra mielibySmy jako Komisja
do Spraw Petycji skierowac do prac parlamentarnych, mowi sie, ze sottysowi przystuguje
podstawowe Swiadczenie zdrowotne na zasadach przewidzianych w przepisach o Swiad-
czeniu opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow publicznych.

W § 3 projekt méwi, ze soltysowi przystuguje bezpieczne, spoteczne ubezpieczenie
spoteczne z tytutu nieszczesliwych wypadkow na mocy ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o zaopatrzeniu z tytutu wypadkéw powstatych w czasie pelnienia obowigzkow
na podstawie umowy zlecenia.

§ 4 mowi, ze soltysowi przystuguje dieta w formie ryczaltu na podstawie ustawy
o samorzgdzie gminnym.

§ 5 mowi, ze soltysowi przysluguje ochrona prawna w czasie wykonywania swoich
obowigzkow jako funkcjonariuszowi publicznemu.

§ 6 wreszcie mowi o tym, ze soltysowi przystuguje staly dodatek pieniezny do eme-
rytury lub renty.

Ten § 6 jest tematem kilku projektéw, ktore zostaty ztozone do Wysokiego Sejmu.
7 dwoéch projektow poselskich, jednego projektu senackiego i jednego projektu rzado-
wego, ktore w dniu wczorajszym odbyly swoje pierwsze czytanie. Projekty te nieznacz-
nie sie miedzy sobg roznig, to znaczy wszystkie dotyczg Swiadczenia emerytalnego dla
soltysow, ale niektore z nich dotyczg takze samych zmian w funkcjonowaniu sotectwa
jako jednostki pomocniczej samorzadu gminnego.

Wezoraj, tak jak powiedzialem, odbylo sie pierwsze czytanie, odbylo sie tez posie-
dzenie komisji samorzadu terytorialnego i zostalo opracowane stanowisko w formie
sprawozdania, czyli w formie projektu, ktory zostat skierowany do dalszych prac par-
lamentarnych. Mozna sie domy§li¢, ze wiodacym projektem zostal przeglosowany pro-
jekt rzadowy i to niejako pokazuje stanowisko rzadu w tej sprawie. Myéle, ze ostateczne
nasze stanowisko jako komisji, co z tymi dwoma petycjami zrobimy, bedzie pewnie tez
wynikalo z dyskusji. Myéle, ze z wypowiedzi takze pani minister, ktéra na posiedzeniu
Komisji widze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Anna Gembicka:

Bardzo dziekuje. Anna Gembicka sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta jak powiedzial pan poset Mali-
szewski, wczoraj na posiedzeniu Sejmu rozpoczeliSmy procedowanie czterech projektow
dotyczacych soltysow, w roznym stopniu. Poniewaz niektore odnoszg sie w szerszym
stopniu takze do kwestii, mozna powiedzie¢, ustrojowych zwigzanych z samorzgdem,
bo niektore nawet sg bardzo daleko idgce, proponujg wydzielenie solectw, nadanie im
osobowos$ci prawnej, niektore sg mniej daleko idace.

Jezeli chodzi o procedowanie juz w ramach komisji samorzadu terytorialnego, to fak-
tycznie wiodacym zostal projekt rzadowy. Dzisiaj, chyba ok. godz. 23.00 bedzie sprawoz-
danie z posiedzenia komisji. Jutro wiem, ze bedg jeszcze zgtaszane poprawki, wiec jutro
prawdopodobnie dalej bedziemy pracowac.

Krotko powiem, projekt rzadowy przede wszystkim przewiduje przyznanie §wiad-
czenia pienigznego z tytulu peinienia funkcji sottysa w wysokosci 300 zt miesigcznie.
Oczywiscie ta kwota bedzie waloryzowana. Swiadczenie bedzie przystugiwalo osobie,
ktora petnita funkcje soltysa przez co najmniej 10 lat oraz osiagneta wiek emerytalny,
w przypadku kobiet 60 lat, w przypadku mezczyzn 65 lat. Co istotne, uwzgledniajac
okres pelnienia funkgji sottysa nie bedzie wymagane zachowanie cigglosci petnienia tej
funkcji. Swiadczenie bedzie wyplacane przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecz-
nego. Bedzie wymagane odpowiednie zaS§wiadczenie od danego wojta potwierdzajace,
ze dana osoba byla soltysem w wymaganym okresie. Jezeli gmina nie bedzie dyspo-
nowala takim zaswiadczeniem, to o§wiadczenie pieciu $§wiadkow, osob mieszkajacych
w solectwie w danym okresie, kiedy ta osoba pelnita funkcje soltysa i wtedy bedzie
to wystarczajace do otrzymania takiego dodatku.

Powiem tak, jezeli chodzi o takie kwestie bardziej ustrojowe zwigzane z samorzadem
terytorialnym, to juz bardziej tez kwestia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, bo tez pojawialy sie takie poprawki, chociazby wezoraj w ramach prac komisji.
My tez zostaliémy zobowigzani do tego, zeby tam zasiegna¢ opinii. Uwazam, ze jezeli
chodzi o takie propozycje, jak chociazby to prawo do diety, w sensie ustalenia obowigzku,
zeby gminy okreslily te diete, bo nie we wszystkich gminach te diety sg okreslone. Mysle,
ze to moglby by¢ dobry kierunek, tylko oczywiScie to wymaga tez tutaj juz rozmowy
z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani minister. Kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Panie posle,
w sytuacji gdy komisja pracuje nad tamtymi projektami, a jednoczesnie na tym posiedze-
niu ma by¢ to zakonczone, tak jak wezoraj zostalo postanowione na posiedzeniu Sejmu,
czy jest uzasadnienie by nad petycjami kontynuowac prace? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

r.g.

Pani minister odpowiedziala kompleksowo i zauwazylem w wypowiedzi, ze poprawki,
ktore byly sygnalizowane, wymagaja jeszcze konsultacji z Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych i Administracji, wiec projekt jest jak gdyby w toku. Mamy jeszcze insty-
tucje drugiego czytania, mamy wreszcie Senat, wiec proponowalbym jednak, zeby nasza
Komisja nie zakonczyta pracy nad tymi petycjami, nad tym projektem. Tym bardziej,
ze to co wezoraj wypracowala komisja samorzadu dotyczy §wiadczenia czy dodatku eme-
rytalnego. Natomiast nie dotyczy tych wszystkich innych §wiadczen, o ktérych méwitem,
ktore sa w projekcie, wnoszacych petycje.

Dlatego mimo wszystko, panie przewodniczacy, proponowatbym moze jednak skiero-
wanie dezyderatu, zebySmy poznali stanowisko rzgdu w kwestii nie tylko $§wiadczenia
emerytalnego i dodatku emerytalnego, ale takze tych innych kwestii, czyli §wiadczenia
zdrowotnego, ubezpieczenia spotecznego z tytulu nieszczeSliwych wypadkow czy tez
ochrony prawnej w czasie pelnienia obowigzkow soltysa. Myéle, ze to sie moze zbiec
z zakonczeniem prac parlamentarnych i wtedy bedziemy wiedzieli, czy jest potrzeba
przygotowywania naszego, komisyjnego projektu ustawy, czy zakonczymy prace nad
tymi petycjami.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO): ;
Dziekuje. Kto$§ z panstwa? Pan przewodniczacy Jacek Swiat. Prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, rzeczywiscie petycje idg dalej, obejmujg szerszy zakres tematyczny
niz nowelizacja, ktora jest aktualnie procedowana. Tyle ze jak pan posetl powiedzial,
czeka nas jeszcze etap drugiego czytania. Potem bedzie etap senacki. Wiemy z do§wiad-
czenia, ze Senat czesto jakie$ poprawki proponuje i bardzo czesto sg one przyjmowane.
Dzisiaj wystepowanie z dezyderatami dotyczgcymi ustawy, ktora nie wiadomo jaka
bedzie za miesigc, moim zdaniem, troche sie mija z celem.

Natomiast proponowalbym, jesli to jest mozliwe, bardzo nietypowe rozwigzanie,
jakby zawieszenia naszej pracy w Komisji nad tymi petycjami do czasu, kiedy uprawo-
mocni sie juz ta nowelizacja, ktora jest obecnie w toku. Zobaczymy, ktore punkty jeszcze
zachowujg aktualnoéé i wtedy bySmy wrocili do tych prac. Myéle, ze to jest mniej wiecej
kwestia miesigca. Takg mam propozycje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tez prawda.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Mysle, ze uwzglednia i pana pomyst, zeby nie rezygnowac, ale jednocze$nie jakby zacho-
wacé zdrowy rozsadek.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Tez mi sie tak wydaje, ze to byloby dobre, abySmy w tym momencie przerwali
prace i jak sie sprawa rozstrzygnie, w jakim zakresie bedzie ta nowa ustawowa regula-
cja, to wtedy mozemy rozwazac¢ postawienie pytan w sprawach, ktore tam nie zostang
uregulowane. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Absolutnie sie z tym zgadzam, moja propozycja tylko wynikata z tego, ze nie wiedzialem
czy takie niekonwencjonalne rozwigzanie jest mozliwe i czy nie uplyna terminy do roz-
patrzenia tej petycji. Jezeli Wysoka Komisja i panistwo z prezydium uznacie, ze ta forma
zawieszenia nie spowoduje zaniechania rozpatrywania tej petycji, trwania jej w obiegu
prawnym, wiec to jest bardzo dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Sprawa bedzie wymagala rozstrzygniecia i wrocimy do tego rozstrzygniecia, jak sie wyja-
éni, w jakim zakresie te zmiany, ktore w tej chwili sg w trakcie prac, zostang zrealizo-
wane.
Czy pan posel Wojciechowski? Tak, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, szanowni pan-
stwo, wydaje sie, ze w tej chwili tre§é obu petycji wprawdzie jest znana ministerstwu,
natomiast nie wiem, czy nie nalezaloby skierowac opinii do ministerstwa, zalgczajac te
petycje, zeby one byly...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie posle, ale nie wiemy co w ramach tych poprawek zglaszanych w Komisji zostanie
uwzglednione, a co nie. Troche bedziemy dziata¢ po omacku.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Rowniez tutaj ministerstwo miatoby mozliwo$é¢ zgloszenia. Chociaz, méwie, tresé jest
znana. To taka moja uwaga. Oczywiscie zgadzam sie z...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Opinia jest stanowiskiem, ktére zamyka sprawe. Dezyderat jest stanowiskiem, ktore jest
wstepem do kolejnego etapu dyskusji, tak ze to jest zasadniczo co§ innego. Opinig bySmy
zamykali i musielibySmy doprecyzowac co w tej opinii zostawiamy. Wydaje sie, ze propo-
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zycja, ze zawieszamy prace i wrocimy do rozwazenia dezyderatu, jest takg propozycja,
ktoéra Iaczy prace, ktore trwaja, z postulatami zawartymi w petycjach. Dziekuje.

Szanowni panstwo, czy zatem wobec takiej propozycji, bySmy na tym etapie zawiesili
prace nad petycjami, jest akceptacja? Nie stysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja
tak postanowita.

W kolejnym punkcie ponownie prosze panig przewodniczgca Urszule Augustyn
o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie doty-
czgcym osOb uprawnionych do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja zawiera propozycje
wprowadzenia rekompensaty dla osob, ktére przebywaly na weze$niejszej emeryturze
z innych tytulow niz praca w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze.

Autor petycji wskazal, ze rekompensata miataby przystugiwaé osobom, ktore prze-
pracowaly co najmniej 15 lat w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakte-
rze stale i w pelnym wymiarze czasu, a nie nabyly prawa do emerytury wczesniejszej
z tytulu tej pracy. Kwestia ta dotyczy gtéwnie kobiet z rocznika 1953, poniewaz tylko one
mogly przej$¢ na wczeSniejszg emeryture do konca 2008 r. i po osiagnieciu emerytury
powszechnej zostaly pozbawione naliczenia rekompensaty z ZUS. Rekompensata jest
przyznawana w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a wiec jest bardzo wazna.

W uzasadnieniu do petycji wskazano, ze jest to forma odszkodowania w rozumieniu
przepisow obowigzujgcych do konca 2008 r. W opinii autora petycji, kobiety z rocznika
1953 nie wiedzialy, ze po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego tracg prawo
do przyznania rekompensaty z ZUS, co jest bardzo krzywdzace dla tej grupy osob.

Zreszta w ogole kwestia emerytur dla kobiet z rocznika 1953 wraca nie po raz pierw-
szy do Komisji w formie petycji, nie po raz pierwszy o tym rozmawiamy. Tutaj mamy
konkretny przyktad przytoczony przez autora petycji, ze orzecznictwo sgdowe jest
tutaj takze zupelnie niejednoznaczne. W orzecznictwie sgdowym bowiem pojawialy sie
zastrzezenia w zakresie wykladni art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych. Prezen-
towany przez autorke petycji wyrok ukazuje konieczno$c¢ dokonania kompleksowej, sys-
temowej interpretacji tego przepisu, poniewaz sama literalna wyktadnia moze prowadzié
do btednego wniosku, ze prawo do rekompensaty przysluguje wylacznie osobom, ktore
nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury. Te rozbieznosci byly tak duze w orzecz-
nictwie, ze zajal sie nimi takze Sad Najwyzszy i on wskazal, ze wystepujg problemy
wykladni tego przepisu.

Art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych budzi watpliwosci interpreta-
cyjne. Literalna wyktadnia wskazuje, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie
osobom, ktore nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury, a wykladnia celowoSciowa
moze prowadzi¢ do wniosku, ze rekompensata nie przystuguje jedynie osobie, ktora
nabyla prawo do emerytury na podstawie art. 46 i art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Poniewaz jest to nie pierwsza watpliwos¢, ktora dotyczy tej grupy osob, to jest nieduza
grupa, ale mimo wszystko mocno poszkodowana, to nie ulega watpliwosci, ze nalezy
jako$ te kwestie uregulowac. Zanim podejmiemy ostateczng decyzje rekomendowalabym
Wysokiej Komisji, zeby$my zwrocili sie z dezyderatem do ministra rodziny dokladnie
w tej kwestii, ktora tym razem przez autoréw petycji jest podniesiona.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy wobec reko-
mendacji, by wystapié¢ z dezyderatem do ministra rodziny i polityki spolecznej sg uwagi?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo w ostatnim punkcie mamy projekty dwoch opinii.

Opinia pierwsza dla prezesa Rady Ministréow w sprawie zmiany art. 5 ust. 6 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno§ci lecznicze;j.

Petycje referowal pan poset Marcin Duszek. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do propo-
zycji opinii? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela opinie.
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Druga opinia réwniez dla prezesa Rady Ministrow w sprawie okreséw zatrudnienia
w urzedach gorniczych zwigzanego z wykonywaniem czynnoSci inspekcyjno-technicz-
nych w kopalniach.

Petycje referowat pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panistwo, na ostatnim posie-
dzeniu bardzo szczegélowo omawialiémy odpowiedzi na dezyderaty, jesli chodzi o Mini-
sterstwo Polityki Spolecznej i Rodziny i Ministerstwo Aktywow Panstwowych, i tam
wypracowaliSmy takie rozwigzanie zwrocenia sie z opinig do prezesa Rady Ministrow,
tak wiec tutaj te wszystkie postulaty zostaly zawarte. Nie wnosze uwag. Rekomenduje
przyjecie opinii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do projektu opinii? Nie slysze, zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjeta opinie.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia.
Przypomne, iz o godz. 15:30 rozpoczniemy kolejne 141. posiedzenie naszej Komisji.
Dziekuje i zapraszam na kolejne posiedzenie.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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